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Bu yazi, Iscinin Sesi gazetesinin 257. sayisinda
yvayinlanmis olan Cek-Al’1n tam metnidir.
Hazirlayanlar: Seyit Hayran, Kemal K. Agikalin.

GIRIS

Mansetlerden hi¢ inmiyor: “Alman neo-Naziler Tiirk kahvesine saldird1”, “Alman sapik
tic Tiirk ¢ocugunu bogdu”, “Tiirken Raus!”. Yabanci diismanligi. Burjuva gazeteleri,
hatta yalnizca onlar da degil, hep yabanci diismanligini, kendileri yabanci diismanligi,
sovenizm yaparak veriyorlar. Ancak bdyle yapabilmeleri bile bir gercegi gosteriyor.
Yabanci diismanligt Avrupa’da yasayan milyonlarca yabanci emekgi icin ¢ok gercek,
¢ok canli bir olgudur. Burada 6rneklemeye hig gerek yoktur.

Bu olgunun kd&kiinii psikolojik temellerde aramak anlamsiz olur. Bu bilinci olusturan
her bir 6genin iistlinde oynayabilecegi, lireyebilecegi, hepsinin demirlendigi yalin, duy-
gusuz, basit ve “issizlik” agiklamasinin da 6tesinde bir ekonomik gergek olmasi gerekir.

Boyle bir temel vardir ve Marksizm’in klasiklerinde giin gibi a¢ik yazilmustir: Yaban-
ct diismanliginin toplumsal-ekonomik temell, isciler arasinda rekabettir.

Simdi bunu daha yakindan gorelim. Bunun i¢in kapitalizmde yabanci is¢i gogiinden
baslamak gerekiyor.

1. KAPITALIZMDE iSCi GOCLERI VE YABANCI
DUSMANLIGININ EKONOMIK-TOPLUMSAL TEMELI

Kapitalist gelisme, geri kalmis {ilkelerde, 6zellikle tarimin geleneksel yapisini ¢ozdiik-
ce, ylizbinleri topraktan, yerinden sokiiyor, goreceli yliksek iicret vaat eden uzak toprak-
lara siiriiyor. Issizlikten, sefaletten kacan bu y1gmm “yeni bir iilke, yeni topraklar arayi-
styla denizleri agmasindan baska alternatifi yoktur. Burada soziinii ettigim altin
manisiyle bagli go¢ degildir, toprak sahipliginin, ¢iftliklerin (az ellerde) yogunlasmasi-
nin, taritmda makinelesmenin ve modern tarim sisteminin biiyiik 6l¢ekli uygulanmasinin
yol actig1 zorunlu goctiir.”!

Eski ¢aglarda da zorunlu go¢ vardi. Marks bu tip goclerle kapitalizmdeki go¢ arasin-
daki farki sdyle anlatiyor:

' K. Marks, “Zorunlu Gog¢, Kossuth ve Mazzini”, Marks-Engels Toplu Yapitiar, Ing. basim, c.1, s.530.
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“Eski ¢ag devletlerinde, Yunanistan ve Roma’da, donem dénem somiirgeler
kurma bi¢imini alan zorunlu gog, toplum yapisinda diizenli bir halka olustur-
maktaydi. Bu devletlerin biitiin diizeni, niifusun belli bir sayiyla sinirlanmasi
istiine kuruluydu. Bu say1 asilacak olsa, antik uygarligin tiim kosulu tehlikeye
girerdi. Ama neden boyleydi? Ciinkii bilimin maddi iiretime uygulanmasi on-
lar i¢in tiimiiyle bir sirdi. Uygar kalabilmek i¢in sayica az kalmak zorundaydi-
lar. Aksi halde, 6zgiir yurttas1 kdleye doniistiiren agir bedensel ise boyun eg-
mek zorunda Kkalrlardi. Uretici giiciin  eksikligi, yurttaslik hakkin
zedelenmemesi gereken belli bir niifus oranina bagimli kiliyordu. Tek ¢6ziim
zorunlu goctil.

“Barbarlar1 Asya’nin yaylalarindan siiriip, Eski Diinya’yi istila etmeye iten, yi-
ne niifusun iiretim giicleri iistiindeki bu baskistydi. Ayni etki orada da isledi,
ancak degisik bir bicimle. Onlar barbar kalabilmek i¢in sayica az kalmak zo-
rundaydi.

“Avci ve savasel kabileler olarak, tipki bugiin Kuzey Amerika’daki Kizilderili
kabilelerinde oldugu gibi, bunlarin iiretim bicimleri her birey i¢in biiyiik bir
alan gerektiriyordu. Sayica artmalar1 birbirlerinin {iretim alanini kismalar1 de-
mekti. Boylece artik niifus, eski ve modern Avrupa’nin halklarmin temelini
doseyen o biiyiik, macerali gé¢ hareketlerine kalkmak zorundaydi.

“Oysa modern zorunlu gogte, tam tersi bir durum s6z konusudur. Burada artik
niifusu yaratan iiretici giiclerin eksikligi degildir. Niifusun azaltilmasini zorla-
yan, artik niifusu kithik ya da go¢ yoluyla disartya siiren, sretici giicteki artis-
tr. Ure;cici giice niifusun baskis1 degil, niifusa iiretici giiciin baskis1 s6z konu-
sudur.”

Lenin de kapitalizmde gogiin mekanizmasini ve anlamini s0yle anlatiyor:

“Kapitalizm uluslarin gocii olgusunda 6zel bir bicime yol agmistir. Hizla geli-
sen endiistriyel iilkeler, biiyiik 6l¢ekli makine kullanarak ve geri tilkeleri diinya
pazarindan siirerek, ticretleri ortalama {icretin iistiine ¢ikarirlar ve bdylece geri
iilkelerden is¢i ¢ekerler.

“Yiizbinlerce is¢i bdylece yiizbinlerce fersah yol kat eder. ileri kapitalizm on-
lar1 zorla yoriingesine ¢eker, yasadiklar: licra koselerden sokiip diinya-tarihsel
harekete katar ve giiclii, birlesik, uluslararas1 fabrika sahipleri sinifiyla yiiz yii-
ze getirir.

“Insanlar1 6z yurtlarin terk etmeye yalmzca asir1 yoksullugun zorladigina, ka-
pitalistlerin gogmen is¢ileri en utanmazca somiirdiiklerine hi¢c kusku yoktur.
Fakat ancak gericiler uluslarin bu modern gdciiniin ilerici anlamina gozlerini
kapayabilirler. Kapitalizmin boyundurugundan kurtulus, kapitalizmin daha da
gelismesi ve bu temelde yiiriiyen sinif savagimi olmaksizin olanaksizdir. Kapi-
talizm #im diinya emekgi yigmlarini tam da bu savasima ¢cekmekte, yerel ya-
samin kiiflii, kokusmus aligkanliklarin1 kirmakta, ulusal sinirlart ve dnyargilari

* Marks, agy, c.1, 5.530-32.
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kirmakta, tiim iilkelerden is¢ileri Amerika, Almanya vb. yerlerde dev fabrika-
larda, madenlerde birlestirmektedir.”3

Lenin’in altmi ¢izerek vurguladigi bir yargi var: Kapitalizmdeki bu gog ilerici bir
seydir. Ilericiligi, yol a¢ti1 olumlu nesnel sonuglara siraladigimizda hemen goriiliiyor:
Ulusal farkliliklar, 6nyargilar kiriliyor, uluslararasi is¢i siifi olgusu bigimleniyor...

Gog ilerici bir seydir, tarihin yonii bu tarafadir, ama bu, direncle karsilasmadigi anla-
mina gelmez. Kapitalizmin isleyisi i¢inde gé¢ olumlu nesnel sonuglarin yanisira, yine
nesnel fakat olumsuz bir diren¢ de yaratmaktadir. Iste bu direng, yabanci diismanlig
olarak yansir.

Ustelik bunun ¢ok nesnel bir mekanizmasi da vardir: Isciler arasinda rekabet. Her ko-
sulda, en diisiik ticretle calismaya hazir gogmen isciler, yerli is¢iyle emek pazarinda re-
kabet ederek iicretleri, maddi ve moral yasam diizeyini diisiirtirler.

Engels, Ingiltere de Is¢i Sinifinin Durumu yapitinda Irlandali go¢men iscilerin Ingiliz
is¢i sinifinin durumuna etkisini agik¢a yaziyor:

“Hala belli dlgiide uygar olan Ingilizin, Irlandaliya oranla daha ¢ok (maddi
konfor — 1.S.) gereksinimi vardir. irlandal gullar iginde gezer, patatesle besle-
nir ve domuz ahirinda yatar. Ama bu Irlandalinin Ingilizle rekabet etmesine ve
ticretleri giderek diisiirmesine, ayn1 zamanda Ingilizin uygarlik diizeyini de ir-
landalininkine dogru asag1 cekmesine engel degildir.”™

“Ingiliz is¢isinin bogusmak zorunda oldugu iste bdyle bir rakip vardir. Oyle bir
rakip ki, uygar bir iilkede olasi en alt diizeydedir ve tam da bu nedenle herkes-
ten az iicrete gereksinimi vardir. Carlyle’in dedigi gibi bunun tek sonucu, ir-
landalinin rekabet ettigi her iskolunda Ingiliz is¢isinin iicretlerinin daha daha
asagiya zorlanmasidir. Ve boyle iskollari coktur.”

Bu rekabet sonucunda ticretleri, maddi ve moral yasam diizeyi diismeye zorlanan, bi-
linci geri yerli is¢ide, gdgmen is¢iye karsi diismanlik belirecektir. Marks’tan okuyalim:

“Irlanda kendi (emek) fazlasini siirekli Ingiliz emek pazarina sunmakta ve boy-
lece iicretleri diismeye zorlamakta, Ingiliz is¢isinin moral ve maddi durumunu
diistirmektedir.

“Ve de en onemlisi! Bugiin Ingiltere’nin her endiistri ve ticaret merkezi iki
diisman kampa bdlinmiis bir is¢i smifina sahiptir: /ngiliz proleterleri ve Irlan-
da proleterleri. Siradan Ingiliz iscisi, yasam diizeyini diisiiren bir rakip olarak
Irlandalr is¢iden nefret eder. irlandali isciye gére kendisini egemen ulusun bir
iiyesi olarak goriir ve boylece kendisini, kendi iilkesinin asilzadelerinin ve ka-
pitalistlerinin Irlanda’ya kars1 bir aleti durumuna sokar. Bdylelikle onlarm
kendi iistiindeki egemenliklerini gii¢lendirir. (Ingiliz iscisi) irlandali is¢iye kar-
st besledigi dinsel, toplumsal ve ulusal 6nyargilara pek baglidir. Ona kars1 tu-
tumu, ABD’nin eski koleci eyaletlerinde yoksul beyazlarin zencilere karsi tu-

3 Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.19, s.154.
* Engels, Marks-Engels Toplu Yapitlar, c.4, s.376-377.
> Engels, agy, ¢.4, 5.392.
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tumuyla asag1 yukari aynidir. Irlandali ise ona bunu faiziyle geri 6der. O da In-
giliz iscisinde Irlanda’daki Ingiliz egemenliginin hem isbirlik¢isini, hem de
sersem aletini goriir.

“Bu celiski, basan, vaaz kiirsiisii, karikatiir dergileri, kisacas1 egemen sinifin
elindeki her olanakla yapay bir bigimde canli tutulur. Bu ¢eliski, tiim orgiitlii-
liigiine ragmen Ingiliz is¢i sinifinm iktidarsizhgmin sirridir. Kapitalist smifin
iktidarin silirdiirmesinin altinda yatan sirdir. Ve de o sinif bunun ¢ok iyi far-
kindadir.”®

Bu can alic1 sozlere tekrar tekrar donecegiz. Ama simdi sorunun bir yoniinii daha
Engels’den bir alintiyla tamamlayalim. Gordiigiimiiz gibi yabanci diismanligi yalniz
yerli iscide gdemen isciye kars1 gelisen bir sey degildir. Oteki tiirlii bir tepki de isler. Bu
tepki, gogmen iscinin kendini i¢inde buldugu ¢eliskili durumda iyice artar.

“Yari-vahsi yetistirilisinden sonra tiimiiyle uygar bir ortama giren Irlandal
kendisiyle celiskiye diiser. Bu durum onu, her seyi yaptiracak siirekli bir hu-
zursuzlu@a, i¢in i¢in siirekli yanan bir kine bogar.””’

Bu celiski, gogmen is¢inin gegmisiyle buglinii arasindaki ugurum, giiniimiizde geger-
liligini koruyan, onda goctiigli iilke ve insanina karsi hayranlikla karisik bir nefret
uyandiran dnemli bir etkendir.

Yabanci diismanlhiginin kokiinde isciler arasinda rekabet yattigini boylece gordiik.
Simdi bunu azitan ya da azaltan ¢eligkili siireclere, yabanci diismanliginin kok saldig
smifsal tabana daha yakindan bakalim.

Gogmen iscinin yarattii rekabetin ticretleri, maddi ve moral yasam diizeyini diisiir-
mesinin bir de olumlu yiizii vardir:

“(irlandali isci gdgii) bir yandan gordiigiimiiz gibi Ingiliz iscilerinin diizeyini
diisiirmiis, uygarliktan koparmis ve durumlarin1 agirlagtirmistir. Ama 6te yan-
dan, boylelikle isciler ile burjuvazi arasindaki ugurumu da derinlestirmis, yak-
lasmakta olan krizi hizlandirmustir.”

Proletarya ile burjuvazi arasindaki ugurumun agilmasi, krizin derinlesmesi iyi bir
seydir. Ancak emperyalizm olgusuyla birlikte, buna ters yonde g¢alisan bir siire¢ daha
ortaya ¢ikar:

“Burada anlattigim olgularla bagl olarak emperyalizmin 6zelliklerinden birisi
de emperyalist iilkelerden gocteki azalma ve bu iilkelere, daha az iicret 6denen
geri lilkelerden gogteki artistir. (...) Amerika Birlesik Devletleri’nde, Dogu ve
Gliney Avrupa’dan gelen gogmenler en diisiik iicretli islerde calisirken, Ame-
rikan iscileri, ustabasilar ya da daha iyi ticretli is¢iler i¢indeki en biiyiik orani

6 Marks’tan aktaran Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.39, 5.655-656.
7 Engels, “Londra’dan Mektuplar”, Marks-Engels Toplu Yaputlar, ¢.3, $.390.
8 Engels, “Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu”, agy, c.4, s.419.
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olustururlar. Emperyalizmin is¢iler arasinda da ayricalikly kesimler olusturma
egilimi vardir.”’

Lenin’in kapitalizmin diinya ¢apinda emperyalist asamaya yiikseldigi donemde genel-
ledigi bu sonucu, Marks ve Engels zamanin en ileri kapitalist {ilkesi olan Ingiltere’de
gozlemislerdi. Marks Ingiltere’de “burjuvalasan iscilerden” sdz ederken, yukarida oku-
dugumuz alintida, “Ingiliz iscisi irlandali karsisinda kendisini egemen ulusun bir iiyesi
olarak goriir” derken bunu anlatiyordu. Engels go¢ sonucu is¢ilerin iki guruba, hatta
gdcmenlerin de alt guruplara boliinmesini Amerika’da ig¢i hareketinin gelismesinin
oniindeki baslica engellerden biri sayiyor.'°

Iste emperyalizmin isci sinifi icinde ayricalikli kesimleri yaratma egilimi, yabanci
diismanliginin koklerinin siirekli beslendigi miimbit bir topraktir. (Burada soziinii etti-
gimiz, asil olarak, gercek is¢i aristokrasisi acisindan gegerliyse de yabanci is¢inin karsi-
sinda konumu yine goreceli iyi olan genis yerli is¢i y18in1 acgisindan da gecerliligi var-
dir.)

Zincirlerinden baska bir siirii sey, en basta ayricalikli konumunu yitirme tehlikesi
icinde olan bu kesim, burjuvazinin her olanakla koriikledigi yabanci diismanligina en
acik kesimdir. Yasayis bicimiyle, deger yargilariyla, tiim psikolojisiyle kendisini saran
kiiglik burjuvaziye en yakin, ondan en fazla etkilenen kesimdir. Yabanci diismanliginin,
yabanci is¢inin rekabetinden dogrudan etkilenen niteliksiz yerli iscilerden daha fazla bu
goreceli iyi konumlu kesimlerde ve kii¢lik burjuvazi iginde en asir1 bi¢imlerini almasi,
bu ylizden hig sasirtici degildir. Avusturyali toplum bilimci Bernd Marin’in bu konuda-
ki aragtirmasi tam da bunu kanitlayici sonuglara ulagsmis. Marin, kendi beklentilerinin
tersine, en acik yabanci diismanhigini yiiksek ticretli isciler, emekliler, kiiciik ciftciler ve
ev kadinlar1 arasinda gézlemis. Bunu burjuva toplum bilimiyle bir tiirlii agiklayamayan
Marin, yabanci diismanliginin ekonomik gercekliklerle pek bir bagi olmadigi sonucunu
cikarmig. Goziinilin 6niindeki koca emperyalizm olgusunu “gérememis”!

Buraya dek soylediklerimizi 6zetlersek, geneliyle ilerici bir egilim olan kapitalizmde-
ki is¢i goglinilin nesnel, olumlu-olumsuz sonuglar1 vardir. Bir yandan ulusal farklari, si-
nirlart torpiilerken, uzun donemde Onyargilar1 kirarken, bir yandan da isciler arasinda
rekabet nedeniyle yabanci diismanligi dogar. Go¢men is¢inin rekabeti bir yandan yerli
is¢i sinifinin Gicretlerini, maddi ve moral yasam diizeyini asagiya ¢ekerken, boylece bur-
juvazi ile proletarya arasindaki ugurumu agarken, emperyalizmin is¢i sinifi iginde ayri-
calikli kesimler yaratma egilimi yerli ile yabanci isciler arasinda da bir farkin en azin-
dan korunmasini getirir, yabanci diismanliginin beslendigi bir toplumsal taban yaratir.

Iste bu nesnel siireclerden iki smifin kalkisi farkli olmak zorundadir.

Burjuvazi elindeki her olanakla olumsuzu, yani yabanci diismanligini koriikleyerek
is¢ilerin boliinmiisliigiinii, dolayisiyla kendi erkini siirdiirmek i¢in ¢aligir.

Devrimci proletarya ise tarihin istedigi yonde, olumluyu hizlandirmak i¢in smif sava-
smi ylikselterek, tiim uluslardan is¢ilerin en yakin birligi i¢in savasir.

? Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.22, s.282-283.
' Engels’den aktaran Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.39, 5.622.
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Yabanci diismanligi sorununun ¢oziimii vardir. Bunu yazimizin sonunda ayrintisiyla
ele alacagiz. Ama dnce Avrupa ve 6zellikle Almanya’da Tiirkiyeli gdgmen isgilere karst
uygulanan resmi devlet siyasetlerine de bakmak gerekiyor.

1. EMPERYALIST ULKE VE YABANCI DUSMANLIGI

Birinci boliimde yabanci diismanliginin ekonomik-toplumsal temelini gérdiik. Toplum
diizeyinde ele aldik. Bir de sik sik emperyalist devletle bagl olarak “irk¢1 yabancilar
siyaseti”, “yabanci diismani uygulamalar” gibi laflar duyariz. Bunlarin ajitasyonda anla-
tim kolaylig1 agisindan belli bir anlami olabilir. Ama tek basina bizce yanlis, hedef sa-

swrtict ve bilimsel olmayan nitelemelerdir.

Devletler siyasetlerini bazi soyut duygulara gore degil, kapitalizmin genel ¢ikarlar
dogrultusunda o glinkii gereksinimlerine yanit verecek bi¢imde ¢izerler. Bu siyaset go-
rliniliste “yabanci dostu” da olabilir, giinii gelir yabanci isgilere karst agir bir saldir1 bi-
¢imini de alabilir. Bi¢imsel olarak nasil olursa olsun 6zii “yabanci diismanligi” ya da
“dostlugu” degil, diipediiz is¢i diismanligidir.

Emperyalist iilke burjuvazisi kollarin1 acarak yabanci is¢i getirttigi donemde de is¢i
diismanidir, onlar1 en utanmazca somiirmek i¢in getirmektedir, yeni gereksinimlerin
ortaya ¢iktig1 bunalim dénemlerinde yabancilar1 kapt disar1 ederken de ayni derecede
is¢i diigmanidir. Burjuvazinin yabancilar siyasetinin de altinda kapitalizmin yalin, duy-
gusuz, basit gereksinimleri yatar. Saldirinin yabanci is¢ilere yonelmesi, onlarin sinifin
en zayif, en Orgiitsiiz ve toplum diizeyinde var olan yabanci diismanligi nedeniyle en az
sinif dayanismasi goren kesimi olmasindandir.

Bu ylizden ¢esitli Avrupa tilkelerinin bugiin uyguladig: siyasetleri yalnizca “irk¢ilik”,
“yabanci dliigmanlig1” gibi toplumsal diizeyde anlami olan kavramlarla agiklamak, saldi-
rin sinif oziinii gizler. Oziinde milliyetci bir bakis acisidir. Ve de bu siyasetlere karsi
alinacak tavirda da simif dayanismasini distalar.

Bunlar1 daha iyi anlamak i¢in kaba hatlariyla devletlerin yabancilar siyasetine temel
olusturan kapitalist ekonomik siireclere kisaca bakalim:

ENDUSTRI YEDEK ORDUSU VE GOCMEN ISCILER

Bilindigi gibi kapitalizm her zaman “endiistri yedek ordusu” dedigimiz bir goreli artik
niifusa gereksinim duyar ve iiretir. Bu issizler ordusudur.

Endiistri ordusunun ikili bir islevi vardir. Birincisi, hazir kullanilabilir bir isgiicii olus-
turur. Genigleme donemlerinde bu yedek, endiistriyel tiretime ¢ekilir, bunalim dénemle-
rinde yine sokaga atilir. Ikinci islevi, licretleri denetim altinda tutan bir rekabet yaratma-
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sidir. Calisan is¢i her zaman isini yitirmek, bu ordunun saflarina katilmak tehdidiyle
kars1 karstyadir. Ama kapitalist, onun yerini yedekler ordusundan istedigi gibi doldura-
bilir. Bu ordunun her 6gesi c¢alisan is¢i ig¢in potansiyel rakiptir. Biiylik bir yedekler or-
dusu, iscilerin daha yiiksek {icret, daha iyi ¢alisma kosullar1 istemlerini denetim altinda
tutacaktir. Marks, “is¢i ticretleri tamamen endiistri yedek ordusunun genislemesi ve bii-
ziilmesiyle diizenlenir” diyor."'

Bu nasil isler?

Kapitalizmde her meta gibi isgilicliniin de degeri arz-talep yasalarindan gecerek fiya-
tin1 bulur. Isgiicii talebi isgiicii pazarindaki arzi1 asarsa, az bulunan bir deger olacagindan
isgiiciiniin fiyat: artar. Tersi durumda, yani isgiicii arz1 fazla, bunu kullanmaya talep az-
sa, isgiicline 6denecek iicret de diiser.

Hizli ekonomik genisleme donemlerinde isgiiciine gereksinim artar. Bu isleri doldu-
racak sayida hazir kullanilabilir bir y1gin yoksa is¢inin birim iicreti isttihdamda artis ol-
madan yiikselir. Oysa elde sinirsiz bir yedek varsa, yani arz yliksekse, isgiiciine talebin
de artmas iicretlerde bir artisa yol agmadan istthdamda artis getirir.

Talebin diistiigii bunalim donemlerinde, kalabalik bir yedekler ordusu (arz yiiksek)
ticretlerin istiinde iyice baski yaratir. Bos isler {istiinde artan rekabet iicretlerin diisiik
tutulmasina, kosullarin agirlastirilmasina neden olur. Buradan elde ettigi artik-deger ka-
pitalistin cebine kar olarak girer.

Aciktir ki, yabanci is¢iler yedekler ordusunun bu iki islevini ¢ok giizel goriirler. Ge-
nisleme donemlerinde istendigince kullanilabilecek, tistelik ucuz isgiicli kaynagi olustu-
ran, yedekler ordusu iicret artiglarin1 6nleyecek bir nicelikte tutulur. Yarattiklari reka-
betle, is¢i sinifinin ¢alisan kesimlerinin istemlerini denetim altinda tutmaya yararlar.

Avrupa’da gocmen ig¢i aliminin gegmisi bunu tiimiiyle dogrulamaktadir. Tabloda ye-
dekler ordusunun azalmasi ile yabanci is¢i alimi arasindaki bag agikca goriilmektedir.

TABLO 1
YAPIM ENDUSTRISINDE iSSiZLiK VE YABANCI iSCi SAYISI"

Yillar Issiz sayisi Yabanci is¢i sayisi

1950 1,580,000

1954 1,221,000 72,906

1959 476,000 160,829

1964 169,000 932,932

1969 179,000 1,372,059

1974 582,000 2,331,173

1977 1,030,000 1,888,585

Gergekten de 1950 ortalart Almanya’da savas sonrast hizli endistriyel genisleme yil-
laridir. Bu tarihlerden baslayarak once Italya, Ispanya gibi {ilkelerden, daha sonra Tiir-
kiye’den ¢ok sayida go¢cmen isci getirtildi.

1961°de Almanya ile Tirkiye arasinda is¢i alimi1 konusunda baglanan anlagmada

""" Marks, Kapital, ing. basim, c.1, s.666. . .
12 Kaynak: Meral Yilmaz, “Federal Almanya'da Yabanci Isciler Sorunu”, Is¢inin Sesi, say1:226, s.12.
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gdcmen is¢ilerin statlisii “misafir ig¢i” (gastarbeiter) olarak belirlenmekteydi. Bu kibar
deyimin altinda yatan anlam suydu: Bunlarin hicbir toplumsal-siyasal haklar1 yoktu.
Gelen isciye 5—-10 y1l oturma izni verilecek, bu silirenin sonunda geri donmeye 6zendiri-
lecekti, yerine ayn1 kosullarla yeni isci alinacakti. Béylece toplam gd¢men is¢i niifusu
lic asag1 bes yukar1 ayni kalirken, stirekli bir degisim oldugu icin, gelenler ¢ok fazla bir
hak iddia edemeden geri doneceklerdi. Hatta kisa siireli gelecekleri igin ailelerini de ge-
tirmeleri beklenmiyordu. Bu siyasetin resmi adi “rotasyon”du.

Ancak evdeki hesap ¢arsiya tam uymadi. Gelenlerin kiiglimsenmeyecek bir bolimii-
niin hi¢ de geri donmeye niyeti yoktu, ya da kalacagi siire 5—10 yil1 ¢cok asiyordu. Bu
stire i¢inde memleketten esler, cocuklar getirtildi. Almanya’da dogup biiyliyen ikinci,
hatta ti¢lincii bir kusak ortaya ¢ikti.

Bu arada uluslararasi kapitalist ekonominin yapisinda degisiklikler oldu. Tekeller gi-
derek kendi iilkelerinde yatirim yapmamaya, fabrikalarini alip ucuz emegin iilkesine
tasimaya basladilar. 1970’lerin basinda tiim emperyalist zilkeleri saran agir bunalim,
Almanya’da yabancilar siyasetinde de degisiklik getirdi. 1973 de yeni is¢i alimi tiimiiy-
le durduruldu. Yalnizca ailelerin birlestirilmesi amaciyla oturma izni verilmeye baglan-
di. Oturma izni bitip issiz kalan yabancilarin 12 aylik bir slireden sonra oturma izinleri
yenilenmemeye baslandi. Sinir dis1 edilme olaylar1 artti. Son 10 yildir toplam gégmen
is¢i niifusu li¢ agag1 bes yukar1 ayni kalmis, hatta son yillarda diismeye baslamustir.

Bugiinkii CDU-CSU-FDP hiikiimetiyle birlikte yeni bir yabancilar siyaseti giindem-
dedir. Bunun ilkesi artik agikca toplam yabanci niifusunu azaltmak, bu amagla “geri do-
niise 6zendirmek’tir.

Bu siyasetin neden giindeme geldigini yukarida anlattiklarimiz 1s1ginda anlayabiliriz.
Kriz donemlerinde endiistri yedek ordusu sokaga atilir demistik. Ancak yedekler ordu-
sunun da “toplumsal agidan kabul edilebilir” bir nicelik sinir1 vardir. Belli bir sayinin
tistiinde issizlik, iicretleri diisiik tutmaya yarasa da, cesitli toplumsal siyasal sorunlari
kizistiracagindan tersi etki de yapabilir. Ayni etki, yani iicret istemlerini gemleme, daha
kiiciik boyutlarda bir yedekler ordusuyla da elde edilebilir. Bugiin Almanya’da 2.5 mil-
yon civarindaki issiz say1s1, “toplumsal olarak kabul edilebilir” smirin iistiindedir. Uste-
lik Alman isg¢ileri arasinda yiizde 7.5 olan igsizlik orani, Tiirkiyeli ig¢iler arasinda yiizde
15°tir. Toplam Tiirkiyeli igsiz 120,000 kadardir. Bunlar yedekler ordusunu fazla sisiren,
Almanya gibi bir “refah devleti”nde igsizlik parasi vb. olarak devlete (burjuvaziye) yiik
olan bir “safradir”. Alman issiz niifusunu smirdis1 etmek olanakli degildir, ama yabanci
is¢ileri atmak ¢ok kolaydir.

Kapitalizmin bu denli basit, cerrah nesteri gibi soguk bir mantig1 vardir. Bunun “irk-
cilikla” falan ilgisi yoktur. Bu arada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekelim. En kaba hatla-
riyla ¢izdigimiz bu politikayi, yani toplam yabanci niifusu azaltma politikasini, Alman-
ya’da #iim burjuva partileri savunmaktadir. Unlii “Tiirk dostu”(!) Federal Almanya
Yabancilar Komisyonu sozciisii Bayan Funcke’nin raporundan aynen aktaralim:

“CDU (Hiristiyan Demokrat iktidar partisi): Yabancilarin sosyal agidan Alman
toplumuna intibaki. Yabanct sayisinin artmamasi. Yabanci ¢ocuklarin Alman
okul sistemine intibaki. Yabancilar Kanunu'nun tiim eyaletlerde aym sekilde
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uygulanmasi. Ailelerin birlesmesinin sinirlandirilmasi. Geri doniislerin tesvik
edilmesi.

“CSU (Bavyera Hiristiyan Sosyal Birligi, hiikiimet ortagi): 1982 yilinda aldigi
bir kararla hiikiimetin yabancilar politikasinin kdkiinden degistirilmesini istedi.
Aile birlesmelerinin alinan tedbirlerin 6tesinde kisitlanmasi ve geri doniisiin
tesviki.

“FDP (Liberal hiikiimet ortagi): Yabancilarin hukuki durumlarinin saglamlas-
tirilmasi. Egitim sisteminde sans esitligi. Yabancilarin siyasi kararlara istiraki.
Yabanct sayisimin artisi sinwrlandrilmalidir. Geri donis, herkesin kendisine bi-
rakilmalidir. Dénen doner, donmeyen burada kalir. Alman vatandaghigina gecis
bir hak olarak verilmelidir. Yabancilara kars1 set ve zorlayici tedbirler alinma-
lidur.

“SPD (Sosyal demokrat muhalefet): Uyum yabancilar politikasinin en énemli
hedefi olmalidir. Vatandaghiga gecme kolaylastirilmalidir. Mesken durumlari
diizeltilmelidir. Siyasi kararlara istirakleri saglanmal, geri doniis kolaylasti-
rilmalidr.”

Biitiin partiler kapitalizmin gereksinimi olan yabanci is¢i niifusunun azaltilmasi, ya da
utangagcast “artigin sinirlandirilmast” iistiinde anlastyorlar. Anlagmadiklart buna nasil
ulagilacagidir. Liberaller ve sosyal-demokratlar ayn1 amaci biraz seker bulayip yuttur-
maya calisirken, burjuvazinin 6teki temsilcileri, CDU ve CSU daha ¢iplak bir siyaset
uygulamak istiyorlar. Hepsi bu. Simdi Alman hiikiimetinin yeni yabancilar siyasetine
biraz daha yakindan bakalim.

Yeni yabancilar yasast ve doniis 6zendirme yasasmin asil yoneldigi kesim, Alman
hiikiimetinin de agikga itiraf ettigi gibi, Tiirkiyeli igsizler, kisa ¢aligma i¢inde olanlar ve
uzun siire Almanya’da ¢alismig, emeklilikleri yaklagmakta olan birinci kusak is¢ileridir.
Ikinci ve iigiincii kusak ise “entegre” edilmek istenmektedir.

Bu amaca yonelik olarak, 30 Ekim 1983’ten sonra isyeri iflas ettigi i¢in igsiz kalan ya
da 6 aydan beri kisa ¢aligma yapan isgileri geri doniise 6zendirmek i¢in 10,500 marklik
bir prim verilecek. Bu primden tahminlere gore en fazla 20,000 Tiirkiyeli igsiz yararla-
nabilecektir. 10,500 mark gibi bir miktara nasil ulasildig1 da ilgingtir. Hesaplara gore
Tiirkiyeli igsizler ortalama 7 ay issiz kaliyorlar. Aylik 1,500 mark olan issizlik yardimi-
n1 bdylece yeni yasa geri doniis kosuluyla bir seferde ddiiyor.

Daha once ya da baska nedenlerle issiz kalanlar ile Almanya’da uzun siire ¢aligmis
olanlar1 doniise 6zendirmek i¢in ise prim degil, fakat birikmis emeklilik 6dentilerinin
is¢i tarafindan yatirilan boliimii derhal d6deniyor. (Eski uygulamaya gore bunlar1 alabil-
mek i¢in kesin doniisten sonra iki yil beklemek gerekiyordu.)

Gortildiigii gibi yeni yasanin fim gdgmen isgileri geri doniise 6zendirmek gibi bir
derdi yoktur, olamazdi da. Bilingli olarak, yukarida anlattigimiz gereksinimler dogrultu-
sunda, belli bir kesime yonelmistir: Belli bir nitelikte, belli bir sayida yabanci is¢i bu-
lundurulmasi1 Alman ekonomisi i¢in hala bir zorunluluktur. Yine Bayan Funcke’nin ra-
porundan dinleyelim:
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“Issizligin yerini doldurmak miimkiin degildir. Baz1 is dallarinda yabanci isci
orani yiizde 35’e ¢ikmaktadir. Ayrica demografik gelisme, 6ntimiizdeki yillar-
dan itibaren Alman niifusunun siirekli olarak azalacagini gostermektedir. Bu
sebepten dolay1 yabanci is¢i ¢cocuklarinin okul ve meslek hayatina intibakini
saglamak Alman ekonomisinin yararinadir. (Burjuvazi agik konusuyor!)

“Bunun diginda yabancilar devletin vergi gelirlerine ve sosyal sistemin devam-
liligina katkida bulunmaktadir. Bilhassa emeklilik kasasina aldiklarindan ¢ok
fazlasin1 6demektedirler. Yani emeklilik sisteminin finansmanina énemli kat-
kida bulunmaktadirlar. (Yiizsiizliige bakin!) 4 milyon 500 bin yabanci, ayni
zamanda 1iyi bir tiikketim potansiyelidir. Memleketlerine gonderdikleri dovizin
bir kismi yine ihracat yoluyla tekrar Almanya’ya geri donmektedir.”

Yeni yasa Funcke’nin bu siraladiklarina zerre kadar dokunmamaktadir. Yabancilarin
Alman kapitalizmine “yarar1” konusunda en gerici Alman siyasetgisinin bile kuskusu
yoktur. Almanya’da partiler arasinda, yabancilar konusunda yiiriiyen kavga da zaten bu
noktalarda degil, yeni yasanin aile birlestirmeleri, vatandaslik hakki vb. konularda ge-
tirdigi kisitlamalarla ilgilidir.

Ozetlersek, yeni yabancilar politikasiyla amaglanan, kapitalizm agisindan “safralarin”
atilmasi, 6te yandan geng, yari-vasifli ya da hizl egitilebilecek “entegre” yabanci isci-
lerden olusacak ucuz bir isgiiciiniin tutulmasidir. Ama bu her donemde kapitalizmin is-
tedigi tip iscidir! Biraz diisiinilirsek, Almanya’ya ilk yabanci isciler getirtilirken de, “ro-
tasyon” yontemiyle amaglanan buydu! Yeni siyaset ayni siyasetin yeni kosullara
uyarlanmigindan baska bir sey degildir. Bigimi farkli olabilir, ama 6zii ve amaglar de-
gismemistir.

Biitiin bu sdylediklerimizden ¢ikan sonucu yineleyelim. Almanya’nin yabancilar si-
yaseti su ya da bu bakanin hatta hiikiimetin gericiligiyle, “yabanci diismanligiyla” bagh
degildir. Tiimiiyle kapitalizmin gereksinimleriyle bagli ig¢i diismanligidir.

III. TURK BURJUVAZISININ TUTUMU

Tiirkiye burjuvazisinin sozciileri, Avrupa’da estirilen yabanci is¢i diismanligina karsi(!)
gazetelerinde agitlar yakiyor, dizi dizi raporlar yayinliyor, roportajlar yapiyorlar. “Nan-
kor Almanlarin kiistahlig1”, “Tiirklerin Almanya’da nasil somiirtildigi” (!) gazetelerin
0zellikle Avrupa baskilarinda hi¢ mansetten inmiyor.

Burjuvazinin “yabanci olmayan” Tiirkiye is¢i sinifina karst yillardir artarak stirdiirdii-
gii azgin ig¢i diismanligini insan bir an i¢in unutsa, menseviklerimizin deyimiyle “bur-
juvazi i¢indeki ilerici hatta devrimci unsurlarin varligini” yasam kanitliyor sanacak.

Burjuvazinin Avrupa’daki Tiirkiyeli iscilerin haklarmi bu denli “militanca” savunu-
yor gdziikkmesi babasinin hayrma degildir. Iscilerin bankalardaki paralarinin hesabini
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bile tutmak icin 6zel arastirmalar yapmasi, iscilerin her sorununa “ihtimam” gostermesi
“din kardesi ve Tirk” olduklart i¢in degildir. “Tiirk is¢ilerinin haklari ¢igneniyor” fer-
yatlar1 altinda burjuvazinin, finans kapitalin hangi “haklar1” ¢igneniyor sorusu yanit-
lanmalidir.

AVRUPA’DAKI TURKIYELI ISCILERIN TURKIYE
BURJUVAZISINE SAGLADIGI YARARLAR

1. 1SCI DOVIZLERI

Avrupa’da c¢alisan Tiirkiyeli iscilerin gonderdigi dovizlerin burjuvazi i¢in yasamsal
Oonemi vardir.

TUSIAD’n yayinladig1 “1983 Tiirkiye Ekonomisi” adli rapordaki verileri temel alir-
sak, 1982 yilinda Tiirkiye’ye giren is¢i dovizlerinin toplam ihracat gelirlerine oranm
%38 dir. Bu oran 1980°de %70, 1981°de %53 tir.

ithalatta ise durum daha carpicidir. Ithalat giderlerinin 1982°de %25’i, 1981°de
%27’s1, 1980°de %251 is¢ilerin dovizleriyle karsilanabilmis.

Bir bagka karsilastirmay1 da Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile is¢i dovizleri arasin-
da yapabiliriz. 1982 yilinda, is¢i dovizleri GSMH’nin %4.5’1 kadar!

Finans kapital, is¢i dovizlerinin azalmamasi i¢in her tiirlii 6nlemi almaktadir. Gerek-
siz yere sarf edilen tek bir markin bile hesabini tutarak kampanyalar yliriitiiyor. Gelisen
her yeni duruma gore burjuva gazetelerinde yapilmasi gerekenler tek tek, en ince detay-
larina kadar tartigiliyor, oneriler yaymlaniyor.

Ornegin Terciiman’da ddvizlerin en dolaysiz yoldan finans-kapital odaklarmna akta-
rilmasi i¢in son siralarda su dnlemler siralaniyor: Banka ve holdinglerin konut yapimina
egilmeleri ve is¢ilerin mesken borg¢larini1 dovizle 6demeleri, devletin araya girerek is¢i-
den doviz toplamay1 iizerine almasi ve dovizlerin boylece merkezilestirilmesi.

Bu istemlerinin daha etkili olabilmesi ve uygun yonlendirilmesi i¢in bakanlik bile
kurdular."

Burjuvazi ince ince hesaplar yapiyor. “Yasalar1 bilmemekten, sosyal sigorta fonlarin-
dan her yil 1 milyar dolar kaybediyoruz” diye yakiniyor ve bu “kayiplarmi kurtarabil-
menin yollarini artyor.

Burjuvazi hesabim yalnmzca Tiirkiye’ye sokulan dévize gére yapmiyor. Iscilerin Av-
rupa’da tuttugu paralarin tiimiine g6z dikmistir. “Tiirkiyeli is¢ilerin 6 milyar dolar1 bu-
giin Avrupa bankalarinda yatiyor” sozleri saymin dogrulugu bir yana, finans-kapitalin
goziiniin nerede oldugunu giizel anlatiyor. Gazetelerinde yiiriittiigli kampanyalar, is¢i
yanlis1 yazilarin tiimii bu ince hesaplarin {irtiniidiir.

B Terciiman, 16 Mart 1984.
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2.1SSiZLIK VE TOPLUMSAL BUNALIMI AZALTIYOR

Tiirkiye’de yayinlanan istatistiklere gore 1983 yilinda is¢i sayis1 yaklasik 3.6 milyon.
Yani caligabilir niifusun %18’1 igsizdir. Calisabilir her 5 kisiden biri issizdir. Ancak bu
rakam kirsal alandaki gizli issizligi dogru yansitmiyor. Tarimdaki gizli issizligi goz
Ontine alirsak issizlik yaklasik 6 milyondur. Yani gergekte igsizlik orant %30’dur.

Avrupa’daki 1.5 milyonun iizerindeki Tiirkiyeli is¢inin geri donmesi durumunda is-
sizlik oran1 daha da artacak ve toplumsal bunalimi1 koriikleyecektir. Ayrica donen isgile-
rin issiz kalmalarinin yankisi kirsal alanlardaki igsizlik gibi rgiitsiiz olmayacaktir. Av-
rupa’da az c¢ok oOrgiitlii bir is¢i hareketi géren bu isciler, issizligin ve aclhigin 6niinde
kolay kolay egilmeyeceklerdir.

Tiim bunlara, gelen dovizlerin yarattigi is olanaklarinin da kesilmesi eklenirse isciler
donerse Tiirkiye kapitalizminin nasil bir sorunla karsi karsiya kalacagi daha kolay anla-
silir.

Ayrica Tirkiyeli isciler Avrupa’yla ticareti ve yabanci sermaye akigini arttirici bir rol
de oynuyorlar.

TURKIYE FINANS-KAPITALININ TURKIYELI ISCILERE YONELIK
SIYASETI

Tiirkiye burjuvazisi is¢i doniislerine karsidir.

Iscinin geri donmesi demek yillardir génderdigi dovizlerin kesilmesi demektir. Altin
yumurtlayan tavuk artik yolunmus ve geriye ise yaramayan bir yiik kalmis olacaktir.
Bundan bdyle ne dévizi ne de sdmiirebilecegi verimli bir yani yoktur. Ustelik zaten ¢18
gibi biiyiiyen igsizler ordusuna yeni issizler eklenecektir. Yarart bir yana artik kapita-
lizm igin zararhidir.

Tiirkiye burjuvazisi entegrasyona da karsidir.

Burjuvazi geri doniislere ne kadar karstysa entegrasyona da o kadar karsidir. Entegras-
yon demek, onlar i¢in is¢inin Tiirkiye ile ekonomik, kiiltiirel, ailevi baglarinin yok ol-
mas1 demektir. Artik disarida ¢alisan, parasini biriktirip memleketine gonderen “misafir
is¢i” sifat1 yerine her seyiyle Alman isci sinifiyla biitiinlesmis, “Tirkliglini yitirmis”
is¢i gececektir.

Bu yiizden burjuvazi elinden geldigince tiim olanaklarini heniiz Tiirkiyeli sifatim
kaybetmemis is¢inin “ulusal benligini” yitirmemesi i¢in harciyor.
Tiirkiye burjuvazisi Avrupa’daki yabanci diismanhginin koriiklenmesine karsi
degildir.
Eger yabanci diigmanhig1 Tiirkiyeli iscilerin Avrupa’da ayri bir gurup, azinlik olarak
kalmasina hizmet ediyorsa, Alman is¢isiyle birlikte savasimini onliiyorsa ve Tirkiyeli
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isciyi Tirkliigiinii korumaya zorluyorsa burjuvazi buna kars1 degildir. Tersine yabanci
diismanlig1 Tiirkiye burjuvazisinin amacina hizmet eder.

Bu yiizden burjuvazi yabanci diismanligina elinden gelen destegi verir. O da kendi ta-
rafindan ayni1 seyi kortikler.

Ancak ne zaman ki Avrupa’da yabanci diismanligi is¢ilerin geri gonderilmesiyle so-
nuclanmaya baslar, iste o zaman Tiirkiye burjuvazisi Avrupa’daki yabanci diismanligi-
nin en 6nde gelen “diisman1” olur.

Iste Tiirkiye burjuvazisinin ve ileride gérecegimiz gibi aynen menseviklerin de celis-
kisi bu noktadadir. Hem “ulusal benliklerini” yitirmesinler, hem de “ulusal topraklari-
na” geri donmesinler!

IV. KUCUK BURJUVAZININ TUTUMU

Burjuvazinin beylik “zavalli Tiirkler” temasi ii¢ asag1 bes yukari menseviklerin bu ko-
nudaki her yazisinda iizerine is¢i tulumu giydirilmis olarak yansiyor. Hangi yaziya bak-
saniz burjuvazinin aglama edebiyatinin devamini goriiyorsunuz. Bunun garpici ve ibret
verici tipik bir 6rnegini Oya Baydar’in Tiirkiye Postasi’nda yazdig1 “On binlerin doniisii
mii” adl1 yazisinda goriiyoruz:

“TARLALARINDAN, topraklarindan, atalarindan, avratlarindan, kéylerinden,
obalarindan, kéklerinden, benliklerinden kopup akin akin geldiler gurbet elle-
rine... Donmek istediklerinde, bir de baktilar ki ¢ocuklar1 anadillerini bilmi-
yor; bir de baktilar ki kendi vatanlarinda yabanci olmuslar biraz da giptayla
bakilan “Alamancr” sayillmaya basladilar; bir de baktilar ki umutlar avuglarin
icinden akip gitmis. Ortada kaliverdiler.

“ACIMASIZ ellerdi bu eller insan1 insanimiza, yiizleri yiiziimiize, dilleri dili-
mize, toresi toremize, igi isimize benzemezdi. Once kapitalist carkin donmesi
icin gerekli parcalar oldular.”

Daha sonra Oya Baydar, “sonra bir giin geldi, istenmeyen adamlar ilan edildiler” di-
yor ve donenler i¢in sdyle bir manzara ¢iziyor:

“ON BINLER déniiyor, dogru. Nereye déniiyorlar? Nasil bir Tiirkiye’ye? Do-
nenlerin kac1 donebilecek kdseyi? Kacta kac1 20 yillik emegin, acinin, gurbetin
tirlinliniin elinden avucundan kaydigini, Tiirkiye’deki acimasiz ¢arkin kendisi-
ni 0giittigiin, hiclestirdigini gorecek?”
Oya Baydar donmeyenlerin de Avrupa’da o6giitiilecegini soyliiyor ve soyle devam
ediyor;

“Emekgi halkimizin bir boliimii; gurbetlerde yillarca kalsa da yiiregimizin, va-
tammuzin bir pargast, bir yarisi olan bir boliimii, boyle ufalanip gidecek.
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“BOYLE ufalanip gidecek mi? Boyun egilirse evet, ilkeler konulup savasilirsa
HAYIR. Geri donecek olanin da kalanin da ¢6ziimii, kurtulusu ayni noktadan
geciyor, gelip ayn1 noktada diigiimleniyor. Geri dénenin de, kalanin da, kurtu-
lus igin, bulundugu yerlestigi iilkenin is¢i suifiyla birlikte, bulundugu yerin
somiirii ¢arkina karsi ve esas kokenini, yurdunu bir an unutmadan savagmasi
gerekir.”"

Bastan asagi ulus¢u, daha da beteri “Tiirkten bagka” herkese diisman bir yazi!

Daha yazinin basindan ulus¢u duygular gidiklanmaya basliyor: “Tarlalarindan, top-
raklarindan... kdklerinden, benliklerinden vb., vb. Kimin “tarlalarindan, topraklarindan
kdylerinden koptular” da geldiler gurbet ellerine? Karin tokluguna calistiklari, tarlasini
artik traktorle, makineyle ekip bictigi i¢in insanlari isten atan, kapitalistlesen aganin top-
raklarindan degil mi? Kapitalistlerin topraklarinda tarlalarinda igsizlik kol gezdigi icin
kopup akin akin gelmediler mi?

Hangi koklerinden, benliklerinden koptular? Tiirkliik benliginden degil mi? istedikle-
r1 nedir? Koklerinden, benliklerinden kopmasalar miydi? Tiirkliiklerini yitirmeseler
miydi? “Bir de baktilar ki ¢ocuklar1 anadillerini bilmiyor; bir de baktilar ki kendi vatan-
larinda yabanci olmuslar.” Ulusguluga “eziklik, kirginlik, boynu biikiik zavallilar” kilifi
da giydirsen ulusguluk ulusculuktur. Bugiin aglayis i¢inde olan bu zavalli ulusgulugun
yarin saldirgan bir bi¢im almayacagini kimse garantileyemez. Varacagi yerin ipuglarin
yazidan da ¢ikarabiliriz: “Acimasiz ellerdi bunlar, insan1 insanimiza... benzemezdi.” Bu
Alman diismanlhig1 degil de nedir? Acimasiz elleri olan, insan1 insanimiza benzemeyen
Alman ulusudur.

Ve yazinin sonunda baklay1 agzindan ¢ikariyor ve asil niyetinin ne oldugu apacik or-
taya cikiyor: “Geri donenin de kalanin da... esas kdkenini, yurdunu bir an unutmadan
savasmasi gerekir.” Yani, kalacaksan sakin kdkenini (!) benligini (!) kaybetme.

Bu 6giidiin aynisini1 burjuvazi de veriyor. Aralarindaki fark, burjuvazinin yaptig1 ag-
lamacilig1 mensevikler biraz ilerletiyorlar! Paragraflarin arasina “is¢i, somiirii, demok-
rasi, barig” sozleri sikigtirarak burjuvaziden biraz daha “ileride” olduklarmi kanitliyor-
lar. Finans-kapitalin sdylediklerinden sonug olarak ¢ok farkli olmuyor, hatta o amaca
hizmet ediyorlar.

Burjuvazi aglama edebiyatinin alasini yapiyor. Ezilen Tiirkler, acimasiz Almanlar ve
hatta somiiriilen iscilerimiz, gazetelerin ana temasi. Mensevikler de ayni1 seyi yapiyor.

Burjuvazi geri donmeyin diyor. Mensevikler daha utanga¢ olduklarindan olsa gerek
bunu agikca sdylemiyorlar ama satir aralarindan bu havay1 sezmek zor degil: “On binler
doniiyor. Nereye dontiyorlar? Nasil bir Tiirkiye’ye?... Tiirkiye’de acimasiz ¢arkin ken-
disini 6giittiigiini, higlestirdigini gérecek.”

Burjuvazi, kalacaksan “Tiirkliigiinii unutma, entegre olma” diyor, mensevikler ise
“...esas kokenini, yurdunu bir an unutmadan savas...” diyor. Nerede bunun farki?

' Tiirkiye Postast, 24 Subat 1984.
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Dahasi da var! Gene Tiirkiye Postas: yazarlarindan Umit Koseoglu “Déniis Yardi-
mi(!)” baslikli yazisinda bakin ne diyor:

“Biitiin bunlardan sonra 10,500 Mark’tan yararlanmak isteyecekleri doniisle-
rinde iilkemizi neler bekliyor? Biz bu konuda higbir sey sdylemeyip, sozii
Tiirk-Is Genel Baskan Vekili ve Maden Federasyonu - Genel Baskan1 Kemal
Ozer’in 27 Haziran 83 tarihli Milliyet Gazetesi’nde ¢ikan beyanatina biraka-
lim:

“Geri doniis yardimi olarak belirlenen 10 bin 500 Mark ile gurbetgilerin ancak
Istanbul’a kadar gelebilecegini kaydederek soyle diyor Kemal Ozer: Geri do-
necek iscilerimizi burada ¢ok sayida problem bekliyor. Iscilerimizin 10 bin 500
Mark yardimina kaptimamalarini tavsiye ediyoruz...

“Dogru size ne diyelim? Séylemesi ondan uymasi bizden...”" (abg)

Tiirk-Is’in Baskan Yardimcismin 10,500 Mark’a kanip gelmeyin demesi anlasilir bir
seydir. Ne de olsa burjuvazinin sozciiliigiinii yapiyor. Dedigi gibi donecek isciler fi-
nans-kapital i¢in biiyiik sorunlar yaratacak. 10,500 Mark yetmez donmeyin demesi do-
galdir. Peki, bizim menseviklere ne oluyor?

Donmeyin demek icin burjuva sézciilerinden alintt vermenin anlami ne? Dahasi, d6-
niin veya déonmeyin demek i¢in neden bu kadar ¢irpiniyorlar?

Yanit yine doniip dolasip oportiinizmin belirleyici 6zelligine dayaniyor: Kapitalizmin
sinirlarindan 6tesini gormek istememek, ¢oziimii orada aramak.

Donmek mi kalmak mi, sorusuna yanit vermek i¢in ¢irpinan menseviklerimiz ister is-
temez burjuvazinin ¢izdigi siirda ve onun amacina yonelik “céziimler” Oneriyorlar.
Burjuvazi donmeyin diyor. Alint1 verip “dogru séze ne diyelim?”, “sdylemesi ondan,
uymast bizden...” diyerek espri yaptiklarini saniyor, burjuvazinin kuyrugunu birakmi-
yorlar.

Ancak, Hakki’nin hakkini Hakki’ya vermek gerekir. Biitiin yazilarinda esine rastlan-
maz sergileme yapiyorlar. Yasalari didik didik ediyorlar. Is¢i geriye dénerse kag kurus
kazanacak, donmezse kag kurus kazanacak, igsizlik sigortasi kesenegi ad1 altinda is¢inin
parasi ne kadar kesiliyor, vb., vb.

Fakat sonug ‘peki is¢iye ne diyecegiz’e geldiginde iyi bildikleri yigin kuyrukculugu-
na sariliyorlar. Agikca geri don ya da donme diyemedikleri i¢in yiginlar ne egilimdeyse
o havadan ¢aliyorlar: “Doénmek de zor, kalmak da zor!”

Donmek, kalmak sorusunu yanitlamak i¢in beklesen “lokman hekimler” hastaligin ne
oldugunu teshis etmeye c¢alisiyorlar. Ama birakin hastaligin teshisini, daha hastalik m1
degil mi daha onda karar kilamamuslar!

Yine Tiirkiye Postasi’nda yaynlanan “Ddnmek mi zor kalmak mi1 zor” baslikli yazida
sOyle deniyor:

'3 Tiirkiye Postast, 15 Temmuz 1983.
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“Once bir durumu saptayalim: Kesin Déniisii Ozendirme Yasasi’ndan yarar-
lanmak {izere basvuran Tiirkiyelilerin sayis1 konuyla yakindan ilgili olan ¢ev-
releri bile sasirtacak kadar biiyiiktiir. Bu yiizden kestirme ve yalinkat bigimde
‘doniilmemelidir’ demek ciddiye alinir bir tutum degil.

()

“...Ama bu, Federal Almanya’daki ilerici demokrat orgiitlerin ve kisilerin sa-
vunduklar1 ‘Kesin doniise 6zendirme onlemlerine kapilmama ¢agrisi’nin yan-
lishgm gostermez.”'®

Donenlerin sayisi fazla oldugu i¢in “doniilmemelidir” diyemeyiz (!) Ne kadar donme-
lerine kars1 olsak da (!) Y1gin kuyrukculugu menseviklerin artik en hafif glinahidir!

Menseviklerin bu konuda yazdiklart hemen tiim yazilarda, haberlerde, su soruyu ya-
nitlamanin telagini goriiyoruz: Acaba isciye ne desek? Don mii desek, kal m1 desek?

Don denirse su su sorunlarla karsilasacaklar, kal denirse bu bu sorunlarla karsilasa-
caklar. Iscilerin bu son kararlarla ne kadar zor duruma diiseceklerini tek tek, en ince ay-
rintisina kadar, kurusu kurusuna hesaplamasini, sergilemesini ¢ok iyi yapiyorlar. Ancak
bunu Terciiman, Giinaydin da onlar kadar iyi yapiyor. Aralarindaki tek fark su; bizimki-
ler cuntaya, Ozal’a biraz daha fazla vuruyor.

Mensevikler “isciler nasil kaziklaniyor” sergilemesini bdyle canla basla yapiyorlar
ama “bu sorun nereden kaynaklaniyor, ¢oziimii nedir” sorusuna gelindiginde “¢it”lar1
cikmiyor. Bu konuda “is¢i sinifinin birligi” genel belgisinden baska pozitif tek s6z yok!

V. SONUC

YABANCI DUSMANLIGI SORUNUNUN COZUMU VARDIR

Yazimizin basinda, Marks, Engels, Lenin’in go¢ ve yabanci diismanligi konusunda
yazdiklarinda iki temel yargmin altin1 ¢izmistik: Birincisi, kapitalizmde gog ilerici bir
seydir, buna kars1 ¢ikmak gericiliktir. /kincisi, yabanci diismanliginin temelinde isciler
arasinda rekabet yatmaktadir.

Devrimci proletaryanin yabanci diismanligi sorununa ¢6ziimii, bu iki noktadan kalk-
mak zorundadir. Bunlarin istedigi iki geregi yerine getirmektir: Birincisi, tarihin kagci-
nilmazlikla ilerledigi yone gidisini sinif savasimini yiikselterek hizlandirmak; ikincisi,
bu savasimi is¢iler arasindaki rekabeti ortadan kaldirmaya yoneltmek.

Stratejimizi ¢izerken Marks, Engels ve Lenin’in yazdiklar1 yine yolumuzu aydinlati-
yor. Yabanci diismanligina karsi savasim siyasetimizde ii¢ temel ilkemiz vardir:

' Tiirkiye Postast, 16 Aralik 1983.
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1. ESIT UCRETLER ICIN SAVASIM

Gogmen isciler ile gog ettikleri lilkenin is¢ileri arasindaki rekabetin olabilmesi farkli
ticret diizeylerinin varlifinda yatar. Burada hem {ilke i¢inde 6denen iicretlerde farklilik
s0z konusudur, hem de iilkeler arasi. Proletaryanin sanli Birinci Enternasyonal’inin
1868 Briiksel Kongresi dncesinde Genel Konsey’in yaymladig: bildiriden okuyalim:

“Birligin temel ilkesi, emegin {irliniiniin lireticiye ait olmas1 gerektigi, emegin
kardesliginin toplumun temeli olmasi gerektigi ve de tiim tilkelerden iscilerin
kiigiik kiskangliklarin1 ve ulusal diismanliklarini bir kenara atip dava birligi
etmeleri gerektigidir. Emegin iilkesi yoktur! Isciler her yerde ayni kotiiliiklerle
kars1 karsiyadir. Sermaye birikmis emekten baska bir sey degildir. Emekgi, ne-
den kendi iirettiginin kdlesi olsun? Emegin evlatlarinin ulusal soyutlanmishi-
gindan kapitalistlerin yararlandiklar1 yeter. Yabanci rekabet her zaman iicretle-
rin diisliriilmesi cagrisina gerekce olmustur.

“Ingiliz kapitalistlerinin siirekli, kita Avrupasi is¢ilerinin daha uzun calisma
saatlerinin ve daha az iicretlerinin, (Ingiltere’deki) iicretlerin diisiiriilmesini ka-
cinilmaz kildig1 yolundaki feryatlarina etkin bir bigimde karsi koymanin tek
yolu Avrupa ¢apinda ¢alisma saatlerini ve ticret diizeylerini egitleme gabasina
girmektir. Bu Uluslararas: isci Birligi’nin (1. Enternasyonal’in resmi adi —
LS.) gorevlerinden biridir.”"”

2. ESIT SITYASAL VE TOPLUMSAL HAKLAR iCIN SAVASIM

Emperyalist tilkelerde gb¢men iscilerin amansiz somiiriisiiniin altinda yalniz ticret fark-
lar1 yoktur. Bu isciler her tiirlii haktan yoksun birakilarak, yerli is¢ilerle aralarindaki ay-
rim, dolayistyla boliinmiisliik, siirdiiriilmek isteniyor.

Lenin’in 1916°da Isvigre icin 6ne siirdiigii su istem ve mantik, bugiin de aynen geger-

lidir;

“18. Tiim yabancilarin bedava, zorunlu yurttasliga gecirilmeleri. Her yabanci
lic aylik bir ikametten sonra Isvicre yurttashgma gececektir... Bdyle bir refor-
mun Isvigre igin 6zellikle acil oldugunu yiginlara anlatmak gerekir. Bu refor-
mun gerekliligi yalmz genel demokratik agidan degil, ayn1 zamanda emperya-
list ortam1 nedeniyle Isvi¢re nin tiim Avrupa iilkeleri i¢inde en yiiksek yabanci
oranina sahip olmasindan kaynaklaniyor. Bu yabancilarin onda dokuzu Isvig-
re’de kullanilan ii¢ dilden birini konusmaktadir. Yabanci iscilerin oy hakkin-
dan alikonmalar1 ve yabancilagtirilmalar1 zaten artmakta olan siyasal gericiligi
azdirmakta ve uluslararasi proleter dayamsmasini zayiflatmaktadir.”'®

Burada yeri gelmisken uyum, ya da entegrasyon konusunda goriiglerimizi de agalim.
Bu konuda burjuvalarin ve kii¢iik burjuvalarin nasil miri kirin ettigini gordiik. Hepsi-

'7 Aktaran Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.39, s.657-58
'8 Lenin, agy, ¢.23, s.142.
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nin dilinden diistirmedikleri bir “ulusal kiiltiir”, “kendi benligimiz” lafi var. Bu
Marksizme kokiinden kars1 bir anlayistir.

29 ¢

“Uyum”, “entegrasyon”, yine kulaga hos gelen sozler. Biraz daha antipatik bir sdzciik
secelim: Asimilasyon. Biz asimilasyondan yanayiz. Bu bir¢oguna ters gelebilir, ama 6y-
ledir. Biz asimilasyondan yanayiz, zorla asimilasyona karsiyiz; esitsizligi, ayricaliklar
stirdiirmek i¢in siddet yoluyla dayatilan asimilasyona karsiy1z.

Lenin “ulusgu asimilasyon ociisii”’nii kullananlar1 acimasizca elestirerek soyle diyor:

“Asimilasyon, yani ulusal 6zelliklerin soyulmasi, bagka bir ulus tarafindan
emilmek”™...

“Biitiin siddet ve biitiin esitsizlik kalkinca asimilasyon kavraminda gercek olan
bir sey kalir mi?

“Kuskusuz kalir. Kalan, kapitalizmin ulusal engelleri yikma, ulusal farkliliklar
silme ve uluslar asimile etme yoniindeki diinya-tarihsel egilimidir. Bu egilim
kendini her gecen on yilda daha acik gostermekte, kapitalizmi sosyalizme do-
niistliren en biiyiik itici giiclerden birisidir. Ulusal 6nyargilara kafay1 takmamig
hi¢ kimse, uluslarin kapitalizm tarafindan bu asimilasyonu siirecinin en biiyiik
tarihsel ilerleme, ¢esitli licra yerlerde 6zellikle Rusya gibi geri iilkelerde ke-
miklesmis ulusal muhafazakarligin kirtlmasi1 demek oldugunu gdérmezlikten
gelemez...

“Bu smurlar icinde... ‘asimilasyon’ tartisilmaz bir gergektir. Ve de bu gergek
hi¢ kuskusuz ilericidir.”"®

Bu anlamda biz “Almanlasma”ya da kars: degiliz. Engels, irlandalinin makinist, tez-
gah iscisi olabilmesi i¢in “Ingiliz uygarligim, Ingiliz adetlerini benimsemesi, genelinde
Ingilizlesmesi” gerekecegini sdyliiyor. Bu anlamda da “Almanlasma’ya karsi degiliz.

Ulusal kiiltiirii korumak, ulusal kimligimizi korumak sézlerinin altinda saklanan su en
temel ger¢egi unutuyorlar:

“Her modem ulus iginde iki ayr1 ulus vardir: Burjuvazi ve proletarya. Her ulu-
sal kiiltiiriin i¢inde iki ulusal kiiltiir vardir... Ulusal kiiltiir denen sey de her za-
man egemen ulusun kiiltiiriidiir... Ulusal kiiltiir belgisi, burjuva (ve ¢ogu kez
Kara Yiizler’e ve papazlara ait) bir sahtekarliktir. Bizim belgimiz demokrasi-
nin uluslararas kiiltiirii ve diinya is¢i sinifi hareketinin kiiltiiriidiir.”*

3. PROLETARYANIN ENTERNASYONALIST RUHTA EGITIMI

Bu hem Tiirkiyeli go¢men isciler arasinda proletarya enternasyonalizmi fikirlerinin,
proletaryanin vatani olmadig bilincinin yayilmasi i¢in ¢alismak, hem de Avrupa prole-
taryasindan ve siyasal hareketlerinden ayn1 enternasyonalist tutumu istemek ve bekle-

" Lenin, agy, c.14, 5.27,28,30-31.
% Lenin, agy, c.14, s.23-32.
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mek demektir. Yine Lenin’in biraz 6nce alint1 verdigimiz yazisindan bir baska maddeyi
aktaralim:

“V. Isvicre sosyal-demokratlarimin ulusal gorevleri: 27. Enternasyonaliz-
min Isvigre sosyal-demokratlarinca kabul edilisinin bos ve baglayicilig1 olma-
yan bir s6z olarak kalmamasi i¢in — ki ‘Merkez’in yandaslar1 ve genel olarak
Ikinci Enternasyonal dénemi Sosyal-Demokratlar1 i¢in bu hep bdyle olmustur
— en basta, tutarl1 ve sasmaksizin, yabanci ve Isvigreli is¢ilerin drgiitsel yakin-
lagmasi, ayni1 sendikalarda birlestirilmeleri ve tam esitligi (yurttaslik ve siyasal
haklar1) igin savasilmasi gerekir. Isvicre’de emperyalizmin &zelligi tam da oy
hakkindan yoksun yabanci is¢ilerin bu iki is¢i kesimi arasinda kopusmaya timit
baglayan Isvigre burjuvazisi tarafindan artan somiiriisiidiir.

“Ikincisi, Isvigre’nin Alman, Fransiz ve Italyan iscileri arasinda birlesik
enternasyonalist bir akimin yaratilmasi i¢in her ¢aba sarf edilmelidir. Bu akim,
isci hareketinde tiim pratik eylemlerde gergcek birlik yaratmaya yonelecek-
- 521

tir.

Bu iiciincii ilke iizerinde biraz daha duralim. iki noktay vurgulamak gerekiyor.

Birincisi, emperyalist iilke is¢i hareketi agisindan gé¢cmen iscilerin gelisinin durdu-
rulmasii ya da herhangi bir bi¢imde kisitlanmasini istemenin sosyalistlikle bagdasa-
mayacagidir.

Lenin Stuttgart’ta yapilan Uluslararasi Sosyalist Kongresi'nde Gé¢men Is¢i Komis-
yonu’nda bazi delegelerin geri iilkelerden is¢i gociinii yasaklama girisimini soyle niteli-
yor:

“Bu baz1 ‘uygar’ lilkelerde, ayricalikli konumlarindan belli yararlar koparan ve
bu nedenle uluslararas1 sinif dayanismasimin gerekliligini unutmaya egilimli
is¢ilerde goriilen aristokratca ruhun ayn151d1r.”22

Bu tutumun kaynagini birinci boliimde yabanci diismanliginin sinifsal tabanini tarti-
sirken gormiistiik.

Lenin, yine Amerika’ya Cinli ve Japon is¢ilerin gociine karsi ¢ikan oportiinist Ameri-
kan Sosyalist Partisi yoneticileri konusunda soyle diyor:

“Bizce ayn1 anda hem enternasyonalist hem de bu tiir kisitlamalardan yana ol-
mak olanaksizdir.”*

Bu sozler, bugiin ayni tiir kisitlamalar1 savunan Fransiz Komiinist Partisi i¢in de ge-
cerlidir.

Ikinci nokta, yukarida Lenin’in Isvigre Sosyal-Demokratlarinin gorevlerini tartisirken
getirdigi, yerli-yabanci isgiler arasinda “Orgiitsel yakinlasma” ve “birlesik
enternasyonalist akim” fikrine iliskin. Yabanci diigmanligi konusunda verdigimiz semi-
nerde soyle bir soru geldi: “Madem bdyle diyoruz, bizim Is¢inin Sesi hareketi olarak

! Lenin, agy, ¢.23, 5.146-147.
2 Lenin, agy, c.12,s.79.
B Lenin, agy, c.21,s.428.
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Avrupa’da ayn oOrgiitler kurup calisiyor olmamiz, enternasyonalist tutumla celismez
mi?” Soruyu Yiirlikoglu yoldas yanitladi ve sunlar1 sdyledi:

“Bu, iste, teori ile pratik arasinda yasamda var olabilen ¢eligkinin giizel bir 6r-
negidir. Kitapta ‘tek iilke, tek sinif, tek parti’ diye yazar. Kurali budur, dogrusu
budur. Ama Lenin’in enternasyonalizmin gereklerini anlatirken getirdigi bir
baska o6lgiit de var: Tek dogru devrimci ¢izgiyi ve yalnizca bu ¢izgiyi her yerde
desteklemek. Biz bunu yapiyoruz. Pratikte, bizim, Is¢inin Sesi’ni savunan yol-
daglarimizin Avrupa’da komiinist partileri i¢inde ¢alismasi, bu ¢izgiden vaz-
ge¢mek anlamina gelir. Bizim i¢in ayn orgiitlenmek zorunludur, ¢linkii birakin
Avrupa’yl, diinyada platformunu paylastigimiz, programmi benimseyebilece-
gimiz, i¢inde goriislerimiz dogrultusunda (ama disiplini bozmadan) hareket
edebilecegimiz tek bir parti var mi1? Biz su burjuva skandal dergisi Private
Eye’mn deyimiyle ‘en sertlik¢i partilerden TKP’nin bile hazmedemedigi lok-
ma’y1z! Avrupa’da ayn orgilitlenmek bizim igin, tek dogru ¢izgi olarak benim-
sedigimiz ¢izgiyi savunmanin, var olmanin tek yoludur, zorunluluktur. Giina-
himizin hakliligin tarih yargilar.

“Dolayisiyla, partimizin Avrupa’daki orgiitlenmesi, ulusa gore orgilitlenme de-
gil, ideolojiye gore Orgiitlenmedir. Proletarya enternasyonalizmiyle ¢elismedi-
&1 gibi onun geregini yerine getirmektir.

“Ya bizim mengeviklerimiz ayr parti olarak orgiitlenmelerini nasil agiklayabi-
lirler? Onlar agisindan, bizimki gibi bir gerekce yoktur, onlar biitiin Avrupa
partileriyle ayn1 programi savunuyorlar!

“Iste bu is¢i sinifim ulusa gore drgiitlemek demektir.

“Bizim Avrupa’da ayn oOrgiitlenmemiz bu iilkelerin ig¢i sinifi hareketiyle en
yakin baglar1 kurmamiza engel degildir, olmuyor. Biz Avrupa proletaryasinin
her kavgasina elimizden geldigince omuz veriyoruz, en siki iligkiler gelistiri-
yoruz. Ama Tiirk ya da Avrupali sinif diigmanlarina kars1 ideolojik-siyasal ¢iz-
gimizi kimligimizi koruyoruz.”

VI. PARTIMIZIN DIS ULKELERDEKI TURKIYELI iSCILER
VE YABANCI DUSMANLIGI SORUNUNDAKI TUTUMU

Yukarida tiim soylediklerimizi Tiirkiyeli gd¢men is¢iler somutunda 6zetleyelim:

Bugiin ¢ogunlugu Bat1 Avrupa’da olmak iizere, emperyalist iilkelere ucuz isgliglerini
satmak i¢in gitmis ¢ok genis bir Tiirkiyeli is¢i y1gmm vardir. Uretim giiglerinin genisle-
mesiyle yerlerinden sokiiliip yoksullugun ve issizligin oniinden kacgarak go¢ etmek zo-
runda kalmis bu isgiler, en diisiik iicretlerle ve en koétii kosullarda genellikle en niteliksiz
ve kotil islerde calismakta, yogun bir somiirii altinda bulunmaktadirlar.
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Ancak bu gercek, disgdciin ulusal farkliliklart térpiileyen, ulusal 6nyargilart kiran,
Tiirkiye gibi geri bir iilkenin is¢isini diinya is¢i sinifina biitiinleyen ilerici bir olgu oldu-
gu gercegini degistirmez.

Tiirkiyeli gogmen isciler bulunduklar iilkelerde yerli ig¢ilerle emek pazarinda rekabet
ederek, ticretleri, yerli iscilerin maddi ve moral yasam diizeyini asag1 zorlamaktadirlar.
Bu temelde yogun bir yabanci diismanligi ile kars1 karsiyadirlar.

Tiirkiyeli gogmen iscilerin bu durumundan hem emperyalist {ilke burjuvazisi, hem
Tiirkiye burjuvazisi yararlanmaktadir.

Emperyalist iilke burjuvazisi bir yandan hem gé¢men iscilerin dogrudan somiiriisiin-
den, hem de onlarin rekabetlerinin sonuglari nedeniyle yerli is¢ilerin artan smiiriisiin-
den biiyiik bir artik deger elde etmekte, 6te yandan isci sinifinin bdliinmiisliigiinden
kendi erkini siirdiirmek i¢in yararlanmaktadir. Bu bdliinmiisliigii canli tutmak i¢in elin-
deki her olanakla yabanci diismanligini koriiklemektedir.

Emperyalist iilkelerin ¢esitli donemlerde farkli bigimler alan yabancilar siyasetleri,
Oziinde her donemde kapitalizmin ucuz, geng isgiicli ve belli nicelikte bir yedek sanayi
ordusu bulundurma gereksinimini karsilamaya yonelik is¢i diismani siyasetlerdir.

Bugiin tiim emperyalist {ilkeleri saran kriz kosullarinda bu siyasetler yabanci is¢i nii-
fusunu elemeyi, gereksinimlerine uygun diisen kesimini “entegre” etmeyi amaglamak-
tadir.

Tiirkiye finans-kapitali agisindan ise Tirkiyeli gogmen isciler onemli bir doviz kay-
nag1 olustururken, artik niifusu dolayisiyla issizlik vb. sorunlar1 hafifletmeye de yara-
maktadir. Bu ylizden Tiirkiye finans-kapitali go¢men is¢ilerin Tiirkiye’ye donmesine
karsidir, ama kars1 oldugu 6l¢iide “entegre” edilmelerine de karsidir. Ayn1 nedenle em-
peryalist iilke iscileri ile Tiirkiyeli isciler arasinda boliinmiisliik ve diigmanlik onun da
isine gelir. O da Tirkiyeli isciler arasinda uluscu fikirlerin yayilmasi i¢in ¢alismakta,
kendi yoniinde yabanci diismanligini koriiklemektedir.

Oysa devrimci proletarya “entegrasyona” karsi degildir. Zora dayali olmamak, esit-
sizligi stirdiirmemek kosuluyla “asimilasyona” karsi degildir, tersine bunu ilerici bir
gercek olarak degerlendirir. Devrimci proletaryanin “ulusal kiiltiirii”, “ulusal benligi”
korumak gibi bir sorunu yoktur. Onun belgisi demokrasinin uluslararas: kiiltiirii, diinya

1s¢i siifi hareketinin kiiltiirtidiir.

Tarihin hareketine ve diinya is¢i sinifinin ¢ikarlarina uygun olarak partimiz, dis tilke-
lerde ¢alisan Tiirkiyeli gdgmen isciler sorununda su istemleri yiikseltmektedir:

Iscileri bolen ve tiim uluslardan iscilerin sermayeye esaretini siirdiirmeye yarayan is-
ciler arasindaki rekabete ve esitsizlige karsi savag! Bunun i¢in:

1. a) Gogmen iscilere yerli iscilerle esit ticret ddenmeli,

b) Avrupa capinda iicret diizeylerinin ve ¢aligma saatlerinin aynilastirilmasi i¢in sava-
sim yiikseltilmelidir.
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2. Gocmen isciler gittikleri iilkede ii¢ ay ikamet ettikten sonra zorunlu olarak o tilke-
nin vatandashgmna gecirilmelidir. O iilkenin her tiirlii siyasal (se¢gme-secilme vb.) ve
toplumsal haklarindan yararlanabilmelidir.

3. Gog¢men iscilerin sayisi, lilkeye girig-¢ikislari, serbest dolagimlari, ailelerin getir-
tilmesi vb. konulardaki tiim engeller ve kisitlamalar dahil kaldirilmalhidir.

4. Gocmen iscilerin yerli is¢ilerle en basta ayni sendikalarda birlikte savagimi sag-
lanmali, siyasal hareket diizeyinde tiim iscilerin tek dogru devrimci, enternasyonalist
cizgi etrafinda birligi i¢in savasiimalidir.

5. Gogmen isci alimina karsi ¢ikan, bunu durdurmak isteyen hi¢ kimse sosyalist, hatta
demokrat bile sayilamaz. Emperyalist iilke is¢i sinift hareketi, ayricalikli bir is¢i aristok-
rasisi ruhunu yansitan bu tiir duygulara karsi durmali, gogmen iscilerin esit haklar sava-
siminin dnde gelen savunucusu olmalidir.

6. Proletaryanin iki yonlii enternasyonalist egitimi komiinistlerin sorumlulugudur.
Emperyalist tlilkeler komiinist hareketinden bunu ister ve beklerken, partimiz de Tiirki-
yeli géemen is¢iler arasinda soven, ulusgu fikirlere karsi kararl bir savasim yiiriitiir. Bu
savagsta belgisi her zaman “Proletaryanin vatan1 yoktur!” olacaktir.

Gogmen iscilerin bu en temel demokratik istemlerini hi¢cbir emperyalist burjuvazi ve-
remez. Vermesi, iscilerin boliinmiigliigiiniin, kendi erkinin temelini ortadan kaldirmasi
olur. Ama bu istemler etrafinda yiikseltilen sinif savasinda olusacak tiim uluslardan is¢i-
lerin ¢elikten birligi, burjuvazinin diinyasini basina yikacaktir.



Bu yazi, Iscinin Sesi gazetesinin 225. sayisinda
Cek-Al olarak yaynlanmugtir.
Hazirlayan: Meral Yilmaz.

FEDERAL ALMANYA’DA TURKIYELI ISCILER SORUNU
Y

Son yillarda ve 6zellikle Helmut Kohl hiikiimetinin Federal Almanya’da yasayan 4.6
milyon yabanci ig¢iye yonelik yeni politikasini agiklamasindan bu yana, Almanya’daki
Tiirkiyeli is¢iler arasinda siyasal tartigma ve ¢alismada bir konu belirgin agirlik kazandi:
“Yabanc1 diismanligr”.

Tiirkiye’de finans kapital ve onun fasist yonetimi altinda siniflar uzlasmaz bir bigim-
de kars1 karsiya dururken, Alman topraklar iizerinde uyumsuz seslerle ayn tiirkiiyii
sOyleyen tuhaf bir koro ortaya ¢ikmaya basladi. Bu koroda “Tiirk is¢isinin haklarini ko-
rumak” i¢in Alman hiikiimetine meydan okuyan fasist cuntanin temsilcilerin bulabiliyo-
ruz. Ayni koroda Alman ayrimciligina karsi birlik olmay1 savunan ve “radikal eylem”
cagrist yapan Tiirk burjuva basini var. Kiigiik burjuva devrimcileri ve sosyalistlerinin
yani sira dogaldir ki bizim mensevikler de “ulusal kimligimizi korumak” propaganda-
st yaparak ve “zayiflig1 ve bagimlilig1” nedeniyle yurt disindaki yurttaglarinin hak-
larin1 korumaya yetenekli olmadigi i¢in fasist hiikiimeti elestirerek bu koroda yer ali-
yor.

Az sayida orgiit bu ulusgu-soven koroya katilmadi. Bunlarin basinda, partimizin dog-
ru, enternasyonalist ideolojisini koruyan ve gii¢lendiren Almanya’daki 6rgiitlerimiz ge-
liyor.

CDU-CSU-FDP muhafazakar koalisyonunun Helmut Kohl hiikiimetini basa getirme-
sinden bu yana, bu hiikiimetin Almanya’daki yabanci ig¢i sorununu ¢dzmek igin bas-
vurmay1 diisiindiigii “insanlik dis1” yontemlere kars: feryatlar yiikseldi. Biz, yazimizda
Kohl hiikiimetinin kendinden 6nceki Brandt ve Schmidt hitkiimetlerinden ne daha az,
ne de daha fazla “insancil” siyasetler izlemekte oldugunu, bunlarin hi¢birinin ithal ettik-
leri emek giicliniin esenligini goz Oniine alan duygusal nedenlerle hareket etmedigini,
hepsinin Alman burjuva devletinin ¢ikarlar1 agisindan tamamen mantikli ve hesapli dav-
randigin1 gorecegiz.

Once Kohl programinda yeni olanin ne olduguna bakalim:

“... Gergekleri gdz oniinde bulundurmak ve insancil olmak zorundayiz. Federal
hiikiimet {i¢ ana hat iizerine topladig1 yabancilar politikasi izleyecektir.

“Birincisi, lilkemizde yasayan yabancilarin toplumumuza kaynasmalar1 yaban-
cilar politikamizin en 6nemli hedefidir (...) Ancak kaynasma, buradaki yaban-
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cilarin sayilarinin artmamasi halinde olanaklidir. Ve burada her seyden 6nce,
kontrolden uzak sinirsiz bir go¢li durdurmak gerekmektedir.

“Ikincisi, federal hiikiimet yabanci is¢i getirme yasagini devam ettirecektir.
Yabanci ¢ocuklarin yararlar1 da g6z oniine alinarak, ailelerin birlestirilmesi s1-
nirlandirilacaktir. Bu arada serbest dolasim hakkinin, Almanya’nin yeni bir
gbce ugramasi i¢in arag olarak kullanilmasi 6nlenecektir.

“Ugiinciisii, iilkelerine kesin doniis yapmak isteyen yabancilar 6zendirilmeli ve

onlara yardim edilmelidir. Her insanin kendi iilkesinde yasama hakk: vardir.
2524

Yeni politikanin asil amacinin yabanci ig¢i niifusunu “entegre etmek” oldugu belirti-
liyor. Kohl, bunun ancak yabancilarin sayisi ayn1 tutulursa, daha iyisi azaltilirsa olanakl
olabilecegini sdyliiyor. Azaltmay1 gerceklestirmek i¢in a) Almanya’daki yabanci isgile-
rin ¢ocuklarimin aileleriyle birlikte olma hakki sinirlandirilacak ve b) iilkelerine kesin
doniis yapmak isteyen aileler “6zendirilecek”. Birinci onlem i¢in ¢ocuklarin Alman-
ya’daki aileleri ile birlesme yasin1 16°dan 6’ya indiren bir yasa ¢ikariliyor. Ikincisi, geri
doniisii 6zendirmek i¢in ise lilkelerine geri donmek isteyen ailelere Alman hiikiimetinin
yiiksek miktarlarda para verecegi yolunda sdylentiler yayiliyor. Kohl, aym1 zamanda,
Tiirkiye Ortak Pazar’a tam liye olduktan sonra da Tiirkiye yurttaslarina serbest dolagim
hakki1 taninmasi yanlis1 olmadigini belirtiyor.

Icisleri Bakan1 Zimmermann da ayni1 konuda su aciklamay1 yapt:

“Ulkemizde bas gosteren ekonomik kriz ve devamli artan issizlik nedeni ile
yabancilarin sayisinda bir azaltma yapmak zorundayiz. Bunlarin baginda da
Avrupa Ekonomik Toplulugu disinda kalan Tiirk iscileri gelmektedir. Tiirk is-
cileri sayisinda yapmak zorunda kalacagimiz azaltmay1 da Tiirk hiikiimeti ka-
bul etmek zorundadir. Almanya’da iki tlir Tiirk iscisi bulunmaktadir. Bunlarin
birisi entegre olmak isteyen, digeri de entegre olma giiciine sahip olup da, nasil
olsa bir giin donecegim diye entegre olmak istemeyenlerdir (...) Bizler ise bu
arzudaki Tirk iscilerine burada kalmalar i¢in izin veremeyiz. Bu, su andaki
olanaklarimizin digindadir.”>

Bu agiklamalar iizerine alevlenen tartismada, Tiirkiyeli sol basindan “ilging” yorum-
lar da ¢ikti. Ornegin Demokrasi I¢in Birlik gazetesinde yayinlanan “Meger bizi ne kadar
seviyorlarmis” yazisinda sdyle deniyor:

“Alt1 yasindan baglayarak cocugun ‘Almanya’ya uyum saglamasi’ndan kas-
tedilen, cocugun ulusal benligini yitirmesi, Almanlagmasi, ulusal benliginin
Alman toplumunca emilip eritilmesi. Alman niifusu azalma yoluna girdiginden
ve de bu niifus is sectiginden, hem niifus agigini, hem isgiicii agigin1 yabanci
niifusla kapatmak gerek. Ama Alman niifusu kendi kendini ¢ogaltamadigi,
tersine eksildigi i¢in, bu yabancilar Almanlagmali ki, Alman toplumu, kiiltiiri,

** Milliyet. 14.10.1982.
* Milliyet, 16.10.1982.
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ekonomisi ALMAN olarak, varligini siirdiirebilsin. Bu da bir tiir rk¢ilik (...)
kendini ‘Tanrmimn seckin milleti’ gérme kompleksi.”

Bizim “yurtseverlerin”, kendilerinin “tanrinin sec¢kin milleti” konumlarimi kaybet-
mekten duyduklar1 paranoyak korku bir yana, yazar isin 6ziinli yakalayamamis. Eger
Alman devletinin baslica endisesi lilkesinde niifusun kendi kendini yeterli bir hizda
liretememesi olsa idi, yabanci iscileri geri doniis yapmaya bu denli zorlamazdi. Sorun
demografik bir sorun degildir.

Kohl ve Zimmermann’in dediklerine bir daha bakalim. Kohl’un mantig1 su: Enteg-
rasyon istedigimiz i¢in yabancilarin sayisinda, 6zellikle yabancilarin aile iiyelerinin
sayisinda azalma istiyoruz. Zimmermann’mki ise su: Ulkede ekonomik bunalim oldugu
icin entegrasyon olmalidir. Eger yukaridaki iki ayr1 mantik ¢izgisini yan yana koyarsak
ic degisik kavramin oldugu goriilecektir: a) Entegrasyon, b) yabanci sayisinda azalma
ve ¢) ekonomik bunalim.

Ikisinin dediklerini birlikte ele alinca, ortaya ¢ikan bir sonug, ekonomik bunalim ne-
deniyle Alman devletinin yabanci is¢i niifusunda azalma istegidir. Bununla yeni bir sey
sOylemis olmuyoruz. Yabanci isciler hizli ve biiyiik bir ekonomik gelisme donemin-
de getirilmistir, bugiinkii bunalim ve issizlik doneminde harcanabilir bir “fazlalik™tir.

Iki mantik cizgisini birlestirerek incelemek baska bir sey daha gosteriyor. Alman dev-
letinin sozciileri bu “gercegi” entegrasyonu gerekli kilan bir seymis gibi sunmaya ¢ali-
styorlar. Ekonomik bunalim var, dyleyse yabanci is¢i sayisini azalma gerekir ve bu yiiz-
den de entegrasyona gereksinim vardir. Bu ¢oziilmesi gereken bir sorundur, ama bu
yazida buna deginmeyecegiz.

Simdi basta sordugumuz soruya dénelim: Alman devletinin yeni yabanci is¢i politi-
kasindaki yenilik nedir?

Bu politikanin 1950’lerin ortalarindan bu yana Almanya’daki yabanci is¢ilere iligkin
tiim politikalardan farki, ilk kez yabanci is¢i niifusunun “rotasyonu”nun degil, entegras-
yonunun devletin bu konudaki politikasinin belirleyici ilkesi olarak sunuluyor olmasi-
dir.

Olanag varsa kapitalizm her zaman daha geng, daha enerjik, daha tiretken emegi kul-
lanmay1 secer. Bununla bagli olarak, rotasyon ilkesi, kisaca, toplam yabanc1 is¢i sayi-
sinin her zaman ayni1 kalmasina ragmen bilesiminin degisime (veya rotasyona) ugrama-
sidir. Almanya’ya ¢alismaya gelen iscilere 5—-10 y1l arasinda oturma izni verilecek ve bu
stire sonunda geri donmesi “6zendirilerek” yeni geleceklere yer acilmis olacakti. Boyle-
ce yabanci is¢i sayisi siirekli inip ¢ikacak, yani rotasyon olacakti.

Ancak buradan, siireleri biten is¢ilerin otomatik olarak geri donmeleri emredilecekti
gibi bir anlam ¢ikmamalidir. Boyle bir dnlem bugiine dek herhangi bir yasa ile geti-
rilmemistir. Bunun yerine, “negatif” kurallar yoluyla, yabanci is¢ilere “gd¢men is¢i”
statilisii taninmamigtir. Go¢men is¢i ile zaman iginde yurttaslik hakki olarak {ilkeye tii-
miiyle yerlesecek is¢iler anlasiliyordu. Yabanci isgilere taninabilecek yurttaglik haklari
cok smirli tutulursa veya hi¢ taninmazsa bir kez parasal amaglarina ulasinca isgilerin

* Demokrasi I¢in Birlik, say1 6, Agustos 1982,
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eninde sonunda kendi {ilkelerine geri donecekleri umuluyordu. Rotasyon isledi, ama bu
umulan bi¢imde islemedigi i¢in Almanya’daki yabanci is¢i sorunu Alman devleti i¢in
“sorun” oldu.

Bu “sorun”u anlamak i¢in 6nce son yirmi y1l icinde Almanya’ya yabanci is¢i gogline
bakalim.

1950’lerin ortalarma dogru, “Alman mucizesi” denilen biiyiik ekonomik geligsme sira-
larinda Alman hiikiimeti, igverenler konfederasyonu ve sendikalar arasinda, hizli gelisen
ekonomiye tlilkedeki ig¢i sayisinin yeterli olmadigi iistiinde goriis birligi saglandi.

Is¢i kabulii icin Alman hiikiimeti ile Italya (1955), Ispanya (1960), Yunanistan
(1960), Tiirkiye (1961), Portekiz (1964) ve Yugoslavya (1968) arasinda ikili anlagsmalar
imzalandi. Bu anlagsmalarin kosulu gecici go¢ idi. Isciler kisa siire kalacaklar ve ¢ogu
kez ailelerini geldikleri iilkelere birakacaklardi. Bu ¢ergevede, iscilerin girdikleri {ilkeye
entegre olmasini saglayacak yurttaslik ve se¢im haklari, isciler ve ¢cocuklari i¢cin mesken
ve egitim programlart konusunda anlagmalarda bir sey yoktu.

Almanya’da haklar1 oldugu icin degil, cagrili oldugu icin bulunan ve ancak cagr1 ge-
cerli oldugu siirece kalabilecek olan “misafir” ig¢i statiisii yaratild.

Tablo 1, alt1 biiylik ulus gurubuna gore Almanya’da 1954 yilindan itibaren yabanci
is¢i sayilarim gosteriyor. 1965°de resmi bir Alman delegasyonu 1 milyonuncu is¢iyi bir
kii¢iik motosiklet hediye ederek karsiladi.

Ancak Alman hiikiimetinin bu “iyiliksever” tutumu 1973 sonlarinda hizla degigsmeye
basladi. Kasim 1973’te ¢ikarilan bir yasayla yeni is¢i getirme yasagi (Anwerbestopp)
getirildi. Yabanci is¢i getirilmesi, Almanya ekonomisinin tagiyabilecegi yabanci isci
sayisinin 2.5 milyon oldugu gerekgesi ile durduruldu. Ancak hiikiimetin yayginlastir-
madig1 bir bagka istatistik ise sunu gosteriyor ki 1973 yilina kadar Almanya’da sekiz
milyon yabanci is¢i ¢alismis, bunlardan tigte ikisi (5.4 milyon) tilkelerine- donmiis, {igte
biri (2.6 milyon) ise Almanya’da kalmustir.

TABLO 1
FEDERAL ALMANYA’DA CALISAN YABANCI iSCi SAYILART”

Sene Toplam Yabanciisci  italyan  Yunanh ispanyol Tiirkiyeli Portekiz Yugoslav
orani

1954 72,906 0.4 6,509 548 411 — — 1,801
1955 79,607 0.4 7,461 637 486 — — 3,085
1956 98,818 0.5 18,597 953 698 — — 2,297
1957 108,190 0.6 19,096 1,822 967 — — 2,778
1958 127,083 0.6 25,609 2,838 1,494 — — 4,846
1959 160,829 0.8 48,809 4,089 2,150 — — 7,130
1960 279,390 1.3 121,685 13,005 9,454 2,495 261 8,826
1961 475,722 2.5 207,609 40,768 48,352 5,193 656 12,858
1962 655,463 3.1 265,978 69,146 87,327 15,318 1,421 23,608
1963 811,213 3.7 299,235 106,152 117,494 27,144 2,284 44,428

" Kaynak: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit: Arbeitsslatistik 1980 — Jahreszahlen,
Juli 1980; Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Marz 1982.
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1964 932,932 43 289,252 143,859 144,256 69,211 3,463 53,057

1965 1,164,364 5.3 359,773 181,658 180,572 121,121 10,509 64,060

1966 1,314,031 5.8 399,154 196,247 185,336 157,978 19,802 96,675

1967 1,023,747 4.7 274,249 146,817 129,126 137,081 18,519 97,725

1968 1,014,774 4.9 287,440 136,191 11,982 139,336 18,743 99,660

1969 1,372,059 6.5 340,244 174,348 135,546 212,951 26,379 226,290
1970 1,838,859 8.5 374,981 229,379 162,854 327,985 40,222 388,953
1971 2,168,766 9.8 405,092 261,529 183,636 424,374 55,214 469,173
1972 2,316,980 10.5 422,220 269,689 183,960 497,296 63,128 471,892
1973 2,519,000 — 423,000 243,000 183,000 599,000 86,000 513,500
1974 2,331,173 11.2 340,939 234,718 158,936 617,531 82,400 473,203
1975 2,070,735 10.3 297,079 203,629 129,817 553,217 70,520 418,745
1976 1,937,134 9.7 276,367 178,800 111,006 527,483 63,579 390,079
1977 1,888,585 9.5 281,224 162,495 100,311 517,467 60,160 377,206
1978 1,869,294 9.3 288,648 146,792 92,586 514,694 58,771 269,506
1979 1,933,651 9.4 300,442 140,139 89,992 540,471 59,145 367,301
1980 2,071,658 9.9 309,226 132,980 86,547 590,623 58,780 357,427
1981 1,921,969 9.2 292,158 124,647 82,638 576,096 55,687 339,861

Tablo 2’de aileleriyle birlikte toplam yabanci is¢i niifusunun rotasyonu gosterilmek-
tedir. Rakamlar 1970-1980 yillarin1 kapsamakta ve her yil i¢inde yeni gelenleri ve do-
gumlar ile toplam artig, ayrilmalar ve 6liimler ile toplam diisiis gosterilmektedir.

Bu tablodan da goriildiigii gibi, son on yil i¢cinde toplam ayrilanlarin sayis1 higbir yil
toplam gelenlerin sayisinin yarisinin altina diismemistir. Diger bir istatistikte ise
(H.Becher) 1962—1980 yillart arasinda 11.54 milyon yeni gelene karsilik 8.38 milyon
ayrilma gosterilmektedir. Bu yillar iginde rotasyon yontemi ¢ok iyi islemistir. Bu veriler
rotasyon ilkesinin pratikte ve yabanci is¢i niifusunun tiimii i¢in son derece iyi isledigini
kanitlamaktadir.

Peki, simdi bundan neden vazgecilmek istenmektedir?

TABLO 2
YABANCI NUFUSTAKI SAYISAL ARTIS VE DUSUS
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Sene 2179.0 27379 3178.9 3554.1 3991.4 4051.0 39004 38522 38923 40059 4250.6
basinda

Dogumlar  63.0 80.7 914 99.1 108.3 95.9 87.0 78.3 75.0 75.6 80.7
Yeni 957.5 874.6 7929 8719 5425  365.1 388.6 4228 4547 5447 6308
gelenler

Toplam 1020.5 9553 8843  971.0 6508 461.0 4756  S501.1 5297 6203 7115
artig

Toplam 461.6 505.3 518.1 533.7 591.2 611.6 523.8 461.0 416.1 375.6 395.9
disiis

Oliimler 8.0 9.1 9.6 9.6 9.3 9.0 8.6 8.0 8.0 8.1 8.5
Geri 453.6 496.2 508.5 524.1 581.9 602.6 515.2 453.0 408.1 367.5 387.4
donenler

Sene 2737.9 3187.9 3554.1 3991.4 4051.0 39004 38522 3892.3 4005.9 4250.6 4566.2
sonunda

durum
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1973 yilinda Alman hiikiimetinin yeni yabanci is¢i kabuliinii durdurdugunu yukarida
belirtmistik. Ancak Tablo 1 ve 2’ye bir kez daha goz atarsak gorecegiz ki 1973’den bu
yana calisan yabanci is¢i sayisinda diisme goriilmesine ragmen gergekte yabanci niifusu
artmistir.

TABLO 3
YABANCI iSCILERIN VE AILELERININ SAYISAL DURUMU?*

Toplam niifus (Alman ve  Toplam yabanc1 = Yabanc nii- iste cahsan ya- Yabanci is¢i

yabancilar niifusu fus orami banci is¢iler orani
1961 56,174,800 686,200 1.2 548,916 2.7
1987 59,926,000 1,806,700 3.0 991,255 4.6
1968 60,345,300 1,924,200 32 1,089,873 5.2
1969 61,068,600 2,381,100 3.9 1,501,409 7.2
1970 60,907,200 2,976,500 4.9 1,948,951 9.1
1971 61,5002,500 3,438,700 5.6 2,240,793 10.3
1972 61,774,900 3,526,600 5.7 2,352,392 10.8
1973 62,088,600 3,966,200 6.4 2,595,000 11.6
1974 62,048,100 4,127,400 6.7 2,286,625 10.9
1975 61,746,000 4,089,600 6.6 2,038,779 10.1
1976 61,489,600 3,948,300 6.4 1,920,865 9.5
1977 61,389,000 3,948,300 6.4 1,869,453 9.3
1978 61,331,900 3,981,100 6.5 1,864,051 9.1
1979 61,402,200 4,143,800 6.8 1,947,475 9.3
1980 61,653,145 4,453,308 7.5 2,071,658 9.9

Bu gercek, Tablo 3’te yine goriilmektedir. Ancak bu tabloda Almanya’nin toplam nii-
fusu (Almanlar ve yabancilar) ve Almanya’da ¢alisan toplam niifus ile baglantili olarak
sunulmustur.

Tablo 4’ten de anlasilacagi gibi 1970—1980 arasinda c¢alisan yabanci is¢i niifusundaki
azalma 500 binden biraz fazladir. Bu azalmanin alt1 en biiylik ulusal gurup arasinda na-
sil dagildigina bakarsak, goriiriiz ki yalnizca Tiirkiyeli iscilerin sayisinda fazla bir degi-
siklik olmamistir. Tiirkiyeli iscilerin bu durumundaki biiytik farkliliga daha sonra degi-
necegiz.

TABLO 4

1973-1981 YILLARI ARASINDA YABANCI ISCI SAYISINDAKI AZALMANIN EN BUYUK ALTI
YABANCI VATANDAS GURUBU ARASINDAKI DAGILIMI %

Yurttashk  Calisanlarin sayis1 (1973) Cahlisanlarin sayisi (1981) Azalma Azalma oram
1973-1981 %
Italyan 423,000 292,158 -130,842 -31
Yunanlt 243,000 124,674 -118,353 -49
Ispanyol 183,000 82,638 -100,362 -55
Tiirkiyeli 599,000 576,096 - 22,904 -4
Portekiz 86,000 55,687 - 30,313 -35
Yugoslav 513,000 339,861 -173,639 -34

28 Kaynak: U Mehrlander: Reprasentativuntersuchung, Situation der auslandischen Arbeitnehmer und
ihrer Familienangehorigen 1980.
¥ Kaynak: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit ve kendi hesaplamalarimiz.



31 YABANCI ISCILER SORUNU

Bir de yabanci is¢iler arasinda ¢alisan ¢alismayan karsilagtirmasi yapalim:

TABLO 5
URETIME KATILANVE URETIM-DISI YABANCILARIN SAYISAL BILESiMI *

Serbest
calisan

Isi

Kayitl issiz
Yedek
Calisanlar
Kiigiik
¢ocuklar
Okul
ogrencisi
Emekli
Diger
Calismayan-
lar

Toplam niifus

1970
49.5

1524.
5

3.5
0.0
1577.
6

214.5

152.1

55.4
179.4

601.4

2179.
0

1971
53.0

1903.
7

6.9
0.0
1963.
6

288.2

192.2

65.3
228.6

774.3

2737.
9

1972
56.5

2088.
7

21.1
0.0

2166.
3

357.4

251.9

71.9
340.4
1021.
6
3187.
9

1973
60.0

2270.
5

16.9
0.0

2347.
2

422.5

303.1

79.1
397.2
1206.
9
3554.
1

1974
64.5

2472.
8

49.4
0.0

2586.
7

488.3

358.3

86.4
471.7
1404.
7
3991.
4

1975
69.5

2072.
6

134.7
96.0

2372.
8

555.6

413.3

93.1
616.2
1678.
2
4051.
0

1976
75.5

1854.
6

145.1
167.5

2242.
7

563.7

448.9

97.9
547.2
1657.
7
3900.
4

1977
82.0

1795.
8

101.1
169.5

2148.
4

565.0

468.1

102.6
568.1
1703.
8
3852.
2

1978
88.0

1755.
5

111.7
169.0

2124.
2

556.9

500.1

108.2
602.9
1768.
1
3892.
3

1979
94.5

1784.
2

108.9
176.0

2163.
6

550.4

556.8

114.1
621.0

1842.
3

4005.
9

1980
99.0

1887.
8

101.2
183.5

2271.
5

551.3

628.9

122.2
676.7
1979.
1
4250.
6

1981
101.0

1847.
6

140.5
240.5

2329.
6

554.6

721.3

132.6
828.1
2236.
6
4566.
2

Tablo 5 ve Tablo 6’dan olaganiistii bir durum ortaya ¢ikiyor. Incelenen on yilin veri-
lerinden, calisanlarin issizlere oraninda biiytik farkliliklar gbze carpiyor. (““Calisanlar”in
icine kayith issizler ve yedekler de katilmistir.) 1970’den bu yana iiretim dis1 olan ya-
bancilarin sayisinda 2.5 misli artma olmustur. 1970°de her 100 is¢iye 38 {iretim-dis1 kisi

diiserken, bu say1 1981°de 96’ya ¢ikmustir!

Tiirkiyeli iscilerin durumu Almanya’daki diger yabanci is¢ilerinkinden daha da kotii-
diir. Tablo 7°de goriildiigi gibi, 1973’de yabanci is¢i alimi durduktan sonra Tiirkiyeliler
disindaki biitiin yabancilarin sayisinda diistis olmustur. Tiirkiyeliler hakkindaki veriler-
den c¢aligan ¢alismayan oranini kabaca hesaplarsak bu oranin 100°e 160 oldugunu bulu-
ruz. Bu oran Alman vatandaslarindan daha da yiiksektir! Almanlar i¢cin bu 100°e 125tir!

Sene

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

TABLO 6
Uretime katilan ile iiretim dis1 yabancilarin oransal

bilesimi
100:38
100:39
100:47

100:51

100:54

100:71

100:73
100:79
100:83
100:85
100:87
100:96

30 «Uretime katilan” kategorisi kayitli issizleri ve yedek iscileri de icermektedir.
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Bu durum Tiirkiye’deki kosullarin koétiiliiglinii ¢ok giizel yansitiyor. Ama bu Alman
burjuvazisini ve devletini ilgilendiren bir konu degildir. Onlarin Tirkiyeli isgilere
“kizgin ve o6fkeli” olmalarinin nedeni, bizim “saf” menseviklerimizin diisiindiigii gibi
Tiirk kiiltiiriinii sevmedikleri i¢in degil, Tiirklerle olan aligveriste umduklarin1 bulama-
diklar1 i¢indir! Ucuz, enerjik isci istiyorlardi, 1 milyon bebek, okul ¢aginda ¢ocuk,
ev kadini, yagli ve hasta ana ve baba karsilarina dikildi. Rotasyon, 6zellikle Tiirkiyeliler
cercevesinde Alman burjuvazisinin istedigi sekilde islemedi.

TABLO 7
FEDERAL ALMAN DEVLETININ YABANCI ISCILERDEN ELDE ETTiGI MALI KAZANC *!
(Mark’1n 1962°deki degeri iizerinden hesaplanmustir.)

Sene DM

1961 6.380.470.000
1963 4.667.100.000
1965 7.759.230.000
1967 13.381.280.000
1969 15.498.630.000
1971 13.225.680.000
1973 8.316.710.000

Bu noktada soruna bir de Alman devleti agisindan bakalim. Alman devleti kendi
siirlart iginde yabanci is¢i ¢alistirma yoluyla gergekten yiiksek parasal yararlar sagla-
maktadir.

Almanya’da yasal olarak calisan her is¢i kazandig ticretin asagi yukari {i¢te birini
vergi olarak verir. Bu toplanan vergilerin bir kism1 devletin sosyal hizmetler, saglik
hizmetleri, egitim, emekli maagslar1 ve diger harcamalarina gider. Su agiktir ki gé¢-men
isciler Alman iscilerine gore devlete daha az yiik olmaktadir. Devlet gd¢men isciye on-
dan aldiginin ¢ok altinda bir tutar1 sosyal yardim, egitim, meslek egitimi, saglik ve
emeklilik harcamasi bigiminde geri vermektedir.

Bir Alman aragtirmacisi (Blitz) 1961-1973 yillar1 arasinda devletin gégmen iscinin
sirtindan ne kadar yarar sagladigini arastirmis. Tablo 8’de bunun sonucu gosterilmekte-
dir.

Alman devletinin oniki y1l i¢inde yabanci is¢ilerden elde ettigi parasal kazang 70 mil-
yar marktir!

Ayrica buna yabanci iscilerin devlete tiiketici olarak ddedikleri isletme vergisi
(Mehrwertsteuer) ve Alman ulusal ekonomisine yaptiklar1 parasal kazanglari da ek-
lersek bunun ne denli karl1 bir yatirinm oldugunu gérmeye baslayabiliriz.

TABLO 8
TURKIYELI YABANCI NUFUSUN DIGER YABANCILARLA KIYASLAYARAK GELISiMI *
Yurttashk Niifus Niifus Arti/Diisiis %
1973 1981 1973-1981
Ispanyol 290,000 176,000 —114,000 —40

3! Kaynak: Ray C. Rist: Die Ungewisse Zukunft der Gastarbeiter, 1980.
32 Kaynak: Herbert Becher, Frankfurter Rundschau, 8.10.1982 ve kendi hesaplarimiz.
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Yunanl 406,000 300,000 —106,000 —26
Yugoslav 707,000 637,000 — 70,000 —10
Tiirkiyeli 1,000,000 1,500,000 + 500,000 + 50

Ancak Tablo 8’den 1973 yilindan itibaren toplam kazancin azalmaya basladigini soy-
leyebiliriz. Bu, gogmen is¢i niifusun bilesiminin degismeye baslamasiyla baghdir. Artik
Alman kapitalist ekonomisinin yabanci ig¢ilerden kar etmedigini sdylemis olmuyoruz.
Bu yalnizca, Alman hiikiimetinin panige kapilmasinin ve iiretim dis1 yabancilarin, 6zel-
likle de Tiirkiyelilerin sayisini kisitlama isteginin nedenini agiklar.

“Issizlik, iiretim daralmasi, zorunlu kisa isgiinii, yiginsal isten ¢ikarmalar, ama
tiim bunlar emperyalist zilkelerin durumunu anlatiyor, emperyalist tekellerin
degil!

“Emperyalist sermaye bu denli karli bir donem yasarken, emperyalist devletle-
rin i¢ine girdigi mali bunalim nerelerden kaynaklaniyor?

a) Yiksek issizlik ve kisa ¢alisma giinii, devletin vergilerini diisiiriiyor ve dev-
let harcamalarini arttirryor.

()

(13

.. emperyalist iilkelerde toplumsal hizmetler, emeklilik ve saglik sigortasi
harcamalar giderek kisaltyor.”*

Yukarida agiklanan olgulardan su sonuglar ¢ikarabiliriz:

Yabanci isgilerin, 6zellikle Tiirkiye’den gelenlerin anayurtlarinda kotiilesen sosyo-
ekonomik kosullar, Almanya’daki yabanci ig¢i niifusunun bilesimini hizla degistirmeye
basladi. Yabanc iscilerin Almanya’da bakmakla yiikiimlii olduklari, iiretime katilma-
yan aile bireylerinin sayisi iiretime katilanlarin sayisini gegmeye basladi. Devletin ya-
banci iscilerden sagladig: gelirler azalmaya, giderleri cogalmaya basladi. Rotasyon yon-
temi bu gelismeyi onleyemedi, geri tepti. Yabanci isci niifusu iginde Alman devletine
en biiyiik yiik, tiretime katilmayan sayisinin en yiiksek oldugu Tiirkiyeli is¢iler oldu.

Bu nedenlerle bugiin Alman devleti 6zellikle Tiirkiyelilere yonelik olarak iggilerin
bakmakla yiikiimlii oldugu tiretime katilmayan aile bireylerinin sayisini siirlayan sert
tedbirler almaktadir.

33 R.Yiirtikoglu, Durum ve Gérevlerimiz 1983, s.16—18.



Bu yazi, Iscinin Sesi gazetesinin 226. sayisinda
Cek-Al olarak yayinlanmistir.

FEDERAL ALMANYA’DA TURKIYELI iSCILER SORUNU
(1)

Almanya’daki yabanci is¢ilerin niifus bilesiminin degismesi Alman devletinin yabanci
iscilerden sagladig gelirleri azaltti, giderleri arttird1. Uretime katilanlarin sayis1 aza-
lirken, yabanci is¢ilerin Almanya’da bakmakla yiikiimlii olduklar, iiretime katilmayan
aile bireylerinin sayis1 hizla artt1. Niifus bilesiminde boyle bir degismenin en belirgin
oldugu Tiirkiyeliler, bu degismeden ¢ikar1 bozulan Alman devletinin en sert dnlemle-
rine hedef olmaktadir. Ancak bunu séylemek, Federal Almanya’daki tekelci sermaye-
nin yabanci is¢i sOmiiriisiine olan gereksiniminin diiniinii ve bugiiniinii anlamak i¢in
yeterli degildir.

Bugiin Federal Almanya’da aileleri ile birlikte yaklagik 4.4 milyon yabanci is¢i var-
dir. Bunun 2 milyonu ¢aligmaktadir. 2.4 milyonu ise bakmakla yiikiimlii olduklar iire-
time katilmayan aile bireyleridir. 1973’te Alman hiikiimeti Alman ekonomisinin daha
fazla yabanci is¢iyi kaldiramayacagini 6ne siirerek yabanci is¢i alimint durdurdugunda,
calisan yabanci is¢ilerin sayist 2.8 milyondu. Ancak Almanya’nin yakin tarihine goz
attigimiz zaman Alman kapitalizminin bundan daha fazla yabanci isciyi kaldirabilmis
oldugunu goriiyoruz. 1933’de fasistlerin iktidara gelmesi ile baslayan savas ekonomisi
doneminde yabanci isgilerin sayisi hizla artmaya baslamisti. 1939 Mayis’inda yabanci
iscilerin sayist 525 bindi. 1939 Mayis’indan 1944 Eyliil’iine kadar 11 milyon Alman
is¢isi askere alinip cepheye gonderilmisti. Buna karsilik 7.5 milyon yabanci isci ¢alisi-
yordu. Bunun 1.8 milyonu savas esirleriydi. Geri kalanim Slav iilkeleri, Italya, Bulgaris-
tan, Ispanya, Romanya, Macaristan gibi “dost” ve “tarafsiz” iilkelerden gelen isciler
olusturuyordu.**

Almanya’daki bir bolge valisinin o donemde yabanci iscilere iligskin olarak sdylemis
oldugu “tiimiine olabilecek en yiiksek somiiriiyii saglayacak, olabilecek en diisiik mali-
yet sinirinda yiyecek ve yer saglanmalidir” sozleri Alman burjuvazisinin yabanci iscile-
re kars1 tutumunu ¢ok iyi anlatmaktadir.> 30 yil sonra “demokratik” Alman burjuvazisi
cok sayida yabanci is¢i alimina karar verdigi zaman “olabilecek en yiiksek somiiriiyii,
olabilecek en az maliyet ile saglamak™ ilkesi degismemisti. Ne kadar ve ne siire ile ya-
banci ig¢i alinacagi yalnizea ¢ok yaygin bir agiklama olan “gelisen ekonominin gereksi-
nimleri” ile belirlenmemektedir. Kapitalizm bu belirlemeyi, oncelikle kapitalistler i¢cin
yasamsal olan en ucuz maliyet ile emegin en yiiksek somiiriisii kosullarinin nasil sagla-
nabilecegini siirekli degerlendirerek yapar.

3 Castles and Cossak, Immigrant Workers and Class Structures in Europe, 8.23.
% C. Ray Rist, Die ungewisse Zukunft der Gastarbeiter, s.63.
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Kapitalistler ne kadar yabanci isciye gereksinim oldugunu, kapitalist ekonomik sis-
temin yeniden iiretiminin temel kosulu olan karin ve buna bagl olarak sermaye biriki-
minin kars1 karsiya oldugu tehlikeleri goz ontinde bulundurarak saptar.

Marks sermaye birikiminin diirtiisliniin, sermayenin tek giidiisiiniin kar oldugunu sdy-
lemektedir. Savas sonrast Avrupa’nin devlet-tekelci kapitalist ekonomileri i¢ine ¢ekilen
milyonlarca yabanci ig¢inin “kaderini” diin oldugu gibi bugiin de sermayenin kar giidii-
sti belirlemektedir. Almanya’da Tiirkiyeli is¢iler sorununun altinda yatan nedenleri dog-
ru kavrayabilmek i¢in bu a¢idan da bakmak gerekir.

Almanya II. Diinya Savasi sonunda tam bir yikim i¢indeydi. Ulke miittefik Ingiliz,
Fransiz ve Amerikan emperyalist giiclerinin denetimi altina girmisti. Bu kosullarda Al-
man ekonomisinin yeniden kurulusu bu giicler, 6zellikle Amerikan sermayesi tarafindan
baglatilmisti. Savas yikintilar {izerine kurulan ekonomide daha basindan makine, tezgah
iretimi, elektrik ve elektronik endiistrisi, otomotiv, kimya, demir ve ¢elik gibi en-
diistrilerde sabit sermaye yatirimu bilylik agirliktaydi. Ortaya ¢ikan endiistri her tiirli
giiniinii doldurmus unsurdan arinmis, bilim ve teknolojinin verebilecegi en son arag ve
gereclerle donanmus, emek {iretkenligi yiiksek, sermaye-yogun bir endiistriydi. Uretim
araclarmin iscilerin denetimi altinda oldugu sosyalizmde, bdyle bir endiistride, ayni
miktarda {irlinii iiretmek i¢in gerekli emek-zamani azalacagi i¢in ortalama calisma giinii
kisalir. Teknolojik diizey, makinelesme ilerledigi oranda iscilerin ¢alisma ve yasam ko-
sullar1 iyilesir. Uretim araglarini iireticiyi denetledigi kapitalizm kosullarinda, {iretim
araclarindaki ayn1 gelisme ¢ok farkli sonuglar dogurmaktadir. Alman kapitalizmi biiytik
sayilarda yabanci is¢i ithali kararini endiistriyel liretimde sabit sermaye yatiriminin ve
is¢i Uiretkenliginin en doruk noktasinda oldugu 1960—1970 yillar1 arasinda almistir.

Marks, Kapital’in 111. cildinin 13. ve 14. bdliimlerinde, sermaye birikiminin “evrensel
yasas1” dedigi, kar oraninin diisme egilimini ve kapitalizmin bu egilime karsi dura-
bilmek i¢in uyguladigr onlemleri anlatmaktadir. Ayrintilara girmeden sdylersek, kar
oraninin diigme egilimi, temel olarak, sabit sermaye miktar1 (makine, tezgah, fabrika,
bina i¢in kullanilan sermaye) degisken sermayeye (isgiicii satin almak i¢in kullanilan
sermaye) oranla biiytidiik¢e, somiiri oraninin ayni kaldigini varsayarsak, kar oraninin
(kar kiitlesi olmayabilir) kii¢iilme egilimini anlatmaktadir. Emegin artan tiretkenligi, bir
baska deyisle aynm1 miktarda emekle, daha ¢cok hammadde ve benzeri girdinin mamul
mala cevrilmesi, malin i¢indeki degisken sermaye miktarinin, sermaye miktarina
oranla giderek azalmasi anlamina gelir.

Bir yandan kapitalist, daha ¢ok satabilmek i¢in daha ucuz tiretmek, daha ucuz iiret-
mek i¢in emek tiiretkenligini arttirmak zorundadir. Ama 6te yandan, yukaridaki parag-
rafta degindigimiz nedenle eger kapitalist, somiiriisiinii, art1 deger oranini artiracak yol-
lar bulamazsa emek tiretkenligi arttik¢a, kar oraninin diisme egilimi de artacaktir.
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TABLO 9

—J» 1965'e oranla 1980°de artiy

Imalat sanayii
%13,3

1980 yili icin baz
ekonomik alanlarda
yabanac iscilerin oram

> %68,4

Yabanc: iscilerin orani
bu alaniarda
en yiiksektir

Otomotiv enddstrisi
Tekstil ve giyim o
Metal esya endiistrisi

Otel ve Restoran

Dékiimhaneter Maden ve Celik endiistrist
Sentetik endiistrisi
Kaynak: Bundesanstalt fir Arbeit

I¢ savas sonrasinda yabanci is¢ilerin ¢alistirildig1 baslica alanlara bakildig1 zaman,
Almanya’nin savas sonrasi kapitalist endiistrisindeki kar oraninin diisme egilimi ile ya-
banci is¢ilere izlenen siyaset arasindaki bag goriilmektedir.

Almanya Caligma Bakanlig1 yabanci is¢i gereksinimi olan endiistrilerin ve gerekli is-
giicliniin bir listesini yayinlamaktadir. Bu liste bundan sonra is¢i gonderen iilkelerin il-
gili kuruluglarina iletilmektedir. Bu kuruluslar da, gitmeye aday isciler arasindan en uy-
gun olanlan segmektedir. Bu yolla devlet gelecek is¢i sayisin1 ve ¢alisacagi alanlari
merkezi olarak yonlendirmekte ve denetlemektedir. Bu listeler incelenince ortaya ¢i-
kan olgular1 sdyle sayabiliriz.

1. Yabanci isci istemi en ¢ok ortalamanin iistiinde sermaye yogun endiistrilerde ve
gene ortalamanin emek yogun hizmet sektorlerinde goriilmektedir. Tablo 9 da bu olgu-
yu ayrintili olarak kanitlamaktadir. “Yapim endiistrisi” kiimesinde toplanan gelik ve
metal tiretimi, tezgah yapimi, kimya ve sentetik madde endiistrileri, dokuma endjistrisi,
elektrik ve elektronik endiistrisi, montaj endiistrisi, yabanci is¢i ¢aligtirmakta tiim diger
endiistri dallarin1 goélgede birakmaktadir. Almanya’daki dokiim endiistrisinde her {i¢
is¢iden biri yabancidir. Bu oran ¢elik endiistrisinde binde 5, digerlerinde ise ortalama
binde 4’tiir. Tiirkiyeli erkek is¢ilerin yiizde 74.1°1, yapim ve insaat endiistrilerinde, ka-
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dinlarin ise yiizde 56.6’s1 yapim endiistrisinde, 29.8’1 hizmet sektdriinde ¢aligmakta-
dir*® Ancak, servis sektoriinde calisan isgilerin sayis1 1965°ten bu yana yiizde 325 art-
mustir. Bu artis ekonominin tiim diger dallari i¢inde en yiiksegidir.

2. Alman endiistrisinin istedigi yabanci is¢i kalifiye is¢i degildir. Tiim yabanct is¢i-
ler arasinda vasifsiz ya da yari-vasifl olanlar yiizde 69.7°dir. Kadin is¢iler arasinda bu
oran daha yiiksektir: Yiizde 87.2. Tiirkiyeli erkek is¢ilerin yiizde 81.7’si, kadin is¢ilerin
yiizde 94.7°si vasifsiz ya da yar1 vasiflidir.”’

3. Gelecek yabanci is¢ilerin iiretim kapasitesinin zirvesinde, geng isciler olmasi
istenmektedir. 1968 yilinda erkek yabanci iscilerin yilizde 75’1, kadinlarin ylizde 82’si
1540 yas gurubu arasindadir. 1980 yilinda bu oranlar erkekler i¢in ylizde 65.1, kadin-
lar icin yiizde 74,7°dir.*®

4. Yabanci erkek isci istegi en ¢ok biiyiik dl¢ekli endiistriden gelirken, yabanci kadin
is¢i istegi kiiciik ve orta 6l¢ekli endiistrilerden gelmistir. Erkek yabanci iscilerin yiizde
31’1 1000’in iistiinde is¢i galistiran igyerlerinde, yiizde 52.5°1 200—1000 is¢i ¢alistiran
isyerlerinde ¢aligmaktadir. Yabanci kadin iscilerin ise yiizde 31.9’u 1-50 is¢i ¢alistiran
isyerlerinde, yiizde 65.8°1 1-500 isci ¢alistiran isyerlerinde ¢alismaktadir.*

Bu istatistik bilgileri 6zetlersek, sunlar soyleyebiliriz: Alman sermayesinin yabanci
isgiictine olan gereksinimi agirlikly olarak, biiyiik ol¢ekli, sermaye yogun yapim endiist-
risi dallarinda, maden ve insaat endiistrisinde ve hizmet sektoriinde calisacak, tiretken-

liklerinin en tist diizeyinde olan vasifsiz ya da yari vasifli geng erkek ve kadn is¢ilere-
dir.

Bu istemleri, kapitalizmin diline ¢evirirsek asagidaki sonuglara ulasiriz:

1. Hizli sermaye birikimi doneminde, ucuz emegin, orta ve az gelismis tilkelerden ile-
ri kapitalist tlilkelerin sermaye-yogun endiistrilerine aktarilmasi, emege olan talep,
emek arzini gegici olarak assa bile, emege daha az iicret 6denmesi anlamina gelir. Al-
manya’nin en ¢ok yabanci isgiicli kullanan en giiclii endiistrileri soziinii ettigimiz do-
nemde en hizli biiyliyen sektorler olmustur. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, isgiiciine
sermaye yatiriminin, makine, alet vb. alanlardaki sermaye yatirimina oranla siirekli ola-
rak azalmasina karsin, isgiiciine olan talep mutlak olarak artti. Bu nedenle, kapitalistin,
isgiicii maliyetlerinin yiikiinii azaltmak ve karlar yiikseltmek i¢in pazarda en ucuz isgii-
clinii satin almaya caligmas1 —gerekliyse ithal etmesi— dogaldir.

2. Endiistri iiretimi siirecinde bilimsel-teknolojik gelisme vasifli is¢inin 6nemini azal-
tir. Kapitalistin vasifsiz ve yari-vasifh iggiiclinli satin almasini saglar ve bdylece gene
isgiicii maliyetlerini disiiriir ve karlart yiikseltir. Bu nedenle {iretim siirecinin
rasyonallestirilmesi, lilke i¢inde yeni yatirimlar yapmak i¢in sermaye-yogun endiistriler
arasinda en giiclii 6zendirici oldu ve dyle olmayz siirdiiriiyor.

36 Mehrlinder, Reprasentativuntersuchung 1980.

7 agy, s.124.

* agy, s.87.

3 agy, .110.

0 Altvater et al, Vom Wirtschafswunder zur Wirtschaftskrise, s.270.
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3. Kapitalizm her zaman i¢in agirlikli olarak geng, enerjik isgiiciinii kullanmay1 tercih
eder. Clinkii geng bir is¢inin emek iiretkenligi yiiksektir ve bu nedenle yarattig1 artik-
deger, ortalama artik-degerin Ustlindedir. Bu, kapitalist i¢in, ortalama karin tistiinde bir
kar anlamina gelir. Bununla birlikte Alman kapitalizmi i¢in geng isgiicli gereksinimi
savas sonrasini izleyen yirmi yil i¢inde asir1 derecede yiiksekti.. Gegen boliimde kisaca
sOzlinii ettigimiz gibi, burjuva devleti ayn1 zamanda geng yabanci is¢ilerin 6dedigi ver-
gilerden, egitim giderleri vb. devlet harcamalarindaki tasarruftan énemli bir kar elde
etti.

4. Kapitalist ekonominin farkli kollarinda gerceklesen kar oran1 sermaye bilesimi ve
sOmiirii oranina gore degisiklikler gosterir. Ancak, Marks’in belirttigi gibi tekil kapita-
listlerin gerceklestirdigi degisik kar oranlar1 birbirlerini dengeleyerek bir ortalama kar
orani olusturur. Yabanci is¢i, 6zellikle de otelcilik, temizlik vb. gibi emek yogun sektor-
lerdeki yabanci kadin is¢i tercihi genel boyutlarda kar orani ortalamasini yiikseltme is-
levi gormektedir. Uretken olmayan hizmet sektdriinde gerceklesen mutlak kar kiitlesi,
tiretken endiistri sektdriinde gergeklesen kar kiitlesine oranla kiigiik olmakla birlikte,
sermayenin bilesiminde emegin tuttugu fazla yer nedeni ile hizmet sektdriinde kar orani
daha yiiksek olmaktadir. Hizmet sektoriinde 1965°ten baslayarak yabanci is¢i kullani-
mindaki artig kismen ekonomi icine ¢ekilen yabanci kadin isgilerin sayisindaki artigtan
kaynaklanmaktadir. ileride gdrecegimiz gibi en diisiik {icret alan gurup yabanci kadin
iscilerdir. Gergeklesen c¢ok yiiksek somiirii orani, endiistriyel olmayan sektorlerde isci
smifinin  orgiitlenmesinin 6zellikle zayif olmasi nedeni ile siirdiiriilebilmektedir.
Acimasiz somiiriiye karsi bu sektorlerden yiikselen direnis ¢ok azdir.

Ozetlersek, Alman sermayesinin yabanci is¢i getirme kararinin altinda, sermayenin
bilesiminde aleyhine var olan duruma karsin yiiksek kdr oranlari gergeklestirebilmek
icin stiper kar elde etme istegi ve olanagi yatmaktadir.

Alman kapitalizmi yabanci is¢inin “stratejik” kullanimi yoluyla kar oraninda
diisme egilimine kars1 durmaya galigmustir.

Marks, pratikte kar oraninin diisme egilimine karst alti etkenden 6zetmektedir: 1.
Sémiirii oraminin arttirilmasi. 2. Ucretin isgiicii degerinin altina diisiiriilmesi. 3. Sabit
sermaye Ogelerinin ucuzlamasi. 4. Goreceli niifus fazlasi (endiistri yedek ordusu). 5. Disg
ticaret. 6. Stok miktarlari.

Bu yazimizda 3., 5. ve 6. etkenlerin iizerinde durmayacak, diger etkenleri ise ayr1 ayr1
ele alacagiz.

1. SOMURU ORANININ ARTTIRILMASI

Somiirii oranindaki artis, temel olarak, sabit sermaye giderinde oransal bir artis olmadan
isgiiciinden daha fazla artik-deger elde etmek anlamina gelir. Bunun iki ana gergeklesti-
rilme bigimi emegin yogunlastirilmasi ve iggiiniiniin uzatilmasidir. Makineleri hizlan-
dirmak, tliretimin rasyonalizasyonu ve benzeri yontemler ile ayn1 zaman siirecinde daha
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cok is yaptirilarak emek yogunlugu arttirilir. Isgiinii ise fazla mesai ve vardiya ile uzati-
labilir.

TABLO 10

YABANCI iSCILER ARASINDA PARCABASI CALISANLAR*
Ulusu Erkek Kadin Toplam
Tiirkiyeli %41.,4 %42,0 %41,7
Yugoslav %28,0 %27,7 %27,9
Italyan %30,9 %34,8 %32,9
Yunanli %34.,9 %42,0 %38,5
Ispanyol %31,6 %32,9 %32,5
Portekizli %45,3 %38.,8 %42,1

Tablo 10, yabanci isgilerin degisik kesimlerinin iigte biri ile yarisi arasinda bir oranin
parca basi calismakta oldugunu gostermektedir. Parca basi calisma, dogasi geregi {ire-
timi yogunlastirma, iiriinii arttirma yoniinde isler.

Cok sayida yabanci is¢i montaj bantlarinda bant sistemi, akort vb. yontemler ile ¢a-
lismaktadir. Bunlar da tekil iscilerin iiretimini arttirmak i¢in kullanilan yontemlerdir.
Biitiin bunlarin sonucunda, 1978 yilinda, 1960 yilinda iiretilen mallarin iki kati, yiizde
yirmi daha az emek kullanilarak gerceklestirildi.*

Yabanci erkek iscilerin yiizde 44.2’si ve kadin is¢ilerin yiizde 27.5°1 vardiya usulii ¢a-
lismaktadir. Yine, erkek iscilerin yilizde 47.7’si, kadin is¢ilerin yiizde 29.5°1 haftada 41
ile 56 saat arasinda caligsmaktadir. Tiirkiye’deki calisma kosullariyla kiyaslandigi zaman
bunda olaganiistii bir sey olmayabilir. Ne var ki Almanya’da 8 saatlik ¢alisma giiniine
1918°de gegilmisti.

2. UCRETIN ISGUCU DEGERININ ALTINA DUSURULMESI

Emegin degeri, iki gurup 68eden olusur. Birincisi, isgiiclinlin salt fiziksel varliginin,
ikincisi ise tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis diizeyde isgiiciiniin yeniden iiretimi
ve korunmasi i¢in gerekli olan gereksinimlerin degeridir.

Burjuvazinin 6liim kalim savasiminda oldugu Tiirkiye gibi emek ihra¢ eden orta de-
recede gelismis ya da az gelismis lilkelerde, isciye 6denen asgari iicret yalnizca tarihsel
ve toplumsal olarak belirlenmis diizeyin altinda olmakla kalmiyor, fiziksel sinirin da
alta iniyor. Bu is¢inin aglikla yiiz yiize gelmesi, evsiz barksiz kalmasi demektir. Al-
manya gibi, burjuvazinin olanaklarinin ¢ok daha genis oldugu ileri kapitalist emperya-
list iilkelerde asgari ticret, isgiiciinlin yeniden iiretimi ve korunmasi i¢in gerekli asgari
yasam diizeyinin iistlindedir. Cogu durumda, go¢men isciye, sendika ile igverenler kon-
federasyonu arasinda yapilan bir anlagmayla belirlenerek verilen asgari iicret, yaban-

I Kaynak: Mehrlander, Reprasentativuntersuchung 1980.
42 press and Information Office of the Government of the FRG, Information Bulletin, No 4.
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c1 iggilicii degerinin Alman toplumunun tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis yasam
diizeyinin altinda tutulmas1 anlamina gelir.

“Statistisches Bundesamt”a gore 1980°de endiistride tiim erkek iscilere (Alman ve
yabanci isgiler birlikte) 6denen ortalama net saat {icreti 14.35 DM, kadin is¢ilere dde-
nen ise 10.38 DM’di. Tablo 11 yabanci emekgilerin biiyiikk cogunluguna 6denen saat
ticretinin bu “ortalama”nin altinda oldugunu gdsteriyor.

TABLO 11
ORTALAMA SAAT UCRETLERININ ALTINDA UCRET ALAN YABANCI iSCILER*
Ulusu Erkek Kadin
Tiirkiyeli %77,4 %92.,3
Yugoslav %67,9 %81,0
I talyan %78,7 %389,6
Yunanl %74,3 %383.,9
Ispanyol %79,0 %80,7
Portekiz %78.7 %86.6
Toplam %76,0 %386,0

Erkekler i¢in verilen yiizdeler saat bagina 14.35DM’tan daha az kazananlar, kadinlar i¢in ise saat bagina
10.38DM’tan az kazananlarin oranlarini vermektedir.

Bazi endiistri dallarinda isgiicliniin tigte birinden fazlasinin yabanci ig¢ilerden olus-
tugunu dikkate almak, hem Alman, hem yabanci isciler i¢in verilen yukaridaki sayilar
gercekte yabanci iscilerin durumunu yansitmaktan uzaktir. Sayilar yalnizca, gercekte
cok daha sert isleyen bir egilimi anlatiyor.

TABLO 12
ORTALAMA AYLIK GELIRIN ALTINDA GELIRLI YABANCI iSCILER*
Ulusu Erkek Kadin
Tiirkiyeli %54,1 %82,0
Yugoslav %40.0 %75.3
Italyan %61,2 %81,8
Yunanl %49,3 %74,4
Ispanyol %57,3 %80,3
Portekizli %61.0 %89,7
Toplam %54.0 %81,0

Erkekler i¢in verilen yiizdeler 1,800DM’tan daha az olanlar / aylik net. kadinlar igin ise 1,500DM’tan
daha az olanlar/aylik netoranlaridir.

Net aylik iicretlerin durumu da ayni derecede kotiidiir. “Statistisches Bundesamt”,
tiim is¢iler ve ¢alisanlar, erkek ve kadin is¢iler i¢in ortalama aylik geliri, 1980’in ilk ya-
risinda 1698 DM olarak hesaplamistir. Yabanc iscilerin biiyiikk ¢cogunlugunun aldigi
ticret bu ortalamanin altindadir. Tablo 12 bunu gosteriyor.

Her iki durumda da 6zellikle vurgulanmasi gereken kadin yabanci iscilerin olagan-
istii kotii durumlarnidir. Kadin isciler i¢in belirlenen ortalama, erkek iscilere verilenden
oldukca diisiiktiir. Bunun yanisira korkung derecede yiiksek bir oranda yabanci kadin

# Kaynak: Mehrlander,Reprasenmtivuntersuchung 1980 ve kendi hesaplamalarimiz.
* Kaynak: Mehrlander, agy. ve kendi hesaplamalarimiz.
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is¢inin kazanci, bu diisiik ortalamanin da altindadir. Bu, uluslararasi ¢apta emperyalist
sermayenin yeniden lrettigi ucuz emegin, ozellikle kadin emeginin azgin somiiriisii-
diir.*?

Gogmen isciler umutsuzea, is bulabilmek icin, her kosul altinda, ne kadar diisiik {ic-
retle olursa olsun calismaya hazir olarak Almanya’ya ulasiyorlar. Isverenle pazarlik
edebilmek acisindan elleri zayif oluyor. Ciinkii Almanya’daki sermaye-emek iligkisine
alismalar1 genellikle uzun bir siire aliyor. Dil sorunlar1 oluyor, haklar1 sinirli da olsa
bunlarin ne oldugunu bilmiyorlar. Kapitalistlerin gé¢men isgileri daha kolay somiire-
bilmelerine yol agan bir faktdr de su oluyor: G6¢men iscilerin cogunun bir ayaklar
kendi tilkelerindedir. Kendi tilkelerindeki yasam diizeyini ve iicretleri Almanya’dakiyle
karsilastirtyorlar. Ucretleri sanki lira, drahmi ya da peso olarak algiliyorlar. Yabanci
iscilerin tatillerde iilkelerine donmeleri bu olguyu gii¢lendiriyor. Emeklerinin karsiligini
almis olduklar illlizyonuna daha kolay kapiliyorlar. Alman emperyalist kapitalisti de bu
illizyonu yabanci isgilere, Almanya’daki ortalama yasam diizeyine oranla daha az iicret
O0demeyi siirdiirebilmek i¢in 6zellikle kullaniyor.

Tiirkiye’deki fasist cunta ve kotiilesen ekonomik ve siyasal kosullar Tiirkiyeli iscile-
rin iilkelerine donme istegini kirtyor ve onlar1 Almanya’daki yasam ve ¢alisma kosulla-
rina daha gercekei bir agidan bakmaya itiyor.

Buraya dek sdylediklerimizi 6zetlersek, Almanya’daki gogmen is¢inin sermayenin
istedigini tam anlamiyla karsiladigini sdyleyebiliriz: “Yiiksek kapitalist kar, fiziksel
minimumdaki iicretler ve fiziksel maksimumdaki ¢alisma saatleri ile saglantyor.”*®

3. GORELI ARTIK-NUFUS

Marks’in bu kavrami “yedek sanayi-ordusu” diye bilinir. Marks, artik sermayenin
biiyiimesini isteyen kapitalist iiretimin, niifusun dogal artisinin yarattig1 kullanilabilir
emek giiclinlin niceligi ile yetinmedigini sOyler. Kapitalizm elini baglamamak i¢in do-
gal siirlamalardan bagimsiz bir yedek sanayi ordusuna gereksinim duyar.”’

Emegin tiretkenligi, sermaye birikimi ne kadar biiyiikse, gerekli degisken sermayenin
miktar1 oransal olarak o kadar az olacaktir. Bu, ¢alisan mutlak is¢i sayisinin siirekli art-
mas1 ve sabit sermayenin biiyltimesine karsin, degisken sermayenin oransal olarak azal-
masina yol acar. Bunun sonucu, yapay olarak yaratilan artik niifus, yedek sanayi ordu-
su, igsizler ordusudur. Emekginin {iretkenligi ne kadar yiliksekse, yasama kosullar1 o
denli biiyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya gelir. Isci daha cok ve daha iyi calistik¢a, yarmn
issiz kalma tehlikesi de o denli biiyiiyecektir. Bu mantigin yalnizca kapitalizm kosulla-
rinda anlami olabilir.

45 R.Yiirtikoglu, Durum ve Gérevlerimiz 1983, s.21.
K. Marks, Marks-Engels Toplu Yapitlar,c.16,s.149.
" Marks, Kapital, c.1, s.644.
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“Isci siifinin ¢aligmakta olan kesiminin fazla calismasi, yedeklerinin saflari-
n1 ¢ogaltir, 6te yandan bu yedegin siirekli uyguladigi rekabetin baskisi, ¢alis-
makta olan is¢ileri fazla emegi saglamayi siirdiirmeye ve sermayenin diktator-
liigiine boyun egmeye zorlar. Isci sinifinin bir kesimi, 6teki kesiminin fazla
emegi nedeniyle zorunlu bir hareketsizlige birakilir ve kapitalist i¢in zenginlik
kaynag1 olur, toplumsal birikimin gelismesine eslik eden bir diizeyde yedek
sanayi ordusunun iiretimini giderek hizlandirir.”*®

Yedek sanayi ordusunun ikili bir islevi vardir: Birincisi, hazir kullanilabilir isgiiclini
saglar. Bu isgiicli genisleme doneminde endiistri iiretimine ¢ekilir, biiziilme doneminde
yeniden atilir. Tkincisi, bu yedek ordu, is¢i sinifi icinde is bulma konusunda bir reka-
bet yaratir. Biiyilik bir yedek sanayi ordusunun varlidi, is¢ilerin yiiksek iicret, daha iyi
calisma kosullan istemlerini, igini kaybedecegi korkusuyla kontrol altinda tutacaktir.
“Isci iicreti tamamen yedek sanayi ordusunun genislemesi ve biiziilmesi ile diizenle-

nir 9549

Proletaryanin diisiik siif bilinciyle birlesen biiylik bir yedek sanayi ordusunun ol-
dugu her iilkede, is¢i sinifinin giicii — iscilerin ¢alisan kesimlerinin ekonomik eylemle-
11 ne kadar militan olursa olsun — biiylik oranda azalacaktir. Yedek sanayi ordusu statik
degildir, unsurlar siirekli degisir. Her is¢i bu ordunun potansiyel bir liyesidir.

Savag sonrasi, Almanya’daki kapitalizmin yeniden kurulusu dénemine baktigimizda,
gdcmen is¢inin tam da yukarida anlattigimiz ikili islevi gérdiigiinii anlariz: Sermayenin
hizla genisledigi her yerde 6zgiirce kullanilabilen artik bir emek ordusunun yaratilmasi
ve daha biiyiik bir sermaye birikimini saglayabilmek i¢in ig¢i sinifinin ¢alisan kesiminin
isteklerini kontrol altinda tutacak bir rekabetin yaratilmasi. Tablo 13’de yedek sanayi
ordusunun azalmast ile yabanci isgiicii ithali arasinda dogrudan bir bag oldugunu agik¢a
goriiyoruz.

TABLO 13
YAPIM ENDUSTRISINDE iSSiZLiK VE YABANCI iSCi SAYISI™
Yillar 1950 1954 1959 1964 1969 1974 1977
Issiz say1st 1,580,000 1,221,000 476,000 169,000 179,000 582,000 1,030,000
Yabanci is¢i sayisi 72,906 160,829 932,932 1,372,059 2,331,173 1,888,585

Yabanci isgiicli bir yandan hizli sermaye birikimi istemlerini doyurmak, 6te yan-
dan yedek issizler ordusunu muhafaza etmek igin ithal edildi. Fransa’nin 5 Yillik
Plan’1inda “teknolojik olarak belirlenmis issizlik”’ten (yani teknolojik gelismenin yaratti-
g1 igsizlikten) ayri olarak fazladan bir issizlige olan gereksinim agikca dile getiriliyor.
Bu tiir fazladan bir issizlik “sosyal gerilimi yumusatiyor” deniyor.”' Bu issizligin
“sosyal gerilimi yumusatmasimin” nedeni, is¢i sinifin1 zayiflatmasidir. 1950’lerin so-

* Marks, Kapital, c.1, 5.665-666.

¥ Marks, Kapital, c.1, s.666.

3 Kaynak: Meral Yilmaz. “Federal Almanya'da Yabanci isciler Sorunu”. Is¢inin Sesi sayi:226. s.12.
1 Paolo Cinnani, Emigration und Arbeitereinheit, s.18.
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nundan beri {icretlerin 6nemli 6lc¢iide artmasina karsin, {icretlerin karlara orani son
.. . .52
yirmi yildir geriledi.

Burada yabanci iscilere karst Alman devletinin uyguladig: siyasetten de kisaca soz
etmek istiyoruz. Son birka¢ yildir devlet, yabanci isgilerin issizlige neden olduklart,
igsizlikle “savasmak” icin yabanci iscilerin azaltilmasi gerektiginin propagandasini ya-
piyor. Devlet dikkati, issizligin gergek nedenlerinden baska yonlere kaydirmak,
enternasyonalist sinif bilincinin gelismesini ve isciler arasinda birligi engellemek icin
Alman ve yabanci is¢gileri bolmek istiyor. Yabanci isgiler lilkeye emperyalist sermaye-
nin stiper karlarini arttirmak i¢in ¢agrildi. Ciinkii yeterli issizlik yoktu. Ama simdi
burjuvazi doniip kendi kar hirsinin yarattigi kurbanlari sucluyor! Alman devletinin yeni
“entegrasyon” siyaseti en basta bu ¢ercevede anlasilmalidir. Yabanci isci, bir yan-
dan sermaye i¢in siiper kar yaratirken, 6te yandan burjuvazi tarafindan isci sinifi iginde
biiyliyen hosnutsuzluk ve otkeyi yumusatmak, “toplumsal baris1” korumak amaciyla
kullanilmaktadir. Burjuvazi daha iyi bir ¢6ziim bulmadigi siirece dayanabilecegi
artik bir niifus yaratmak istiyor. Burjuvazinin bu istegi Tiirkiyeli komiinistlerin ya da
Alman is¢ilerinin entegrasyona karsi olmasini getirmemelidir. Tam tersine is¢i sinifinin
diinya capinda entegrasyonu, proletarya enternasyonalizminin yalnizca pratik bir anla-
timidir.

Is¢i sinifinin diinya ¢apinda entegrasyonu yalnizca olumlu bir gelisme degil, gii-
niimiiz diinyasinda her gegen giin 6nemi artan bir zorunluluktur. Bu baskadir, burjuva-
zinin “entegrasyonu” nasil kullanmak istedigi baskadir.

Burjuvazinin elinde entegrasyon, isci sinifin1 birlestiren degil, derinden bolmeyi
amaglayan bir arag, elinden almamiz ve ona kars1 dondiirmemiz gereken bir silahtir.
Burjuvazi daha iyi bir egitim ve “hemen hemen” esit olanaklar yaratarak, yabanci is¢i-
lerin ikinci ve iiglincii nesillerinin entegrasyonundan s6z ederken, ikinci ve tigiin-
cli nesilden yabanci iscileri, daha karli olarak somiiriilebilen iggliciine doniistiirmek
istiyor. “Yeni” yabanci is¢i daha iyi egitilecek ama daha ¢ok ve daha iyi iiretirken,
daha az iicret almaya devam edecek. Burjuvazinin “comertliginin” sinirt budur. Ama
biz uluslararasi is¢i sinifinin ger¢ek entegrasyonunu istiyoruz. Almanya’daki yabanci
isciler i¢in ilk adim esit siyasal haklar ve esit iicret i¢in kararli bir savas yiikseltmektir.

2 agy, s.6.



Bu yazi, Iscinin Sesi gazetesinin 227. sayisinda
yayinlanmistir.

FEDERAL ALMANYA’DA TURKIYELI iSCILER SORUNU
(TIT)

Tekelci sermaye, Almanya’da, siiper karlar elde edebilmek i¢in II. Diinya Savasi’ndan
sonra yabanci is¢i ¢alistirmaya yoneldi. Tekelci sermaye bu stiper karlar temelinde kar
oraninin diisme egilimine karst durmay1 amacliyordu. Ayrica, yabanci is¢inin ucuz is-
giicliniin yaratacagi rekabet yoluyla, ekonomik biiyiime déneminde isgiicline artan tale-
bin iicretleri ylikseltmesine de kapiy1 kapatmak istiyordu.

Diger yandan siire¢ i¢inde rotasyon politikasi rayindan ¢ikti. Alman devletinin yaban-
ci iscilere, 6zellikle Tiirkiyeli is¢ilere yaptig1 harcamalar artti. Bu olguya bakarak, Fede-
ral Almanya’da bundan sonra, hangi parti iktidara gelirse gelsin, yabanci is¢i politika-
sinin belirleyici 6zelliginin, yabanci is¢i niifusunun bilesiminde, iiretken olmayan aile
bireylerinin oranini hizla diisiirmek olacagini sdyleyebiliriz.

Alman devletinin sozciileri bu politikaya yonelik onlem Onerilerini bugiinlerde
pespese siralamaktadirlar. Ancak, bu 6nlemlerle ¢elisir gibi goriinen entegrasyon politi-
kasi, yabanci is¢ilerden olusan endiistri yedek ordusunu kullanarak ticretleri diisiik tut-
mak istediklerini gostermektedir. Bu politika ayrica, bu siiper-kar kaynagini da tiimden
kurutmak istemediklerini ortaya koyuyor. Entegrasyon politikasi, 6ziinde is¢i sinifini
bolme politikasidir. Alman isgilerin karsisina yabanci isgileri koyarak sinifi zayiflatma,
boylece tiimiinden daha fazla kar elde edebilme politikasidir.

Yabanci is¢ilerin Bati Avrupa’daki geleceginin ne olacagi sorusu 6nemli bir soru ola-
rak oniimiizde duruyor. Cizelge 1’den de gorebilecegimiz gibi, tiim Avrupa iilkelerinde
yabanct is¢i ¢alistirma egilimi son yillarda 6nemli dlglide durmustur. En ¢ok yabanci
isci ithal eden Almanya, Fransa ve Isvicre’de ise bu egilim gerilemeye baslanustir. Bu
gelisgmenin nedenlerini anlamaya calisirken akla ilk gelen, gelismis emperyalist iilke-
lerde derinlesen ve yi8insal isten ¢ikarmalara, zorunlu kisa ¢aligmaya yol agan eko-
nomik bunalimin, yabanci is¢i ¢alistirma egilimini de geriletmekte oldugudur. Ancak,
bu saptama kendi i¢inde dogru olmakla birlikte, tek basina iyi bilinen bir olguyu yine-
lemekten oteye gidemiyor. Emperyalist iilkelerin yabanci iscileri, ekonominin hizla bii-
yudiigii, genisledigi bir donemde cagirdigini diisiiniirsek, bu iilkelerdeki ekonomik bii-
yime durdugu icin artik yabanci isgilicine daha az gereksinim duyduklarini
sOyleyebiliriz. Ancak, bu noktaya kadar sOylediklerimizle sorunun 6ziinii yakalamak
olanakli degildir.
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CIiZELGE 1
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Emperyalist-kapitalist sistem, celigkili, bunalimli yapisina karsin, tiretim giiclerini sii-
rekli gelistirmektedir. Sistemin bu iki 6zelligi de kapitalist ekonominin isleyisinin dogal
sonucudur. Bu nedenle kapitalizm durmadan yeni goriintiilere biiriinmekte, kendini
durmadan yenilemektedir. Bunalimini da, iiretimin gelistirilmesini de her seferinde bir
ist diizeyde yineleyerek buglinlere gelmistir. Ancak, bu kor gidisin i¢inde, her adimda
komiinizme biraz daha yaklagmaktadir.

Dolayisiyla, gelismis emperyalist iilkelerdeki yabanci is¢i ¢alistirma egiliminde gorii-
len gerilemeyi yalnizca ekonomik bunalimla agiklamak, sorunun 6ziine inmeden nokta-
y1 koymak anlamina gelir. Sorunun 6ziinden yakalanabilmesi, bunalimin nereden kay-
naklandigi, yabanci is¢i ¢alistirma egitiminin yerine hangi yeni egilimin geldigi
sorularin1 yanitlayabilmekle olanaklidir. Konuya bdyle bir aginimla yaklagilmadigi
siirece, ig¢i sinifi siyaseti kapitalist gelismenin “haksizliklarina™ karsi ¢ikmaktan oteye
gidemez.

Boylece, Bati Avrupa’daki yabanci is¢ilerin gelecegi sorunu, dogrudan dogruya,
emperyalist tekelci sermayenin gosterdigi son gelismelerle yabanci isgiicli arasindaki
iliski sorunu oluyor.

Son yirmi yilda, Federal Almanya’daki bazi ekonomik gelismelere kisaca bakarsak,
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sasirtict basarilarin kazanildig ii¢ alan goriiriiz. Bunlardan birincisi ihracatin biiyiime-
si, ikincisi dig yatirimlarin artmast, {iglinciisii de emek tiretkenliginin artmasidir.

1. IHRACATIN BUYUMESI

Bugiin Almanya’da endiistride ¢alisan her ii¢ is¢iden biri dogrudan ihracat i¢in iiretim
yapiyor. Bugiin Federal Almanya diinyada ABD’den sonra en biiyiik ihracat1 gercekles-
tiren iilkedir. Thracat icin iiretilen mal ve hizmetler gayri safi milli hasilanin dértte bi-
rinden fazlasini olusturuyor. Ama isin en carpict yani, Cizelge 2’de de gordiigiimiiz gi-
bi, bu kapasiteye yalnizca 20 yil i¢inde ulasilmis olmasidir.

CIZELGE 2

(1) Federal Almanya 1981
Cumbhuriyeti’nin ithracati 4
(x milyar DM)

(2) Gayrsafi Milli Hasila’nin
%’si olarak
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Almanya’nin tiim ihracatinin ylizde 60’indan fazlas1 Siemens, AEG, Volkswagen,
Daimler-Benz, Hoechst, Bayer, BASF, Ruhrkohle AG, Thyssen, Mannesmann, Bosch
vb. biiyiik Alman tekellerinin en yogun oldugu makine miihendisligi, elektrik, elek-
tronik, motorlu tasitlar, kimyasal maddeler, demir ve celik endiistrisi alanlarinda ger-
ceklestirilmektedir. Bu biiyiik tekellerin her birinde 100 binden, yalnizca Siemens’de
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300 binden fazla isci calistyor. Toplam ihracatin ¢ok biiyiik bir bolimii Avrupa iilkele-
rine, {ligte birinden biraz fazlasi da az ve orta gelismis kapitalist {ilkelerle sosyalist iilke-
lere yapilmaktadir.

Cagimizda mal ihraci, artik emperyalizmi karakterize eden sermaye ihracinin bir
tiirlidiir. Sermaye birikimi biiyiidiik¢e, i¢ pazarin doyuma ulastig1 (ya da efektif talebin
sinirlandigl) kosullarda pazar arama, genisleme diirtiisii artacaktir. Sermaye, yiiksek bi-
rikim oranini yalnizca ihracat yoluyla koruyabilir. Ama biiyiik tekellerin egemenligi ele
gecirme ¢abalarmin siirdiigli diinya pazarlarindaki yarigsma c¢ok biiyiiktiir. Tekellerin
ithracatinda siiper karlar {irtinlerin degerinin tistiinde satilmasiyla ortaya ¢ikar. Dolay1-
styla her tekel daha fazla kar edebilmek i¢in mallarinin fiyatlarini diger fiyatlara oranla
diisiik tutmak, bunun i¢in de maliyetleri diistirmeye ¢alismak durumundadir.

Bu en bagta otomasyon ve liretimin rasyonalizasyonu yoluyla emegin iiretkenligini
arttirarak gerceklestirilmektedir. Sonra da ticretleri diisiik tutarak. En fazla yabanci is¢i
kullanan sektorlerin en giiglii ihracat sektorleri olmasi rastlanti degildir.

Almanya’da ihracat kapasitesinin biiylimesine diger {ilkelere actig1 kredilerin biiyti-
mesi eslik etmistir. Kredi aliciy1, saticiya bakimli kilmaktadir. Bu ihracati giivenlik
altina almanin ve saglamlastirmanin bir yoludur. Emperyalist iilkelerin, 6rnegin Tiirkiye
gibi orta ve az geligmis lilkelere “yardim” adi altinda agmis oldugu kredilerin ana ama-
c1, krediyi alan tilkeyi veren iilkenin ekonomisine bagimli kilmaktir. Boylece somiirii-
niin siiregenlesmesi garanti altina almmmus oluyor. Ozel sektér kredileri de, devlet
kredileri de krediyi veren iilkenin mallarinin satin alinmasi igindir. Lenin, emperyalist
sermayenin bu yontemine “okiiziin derisini iki kez ylizmek” diyor. Bir kez kredinin faiz
yoluyla, ikinci kez rekabet tehlikesinin disinda durarak tekel fiyatlar1 dayatmak yoluyla.

2. DIS YATIRIMLARIN ARTMASI

Mallarin ihraci yoluyla beslenen yiiksek sermaye birikim oran1 biiyiik bir “artik” serma-
ye ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sermaye iilke i¢inde ya ¢ok sinirli yatirim alani
bulabilmektedir, ya da hi¢ bulamamaktadir.

Sermayenin yurt disinda dogrudan yatirimi, yani {liretime yatirimi emperyalist serma-
yenin akisinda bir halkadir. Mal ihraci, malin degerinin yurt disinda gergeklesmesini
saglamaktadir, sermaye yatirimi genisletilmis yeniden iiretim siirecini iilke sinirlari
disma tasimaktadir. Thracat katlarinin gittikce daha biiyiik bir bdliimii dis yatirimlara
ayrilmaktadir. Yalniz 1970-76 yillar1 arasinda Almanya’nin dig yatirimi iki misli
artmis, yalniz dogrudan yatirimlarin tutar1 42 milyar Mark’a ulagmstir.

3. EMEK URETKENLIGININ ARTMASI

Otomasyonun yayginlagmasi iiretimin siirekli rasyonalizasyonu sonucu, 1978 yilin-
da, 1960’dakine kiyasla iki kez daha fazla mal ve hizmet, 5’te 1 oraninda daha az emek
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kullanilarak {iretilmistir. Bu uluslararasi tekellerin diinya ¢apindaki rekabetlerinin
sonucu olmustur. Mallar1 diger tekellerden daha ucuza mal edip, daha fazla kar
edebilmek i¢in maliyetler siirekli azaltilmaktadir. Ama bunun sonucu Alman tekelle-
rinin llke i¢ine yaptiklar1 yatirnmlarin giderek daha biiylik boliimleri {iretimin ras-
yonalizasyonuna ayrilmaktadir. Uretimin genisletilmesi yerine yogunlastirilmasi
i¢cin yatirim yapilmaktadir. Sermayenin iiretimin genisletilmesi i¢in kullanimi gi-
derek daha cok iilke disinda gerceklestirilmektedir. Ozellikle genis ucuz isgiicii
kaynaklar1 ile orta ve az geligmis lilkeler emperyalist iilkelere ¢ok daha avantajli
olanaklar agmaktadir.

Mal ve sermaye ihraci yoluyla elde edilen karlarin biiyiik boliimii, dnceleri, tlilke
icinde Uretimin arttirilmasi ve yatirimlar i¢in kullanilmaktaydi. Emperyalizmin bu
yeni egilimine gore, iilke disinda elde edilen “artik” sermaye, iiretimin iilke disinda
daha da genisletilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Emperyalist tekelci sermayenin bu hareketinin diger sonucu emperyalist iilkelerde
ekonomik bunalim olarak ortaya ¢ikti. Artan issizlik, zorunlu kisa ¢alisma, kapasite faz-
las1 ve bunlar izleyen iflaslar dalgasi. Emperyalist tekellerin biiylik basaris1 emperyalist
tilkeleri bunalima sokmaktadir.

TKP’nin 62. kurulus yildéniimiinde yaptig1 konusmada Yiiriikoglu yoldas bu yeni
egilimin sonuclarini soyle anlatiyor:

“Emperyalist iilkelerin pek cok dalda {iretimi geriliyor. Yani, iirettikleri mal
miktar1 azaliyor. Pek cok sektorde kapasite fazlasi goriiliiyor. Yine pek cok is-
kolunda zorunlu kisa ¢alisma var. Ve yine her tarafta ¢cok yaygin, yiginsal is-
ten ¢ikarma var.

(...)
“Bu y1ginsal isten ¢ikarmalara 6zellikle iki gelisme neden olmaktadir:
“Birincisi, otomasyon hizla genisliyor.

“Ikincisi ve tiim emperyalist iilkelerde gercekten ¢ok dnemli bir ortak 6zellik
olarak iretim siiregleri rasyonalize ediliyor.

()

“En 6nemli emperyalist iilkelerde emperyalist tekeller, kendi iilkelerine yati-
rim yapmiyorlar, ya da giderek azalan bir oranda yapiyorlar...

“Buna bir sey daha eklemek gerekir. Yaptiklart i¢ yatirimlarin giderek artan
boliimii rasyonalizasyon ic¢in harcantyor. Demek ki, bir kere yatirimlar duru-
yor, geriliyor. Yapildig1 kadarinin da, artan bir miktari, var olan isletmeleri
rasyonalize etmede kullaniliyor. Bu gelismelerin hepsi issizlige ¢ikiyor.

“Buna karsilik emperyalist iilkelerin dig yatirimlari, diizenli olarak artiyor.

()

“Issizlik, iiretim daralmasi, zorunlu kisa isgiinii, yignsal isten cikarmalar,
ama tiim bunlar emperyalist iilkelerin durumunu anlatiyor, emperyalist tekel-
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lerin degil! Emperyalist tekellerin ise karlar1 hizla artiyor, dis yatirimlari,
iiretim kapasiteleri ve isgiicii kullamimlar1 artryor. Ozellikle azgelismis iilkele-
re yaptiklar1 yatirimlar artiyor. Lenin’in Emperyalizm kitabinda sdyledigi en
ciplak bigimde goriiliiyor. Sermayenin tek giidiisii vardir: kar. Ne “allah1” ne
“kitab1”, ne “vatan1”, kar giidiisiinden baska hicbir seyi yoktur.”

Biiyliyen bunalimin ekonomik ve siyasal olarak tehdit ettigi emperyalist devletlerin,
sermayenin kacisini yavaglatmak i¢in gii¢lerinin yettigi her seyi yaptigimi anlatan
Yiiriikoglu yoldas, bunun devletin parasal bunalimin1 daha da derinlestirdigini gosteri-
yor.

“ ... endiistriyel yer degistirme tehdidi karsisinda, sirketler iilkelerden kagmasin
diye yeni vergiler getirilemiyor.

“Ulke iginde yatirimlari tesvik etmek, bdylece toplumsal patlamalari, bunalim-
lar1 6nlemek icin, emperyalist devletler, sirketlere yeni vergiler getirmeme bir
yana, her tiirlii kolaylig1 saglamak i¢in ¢irpintyor... Her yonden, sirketlere yeni
olanaklar agiyor. Karsiliksiz yardimlar, faizsiz krediler vergi indirimleri vs. ta-
niyor. Tiim {ilkelerde ayni sekilde gercek iicretlerin diismesi i¢in elinden gele-
ni yapiyor.”*

Yabanci isciler sorunu agisindan 6zellikle son noktanin biiyiilk 6nemi vardir. Alman
devleti ekonomik bunalim nedeniyle yabanci isgilerin entegrasyonunun gerekli oldu-
gunu sdylemektedir. Entegrasyonun gerekliliginin bu nedene baglanmasi gariptir. Ciin-
kii ayn1 devletin sozciileri, bugiinkii ekonomik bunalimin 6ziinii isgiicli fazlasinin olus-
turdugunu sdylemektedirler. Oyleyse devlet, neden yabanci iscilerin durumunu tam
anlamiyla kurumsallastirmak i¢in diizenlemeler yapmak istemektedir? Bu celiskili tu-
tumun nedenlerin kismen agiklamistik. Dogaldir ki bunalimin nedeni isgiicii fazlasi
vb. degildir. Issizlik yalnizca bunalimm bir sonucudur. Gergek neden emperyalist te-
kelci sermayenin iiretimi genisletmek icin “kendi” iilkesine giderek daha az yatirim
yapmak istemesidir.

Devletin, kendine yiik olmaya baslamig yabanci is¢inin entegrasyonunu dnermesinin
nedeni, kendi emperyalist sermayesini iilkeye ¢ekebilmek i¢in, yabanci is¢iyl yem ola-
rak kullanmak istemesidir. Bir anlamda, kendi tekelci sermayesine, yiiksek oranda
sOmiirebilecegi ucuz isgiicii garantisi vermektedir. 2. ve 3. kusak is¢iler arasindan vasif-
l1 yabanct is¢i yetistirme amact da ayn1 planin bir pargasidir. Yabanci is¢inin ucuz iggii-
clinlin yaratacagi rekabetle, is¢i sinifinin tiimiinii denetim altinda tutmak, vasifl is¢i-
ler de dahil, isglicli pazarinda tiim {cretleri diistirmek amag¢lanmaktadir. Entegrasyon
sorunu ancak bu temele oturtuldugu zaman anlam kazanir. Ve entegrasyon politikasina,
sovenizme ve siibjektivizme diismeden, ancak bu temelde karsi ¢ikilabilir.

Ama emperyalist devletlerin alacagi 6nlemler emperyalizmin yeni egilimini, ¢ok daha
biiyiik yiginlar halinde ucuz isgiicii bulabilecegi alanlara yonelmesini engelleyemez.
Savag sonras1 Avrupa’da emperyalist tekelci sermayenin bu kaynaklara yonelmesinin
Ozellikle Almanya i¢in zorluklart vardi. Yabanci is¢i getirerek bir anlamda “dag,

53 R.Yiirtikoglu, Durum ve Gérevlerimiz 1983, s.15-16.
* agy, s.17-18.



YABANCI ISCILER SORUNU 50

peygambere” getirilmis oldu. Simdi kosullar degisti, peygamber daga gitmektedir. Isin
trajik yani, emperyalist iilkelerde i bulma olanaklarmin daralmasina yabanci iscilerin
kendi emekleri de alet edilmistir. Bu yeni gelisme, uluslararasi is¢i sinifi i¢in teh-
likelerle birlikte, biiyiik olanaklar1 da birlikte getirmektedir.

Lenin, 1913’te kaleme aldig1 “Kapitalizm ve Is¢i Go¢ii” adli bir yazisinda, diinya pro-
letaryasi agisindan ¢agdas is¢i gociiniin degerlendirilmesinin ¢ergevesini ¢izmekte-
dir:

“Kapitalizm 6zel bir uluslararas1 go¢ bi¢imini ortaya ¢ikarmistir. Biiyiik dlctide
makine kullanarak ve geri iilkeleri diinya pazarinin disina iterek hizla gelisen
sanayi iilkeleri, iilkelerinde {icretleri ortalama {icretlerin iistiine ¢ikararak geri
iilkelerden is¢i ¢ekmektedirler.

“Yiizbinlerce isci boylece, yiiz binlerce fersah yol gitmektedir. Ileri kapita-
lizm bunlan giiglii bir bicimde yoriingesine ¢ekmekte, yasadiklar1 iicra kose-
lerden ¢ikarmakta, onlar1 diinya tarihsel hareketin parcasi yapmakta ve onlari
giiclii, birlesmis uluslararasi fabrika sahipleri ile kars1 karsiya getirmektedir.

“Hi¢ kuskusuz yalnizca asir1 yoksulluk halklar1 ana yurtlarini terk etmeye
zorlamakta ve kapitalistler yabanci iscileri en utanmaz bir bicimde somiir-
mektedirler. Fakat yalnizca gericiler uluslarin bu yeni go¢iiniin ilerici onemine
gozlerini kapayabilir. Kapitalizmin boyundurugundan kurtulus kapitalizmin
daha da geligsmesi ve bunun iistiine oturan bir sinif savasi olmaksizin olanakli
degildir. Ve kapitalizm iste bu savasin igine #im dlinyanin is¢i yigilarini
cekmekte, Amerika, Almanya ve benzerlerindeki biiyiik fabrikalarda ve ma-
denlerde isg¢ileri birlestirerek sinirlarini ve 6nyargilarini pargalamaktad1r.”5 >

Lenin, ¢agdas is¢i gociiniin ilerici dnemini vurgulamaktadir. ilerici olusunun nedeni,
bu goc, diinya proletaryasinin, 6zellikle de ileri kapitalist iilkeler ile az ve orta gelis-
mis kapitalist iilkeler proletaryasinin birliginin pratik kosullarini yaratmaktadir.

Ne yazik ki Federal Almanya’da ve diger Avrupa iilkelerinde yabanci is¢iler sorunu-
nun en ¢ok bu yonii gozardi edilmektedir. Gézardi edilmesinin en dnemli nedeni, is¢i
smifi arasindaki ayriliklarin kaynaginin dogru bir bicimde saptanmamasidir. Baz1 6r-
neklere bakalim:

Devrimci Is¢i gazetesi soyle bir degerlendirme yapiyor:

“Calisma ve iiretim iligkilerinin bir devami olarak ve ayni zamanda onlarin
Otesinde sosyal, kiiltiirel ve siyasi konularda tiim haklardan yoksun olmalar1
nedeniyle yabanci is¢iler azinliktir.”®

Devrimci Isci, yabanci isgilerin bir “azinlik” oldugunu soyliiyor. Ancak nasil bir azin-
lik oldugunu sdylemiyor. Yabanci is¢ilerin ulusal bir azinlik olusturdugunu séyleye-
memektedir, ¢iinkii 0 zaman tiim yabanci is¢iler arasinda ortak bir yon kalmamaktadir.
Yine de asagidaki alintidan da goriilecegi gibi, bu degerlendirme kiiltiirel ve ulusal 6zel-

55 Lenin, Toplu Yapular, Ingilizce basim, c.19, s.454.
%% Devrimci Is¢i, 11.9.1982, abg.
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liklere biiyiik 6nem vermektedir

“..ne de bu degerleri yok sayan, goz ardi eden muglak bir ‘entegrasyon’, soru-
nun ¢ézimii degildir. Cozlim, belirttigimiz gibi, ulusal olan ne varsa (...) tiim
deger ve yargilara sahip ¢ikilarak devrimci bir igerikle yorumlanmasi ile
miimkiindiir. Bu da yabancilar sorununun bir “azinliklar” sorunu olarak ele
ahnma515(71emektir. Bu fasizme kars1 miicadelede en 6nemli tespitlerden bir ta-
nesidir.”

Bu tespitin fagizme kars1 miicadelede nasil yararli olacagi sorusunu bir yana biraka-
lim. “Tespit”in kendisi yanlistir. Ayrica son derece tehlikeli sonuglara varabilir. Birinci-
si, ileri Tiirkiyeli isciler agisindan ulusal degerlerimizin birgogu hi¢ sahip ¢ikilacak de-
gerler degildir. Bu oyle bir anlayistir ki, pratikteki bazi uzantilar1 agisindan burjuva
ulusulugunun bile gerisine diisecektir. Ikincisi, ulusal degerlerin hangisine sahip ¢iki-
lacaktir, hangisi reddedilecektir? Sahip ¢ikacagimiz degerler sadece halk oyunlar1 ve
tiirkiilerimiz midir? Yoksa bayrak, vb. de bunun iginde midir? Uciinciisii, kiiltiirel ay-
riliklar1 6ne ¢ikararak, yabanci is¢ilerin somiiriisiine ve is¢i sinifi arasindaki ayriliklara
kars1 nasil bir savagim verilecektir? Tiirkiyeli devrimci isciler boyle ulusal degerleri
bir kenara koymus, yerine devrimci geleneklerine dayanan kendi savasimlariyla yarat-
tiklar1 bir kiiltiirii koymaktadirlar. Devrimci Is¢i’de getirilen anlays, Tiirkiye isci smifi-
nin yurt disinda ¢alisan kesimini bu devrimci gelenekle yogrulmus deger ve yargilar-
dan, kiiltiirden alikoymaktadir.

Bu yanlisin en 6nemli yan1 Almanya’daki yerli ve yabanci isgiler arasindaki ayrilikla-
rin 6ziini, sosyo-psikolojik, kiiltiirel diizeyde goriiyor olmasidir. Cok daha geri, agir ve
zorba bir baski dururken, neden siirekli “kiiltiirel baskilar”in tistiinde durulmaktadir.

Devrimci Is¢i’nin getirdigi ¢oziim higbir seyi ¢cdzmeyecektir. Bobrek tagmin agrisina
aspirin oneren yalnzca Devrimci Is¢i degildir.

“Biliyoruz Alman yurttaslar ileri bir toplumun insanlaridir. Ustelik dgrenim
diizeyleri, uzmanliklar1 da {istiin. Is veriyorlar, yoksul iilkelerin insanlari-
na. Borg para veriyorlar Tiirk Hiikiimetine. Markin degeri de yiiksek, tipki
Almanlarin Tiirklerden yiiksek olduklar1 gibi! Bunlar dogru. Ancak hosgdriilii
olmak da biiyiikliigiin sanindandir! Diisiinmeli ki bu horlanan insanlar, efendi-
lerinin el stirmeyecegi en pis, en zor islerde ¢alismaktadirlar, hem de ucuz
iicretlerle.”®

Biitiin agri-kesicilerde oldugu gibi, burada da hastaligi ilerletmenin tehlikesi yatmak-
tadir. Yukaridaki alintida getirilen “asagilik kompleksi” psikolojisinin en kii¢iik bir
provokasyonla bile son derece tehlikeli, saldirgan bir sovenizme doniisebilecegini
gormek hi¢ de zor degildir.

Serxwebun da ana halkayi kiiltiirel, sosyo-psikolojik diizeyde gérmektedir, ayni ha-
tay1 yapmaktadir. Ancak burada getirilen degerlendirme diinya is¢i sinifinin birligi i¢in
savasin zorunluluguna isaret etmekte oldugu i¢in yukaridakilerden, bir biitiin olarak da-

3T Devrimei Is¢i, Subat 1980, abg.
¥ Demokrat Tiirkiye, Agustos 82, “Alman Ocagi”ndan almt1.
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ha dogru bir degerlendirmedir.

“...Bunlarla birlikte, ac1 ama gergek olan bir durum daha var ki, o da sudur:
Kiirdistan ve Tiirkiye emeke¢i yiginlar geldikleri geri toplumsal yapidan do-
layt, kiiltiirel, sosyal, diisiince ve davranislar itibartyla, Avrupa toplumsal yapi-
st ile uyum saglayamadiklarindan, proletaryasiyla da siki birlik ve dayanisma
icine girememektedirler.

“Aslhinda kiiltiirlii Avrupa proletaryasina, kendi emperyalist burjuvazisinin
pencesi altindaki geri {ilkelerin emek¢i yiginlarina, enternasyonalist bir ruhla
gliclii bir siif bilinci kazandirmak i¢in tarihsel firsat dogmustur. Ama bu si-
yasal ve tarihsel gorevini yerine getirmeye, kendisine ulasan emperyalist bur-
juva ruh engel olmaktadir.

()

“Biitiin bu engellere ragmen, Avrupa proletaryasi ile Avrupa’da calisan diger
tilkelerin proleter yiginlarinin kendi burjuvalarina karsi birlesmelerinin sartlar
her gecen giin daha da olgunlagmakta, burjuvalarin, proleterlerin 6niine koy-
dugu engelleri ortadan kaldirmanin imkanlar1 artmaktadr...”

Kiirt ilericiler yabanci is¢iler konusunda genellikle cok daha saglikli bir tutum ala-
bilmektedirler. Dogaldir ki bunda hem ulusal baskinin hem de kii¢lik-burjuva ulusgu-
lugunun uzun ve aci tarihsel deneyimlerle yasanmis olmasi biiyiik bir rol oynamak-
tadir.

Elbette, Alman ve Tiirkiyeli isciler arasinda 6nemli kiiltiirel ayriliklar vardir ve bu
ayriliklar iscilerin giinliik hayatinda bazi ¢eliskilerin dogmasinin kaynagidir. Yanlis
olan bu ayriliklar1 Alman, Tiirkiyeli ve diger yabanci isciler arasinda birligin gercek-
lesmesini engelleyen ana etken olarak gormektir.

Uzun yillardir, yabanci iscilerin savagimi “yabanci diismanligina kars1” kampanyalar
yoluyla orgiitlenmistir. Fakat bugiine dek hi¢gbir 6nemli sonug elde edilememistir. “Ya-
banci diismanligina kars1” belgisi yabanci is¢iler sorununun siibjektif bir degerlendir-
mesinden kaynaklanmaktadir. igerik olarak o kadar bulaniktir ki, herkes bu belgiye sa-
hip c¢ikabilmektedir. Tiirkiyeli fasistler ve Alman burjuvazisi de buna katilabilir. Bu
belgi iyi bir belgi degildir. Iscinin bilincinden diismanin kim oldugunu gizlemektedir.
Eger, kullanilacaksa, “yabanci is¢i diismanligina kars1” denmesi daha dogru olacaktir.

Derin bir yanlis ise, Alman ve yabanci is¢iler arasinda hicbir gergek ayriligin ol-
madig1, varolan anlagmazliklarin ve geligkilerin tiimiiniin yalnizca burjuvazinin oyun-
lar1 sonucunda ortaya ¢iktigini savunan anlayistir. Bu anlayisa gére Alman burju-
vazisi televizyonda, basinda ve benzeri yollarla irk¢i1 bir propaganda yiirlitmese, yerli
ve yabanci isgiler aralarinda higbir sorun dogmadan “halklarin kardesligi ve dayanigma-
s1” cercevesinde giil gibi yanyana yasayip gidecektir. Dogaldir ki hem Alman, hem
Tiirk burjuvazisinin ylriittiigli propaganda varolan ayriliklar1 keskinlestirmede biiytik
Onem tagimaktadir. Fakat hi¢gbir burjuva propaganda nesnel kosullar1 olmadan, uyus-

%9 Serxwebun, Subat 1982.
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mazliklar1 ve ¢eligkileri havadan yaratamaz. Yaratamaz ama varolan geliskileri ve
ayriliklar1 kendi ¢ikarlarina uygun bir bigimde ¢arpitarak ¢ekistirerek yansitir.

Yerli ve yabanci is¢iler arasindaki celiskiler nereden kaynaklanmaktadir?

1. Yabanci isciler isgiicli pazarina ucuz isgiicii olarak ¢ikmaktadir. En kotii ¢alisma
kosullarinda c¢alismaya, en yiiksek somiirii oranin1 saglayacak kosullarda calismaya
hazirdirlar. Bunlar emperyalist sermayenin yabanci is¢ilere dayattigi kosullardir. Ancak,
Alman is¢isi yiiksek ticretler, kisa calisma saatleri ve genel olarak Alman toplumunun
verdigi tarihsel-toplumsal agamaya uygun istemler i¢in savasim verirken, yabanci isciler
yukarida say1lan nitelikleriyle yerli ve yabanci isciler arasinda ¢eliskilerin dogmasina
neden olmaktadir. Saydigimiz nedenler Federal Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde
calisan Tirkiyeli emekgilerin yiiriitecegi savasimin icerigi acisindan son derece
onemlidir. Celigkiler nasil nesnel kosullardan kaynaklaniyorsa, savasim da ayni sekilde
nesnel kosullara dayanarak somut hedeflere yoneltilmelidir. Yabanci iscilerin savagimi
esit ticret, esit ¢aligma kosullari, fabrika komitelerinde esit temsil hakki ve yurttaglik
haklar1 gibi somut istemler ¢er¢evesinde orgilitlenmelidir. Siyasal belgiler agirlikl

olarak bu istemler temelinde belirlenmeli, muglak “diismanlik kavramlaridan arinma-
lidur.

Alman proletaryasinin bu istemler i¢in yiiriitiilen savagimi aktif ve kararli bir bi-
cimde desteklemesi, bu istemlerin gergeklesmesi i¢in elinden geleni yapmasi kendi sinif
cikarlart acisindan son derece dnemlidir. Yabanci iscilerin esit haklar savasimi Alman
is¢i smifinin elini “kendi” burjuvazisine kars1 gili¢lendirecektir, toplumun yiiksek gelis-
me diizeyine uygun istemler i¢in yiiriittiigii savasim kolaylagacaktir.

2. Yerli ve yabanci isciler arasindaki celiskilerin diger en dnemli nedeni de simdiye
kadar hi¢ ele almadigimiz bir konudur. Bu, Alman isci sinifinin olduk¢a yaygin bir
kesiminin emperyalist tekelci sermaye agisindan ‘satin alinmis’ oldugu gercegi ile bag-
lidir. Marks, Engels ve Lenin ¢ogu yerde bu gercegin is¢i sinifi arasindaki ayriligin en
onemli kaynagi oldugunu soyliiyorlar. Is¢i siifinin bir kesimi emperyalist siiper kar-
larin masasindan diisen kirintilarla beslenmektedir. Isci smifi arasinda ayricalikli bir
kesim olugmaktadir. Bu, “burjuvalasmis proletarya”, is¢i aristokrasisi kesimidir. Bu ke-
sim kendi ¢ikarlarini, burjuvazinin ¢ikarlariyla 6zdes tuttugu i¢in, is¢i sinifi arasinda
yiikselen oportiinizm ve sinif uzlasmaciligimin en énemli kaynagini olusturmaktadir. Bu
kesimlerin etkisine karst durmak, nerede basini1 gosterirse burjuva 6ziinii sergilemek,
ozellikle yabanci is¢ilere yonelik emperyalist ruha karsi savasimi yiikseltmek, Alman
proletaryasinin en ileri kesimlerinin gérevidir. Bu gorev, yukarida soziinii ettigimiz em-
peryalist tekelci sermayenin gelismesindeki yeni egitimlerin gittikge belirginlesmesiyle
birlikte, tarihsel bir onem kazanmaktadir.

Lenin’in soziinii ettigi kosullar, emperyalist gelismenin yeni egilimleri temelinde,
ulusal smirlarin disina tasacak uluslararasi ¢apta yeniden iiretilmektedir. Emperyalist
tekelci sermaye, uluslararasi igboliimiinii kendi isleyisi i¢inde yeniden orgiitledikge, bii-
tiin diinya is¢ilerinin birbirine olan bagimliliginin ag1 daha da siklasacaktir. Bir iil-
kedeki emek-sermaye iliskisinin diger iilkelerdeki emek-sermaye iliskisi tizerindeki
etkisi gittikce daha dolaysiz ve agik bir bicimde gerceklesecektir.
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Kendi ayricalikli konumu nedeniyle tiim diinya is¢ilerinin gercek enternasyonalist
birligini saglama sorumlulugunun yiikii biiyiik agirligiyla emperyalist {ilkelerin is¢i sini-
finin omuzlarindadir. Bu sorumluluk ne denli iyi yerine getirilebilirse, diinya devri-
minin zaferi de o kadar yakinlagacaktir.

Yasasin proletarya enternasyonalizmi!

Yasasin diinya devrimi!



