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ONSOZ

Kiirt sorunu, anti-emperyalist, anti-tekelci, anti-fagist, anti-somiirgeci icerikli Tiirkiye devri-
minde kilit bir sorundur. Ulusal sorunda komiinistlerin belgisi, “uluslarin yazgilarin1 kendileri-
nin belirlemesi hakki”dir. Bu hakkin 6z, ayri/ma, ayr devlet kurma hakkidir. Tiirkiye Komii-
nist Partisi’nin Leninci kesimi, Kiirt ulusunun ayrilma hakkini kayitsiz-kosulsuz benimsemis,
bunu Konferans kararlariyla komiinistler i¢in baglayici tutum olarak koymustur. Boylece, ken-
disini, TKP’nin oportiinist kesiminden bir kez daha ayirmustir.

Tiirkiyeli komiinistler olarak, Kiirt ulusunun ayrilma hakkini bugiin, fasist bir darbenin ikti-
dar1 aldig1 ve fagizmi bir sistem olarak tilkeye yerlestirmeye c¢alistigi kosullarda, her zamankin-
den daha aktif savunmaliy1z ve propaganda etmeliyiz. Ciinkii biz fasist darbeyi devrimle alasa-
&1 etmek istiyoruz. Ve ileri demokratik halk devriminde Tiirkiye proletarya hareketiyle Kiirt
ulusal hareketinin kopmaz baglasikligini saglayabilecek tek belgi, “ayrilma hakki”dir.

Komiinistler olarak, Kiirt sorununda ayrilmay1 degil, birlesmeyi, ozgiir birlesmeyi istiyoruz.
Tam da bu nedenle, “ayrilma hakki”n1 ikircimsiz ve kosulsuz olarak savunuyoruz. Ciinkii ay-
rilma 6zgiirligiiniin olmadig yerde, birlesme 6zgiirliigiinden de sz edilemeyecegini biliyoruz.

“...tiim ezilen ve esitsiz llkeler i¢in ayrilma 6zgiirliigii istiyorsak, bu ayrilmay:
tercih ettigimiz i¢in degil, yalnizca, zora dayanan birlesmeden farkli olarak oz-
gir, goniillii birlesmeden ve kaynasmadan yana oldugumuz i¢indir. Tek neden
budur!”'

Komiinistler olarak, hele tek bir devlet sinir1 i¢indeki isgileri ulusa gére bélmenin, ayr1 par-
tide (parti ayr1 oldu mu, sendika, kooperatif, dernek, v.b. ayr1 olmak durumundadir) 6rgiitlen-
menin asir1 zararli ve yanlis oldugu goriisiindeyiz. Tirk komiinistleri, ayrilma hakkini ardicil
olarak savunacaklardir. Kiirt komiinistleri de, #im is¢ilerin kosulsuz birligini savunmalidirlar.
Lenin’in su sozleri tiim komiinistler i¢in tutum belirleyici olmalidir.

“Proletarya, ezilen uluslarin belli bir devletin sinirlari iginde zorla tutulmasina
karsi, yani onlarin kendi yazgilarini belirleme hakki ugruna savagmaldir. (...)
Yoksa proletaryanin enternasyonalizmi bos sdzlerden bagka bir sey olmaz. (...)

“Ote yandan, ezilen uluslarin sosyalistleri, ezilen ulusun iscileriyle ezen ulusun
iscilerinin, orgiitsel birligi de igeren tam ve kayitsiz kosulsuz birligini 6zellikle
savunmali ve gerceklestirmelidir. Bu olmadan proletaryanin bagimsiz siyaseti
savunulamaz...””

Kiirt komiinistlerinde, ayr1 bir Kiirt komiinist partisi i¢inde 6rgiitlenme ve Tiirk proletaryasi
ile iliskiyi “dayanisma” diizeyinde tutma istekleri, hatta kimilerinde “ayri bir Tiirkiye
Kiirdistan1 devrimi” egilimi gériiliiyor. Bu tutuma cesitli nedenler yol agabilir. Ornegin, kimi
yoldaslar i¢in Marksizm’i derinlemesine 6grenmedikleri sdylenebilir. Kimileri i¢in, “Mark-
sizm”, “sosyalizm” gibi sozciikler yalnizca burjuva ulusgculugunu (ezilen ulusun ulusgulugu da
olsa) gizlemeye yartyordur. Ciinkii glinlimiizde baskaldirinin evrensel ideolojisi Marksizm-

Leninizm olmustur. Biz burada iki nedene 6zel olarak deginmek istiyoruz. Gegtigimiz aylarda

" Lenin, Toplu Yapitlar, ing, basim, ¢.23, 5.64,66, 67—68.
2 Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Yazgilarii Belirleme Hakk1”, Toplu Yapitlar, ¢.22,s.147-152.
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Marksizm-Leninizm’e inangh ¢esitli Kiirt hareketlerinin yoneticileri ile yaptigimiz gériismeler
bu iki nedene 6zel vurgu geregini géstermistir.

Kiirt yoldaslarda ¢ok¢a goriilen “ayriliker” egilimin en 6nemli (ve hakli) nedeni giivensizlik-
tir. Tiirkiye Kiirdistani’nin, Tiirk somiirgeci devleti tarafindan asirlar boyu giden somiiriisii yal-
nizca Kiirdistan emekgisinin Tiirk egemen sinifina (kapitalizmle birlikte burjuvazisine) karsi
nefretini ve kinini arttirmadi. Ayn1 zamanda, Kiirt emekg¢isinde Tiirk emekgisine, hatta is¢isine
kars1 bile bir gilivensizlik yaratti. Tiirk komiinistlerinin 1920’den bu yana Kiirt sorununda ta-
kindiklar1 sovenist tutum bu giivensizligi hakli olarak besledi ve gii¢clendirdi. Bu tarihsel gerce-
gi dikkate almayan bir komiinist calisma, Kiirt is¢i ve emekgisinin gonliinii kazanamaz. Tiirk
komitinistleri i¢in sorun, Kiirt halkinin glivenini kazanmaktir. Tiirk is¢isinin enternasyonalist
egitimini saglamadan da bu giiven saglanamaz. Ote yanda, baskasmin sémiiriilmesine, ezilme-
sine g6z yuman bir sinif kendi 6zgiirliiglinti de kazanamaz.

fkinci neden, belki tam bilince ¢ikmamis bir nedendir ama vardir: Proleter enternasyonaliz-
minin ulusal ¢ikarlara ters oldugu goriisti. Bu goriis, yukarda degindigimiz gilivensizlikle de bir-
lesiyor. Tiirkiye ¢apinda birlik¢i bir tutum, Kiirt halkinin ulusal ¢ikarlarii gézetemeyecektir
gibi geliyor. Oysa proleter enternasyonalizmi, ulusal ¢ikarlara karsit degildir.

Ezen ulusun ya da ezilen ulusun komiinistleri arasinda uluscguluk, is¢ilerin ¢ikarlarmin genel
ve 0zel yonlerini birbirine kars1 koymaktan ¢ikiyor. Yapilan hata, 6zel (yani ulusal) ve genelin
(yani uluslararasi) birbirinden koparilmasi, birbirinin karsisina konmasi ve 6zelin mutlaklagti-
rilmasidir. Bu yonde Lenin’in Bund gurubunu elestirisi temel bir 6nem tasir. Bund, bildigimiz
gibi, Yahudilerin ulusal duygularini 6ne ¢ikartan bir guruptu ve Yahudi iscilerin 6zel ulusal ¢1-
karlarin dile getirebilmek icin ayri, 6zel siyasal orgiitlenmenin geregine inanityordu. Ulus ilke-
sine dayali1 parti oneriyordu. Yahudi iscilere ayr1 bir parti 6neriyordu. Lenin, Bundgular siddet-
le elestirdi ve gosterdi ki genel ve 6zel hicbir zaman ““saf” bigimler olarak, birbirinden apayri
ortaya ¢ikmazlar. ikisi de, yani 6zel de genel de aym siirecin birbiriyle iliskili degisik yonlerini
anlatirlar. Ve isci siifinin partisi, is¢ilerin hem 6zel ve hem genel ¢ikarlarini dile getirir. Biitiin
uluslardan is¢ilerin ulusal ¢ikarlarini da dikkate alir. Dolayisiyla is¢i sinifinin ¢ikarlari, genel ve
ozelin geliskili birligidir, diye tanimlanabilir. Is¢i sinifinin genel ¢ikarlari, yani smifsal ¢ikarlart
ile 6zel ¢ikarlart yani ulusal ¢ikarlari toplumsal yagamin birbirinden ayrilmaz iki yoniidiir.

Anadolu devriminin kader taslarindan olan Kiirt sorunu konusunda Tiirk ve Kiirt komiinist-
lerinin yaymlar araciligiyla ve karsilikli gortismelerle yoldasca tartismayr gelistirmeleri ¢ok
onemli bir goérevdir. Ancak boyle bir siire¢ iginde kaynasilabilir ve tek bir siyasal bayrak altinda
toplanilabilir. Ki o bayrak, Tiirkiye proletaryasinin Marksci-Leninci kizil bayragidir.

Stiileyman Sakali Yoldas, Tiirk komiinistlerinin ve iscilerinin ulusal sorunda enternasyonalist
bilingle yetigsmeleri yolunda, Tiirk-Kiirt komiinistlerinin ve is¢ilerinin tek bir komiinist partisin-
de birlesmeleri yolunda tek bagina en biiyiik katkiy1 yapmis bir yoldasimizdir. Kiirt Sorunu ki-
tab1 6zellikle i¢ somiirge sorununda, ayrilma hakkinin ele alinig bigiminde, oportiinizmle ulus-
culugun bagin1 gosterisinde bu katkiy1 daha da ilerleten ¢ok degerli bir {irtindiir.

Kiirt Sorunu kitabi, etkilerini kisa siirede duyuracak ve Siileyman Yoldas’tan bekledigimiz
yeni lriinlerle birlikte Tiirk-Kiirt proleterlerinin devrimci birliginin harci olacaktir.

R. Yiiriikoglu



GIRIS

Tiirkiye devrimcei hareketinde oportiinizmin en siddetle baskaldirdig: bir alan her zaman ulusal
sorun, Kiirt sorunu olmustur. Bunun derin tarihsel, toplumsal nedenleri vardir.

Biiyiik Rus ulus¢ulugu ve Alman ulusgulugu bir¢ok yerde biiyiik ulus sovenizmine 6rnek
verilir. Tirk ulus¢ulugu, Tiirk sovenizminin bunlardan hi¢ asagi kalmadigini unutmamak bizler
icin Ozellikle 6nemlidir. Barbarlikta ise Tiirkler tarihte {in yapmislar ve bu nedenle de tarihe
“barbar Tiirkler” olarak gecmislerdir. Mizraklara dizilen kelleler, kesik diisman kellelerinden
kurulan kuleler, vahset ve barbarlik dykiileri her Tiirk ¢cocugunun egitiminin ayrilmaz parcasi
olmustur. Tirk ulus¢ulugu, Tiirk sovenizmi bunlarin istiinde ¢ok gii¢lii bir bigimde yiikselir.
Toplumsal yasamin her alanini derinden etkilemistir.

Bu durumda, giiglii bir proletaryaya ve gii¢lii bir Marks¢i-Leninci ideolojiye dayanmadan,
Tiirkiye devrimei hareketinin kendisini bu sovenizmden kurtarabilmesinin olanaksizlig1 aciktir.
Nitekim Oyle olmustur. Toplumsal yagami bir ahtapot gibi saran, her alana sizan soven Tiirk
ulusgulugu, Tiirkiye devrimei hareketi iginde oportiinizmin ana kaynagi olmustur. Cesitli opor-
tiinist gorislerin altin1 biraz eseledigimizde, Tiirk ulusgulugunun, bilingli ya da bilingsiz ama
her zaman bu goriislerin ardinda yattigini goriiyoruz. “Ulusal” burjuvaziyle uzlasma tutkusunun
altinda yatan da budur. Kiirt sorunu bu uzlagsmanin dogrudan yansidig bir alan oldugu i¢in, en
siddetli, acik ve carpici sovenizmi burada goriiyoruz.

Burjuva ulusculugu, sovenizm Kiirt sorununda kendini iki ana konuda gosteriyor. Birincisi,
Tiirkiye Kiirdistani’nin Tiirkiye’nin i¢ somiirgesi olup olmadig1 konusu; ikincisi, Kiirt ulusunun
ayrilma hakkini gergekten taniyip tanimama konusu. Bu nedenle, 6zellikle bu konulara agiklik
getirmek oportiinizme ve burjuva ulusguluguna karsi savasta 6nem kazaniyor.

Tiirkiye devrimcei hareketinde oportiinizmin ana ideolojik temelini olusturan Tiirk ulusgulu-
guna kars1 kesin ve kararli savag vermeden, bu illeti devrimci hareketten sokiip atmadan prole-
taryanin savasini zafere ulagtirmak olanaksizdir. Asagidaki yazilar bu konulara aciklik getirme-
yi amaghyor. Daha 6nce Is¢inin Sesi’nde yayinlanan yazilarm bazilarma, oportiinizme karst
savagin vardigl asamaya bagl olarak, gerekli aciklayici eklemeler yaptik. Bunun yararl olaca-
gina inantyoruz.

Stileyman Sakali



L. iC SOMURGECILIK

Kiirdistan’mn somiirgelesmesi, bu iilkenin, Osmanli imparatorlugu sinirlari icine
katildig1 16. yiizyilda baglamistir. Aradan gecen zaman siiresinde somiiriiniin bi¢imi
degismis ama Tirkiye Kiirdistani’nin i¢ somiirge olmasi degismemistir.

TURKIYE KURDISTANI TURKIYE’NIN iC SOMURGESIDIR (1)

Tiirkiye Kiirdistan1 bir somiirge midir? Bu, lizerinde ¢esitli spekiilasyonlar yapilan, genis tar-
tismalara ve goriis ayriliklarina neden olan énemli bir sorudur. Neden? Ciinkii bu soruya veri-
len yanitlar, burjuva ulusgulariyla gercek enternasyonalistleri birbirinden bir kez daha ayiriyor.
Ciinkii Tiirkiye Kiirdistani’nin bir i¢ somiirge oldugu gercegini reddeden, burada uygulanan
amansiz baski, talan, yagma ve insan kiyimina gozlerini kapayanlar ancak burjuva ulusgulari ve
burjuva ulus¢ulugunun zehirine bulasmis olanlardir.

Tiirkiye Kiirdistani’nin bir i¢ somiirge oldugunu yadsiyanlar listesinde Maocu Aydinlik ve
Emekgi dergisi gibi ne olduklari tartisma bile gerektirmeyen sovenistlerin bas sirada yer almasi
bir rastlant1 degildir. Ote yandan, Uriin dergisinin ve TiP’in de aym goriisleri savunmasi da hig
sasirtict degildir. Bunlar ve Devrimci-Yol, Emegin Birligi, vb. gibi daha bagkalar1 bdylece, en
basta yillar yili Tirk burjuvazisi tarafindan Kiirdistan’da uygulanan kanli somiirgeci politikaya
gozlerini kapiyor ve sovenist bir tutum aliyorlar.

KOMUNISTLER ENTERNASYONALISTTIR

Maocular ve Dev-Yol’cular, “Tiirkiye gibi yari-somiirge bir lilkenin” somiirge edinemeyecegi-
ni, dolayisiyla Kiirdistan’in bir somiirge olamayacagin1 soyliiyor. Boylece Tiirkiye
Kiirdistani’nin sémiirge olup olmadigini Tiirkiye ile Kiirdistan arasindaki iligkilere bakarak de-
gil, Tiirkiye ile emperyalizmin iligkilerine bakarak yanitlamaya kalkiyor. Asil isi birakip baska
seylerle ugrastyor. Uriin dergisi de 36. sayisinda Hiiseyin Ersavas imzasiyla yaymlanan yazida,
“somiirgecilik tezi ayrilik¢iligin kilifi, zorlama bir tezdir” diyerek burjuvazinin agziyla konusu-
yor. Kiirdistan’a i¢ somiirge diyenleri “boliicti” olarak damgalamak ve kendi sovenizmini Ort-
mek istiyor.

Aslinda bu kars1 ¢ikislarin higbirisi, Kiirdistan’in gercekten bir i¢ somiirge olup olmadiginin
dogru, bilimsel olarak saptanmasiyla ilgili degildir. Cilinkii tlimiiniin eninde sonunda sorunu
getirip bagladiklar1 nokta aynidir. Bunlara gore Kiirdistan’in bir i¢ somiirge oldugunu sdyle-
mek, kagmilmaz olarak proletaryanin ayr: orgiitlenmesini savunmak, Tiirk ve Kiirt halklarinin
birlikte savagmasini istememek demektir! Ne var ki, bu anlayigin, uluslarin ayrilma hakkini ka-
yitsiz sartsiz savunan komiinistleri her zaman “béliiciiliikle” suclayan katiksiz burjuva ulusgusu
anlayistan farki yoktur.
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Daha oOnce de belirttigimiz bir noktayr yineleyelim: Komiinistler, her seyden Once
enternasyonalisttir. Uluslararasi alanda orgiitlenmis, ulus ayrimlar1 tanimayan sermayeye karsi
biitlin uluslari proletaryasinin en yakin, ideolojik-6rgiitsel birligini saglamak, komiinistlerin
temel gorevidir. Lenin’in dedigi gibi, “Kapitalist ezgi enternasyonaldir. iste bu nedenle tiim
iilkelerde is¢ilerin kurtulus i¢in savagimi ancak enternasyonal sermayeye karsi birlikte savasir-

larsa basarili olur”.’

Lenin, ulusal sorun konusundaki bir¢ok yazisinda tiim proleterlerin, tiim sinif orgiitlerinde
(parti, sendika, vb.) birlikte orgiitlenmesinin gerekliligini 1srarla vurgulamistir. Bu, komiinistler
icin ilkeseldir. Tiirk ve Kiirt proletaryasinin tiim sinif orgiitlerinde birlikte orgiitlenmesini sa-
vunmak ayni ilkesel tutumun dogal sonucudur. Tiirkiye Kiirdistani’nin bir i¢ somiirge olup ol-
mamast bunu degistirmez!

Tiirkiye Kiirdistani’nin bir i¢ somiirge olmasindan ¢ikarak proletaryanin (Tiirk ve Kiirt) ayri
orglitlenmesini, yani ulus ayriliklarina gore boliinmesini 6nerenler varsa, bu yanlig bir goriistiir.
Ulusgulugu, ulus ayriliklarini basa alan bir tutumdur. Ama bu yanlis1 yapanlar var diye, bunu
kilif yaparak somiirge olgusunu yadsimak da ezen ulus sovenizminden bagka bir sey degildir.
Ayrica, bu sekilde gercekleri yadsiyarak proletaryanin orgiitsel birligi hicbir zaman saglana-
maz. Somut durumlar, gelismeler de bunun bdyle oldugunu pratikte kanitlhiyor. Somiirge tezini
“ayrilik¢1 burjuvazinin tezi” olarak lanetleyen Uriin dergisinin, Kiirt proletaryast ile Tiirk prole-
taryasinin orgiitsel birligini saglama yolunda ne kadar “ilerlemis” oldugu merak konusudur.

KURDISTAN’IN SOMURGELESMESI

Kiirdistan’mn sémiirgelesme siireci, bu iilkenin Osmanli Imparatorlugu sinirlart i¢ine katildig
16. yiizyila kadar uzanir. Osmanh Imparatorlugu déneminde Kiirdistan’m zengin kaynaklart
bir¢ok kez talan edildi, iilkenin zenginlikleri ytlizyillar boyu her tiirlii yoldan imparatorluk met-
ropollerine tagindi.

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda emperyalist iilkeler, zengin petrol ve maden
kaynaklar1 oldugu bilinen bu iilkeyi kendi somiirgeleri yapmak i¢in savastilar. Savas sonrasi
donemde Kiirdistan 4 pargaya ayrildi, pargalandi.

Kiirtler ve Tiirkler, emperyalist istilacilara kars1 ulusal bagimsizliklari i¢in savastilar. Ancak,
bu savas sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde Tiirk burjuvazisi egemenligi ele ge-
cirdi. Tiirkiye Kiirdistani’n1 eski donemlerden daha amansiz, somiirgeci yontemlerle yagmala-
di. Tirk burjuvazisi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana Tiirkiye Kiirdistani’ni, Tiirkiye’de
kapitalizmi gelistirme yolunda bir somiirge olarak kullandi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda iilkede
kapitalist gelismeyi saglayacak bir sermaye yoktu. Osmanli Imparatorlugu’nun yari-sémiirge
durumunda olmasindan da kaynaklanan bu sermaye yoklugu, kapitalizmin gerek duydugu ser-
maye birikiminin saglanmasini en acil bir sorun olarak giindeme getirdi. Bu da dogal olarak
Tiirk burjuvazisinin gozlerini iyice Tiirkiye Kiirdistani’na, Kiirdistan’in zenginliklerine ¢evirdi.

Tiirk burjuvazisi daha bastan devleti kullanarak, ekonomik ve siyasal siddet yoluyla, ilkel
birikimi saglamak ve kapitalizmi igler duruma getirmek i¢in kollar1 sivadi. Bir yandan ulusal
birlik edebiyat1 yaparken 6te yandan Kiirdistan’a daldi. Burada her yolu kullanarak biriktirdigi
zenginlikleri sermaye olarak Bati’ya aktardi. Ciliz burjuvazinin giiclenmesinde bu, 6nemli yol-
lardan biri oldu. 1950’lere kadar siiren bu “ilkel birikim donemi”, Tiirkiye Kiirdistan1 i¢in tam

3 R. Yiiriikoglu, Proletarya Enternasyonalizmi, is¢inin Sesi Yaynlari, s.18.
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bir yagma ve ‘talan donemiydi. En barbar yontemlerle uygulanan somiirge siyaseti sonucunda
Kiirdistan’1n insan1 biiyiik yikima ugradi. Uretici gii¢lerin gelismesine sekte vuruldu. Sermaye
birikimini saglamak i¢in ne var, ne yok her seyi talan eden Tiirk burjuvazisinin gozii bagka bir
sey gormiiyordu. Hemen Kurtulug Savasi sonrasinda baslayan bu yagma ve talana karsi isyan
eden Kiirt halki da amansizca yok edildi. Bu donemdeki ayaklanmalar1 bu nedenle sémiirge
savaslart olarak nitelemek yanlis olmaz. Boylece, Tiirk burjuvazisi topuyla, ordusuyla Kiirdis-
tan’a dalmis, halkini biiyiik 6l¢iide yok etmis, ya da baska yerlere siirmiis, kisacas1 somiirgeci-
lige kars1 direnen bu tilkeyi “bir kez daha” zapt etmistir.

1950’lerle birlikte Tiirkiye’de kapitalizm kendi ayaklar1 istiinde yavag yavag ylirlimeye bas-
ladi. Kapitalizmin carklar ilkel birikimin yaglartyla yaglanmis, iilkede hizli bir kapitalistlesme
donemi baglamigti. 1950—1960 arasinda hizla gelisen kapitalizm, 1960’larla birlikte tekelciligin
agir bastigl, 1960’lar sonrasinda ekonomiye egemen oldugu bir déneme girdi. 1950-1960 ara-
sinda Kiirdistan, posast sikilmis, bitkin bir durumda varligini siirdiirdii. Ulusal baski1 azalmadi
ama yavas bir kapitalist gelisme, Tiirkiye’ nin biitiiniiniin etkisiyle, Kiirdistan’da da yol aldu.

Tekelci kapitalizmin giderek finans-kapitale yiikselmesi siireci Kiirdistan’1 derinden etkiledi.
Artik finans-kapitale yiikselen tekelcilik, Tirkiye Kiirdistani’na ilkel birikim doneminden farkli
bir gézle bakiyordu. Tiirkiye Kiirdistani, zengin bir pazar ve hammadde kaynag olarak finans-
kapitalci burjuvazinin istahin1 kabartiyordu. Iste 1960’lar sonrasinda, zellikle devlet-tekelci
kapitalizminin Tiirkiye’de egemen oldugu 1970’ler sonrasinda, Kiirdistan, finans-kapital tara-
findan yeni yontemlerle somiiriilmektedir.

Ne var ki, somiiriinlin bi¢cimi degismis, yontemleri degismis ama Tiirkiye Kiirdistani’nin i¢
sOmiirge olmasi degismemistir.

Lenin, Komintern’in Ikinci Kongresi'nde somiirge bagimliligmimn &zelliklerini sdyle anlati-
yordu: “...somiirgesel bagimlilik, dogrudan siyasal ve hukuksal bagimliliktan baska, bir dizi
mali ve ekonomik bagimlilik iligkisini (ve) hemen her zaman katliamdan bagka bir sey olma-
malar1 nedeniyle savas bile sayilmayan bir dizi savast... icerir.”

Yiiriikoglu yoldas da, Ugiincii Program ve Gérevlerimiz adh kitabinda Kiirdistan’n somiir-
ge durumunu soyle dile getirmistir: ... Tiirkiye Kiirdistani, Tiirklerin zor kullanarak {ilke sinir-
lart i¢ine kattiklar1 bir bolgedir. Zenginliklerini, Kiirt egemen smifiyla birlikte giderek hizlanan
bicimde sémiirdiigii bir alandir. Tiirkiye Kiirdistani, Tiirkiye nin i¢ sémiirgesidir...”

Iscinin Sesi, say1 107-108; 22.10.1979

* V.1 Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.31, p.216.
> R. Yiiriikoglu, Ugiincii Program ve Gérevlerimiz, Is¢inin Sesi Yayimnlari, s.55.



TURKIYE KURDISTANI TURKIYE’NIN IC SOMURGESIDIR (2)

Somiirgecilik ¢ok eski caglardan beri vardir. En genel bir tanimlamayla somiirgecilik, bir tilke-
nin bir bagka {ilke tarafindan somiiriilmesi demektir.

Somiirii ve baski ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Somiiriilen iilkenin halki {izerinde zorbalik
ve baski uygulanmadan o tilkenin zenginlikleri bir bagka iilkeye aktarilamaz.

Lenin sdyle diyor:

“Somiirgelerin ates ve kilicla zapt edildigini, somiirgelerin halkina zorbalik ya-
pildigin1 ve bunlarin bin bir yolla (sermaye ihraciyla, ddiinlerle, vb. mallarin sa-
tisinda hile yaparak, ‘egemen’ ulusun otoriteleri karsisinda bas egdirilerek ve
benzeri yollarla) sémiiriildiigiinii herkes bilir.”

Oyleyse somiirgecilik, ekonomik kaynaklarin sdmiiriilmesi temelinde yiikselen bir bask1 ve
zorbalik sistemidir. Bir iilkenin bir baska {ilkeyi sémiirmesi en somut ifadesini siyasal egemen-
ligin gasp edilmesinde bulur. Bu da somiirgeciligin siyasal 6ziidiir. Bu egemenlik ¢ok “uygar”
veya ¢ok barbar yontemlerle siirdiiriilebilir. Ama 6zii degismez.

Ozetlersek: Somiirgeler, yabanci bir siyasal egemenlik altina sokulmus olan ve ekonomik
kaynaklar1 bu egemenligi elinde tutan iilke tarafindan somiiriilen iilkelerdir.

Somiirgecilik ¢cok eski ¢aglardan beri vardir dedik. Ama caglar boyunca simnifsal 6zii degis-
migstir. Lenin sdyle diyor:

“Somiirge siyaseti ve emperyalizm, kapitalizmin en son asamasindan 6nce ve
hatta kapitalizmden 6nce vardi. Kolelik {istiine kurulu Roma bir sémiirge siyase-
ti izledi ve emperyalizm uyguladi. Ama sosyo-ekonomik bi¢imler arasindaki
farki gérmezden gelerek, ya da arka plana iterek, emperyalizm iistiine ‘genel’
tartigma yapmak, kacinilmaz olarak, ‘Biiylik Roma ve Biiyiik Britanya’ kiyas-
lamasi gibi asir1 bayagilik, ya da 6viinmelere dontisiir. Kapitalizmin onceki ev-
relerindeki kapitalist somiirge siyaseti bile 6ziinde finans-kapitalin somiirge si-
yasetinden farklidir.”’

Somiirgeciligin sinifsal 6zii koleci toplumlarda baska, feodal toplumlarda baska ve kapitalist
toplumlarda baska olmustur. Fakat kapitalizm oncesi somiirgecilikle kapitalizm doneminin s6-
miirgeciligi arasinda bir baska temel ve konumuz agisindan ¢ok dnemli fark vardir. Kapitaliz-
min gelismesiyle birlikte toplumsal gelismenin bir bigimi olarak uluslarin tarih sahnesine ¢ik-
masl, “ulusal sorun”la somiirgecilik sorununu biitiinlestirdi. Bu nedenle uluslar ve ulusal sorun
konusuna kisaca goz atalim.

SOMURGE SORUNUYLA ULUSAL SORUNUN BAGI

Kapitalizmin gelismesi uluslart olusturdu. Uluslarin olusmasiyla birlikte ulusal devletler, burju-
va devletleri tarih sahnesine ¢ikti. Marks ve Engels Manifesto’da bunu soyle anlatryor:

®V 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.21, p.37.
"V 1.Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.260.
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“(Burjuvazi), niifusu birlestirdi, iiretim araglarinit merkezilestirdi ve miilkiyeti az
ellerde yogunlastirdi. Bunun zorunlu sonucu siyasal merkezilesmeydi. Bagimsiz
ya da zayif baglarla bagli, ayr1 ¢ikarlari, yasalari, hitkiimetleri ve vergi sistemle-
r1 olan bolgeler bir araya getirildi. Tek bir hiikiimeti, tek bir yasal sistemi, tek bir
ulusal smif-gikari, tek bir siir ve giimriik diizeni olan tek bir ulus olusturuldu.”®

Burjuvazi pazar1 somiirmek icin siyasal egemenlik istiyordu. Burjuvazinin siyasal egemenli-
ginin ifadesi olan ulusal devlet, burjuva devleti boyle ortaya cikt.

Ulusu belirleyen temel 6zelliklerden birisi belirli bir topraga sahip olmaktir. Yani ulusal so-
run aynit zamanda bir alansal sorundur. Yani, bir ulusun kendi bolgesinde, iilkesinde egemen
olmas1 sorunudur.

Ulusal sorunla somiirge sorununun bagi iste buradadir. Kendi iilkesinde siyasal egemenligi
olmayan, bu egemenligi yabanc: bir ulusa kaptirmis olan ulus, o yabanci ulus tarafindan somii-
riiliiyor demektir. Bir baska deyisle, kapitalizmin gelismesi, somiirge iilkenin halkini bir ulus
olarak ortaya ¢ikarmustir. Yani ulusal sorun, belli bir kapitalist gelisme sonucunda halkt ulusla-
san somiirgeler sorunudur. Lenin’in, somiirgelerin de ezilen uluslar oldugunu unutmayin de-
mesinin anlami buradadir. Emperyalizm doneminde somiirgelerin hepsinde belli bir kapitalist
gelisme olmustur.

“Eskiden somiirgeler ve Avrupa halklar arasinda, en azindan bunlarin ¢ogunlu-
gu arasinda ekonomik bir farklilik vardi. Somiirgeler meta degisimine katiliyor
fakat kapitalist ziretime katilmiyordu. Emperyalizm bunu degistirdi. Emperya-
lizm, diger seylerin yani sira, sermaye ihracidir. Kapitalist itiretim giderek artan
bir hizla sémiirgelere yerlestiriliyor’™

diyor Lenin. Bu durumda somiirgeler sorunuyla ulusal sorunun ayni olgu oldugu aciktir. Tarih-
sel olarak somiirgecilik ulusal sorundan 6nce gelir. Ulusal sorun kapitalizmin iiriiniidiir. S6-
miirgeciligin {istiinde bir iist yap1 gibidir. Dolayisiyla, giiniimiizde, ulusal sorunla somiirgecilik
ayrilmaz bir biitiin olusturur.

iC SOMURGE NEDIR, NASIL CIKMISTIR?

I¢ somiirge deyince ne anliyoruz? En basta sunu sdyleyelim. I¢ somiirgeler genel nitelikleri agi-
sindan &teki somiirgelerden farkli degildir. i¢ sémiirgeler de yabanci bir siyasal egemenlik alt1-
na sokulmustur. Bunlar da bu egemenligi elinde tutan ulus tarafindan sémiiriilmektedir. Oyley-
se ikisinin arasindaki fark nerede yatiyor? Bunun yanitini tarihsel gelismede buluruz.

[k caglardan bu yana bir¢ok sémiirge imparatorluklarmin kurulduguna daha énce degindik.
Bunlar genellikle kita imparatorluklartydi. Kurulmalar1 da genellikle aym yolu izledi. Impara-
torluk merkezi olan iilke, suya atilan tasin ¢evresinde olusan halkalar gibi genisledi. Once en
yakin halka olustu. Oteki halkalar giderek merkezden uzaklasan halkalar olarak en yakin hal-
kayi izledi. Iste i¢ sémiirgeleri bu ilk halkalar olarak diisiinebiliriz.

I¢ somiirgelerin varlig1 agisindan en tipik bir 6rnek Irlanda’dir. irlanda Ingiltere’nin ilk s6-
miirgesiydi. Engels bu konuda sdyle diyor:

¥ Marx-Engels, Selected Works, Vol.1, p.39.
? V.I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.337.
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“Yakinlig1 nedeniyle, hala aymi eski yollarla yonetilmekte olan Irlanda, Ingilte-
re’nin ilk somiirgesi sayilabilir. Insan burada Ingiliz vatandaslarinin s6zde 6z-
glirliigliniin somiirgelerin ezilmesine dayali oldugunun hemen farkina variyor.
Hicbir iilkede bu kadar ¢ok jandarma gormedim...”"°

Ingilizler irlanda’y1 12. yiizyilda somiirgelestirmeye basladilar. Daha sonra biitiiniiyle kendi
sinirlari igine katarak, bir i¢ sémiirge durumuna soktular.

Iskogya ve Galler iilkesinin durumu da aymdir. Hepsi de Ingilizler tarafindan kan ve barutla
zapt edilmis tilkelerdir.

Ingiltere, iskogya ve Galler Ulkesi’nin toplamina verilen resmi ad “Britanya”dir. Kuzey Ir-
landa (Ulster) da buna eklenince adina Birlesik Krallik veya Biiyiik Britanya denir. iste, daha
sonraki dénemlerde sémiirgeci Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun merkezini ve en yakin hal-
kalarini olusturan bu Biiyilik Britanya’nin kendi i¢inde de bir somiirgecilik s6z konusudur. Ve
buna i¢ somiirgecilik diyoruz. Bu konuda, Leninizm ve Ulusal Sorun adli kitapta sdyle yaziyor:

“Kendileri Britanya emperyalizminin ulusal baskis1 ve somiiriisii altinda olduk-
lar1 halde, iskogya, irlanda ve Galler halklari, sémiirge ve bagimli iilke halkla-
riyla iligkiler agisindan, ezen ulusun baglasigr olmuslardir. Bir sosyalist devri-
min Britanya’nin tiimiine yavas geliyor olmasinin, dolayisiyla, i¢ yari-somiirge
halklarinin ulusal kurtulusunun gergeklesmemis olmasinin da ana nedenlerinden
biri budur.”"!

Bu konuyu bir baska agidan ele alalim.

Kapitalizm feodal toplumun bagrinda bat1 Avrupa’da gelisti. 15. yiizyilla birlikte gelen cog-
rafi kesifler, diinyanin daha 6nce ulasilmamis koselerini ticarete acti. Amerikalarin kesfi, diin-
yanin dolasilmasi, Hindistan’a deniz yolunun agilmasi, diinya ticaretinin goriilmemis hizla ge-
lismesini getirdi. Denizagir somiirgeler edinme bu dénemde yayginlasti. Hollanda, Portekiz,
Ispanya, Ingiltere gibi iilkeler biiyiik denizasir1 sémiirge imparatorluklar1 kurdular. Denizasiri
somiirgeciligin boyle giiclii bir bicimde gelismesi ve bu somiirgelerden elde edilen zenginlikle-
rin olaganiistii boyutlara ulagmasi, bu somiirge imparatorluklarinin “anavatanlarindaki” sémiir-
gecilik olgusunu gozlerden sakladi. Denizasir1 somiirgecilik o denli siddetli ve carpiciydr ki,
icerdeki somiirgecilik bir bakima hafifletilebildi de. Ama yok olmadi ve daha ileri donemlerde,
denizasir somiirge imparatorluklar1 dagilinca yeniden siddetlendi. Bugiin bat1 Avrupa {ilkele-
rinde ortaya ¢ikan ulusal sorunlarin kokii iste bu i¢ somiirgecilikte yatar.

Ote yandan 6teki ¢ok uluslu devletlerin durumu ise daha baskadir. Bu iilkeler, her seyden
once, bat1 Avrupa’ya gore geri kalmislardi. Denizasir1 somiirgeler elde etme yarisinda bati Av-
rupa’yla rekabet etme durumunda degillerdi. Fakat batt Avrupa devletlerine kiyasla ¢ok sayida
ic somiirgeye (ezilen uluslara) sahiptiler. Bat1 Avrupa i¢in tipik 6zelligi dissal ve denizagir
olan somiirgecilik, bu iilkeler i¢in igsel bir olguydu. Bu iilkelerde s6z konusu olan i¢ somiirge-
cilikti.

Lenin’in Rusya i¢in sdyledigi su sozler bu gercegi ¢ok giizel dile getiriyor:

“...birincisi, bati Avrupa iilkelerinin ¢ogu i¢in ulusal baskinin fipik bigimi so-
miirgelerin baski altinda tutulmasidir. Ikincisi, ‘somiirge’ teriminin kendisinin
bat1 Avrupa iilkeleri i¢in 6zellikle agik, ¢arpici ve yasamsal bir anlami vardir.

' Bak: Iscinin Sesi, say1 109-110, Engels’in Marks’a mektubu, 23 Mayis 1856.
" Leninism and the National Question, Progress Publishers, Moscow, p.455.
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“Fakat Rusya i¢in durum nedir? Onun 6zelligi surada yatar: ‘bizim’ ‘somiirgele-
rimiz’ ve ‘bizim’ ezilen uluslarimiz arasindaki fark agik degildir, somut degildir
ve canli olarak hissedilmez! (...) Rusya’nin durumunda ezilen uluslar ve sdmiir-
geler arasinda ciddi bir fark bulmaya calismanin agik abesligi, yalnizca ezbere
tekrarlamak degil, ama diisiinmek isteyen bir Rus sosyalisti i¢in 6zellikle agik
olmalidir.”"?

TURKIYE KURDISTANI BiR iC SOMURGEDIR

Tiirkiye Kiirdistan1 da iste bu nedenle Tiirkiye’nin bir i¢ somiirgesidir. Osmanli imparatorlugu
doneminde imparatorlugun ¢ok genis alanlara yayilmis, ¢cok daha zengin somiirgelere sahip
olmas1 Kiirdistan’1n bu durumunu bir 6l¢iide gézden saklamigtir. Ayrica Anadolu’nun “Tiirkle-
rin vatani” sayillmasi da yine bu olgunun 6niine perde ¢eken bir 6ge olmustur. Fakat imparator-
luk yikilip, iki ulustan olusan Cumbhuriyet kurulunca, Kiirdistan’in i¢ somiirge durumu carpict
bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin gelistirilmesi siirecinde bu somiirii daha da yogun-
lastirilmis ve en barbar yontemlerle yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle “Kiirt Sorunu” bir i¢ sémiirge
ve ezilen ulus sorunudur.

Is¢inin Sesi, say1 109-110; 12.11.1979

12V 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.23, p.68.



TURKIYE KURDISTANI TURKIYE’NIN iC SOMURGESIDIR (3)

Tiirkiye Kiirdistan1 Tiirkiye’nin i¢ somiirgesidir. Bunu agikca belirtmek bugiin 6zellikle 6nem
kazanmustir. Burjuva ulusgular1 ve burjuva ulusgulugunun zehrine bulagsmis olanlar, bu gercegi
yadstyarak yillar Tiirkiye Kiirdistani’nda uygulana gelen bu ¢ok yonlii hegemonyayi, kanli s6-
miirgeci siyaseti gozlerden sakliyorlar. Tiirkiye Kiirdistani’nin i¢ somiirge oldugunu yadsiyan-
larin, siyasal diizeyde de Kiirt ulusunun savasini bir egit haklar savasina indirgemeleri rastlanti
degildir.

Bugiin niifusu 10 milyona yaklasan Kiirt ulusu, Tiirkiye devleti sinirlar1 i¢inde ezilen bir
ulus olarak yasiyor. Tiirkiye’de egemen ulus Tiirk ulusudur. Kiirt ulusu, en basta kendi yazgisi-
ni1 ¢izmek, kendi devletini kurmak hakki olmak iizere, her tiirlii ulusal haklarindan yoksun bira-
kilmustir.

Kiirt ulusu tizerindeki bu baski yalnizca siyasal bir baski degildir. Bu baskinin altinda sid-
detli ve sistematik olarak yiiriitiilen bir ekonomik somiirii yatiyor. Bu sistematik ekonomik so-
miirii, Tiirkiye Kiirdistani’nda iiretim giiclerinin gelismesine sekte vurmustur. Kiirdistan’in bu-
giinkii geriliginin ana nedeni budur. Bu somiirii, Kiirt egemen simniflariyla da isbirligi kurmus
olan Tiirk egemen burjuvazisi tarafindan yiiriitiiliiyor. Smifsal somiiriiye paralel olarak yiirtitii-
len bu “bolgesel” somiirii Kiirt halkini bir biitiin olarak derinden etkiliyor. Emekgilerin is ve
yasam kosullarin1 daha dayanilmaz yapiyor.

Siyasal egemenlik haklar1 gasp edilen, yogun bir ekonomik somiirii altina sokulan Tiirkiye
Kiirdistan1’nda, bu hegemonyanin uygulanis yontemleri ise acik, ¢iplak siddete dayaniyor. In-
giltere’nin bir sémiirgesi olan Irlanda igin, “hicbir iilkede bu kadar ¢ok jandarma gérmedim”
diyen Engels, bu sozleri herhalde bugiin Tiirkiye Kiirdistan1 icin s6ylerdi."

Kisaca soyleyecek olursak, Tiirk burjuvazisi Kiirt halkinin ulusal egemenlik haklarini en
barbar yontemlerle gasp etmis, ekonomik kaynaklarini siddetli ve sistematik olarak somiirmiis,
iilkeyi somiirgelestirmistir. Tiirkiye Kiirdistani’nin denizagir1 bir iilke olmamasi, Tiirkiye nin
dibinde, i¢inde olmasi da onu bir i¢ somiirge olarak tanimlamamizi getiriyor.

Az Gelismislik Icinde Geri Biraktirilmighik adl kitabinda Macid Cafer soyle diyor:

“Bolge (Tirkiye Kiirdistan1 — S.S.) her bakimdan Tiirkiye’de merkezin somiir-
gesidir. Bu sadece bir farkla “geleneksel” somiirgeciligin tipik klasik bir duru-
mudur. “Geleneksel” somiirgecilik cogunlukla uluslararasi olarak diistiniiliirken,
bu ulus-i¢i (intra-nasyonal) bir durumdur. Onun, merkezle (ya da merkezi hii-
kiimetle) yiiz yiize oldugu tiim sorunlar ¢ogunlukla geleneksel anlamdaki so-
miirgecilikle esanlamlidir. Bu aslinda farkina varilabilen ve belli olan bir so-
miirgeciliktir. Fakat pek cok insan onu gercek adiyla anmaktan kaginmakta ve
‘geleneksel’ somiirgecilige karsi yaptiklart gibi bunu da kabullenmek isteme-
mektedirler.”'*

Bu sozler 6nemli bir gercegi yansitiyor.

1 Bak: Iscinin Sesi, say1 109—1 10, Engels’in Marks’a mektubu, 23 May1s 1856.
4 Macid Cafer, Az Gelismislik Icinde Geri Biraktirilmislik, s.209.
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Once bu sémiirgeciligi gormek istemeyenlerin, Tiirkiye Kiirdistan1’nmn bir sdmiirge oldugu-
nu yadsiyanlarin soylediklerine bakalim.

TURKIYE KURDISTANI SOMURGE MIDIR TARTISMASI

Tiirkiye Kiirdistan1 i¢in “somiirge degildir” diyenlerin basinda Maocular geliyor. Bunun en
basta altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkli Maocularin nasil katiksiz burjuva ulusgulart olduklar1 bugiin
artik her yaptiklariyla ortadadir. Bunlardan Aydinlik, emperyalizm déneminde yalnizca emper-
yalist, hem de biiyiik emperyalist {lilkelerden baskasinin somiirgecilik yapamayacagin ileri sii-
rerek, en biiylik itirazini bu noktaya dayandiriyor. Fakat ondan sonra adim adim her ¢esit ge-
rekceye sarilarak, bu karsi ¢ikisi her ne pahasina olursa olsun, siirdiirmekte kararli oldugunu
gosteriyor. Bu yanasim, Aydinlik’in kars1 ¢ikmayi bastan kafaya koydugunu kanithyor. Bu bir
yana, biz onun ne sdyledigine bakalim. S6yle diyor Aydinlik:

.. kapitalizmin somiirgeciliginde ilk sartin, dis pazar ihtiyac1 duyacak bagimsiz
bir kapitalist gelismenin var olmasi gerektigidir.”"”

“Bagimsiz bir kapitalist gelismenin olmadigi, tekelci kapitalizmin olmadigi, ya-
ri-feodal, yari-somiirge bir {ilkenin somiirge edinebilecegini iddia edenlerin
diinyadan haberleri yoktur.”'°

“Iktisadi ve siyasi bakimdan ezen milletin hakim siniflarmin tam tekeli vardr.
Somiirgelerin ekonomisi, somiirgeci iilkenin ekonomisinin tamamen bir uzantisi
durumundadir. Milliyetler meselesinin s6z konusu oldugu yerlerde ise, somiir-
gecilerin iktisadi ve siyasi bakimdan tam tekeli yoktur. Esitsiz de olsa ezen ve
ezilen milletlerin hakim simflari arasinda bir ortaklik vardir. Esas fark budur.”"’

“Ama ¢esitli kavimlerin hakim siniflar1 esitsiz de, olsa, iktidar ortagidirlar. Bu,
somiirgelerde olmayan bir durumdur.”"®

Aydinlik’a gore somiirgeciligin birinci kosulu, “dis pazar ihtiyact duyacak bagimsiz bir kapi-
talist gelismedir”. Bunun {istiinde duralim:

D1s pazar ihtiyacinin, kapitalist donemde somiirgeciligin en énemli bir itici giicli durumuna
geldigi dogrudur. Ne var ki, kapitalizmin “safak vaktinde”, somiirgeciligi yiikselten, diinya ¢a-
pinda yayan dis pazar ihtiyaci degil, somiirge iilkelerden metropollere aktarilabilecek zengin-
liklerin ¢ekiciligiydi. Engels’in de dedigi gibi, “Hindistan’in 1500 ve 1800 yillar1 arasinda Por-
tekizliler, Hollandalilar ve Ingilizler tarafindan zapt edilmesinin amaci, Hindistan’dan mal ge-
tirmekti. Hig kimse oraya herhangi bir mal ihrag¢ etmeyi diislemiyordu.”"

Daha sonra, sanayinin gelismesiyle somiirgeciligin itici giicli mal ihract oldu. Emperyalizm
doneminde de sermaye ihraci agirlik kazandi. Kapitalizm 6ncesi donemde ise nedenler daha
degisiktir. Kisacasi, somiirgecilik tarihsel olarak dis pazar ihtiyaci ile bagli degildir. Bunun so-
nucunda dogmamustir. Dis pazar ihtiyac1 somiirgecilige gii¢c katmis, onu yeni bir temelde ytik-

' Aydinlik, Subat 1978, say1 84, s.14.

1 agy, s.17.

' agy, 5.22.

% agy, 5.25.

19 Engels’in Schmidt’e mektubu, 27 Ekim 1890, Selected Works, Vol.3, p.490.
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seltmistir. Kaldi ki bugiin Tiirkiye’de dis pazar ihtiyact duyan, hem de siddetle duyan bir kapi-
talizm de vardir. Tiirkiye’nin “yari-feodal” oldugu savinin ise iistiinde durmaya degmez.

Ikinci olarak Aydinlik, somiirgelerde egemen ulusun, “iktisadi ve siyasi bakimdan” tam teke-
li olmas1 gerektigini sOyliiyor. “Milliyetler meselesinin s6z konusu oldugu yerlerde ise somiir-
gecilerin (...) tam tekeli yoktur” diyor. Ve “somiirgelerin ekonomisi somiirgeci iilkenin ekono-
misinin tamamen bir uzantis1 durumundadir” diyerek bagliyor. Aydinlik burada isleri iyice do-
lastirmis. Ayiklamaya caligalim.

Aydinlik’a gore Tiirkiye yari-somiirge bir iilkedir. Bundan, emperyalist {ilkelerin Tiirkiye iis-
tiinde bir “yari-tekeli” vardir anlam ¢ikar. Yani, “iktisadi ve siyasi bakimdan” tam bir hege-
monya, “tam tekel” yoktur anlamina gelir. Dolayisiyla, Aydinlik’in deyimiyle “esitsiz de olsa
bir ortaklik” s6z konusudur. Ama Aydinlik’n yine kendisi, boyle bir ortaklik varsa somiirgeci-
likten s6z edilemez diyor! Hem de somiirge ile ezilen ulus arasindaki “esas fark”in da bu oldu-
gunu soylityor! Burada agik bir ¢eliski yok mu? Haydi, bunu bir kenara birakalim. Ama o za-
man, Tiirkiye Kiirdistani’na neden ayni 6l¢iit uygulanmiyor sorusunu yanitlamak gerekir. Uy-
gulanmiyorsa, bu 06l¢iitiin gostermelik oldugu agiktir.

Somiirgelerdeki egemen siniflarla somiirgeci egemen siniflar arasinda bir ortaklik olamaya-
cag1, yanls bir goriistiir. Ozellikle kapitalizm ¢aginda bdyle bir ortaklik kagimilmazdir. Derece-
si ve bicimleri, iilkelerin somut durumuna goére degisir.

Somiirgelerin ekonomisinin, somiirgeci iilkenin ekonomisinin bir uzantis1 durumunda oldu-
guna gelince, bu dogrudur. Peki, ama Kiirdistan’in ekonomisi Tiirkiye’nin ekonomisinin bir
uzantist durumunda degil midir? Burada da Tiirkiye i¢in bagka, Tiirkiye Kiirdistan1 i¢in baska
ol¢iit kullanildigimi goriiyoruz. Ayrica Aydinlik’in “ezilen milliyetler” diye niteledigi uluslarin
ekonomisinin merkeze en ileri diizeyde entegre oldugunu da biliyoruz.

Aydinlik bu celiskiden kurtulmak i¢in yalniz emperyalist iilkelerin somiirgeci olabilecegini
ileri siirtiyor. Kiirdistan i¢in de sdyle diyor:

“Ama o zaman Kiirdistan’in somiirgelestirilmesi gibi bir gelisim gergekten var-
di. Bu, Osmanlilar tarafindan degil, Avrupalilar tarafindan gergeklestirilmeye
gallslllyordu.”2°

Aslinda burada yapilan, Tiirkiye’yi, Tiirk burjuvazisini aradan ¢ikarip, aklayarak, biitiin
“sucu” emperyalizm {istiine yikmaktan baska bir sey degildir. Bu aklama ¢abasinin ¢esitli bi-
cimlerde ilerde de karsimiza ¢iktigin1 gérecegiz.

Burada bir noktay1 daha vurgulayalim. Somiirgelerin merkezle ekonomik olarak biitiinles-
mesi esas olarak kapitalizmin gelismesiyle baglidir. Bu gelismeye paralel olarak egemen sinif-
lar arasindaki igbirligi de gelisir. Somiirgeci uluslarin niteligi, egemen iiretim bi¢imi, bunun
gelismiglik diizeyi vb. biitiin bunlar ekonomik-politik biitiinlesmenin niteligini ve derecesini
belirler. Kapitalizm Oncesi ¢aglarda, merkezle somiirge arasindaki iliskiler yalnizca politik dii-
zeyde bir kontrol olabiliyordu. Bu somiirgelerin zenginlikleri, askersel-politik hegemonya yo-
luyla dogrudan yagmalanarak, ya da vergi vb. toplayarak merkeze aktariliyordu. Ornegin, Ro-
ma’nin durumu bdyleydi. Marks ve Engels, Alman Ideolojisi’nde bunu sdyle belirtiyorlar:

2 Aydinlik, Subat 1978, say1 84, 5.32.
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“Roma, gergek olarak, hicbir zaman bir kent olmaktan 6teye gidemedi; eyalet-
lerle bag1 hemen hemen yalnizca siyasaldi ve bu bag yine siyasal olaylar sonucu
kolaylikla kirilabiliyordu.”'

Aydinlik’1n, yalnizca emperyalist, hem de biiylik emperyalist iilkelerden baskasinin bugiin
somiirgecilik yapamayacagini savundugunu basta belirtmistik. Boyle olunca, rahatsiz edici 6r-
nekleri de elinin tersiyle itmesi dogaldir. Ornegin, Portekiz’in nasil olup da somiirgeci oldugu-
nu sdyle yanithyor:

“Portekiz yari-somiirge bir iilke degildir. Portekiz bagimli kapitalist bir iilkedir.
Tiirkiye ise yari-somiirge, yari-feodal bir iilkedir.”**

Bunun iistiinde s6z gerekmez. Bizce Tiirkiye de bagiml bir tilkedir ve Portekiz’le Tiirkiye
arasinda konumuz agisindan bir fark da yoktur. Hem de bu sdyledigiyle Aydinlik yine kendisiy-
le ¢elisiyor. Hani yalnizca biiylik emperyalist iilkeler somiirgecilik yapabilirdi?

Su sdylenen ise Aydinlik’in “cibilliyetini” ¢ok giizel yansitiyor:

“Onlar, (yani bat1 Avrupa iilkeleri — S.S.) artik diinyada hegemonya miicadele-
si yirliten biiyiik emperyalist iilkeler degillerdi. (...) Bu sekilde Bati Avrupa {il-
keleri hegemonya yarigindan cekildiler.””

Azgin burjuva sovenizmleri onlar1 boylece Avrupa burjuvazisini de aklamaya gotiiriiyor.

Son olarak geliyoruz sémiirgeci tilke halkinin somiirgelerin somiiristinden pay almasi konu-
suna. Once Aydinlik’m ne dedigini gorelim:

“Geri iilkelerde ezen ve ezilen milletler arasinda goriilen ekonomik farklilik,
emperyalizme bagimli olarak sekillenen ekonomik yapinin sonucudur.

“... Stiphesiz ki ezen milletin hakim smiflari, emperyalizm tarafindan gergekles-
tirilen, ezilen milletin somiiriilmesine katilmaktadirlar. Ama emperyalist tilke-
lerde goriilen, bizzat ezen halklarin da, somiirge siyaseti sonucu somiirgelerin
sOmiiriilmesinden pay almasi durumu, ezilen tilkelerde yoktur. Ciinkii bu iilkele-
rin hakim milliyetleri de emperyalizmin bask: ve sémiiriisii altindadir.”**

Burada 6nemli bir sorun agiga ¢ikiyor. Aydinlik’a gore, Tiirkiye Kiirdistani’nin Tiirkiye nin
bir somiirgesi oldugunu soylersek, Tiirk ulusunun bir biitiin olarak bu somiiriiden yararlandigini
sOylemis oluruz. Boylece, Tiirk emekgi siniflarinin da bu sémiiriiye ortak oldugunu sdéylemis
oluruz diyerek Aydinlik, “devrimci” bir kilifla konuyu tiimden 6rtbas etmeyi oneriyor! Bu yolla,
Tiirk proletaryasina, emekgilerine karsi bir s6z sOyliiyoruz diye korkulacak ve Kiirdistan’in
somiirge oldugu gergegi de bu korkuyla bir daha agza alinmayacak! Bunun anlaminin, sonucu-
nun, Tiirk burjuvazisini aklamaktan bagka bir sey olmadig1 ortadadir. Lenin, Marksizm ’in Kari-
katiirii’'nde soyle diyor:

“Ulusal sorun agisindan, ezen ve ezilen uluslarda is¢ilerin gercek durumu ayni
midir?

“Hay1r, ayn1 degildir.

! Marx-Engels-Lenin, Historical Materialism, p.67.
2 Aydinlik, Subat 1978, say1 84, s.21.

3 agy, 5.20.

* agy, s.18.
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“1) Ekonomik olarak fark, ezen uluslarda is¢i smifinin gesitli kesimlerinin, bu
uluslarin burjuvazisinin, ezilen uluslarin is¢ilerini asir1 sémiirmesinden elde et-
tigi stiper karlarin kirmtilarindan yararlanmasidir. (...) Ezen uluslarin isgileri,
ezilen uluslarim is¢ilerinin (ve halk yiginlarinin) soyulmasinda bir dereceye ka-
dar, kendi burjuvazilerinin ortagidir.”*

Gordiigtimiiz gibi, ezen iilkenin proletaryasinin ezilen iilke halkinin somiiriisiinden pay al-
masindan s6z etmek hi¢ de ters bir sey degil.

Kiirdistan ve Tiirkiye konusuna gelince, somut durum biraz daha degisiktir. Tiirk burjuvazi-
sinin Tiirkiye Kiirdistani’n1 somiirmesine bagli olarak, Tiirkiye nin “bat1” bdlgeleri ¢ok daha
fazla gelismistir. Bu nedenle, yalnizca “bati”’da yasamak bile bir anlamiyla bu sOmiiriiniin,
yagmanin “nimetlerine” ortak olmak demektir. Fakat 6te yandan, Tiirkiye’nin kendisi emperya-
lizme gobeginden bagli, bagimh bir iilkedir. Burjuvazi, iilke i¢inde asir1 boyutlarda yuriittigi
sOmiiriiden “emperyalist agabeylerine” de pay vermektedir. Dolayisiyla, kendi is¢i sinifina,
emeke¢i yiginlara Kiirdistan’in somiiriistinden artirip verecegi, verdigi bir pay yoktur. Tiirk
emekgilerinin Tiirkiye Kiirdistani’nin sdmiiriisiine ekonomik olarak dogrudan ortak olmamala-
rimin nedeni budur. Ama bu, ne somiiriiyii ortadan kaldirir, ne de bu sémiiriiniin getirdigi politik
ve ideolojik sonuglari. Bu somiiriiye ses ¢ikarmamak, yok saymak ve de yukarida belirttigimiz
anlamda nimetlerinden yararlanmak, en azindan ideolojik olarak zehirlenmeyi getirir.

Aydinlik’1in gorisleri iistiinde bu denli uzun durmamizin nedeni, burada ortaya ¢ikan burjuva
uluscusu goriislerin tiim oOtekiler tarafindan zaman zaman ve su ya da bu yoni 6ne ¢ikarilarak
yinelenmesidir. Simdi 6teki bazi1 goriislere bakalim.

Tiirkiye Kiirdistani’nin somiirge olmadigini savunan Dev-Yol sdyle diyor:

“Ozgiirliik Yolu, emperyalizm déneminde farkli bir anlam kazanan ezen ulus,
ezilen ulus ayriminda, ezilen ulus konumunda yer alan bir iilkenin, yari-
somiirge bir iilkenin somiirgecilik yapabilecegini sdyleyerek, ona bdyle bir rol
yﬁklez%erek Lenin’in emperyalizm dénemine ait (...) tahlilini reddetmis olu-
yor.”

“Kisacasi, emperyalist sistemin bir somiirgeler tekeli yarattigini ve artik bu sis-

tem icinde sadece emperyalist iilkelerin somiirge sahibi olabileceklerini sdyle-
dik...”’

“Somiirgecilik, kapitalizmin i¢ dinamikleriyle gelistigi belirli tilkelerde (ki par-
makla sayilacak kadar azdir bunlar) giindeme gelen bir olgudur. Tiirkiye’de ise
kapitalizm esas olarak kendi i¢ dinamigi ile gelismemistir.”**

Buradan goriiyoruz ki, Dev-Yo/l’un anlayisi ile Aydinlik’in anlayisi arasinda bir fark yoktur.
Her ikisi de somiirgeciligi, kapitalizme ve kapitalist emperyalizme 6zgii bir sey olarak ele ali-
yor. Her ikisi de, somiirgecilik olabilmesi icin, “bagimsiz” ya da “i¢ dinamiklerle gelisen” bir
kapitalizmi gerekli goriiyor. Halbuki Lenin’in, “somiirge siyaseti ve emperyalizm, kapitalizmin
en son asamasindan dnce ve hatta kapitalizmden 6nce vardi” dedigini biliyoruz.”® Aydinlik’ cilar
ve Dev-Yol’cular da biliyor. Bildikleri halde somiirgeciligi kapitalizme, hem de bagimsiz kapi-

»V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.23, p.55, 56.
2 Devrimci Yol, say1 16, s.13.

2 Devrimci Yol, Mayi1s 1978, say1 17, s.13.

* agy, s.14.

¥V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.260.
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talizme mal etmeye ¢aligsmalarinin nedenini agiklamak onlarin isidir. Diinyada kapitalizm ege-
men olduktan sonra, “bagimsiz” bir kapitalist gelisme hi¢bir iilke i¢in s6z konusu degildir. Em-
peryalizm déneminde hi¢ degildir. Oyleyse, bagimsiz kapitalist gelisme aramak, diinyada kapi-
talizm egemen olduktan sonra kapitalistlesen higbir iilke somiirgeci olamaz demektir. Somiir-
geciligin kapitalizme 6zgii olmadig1 bir yana, bu goriis, kapitalizmin esitsiz gelismesini de yad-
styan bir gorlstlr.

Yukarida, somiirgeciligin kapitalizmin “pazar ihtiyacindan” dogmadigini, daha sonra ortaya
cikan pazar ihtiyacinin somiirgeciligi yeni bir temelde yiikselttigini sdylemistik. Dev-Yol da
ayn1 Aydinlik gibi bu konuda soyle diyor:

“...akli basinda (yani Marksizm’den nasibini bir par¢a almis) bir kimse, Tiirk
devletinin Kiirdistan’1, kendi kapitalizminin sorunlarini ¢é6zmek i¢in isgal ettigi-
ni ileri siiremez. Ciinkii bu isgal sirasinda kapitalizm egemen degildir!”°

Biz de boyle bir sey sdylemiyoruz. Yalniz, somiirge olabilmesi i¢in neden ““sorunlari ¢oziile-
cek” bir kapitalizmin, hem de “kendi i¢ dinamikleriyle gelismis” bir kapitalizmin gerektigini
soruyoruz. Romalilar zamaninda bdyle sorunlari olan bagimsiz bir kapitalizmin o/madigin: yi-
nelemeye gerek var mi?

Tiirkiye’nin yari-somiirge oldugu ve yalnizca emperyalist {ilkelerin somiirgeci olabilecegi
goristi tistiinde biraz daha duralim. Bir kez, Tiirkiye yari-somiirge bir tilke degildir (yari-feodal
hi¢ degildir). “Tirkiye, emperyalizmin somiiriisii altinda, endiistrilegsmesini tamamlamamus,
ozellikle tarimin teknik agidan geri oldugu, orta derecede gelismis bir kapitalist iilkedir. Bunun
yaninda, tekellerin biiyiiytip gliclendigi ve bu temel {istiinde finans-kapitalin olustugu ve devlet-
le tekellerin i¢ ice gectigi bir tilkedir.”'

Tekellerin, finans-kapitalin, devlet tekelci kapitalizminin egemenligi ise Tiirkiye’yi disa
acilmaya zorluyor. Bu agilma gerek ekonomik (sermaye ihraci), gerekse politik (yeni alanlar
elde etme) olarak giindeme gelmistir. Arap ve Afrika iilkelerine sermaye ihraci ve pazar olarak
acilma denemeleri, Kibris’m bir pargasmin ilhaki, islam iilkeleri ortak pazari dzlemleri bunun
somut yansimalaridir. Bu agilma gercgeklestigi oranda da Tiirkiye emperyalist olma yolunda,
bat1 emperyalistleriyle kiyaslanamayacak oranda da olsa, adimlar atmis olacaktir. Ne var ki,
bdyle bir gelisme i¢in yollar, biiyiikk emperyalist iilkelerce tikanmistir. Tiirkiye’nin bu yolda
attig1 ve atabilecegi adimlar, biiyiik emperyalist iilkelerin denetiminde, Tiirkiye nin bir atlama
tahtast olarak kullanilmasi bigiminde olacaktir. Oyle olmaktadir.

Iste Tiirkiye’de politik egemenlik bdyle bir temel iistiinde yiikseliyor. Bu temelde yiikselen
politik bagimsizligin gostermelik bir politik bagimsizliktan ¢ok Stede olacagi, oldugu agiktir.
Tiirkiye’nin politik bagimsizlig1 gostermelik, kukla bir sey degildir!

Lenin yari-somiirgeleri, politik bagimsizliklarini yar1 yariya yitirmis {ilkeler olarak tanimli-
yor.** Yani yari-sémiirgeler politik bagimsizhgr gostermelik durumda olan iilkelerdir. Tiirkiye
bdyle bir tlilke degildir!

Bugiin yalnizca emperyalist iilkelerin somiirgeci olabilecegi konusunda sunu da ekleyelim.
Cesitli kosullarin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek elverisli bir durumda belirli bir giicii
olan bir iilkenin somiirgeler edinebilmesinin teorik olarak hi¢bir engeli yoktur. Tiirkiye nin
Kibris’a el koymasi daha diin yagsadigimiz bir 6rnektir. Tabii ki kapitalizm ¢aginda “belirli bir

30 Devrimci Yol, Mayi1s 1978, say1 17, s.14. '
3'R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, 2. basim, is¢inin Sesi Yaynlari, s.33.
32V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.259.
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giice sahip olmak”, belirli bir kapitalist gelismeye sahip olmay1 gerektirir. Ama bu bir sey de-
gistirmez. Ayrica, eski donemlerde elde edilmis somiirgelerde yine elverisli kosullar nedeniyle
elde tutulabilir. Bu konuda Portekiz 6rnegi yeterince tartisilmis ve agikliga kavusmus‘[ur.33

Son olarak Dev-Yol’dan bir alint1 daha yapalim. Soyle:

“Evet, Kiirdistan somiirgeye benziyordur. Benzeyebilir. Kiirdistan ekonomik ve
siyasi olarak ilhak edilmis durumdadir. Yani Kiirdistan zorla elde tutulmaktadir.
Hammadde kaynaklar1 somiiriilmektedir. Bagimsiz bir ekonomiye sahip degil-
dir. Kiirt dili, kiiltiirii ve sanat1 yok edilmek istenmektedir. Kiirt ulusunun tarih-
sel varligl imha edilmeye calisilmaktadir. Kiirt ulusu kdlelestirilmistir, somii-
rilmektedir. Tiim ulusal degerleri ¢ignenmekte, tiim ulusal haklar1 imha edil-
mektedir...

“Gergekten de biitlin bu 6zellikler herhangi bir somiirgede de gézlenebilen 6zel-
liklerdir. Yani bu o6zellikleri ile Kiirdistan bir somiirgeye benzemektedir. Ama
bunlar yine de, Kiirdistan’in sémiirge olmasinin kanit1 say1lamaz. Neden mi? Is-
te bunun cevabi ¢ok basittir. Ciinkii Tiirkiye somiirgeci olamaz da ondan!™**

Gergekten de cevabi ¢ok basitmis. “Diyecegim, diyecegim ama bir tiirlii dilim varmiyor” gi-
bi bir sey.

Lenin’in bir sozii var. Soyle diyor: “...gercekte temel benzerlik varken “temel ayriliklar” var-
saymak gergegin carpitilmasidir.”* Diinyada, dogada ve toplumda higbir sey siyah ve beyaz
degildir. Bir 6zellik, bir olusum belli bir agirlik tasiyorsa, 6ne ¢ikmis ve belirleyici olmussa bi-
zim o Ozellige bakmamiz gerekir. Dev-Yol’un Kiirdistan’1 bu denli somiirgeye ‘“‘benzettikten”
sonra somiirge degildir, ¢iinkii Tiirkiye emperyalist degildir demesi sasirticidir.

Bizce Dev-Yol’un Tiirkiye Kiirdistani’nin bir somiirge oldugunu yadsimasinin ardinda yatan
ana nedenlerden biri, “somiirgedir dersek ayr1 orglitlenmek gerekir” yanlis anlayisidir. Dev-Yol
Bildirge’de, “somiirgecilik tezi ayr orgiitlenmenin kilifidir” demelerinden de bu anlasiliyor.
Bizce, Kiirdistan’in somiirge oldugunu reddetmek ayr1 6rgiitlenmeyi engellemeyecegi gibi, so-
miirgedir demek de ayr1 6rgiitlenmeyi gerektirmez! Proletaryanin sinif savagimi ulus temelinde
degil, siif temelinde yiiriitiilmelidir. Somiirge olup olmamakla, birlikte orgiitlenip orgiitlen-
memek birbiriyle ¢elismez.

Bu yanlis anlayis, “Tiirk ulusu da ezilen ulustur” anlayisiyla birlesince isler daha ciddilesi-
yor. Tiirk ulusu kendi ulusal devletine sahip, egemen bir ulustur. Ezilen bir ulus degildir. Tam
tersine, ezen ulustur! Bunu gormezden gelmek, ikinci plana atmak, Tiirk burjuva sovenizmine
diismektir. Bunu yaparken bir yandan da Tiirkiye Kiirdistan1 somiirge degildir dersek, katiksiz
burjuva ulusgulugu yapmis oluruz. Biitiin bunlardan sonra ayrilma hakkini savunuyoruz demek
ise celiskili ve gostermelik olmaktan ileri gidemez. Maocularin bir baska ¢esidinin de bu gorii-
sii savunuyor olmasinin iistiinde diistinmek gerekir. Parti Bayragi adli dergi soyle diyor:

“Tiirkiye sinirlar1 dahilindeki tiim bolgelerin ekonomik yapist hemen hemen ay-
m Ozelligi gostermektedir. Aralarinda 6zde bir farklilik yoktur. Yani, Tiirki-
ye’nin — tiim bolgeleri dahil olmak ilizere — sosyo-ekonomik yapisi, yari-
sOmiirge, yari-feodaldir.

(..)

3 Bak: Kurtulus, Ozgiirliik Yolu.
3% Devrimci Yol, Mayi1s 1978, say1 17, s.13.
35 Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.2, p.367.
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«_.hem Tiirk ulusu hem Kiirt ulusu emperyalist sémiiriiye maruzdur.”®

Bu degerlendirmeler, Tiirk burjuvazisini aklamaktan ve Tirkiye Kiirdistani iistiindeki poli-
tik-ekonomik boyundurugu saklamaktan bagka bir anlam tagimaz.

Emegin Birligi de Kiirdistan’in somiirge olmadigini1 kanitlamak i¢in ¢ok sey yazdi. “Somiir-
ge edebiyat1 yapanlara” siddetle ¢att1 ve Tiirkiye Kiirdistan1 somiirge degil, “ilhak edilmis ezi-
len bir ulustur” dedi. Emegin Birligi’ne gore, ilhak edilmis ezilen uluslarla somiirgeler arasinda
kokli, temel fark vardir ve bu ikisini birbirine karistirmamak gerekir. Emegin Birligi somiirge-
leri soyle tanimliyor:

“Klasik somiirgecilik ile yeni somiirgeciligi ve ezilen uluslarin ilhakini birbirin-
den ayirt eden esas ve temel sorun statiikodur. Y ani hakim ulusla, somiirge ulus
arasindaki statiiko farkidir. Bu statliye gore, somiirge ulus insanlar1 somiirgeci
ulusun devlet yonetimine ve denetimine kesin bir sekilde karisamaz.”’(35)

(abg)

Burada “statii” ve “statiiko” kelimelerinin kullaniminda bir karigiklik olduguna isaret edelim
ve daha ilerde bu noktay1 ele almak iizere okumaya devam edelim:

“...klasik somiirgecilikte mutlaka ve mutlaka, uygulama bi¢imi ne olursa olsun,
bir farkli statiilkonun oldugunu gérmiistiik.

(..)

“Simdi de genel olarak, statiiko konusunda, ilhaklarin bir statiikoya sahip olup
olmadigina bakalim.

(...)
“IIhak kavranu genel olarak sunlari igerir:
1. Zor kavrami, yani zorla kendine baglama.

2. Bagka bir ulus tarafindan ezilme kavrami, yani “yabanci1” bolgelerin tilke top-
raklaria katilmasi.

3. Statiikonun bozulmas1 kavram1’ (Lenin, Milli Mesele, Tiirkge, s.60, 61).

“Daha Onceki aragtirmalarimizda da gormiistiik ki, somiirgelerde esas ve temel
sorun statiikonun varligiydi. Yani somiirge tilkenin:

1. Somiirgeci tilkenin tayin ettigi bir vali tarafindan yonetilmesi, (...)

2. Somiirge iilkenin topraklarina zorla el konarak, topraklar iizerindeki yerlilerin
bir bolge iizerine toparlanarak, distan gelen niifusun bunlarin yerine konarak,
genellikle distan ice dogru, yani yabanci insanlarin o somiirgeye akimini sagla-
mak, boylece yerli halki (somiirge halkini) toplama bdlgelerine hapsetmek yo-
luyla digtalamak.

3. Somiirgenin yonetim ve denetimini somiirgeci ulusun anayasastyla degil so-
miirge icin ¢ikartilmis bir 6zel anayasa ile yonetilmesi ve boylece somiirge ulu-
sun yonetim ve denetimden digtalanmasi.

3 parti Bayrag:, Temmuz 1978, say1 5, 5.66, 54.
37 Emegin Birligi, Kasim 1978, s.8.
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4. Somiirge ulusun kendine has vergi 6demesi; insanlarinin zorla ¢alistirilmast;
sOmiirgenin bir isgiicli kaynagi haline getirilerek bu isgiiclinden yalniz soémiir-
geci ulusun yararlanmasi ve bdylece de kapitalizmin gelismesinin engellenmesi
gibi 6zel bir statiiko ayrimi meveuttur.”®

Somiirgeleri boylece tanimladiktan sonra Emegin Birligi ilhaklar konusuna gegiyor ve sdyle
diyor:

“Ilhaklarda ise (...) ‘statiikonun bozulmas1 kavram1’ s6z konusudur.

(-..)
“Ilhaklarda ayr bir statiiko yoktur veya bagimsiz bir devlet yoktur.
(-..)

“Ilhaklarda, ayr1 bir siyasal ve ekonomik statii olmadig: gibi, devlet ydnetiminde
de her iki ulusun burjuvazisi, arasinda herhangi bir ayr1 statii farki olmaksizin,
kendi giicleri kadar katkida bulunurlar. (...) Bunun i¢in de burjuvazi ortak bir
pazar biitiinliigili i¢inde somiiriiden pay alma konusunda anlastiktan sonra, kendi
aralarmda milliyetgilik diye higbir seyi birakmadan sémiiriilerine devam ederler.
(...) Bunun i¢in ulusal sorun ve kendi kaderini tayin etme ilkesini savunmak ezi-
len ulusun proletaryasi ve diger emekgi siniflarina kalmustir.”

En basta su statiiko kelimesini ele alalim. Emegin Birligi bu kelimeyi “stati” anlaminda kul-
lantyor. Yer yer statliko yerine statii demesinden anlagiliyor. Dilimize girdigi bigimiyle “statii”
kelimesi, bir insanin, bir toplumun ya da bir seyin durumunu, toplum igindeki yerini vb. anlat-
mak i¢in kullanilir. Bir insanin bir toplum i¢indeki yeri, durumu, bir baskasindan daha yukarida
ise “statiisii yliksek™ deriz. Daha asagidaysa “statiisli algak™ deriz. Her ikisinin yeri ayniysa, esit
statliye sahip deriz. Bu anlamiyla toplumlar arasinda ¢esitli konularda statii, yani biitiiniin i¢in-
deki yeri, kiyaslamalar1 yapariz. Statiiko kelimesi ise “statii”den farkli bir anlam tagir. Statiiko
(Status quo) mevcut durum, var olan durum demektir. Herhangi bir “an”da var olan belli bir
iliskiler durumunun biitlinlinii anlatmak i¢in kullanilir. Dilimize de bu anlamiyla girmistir.
“Statiikoyu korumak”, “statiikoyu bozmak™, var olan durumu degistirmek demektir.

Bunlar1 ukalalik olsun diye sdylemiyoruz. Kelimeler {istiinde tartisma agmak niyetinde de
degiliz. Emegin Birligi istedigi kelimeyi istedigi anlamda kullanabilir. Yeter ki neyi kastettigini
aciklasin. Ne var ki, Emegin Birligi statii ve statiiko kelimelerini bosuna birbirine karistirmiyor.
Amaci, Lenin’in ilhaklar konusunda sdyledigi sozleri kendisinin yaptig1 ilhak-somiirge ayrimi-
na uygun olarak yorumlamak, daha dogrusu ¢arpitmaktir. Is boyle olunca iistiinde durmak ge-
rekir.

Lenin soyle diyor:

“Ilhak kavrami genel olarak sunlari icerir: (1) zor kavramini (zorla kendine bag-
lama); (2) baska bir ulus tarafindan ezilme kavramim (“yabanci1” bolgelerin vb.
baglanmasi), ve bazen de (3) statiikonun bozulmasi kavramini.

“Sosyal-Demokratlar (komiinistler — S.S.) zor kullanmaya genel olarak karsi
olabilirler mi diye sorulabilir. Tabii ki hayir. Oyleyse bu, biz ilhaklara zor kulla-

¥ Emegin Birligi, Ocak 1979, .10, 11.
¥ agy, s.11.
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nimt demek oldugu ic¢in degil, bir baska nedenle karsiyiz demektir. Sosyal-
Demokratlar (komiinistler — S.S.) statiikodan yana da olamazlar.”*

Lenin’in burada statiiko ve “statiikonun bozulmas1” derken neyi anlatmaya c¢alistig1 apagik
ortadadir. Statiikonun bozulmasi, var olan bir durumun degistirilmesi demektir. Yani bir ba-
gimsiz devlet, bir bagka devlet tarafindan ilhak edilirse, politik statiiko bozulmug olur. Ayni
sekilde, ezilen bir ulus ayrilip kendi bagimsiz devletini kurarsa yine statiiko bozulmus olur. iI-
haklar, bu anlamda statiikkonun bozulmasi kavramini da ifade eder. Lenin’in yukarida kullandi-
&1 “statiikonun bozulmas1” kavramini bundan bagka tiirlii anlamak olamaz.

Ama Emegin Birligi ne yapiyor? O, Once statiiko kelimesini statii anlaminda kullanarak,
“...klasik somiirgecilikte mutlaka ve mutlaka, uygulama bi¢imi ne olursa olsun bir farkli statii-
konun oldugunu gormiistiik” diyor (abg). Sonra, Lenin 'in tamamen bagka bir seyi anlatmak igin
kullandigi, “‘statiikonun bozulmasi’ soziine yapisiyor. Sonra da, “bak iste statiiko bozulunca
somiirge ulus ilhak edilmis ulus olur” diyerek bagliyor! Bu, Lenin’i “yorumlayarak”™ kendi teo-
risine destek bulmaya ¢alismaktir. Biitiin bunlar Emegin Birligi i¢in olumlu bir puan saglami-

yor.

Bu, kelime oyunlariyla Lenin’den destek arama ¢abalarmi bir kenara birakirsak ve s6z ko-
nusu edilen farkin bir statli farki oldugunu varsayarsak Emegin Birligi’nin soyledikleri dogru
olur mu? Tabii ki hayir. Ciinkii biitiin somiirgelerde olmasi gereken uygulamalar diye sayilan,
yerli halkin yalitlanmasi, ayr1 anayasa, somiirge valileri, insan yerlestirme, kendine has vergi,
kapitalist gelismenin engellenmesi, isbirlik¢ilerin olamamasi gibi 6zellikler her somiirgede yok-
tur. Oldugu yerlerde de ¢ok degisik bicimlerde ve ¢ok degisik oranlarda bir karisimla vardir.
Somiirge ve somiirgeci iilke arasindaki iliskilerin bigimi, her iki toplumdaki tiretim gili¢lerinin
gelisme diizeyine gore degisir ve gelisir. Bos topraklarin somiirgelestirilmesi ile zengin ve ka-
labalik niifuslu iilkelerin somiirgelestirilmesi degisik yontemler izler. Irlanda ile Pasifik adala-
rinda degisik uygulamalar olmasi, Kuzey Amerika ile Afrika ya da Hindistan arasinda 6nemli
farkliliklar olmas1 kaginilmazdir. Tiirkiye’nin Kiirdistan’la iligkileri de zaman i¢inde degismis-
tir. Ama somiirgeciligin 6ziinde yatan bir sey degismemistir: Dogrudan somiirii ve dogrudan
boyunduruk.

Emegin Birligi’nin “ilhak edilmis ezilen ulus” ve somiirge ulus ayrimina karst Lenin soyle
diyor:

“Ilhaklarm teorik tanimlamasi ‘yabanci® bir halk kavramim igerir. Yani, ayirt
edici ozelliklerini ve bagimsiz bir var olusa ulasma istemini korumus bir halk.
(...) bu, sizin icin hala agik degilse, Marks ve Engels’in Irlanda, Almanya’nin
Danimarka bolgeleri ve sémiirgeler hakkinda sdylediklerini okuyun.”*!

Lenin’in burada somiirgeleri de ilhak olarak ele aldig1 agiktir.

Aslinda Emegin Birligi’nin sOylediklerinin altinda yatan fikir, kapitalizmin gelismesiyle
(somiirge tilkede) somiirgeciligin de ortadan kalkacagi goriistidiir. Yani, kapitalizm gelistikce
entegrasyon ilerler ve bir noktadan sonra da s6z konusu olan iilke somiirge olmaktan ¢ikarak
“ilhak edilmis ezilen ulus” olur. Emegin Birligi bu goriisiinii sdyle dile getiriyor:

“.Kiirdistan’da hem sermaye, hem burjuvazi hem de proletarya dogmustur.
Kiirdistan’1n kapitalist {iretim iligkileri agisindan bu derece gelismesi ve Kiirdis-
tan’da sermayenin ve is¢i smifinin varligi, ekonomik ve sosyal olarak Kiirdis-

0y 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.328.
*1'V 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.24, p.434.
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tan’1n bir somiirge {ilke oldugunu degil, ilhak edilmis bir iilke oldugunun birinci
kanitidir. Evet, sayin yazar, Kiirdistan’a ilhak edilmis ezilen ulus dememizin
temel nedenlerinden birisi budur.”**

Ayni nedenle, Osmanlilar donemi i¢in de soyle diyor:

“Osmanl1 imparatorlugu feodal donemini yasarken birgok yeri kendi hakimiyeti
altina almistir. Kendine baglamis oldugu bu yerleri (Irak, Kiirdistan, Misir, vb.)
rekabetci kapitalizmin somiirge politikasinin yontemleriyle degil; feodalizmin
“somiirge politikasina” dayanan yéntemlerle kendine baglamistir.”*?

Ve son olarak da s6yle diyor:

“...1946°da ikili anlagmalarin yapilip 1950°de emperyalizm Tiirkiye’ye sermaye
ihractyla girdikten sonra, giderek siire¢ icinde Kiirdistan’in da ekonomik olarak
ilhak edilmesini saglamistir. Kiirdistan da, siyasi ve ekonomik olarak ilhak
edilmis ezilen bir ulus durumuna gelmistir.”44

Boylece goriiyoruz ki, Emegin Birligi'ne gore 1950’lere kadar bir somiirge olan Tiirkiye
Kiirdistani, Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi sonucunda tamamen entegre olmus ve somiirge
olmaktan ¢ikmistir! Bunun anlami, Tiirkiye Kiirdistani’nda, Tiirkiye’nin 6teki bolgelerinden
farkl1 bir somiirii yok demektir! Bu goriislin aynisini, daha 6nce Parti Bayragi adli Maocu der-
ginin de savundugunu gormiistiik. Kapitalist gelismenin entegrasyon demek olduguna bir itira-
zimiz yok. Kapitalist entegrasyon ve asimilasyon siirecinin islemesi sonucunda diinyada bazi
kiigiik uluslarin tamamen ortadan kalktig1 ve Engels’in deyimiyle “tarih oldugu” gergegini de
yadsimiyoruz. Ama Kiirdistan i¢in boyle bir seyi savunmak gergeklerle bagdasmiyor. Bu, Tiir-
kiye Kiirdistani’nda siddetle var olan ulusal sorunun bir somiirii {istiinde degil havada durdugu-
nu sdylemektir!

Boyle bir anlayisin Emegin Birligi’ni daha otelere gotiirecegi kaginilmazdir. Nitekim Oyle de
oluyor ve Emegin Birligi bir adim daha atarak burjuva ulusgulugunu savunuyor. Soyle:

“Kiirtler hakim, savci olamazlar mi1? Polis, komiser, emniyet miidiirii olamazlar
m1? Orduda astsubay, subay ve hatta general olamazlar mi1? Bdyle bir sey kesin-
likle yoktur. Herkes de biliyor ki Kiirtler hakim de oluyorlar, savci da oluyorlar,
avukat da oluyorlar, miihendis, doktor, subay, general de oluyorlar.”*

Devlet konusunda ise soyle diyor Emegin Birligi:

“Tiirkiye’deki devletin ise, Tiirk ve Kiirt ulusunun, Arap, Laz, Cerkez, vb. gibi
akaliyetlerin burjuvazisinin yonetim ve denetiminde yer aldig1, yani birden fazla
ulusun burjuvazileri tarafindan temsil edilen (...) merkezi bir devlet oldugu...”*

Boylece goriiyoruz ki Emegin Birligi’ne gore ortada pek fazla bir sorun kalmamais. Kiirdis-
tan Tiirkiye ile ekonomik ve politik olarak dyle bir biitiinlesmis ki, Kiirtler i¢in hicbir farklilik
kalmamis ve hatta devlet de onlarin (kapitalizm s6z konusu oldugu i¢in tabii ki burjuvalarinin)
devleti durumuna gelmis! Ama bununla da bitmiyor. “...burjuvazi ortak bir pazar biitiinligii
icinde somiiriiden pay alma konusunda anlastiktan sonra, kendi aralarinda milliyet¢ilik diye bir

*2 Emegin Birligi, Ocak 1979, 5.12.
* Emegin Birligi, say1 12, 5.9.

* Emegin Birligi, Ocak 1979, 5.19.
* Emegin Birligi, Kasim 1978, s.10.
* Emegin Birligi, Ocak 1979, 5.19.
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sey” de kalmamis. Ve milliyetcilik de “ezilen ulusun proletaryasi ve diger emekgi siniflarina”
kalmis!

Son olarak bir nokta daha var. Emegin Birligi’ne gore somiirge demek, ayr1 orgiitlenmeyi
gerektiriyor! Boylece, doniip dolasip yine daha 6nce Aydinlik ve Dev-Yol’da gordiigiimiiz or-
giitlenme “Ociisiine” ulasiyoruz. Biitiin bunlardan sonra tek bir soru sormak kaliyor. Her sey
kaynasmis, burjuvazi de ulus¢u olmaktan ¢ikmis, devlet de paylasilmis ise, ayrilma hakkini ne-
den savunuyoruz? Dostlar aligveriste gorsiin diye mi?

Uriin dergisinin Kiirdistan’mn somiirge olduguna kars1 ¢ikis gerekcesi de simdiye kadar tar-
tistigimiz gerekgelerden pek farkli degil. Kiirt ulusunun kendi yazgisim belirleme, yani ayrilma
hakkini bir esit haklar savasimina indirgeyen oportiinistlerden daha baska bir sey de beklene-
mez. Uriin dergisine gore Tiirkiye Kiirdistan1 bir sémiirge degildir, ¢iinkii:

“Somiirgecilik tezi, burjuvazinin pazara egemen olma tezidir.

“Somiirgecilik tezi, ayrilik¢iligin kilifi, zorlama bir tezdir. Amag¢ ayrilmadir.

Burjuvaziye ayrilmaya uygun bir tez gerekli olmus, somiirgecilik tezini bulmus-
9547

tur.

Iyi ama ezilen ulus igin ayrilma hakkii da en basta ve canla basla savunan o ulusun burju-
vazisi degil mi? Ezilen ulus agisindan bu “tez” de “ayrilik¢1 burjuvazi’nin elinde bir silah ola-
rak kullanmilmaz m1? Oyleyse neden ayrilma hakkina da “ayrilik¢1 burjuvazinin tezi” diye acik-
tan kars1 ¢ikmryorsunuz?

Uriin dergisi daha agzin1 agar agmaz burjuva ulusgusu yiiziinii ortaya serdikten sonra sdyle
stirdiiriiyor kars1 ¢ikigini.

“Daha once de belirttigimiz gibi, bu tez, burjuvazinin ayr orgilitlenmeye hazir-
ladig1 bir kilif, zorlama, yapay bir tezdir. Somiirge denilince akla en basta ayr1
bir ekonomik birim gelir. Bu da her seyden 6nce bir i¢ pazar gerektirir. Bugiin
bdyle bir durum var midir? Somiirge olarak nitelenen bolge bir i¢ pazara sahip
midir? Ayr bir ekonomik birim olarak kendini ortaya koymakta midir? Tersine,
ne bir i¢ pazar, ne de ayrt bir birim var. Angola’nin, Cezayir’in, Gine-
Bissau’nun durumunu tartigmiyoruz. Eger Basklar {ilkesi, Alsas-Loren somiirge
ise, bu tez de dogrudur! Oysa soruna hep somiirge konumu i¢inde bakilmakta-
dir. Ileri siiriilen tezlerde hep Angola, Cezayir, vb. 6rnekleri yer almaktadir. An-
gola ile Portekiz arasinda diinya kadar mesafe var. Cezayir ile Fransa iliskisi de
buna benzer. Alsas-Loren’le Fransa, Basklar’la Ispanya arasindaki iliski degi-
siktir. Burada iki tlilke arasindaki iligkileri tartigmiyoruz. Bir {ilkenin i¢indeki ay-
ricalikli durumu tartistyoruz.”*®

Hiiseyin Ersavas’in sdylediklerini 6zetleyecek olursak, somiirge olabilmesi igin ayr1 bir eko-
nomik birim, bir i¢ pazar gereklidir. S6z konusu “bolgeler” iki ayri iilke olmali ve arada da me-
safe olmalidir.

En basta, “iki ayr1 iilke” ile ne sdylenmek istendigi konusu var. Iki ayri iilkeden bizim anla-
digimiz, iki ayr1 halkin varligidir. Yoksa arada “mesafe” olmasi ya da olmamasi degil. Arada
mesafe olmasi tabii ki s6z konusu iilkeler arasindaki iligkilerin niteligini etkiler. Bitisik iilkeler-
de entegrasyon ve asimilasyon siire¢leri daha hizli isler. Fakat o kadar. Eger iki ayr1 ulusun var-

4 Hiiseyin Ersavas, “Ulusal Bask1 ve Ayricalik”, Uriin, say1 36, s.48.
* agy, 5.54.
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l1g1 s6z konusu ise, iki ayr iilke var demektir. Ciinkii ulusu belirleyen temel 6zelliklerden birisi,
belirli bir toprak parcasina sahip olmaktir. Bu toprak parcasi da o ulusun zilkesidir. Dolayisiyla,
iki ayn tilkenin var olup olmamas, iki ayr1 ulusun ayni devlet sinirlari i¢inde yer alip almama-
sina baglh degildir.

Ayn bir i¢ pazar, ya da ayr1 bir ekonomik birim konusuna gelince, bu goriis, Emegin Birli-
gi’nin “ilhak edilmis ezilen ulus” goriisiiyle aynidir. Yani, ayri bir ekonomik birim, ayr1 bir pa-
zarm biitliniiyle ortadan kalktigin1 sdylemek, ekonomik ve politik entegrasyonun ¢ok ileri bir
diizeyde gerceklestigini sdylemek olur ki bu Kiirdistan i¢in gegerli degildir. Bu konuyu biraz
acalim.

Stalin ulusu sdyle tanimliyor:

“Ulus, dort ana 6zelligin bir arada varligi temeli tistiinde kurulu, tarihsel olarak
olusmus istikrarlt bir insan toplulugudur. Bu 6zellikler sunlardir: Ortak bir dil,
ortak bir toprak pargasi, ortak bir ekonomik yasam ve ulusal kiiltiiriin belirli or-
tak yonlerinde kendini gésteren ortak bir psikolojik yapr.”*’

Bu tanimlamaya hi¢ kimse yabanci degildir. Ama ne anlama geldigi zaman zaman “unutu-
luyor”. Bu tanimlamadan ¢ikan sonug, eger bir ulustan s6z ediyorsak, bu ulusun bir {ilkesi ve
bir ekonomik yasant: birligi, yani bir pazar1 olmasi gerektigidir. Kapitalist gelisme bu pazari,
cografyasal yakinlik ve i¢ igelik de s6z konusu ise, daha gii¢lii olan metropol iilkenin pazarina
giderek entegre eder. Bu dogrudur. Ama bu entegrasyonun bi¢cimi ve ne derecede gergeklesmis
oldugu belirleyicidir. Kiirdistan agisindan bakacak olursak, kapitalist gelisme daha 1960’lar
sonrasi hizlanmigtir. Entegrasyon da tamamlanmis olmaktan ¢ok uzaktir. Ulusal baski ve eko-
nomik somiirii biitiin siddetiyle stirmektedir. Bu durumda Tiirkiye Kiirdistani’nin ekonomik
sOmiiriisiiniin son buldugunu sdylemek, somiirge olmaktan ¢iktigin1 sdylemek, Kiirt ulusu {is-
tiindeki siddetli ulusal baskinin havada durdugunu séylemek anlamina gelir. Burjuvazinin Kiir-
distan iizerindeki hegemonyasinin altinda ekonomik hegemonya, somiirii yatar.

Son olarak Uriin dergisinin de somiirgeciligi kapitalizmin bir Giriinii olarak gordiigini vur-
gulayarak baglayalim. Soyle diyor Uriin:

“Somiirge gercegi, 15. yiizyilda yeni cografi kesiflerin yapilip, deniz yollarinin
acilmastyla Avrupa’nin bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikti. (...) Somiirgeci olmak i¢in
emperyalist olmak gerekmez deniyor. (...) Oysa sorunun yanit: buradadir.”°

Sémiirgeciligin kapitalizmden de dnce var oldugunu daha énce gordiik. Onun i¢in Uriin’iin
sOylediginin yalnizca yanlis oldugunu séylemekle yetinebiliriz.

Bunlarin disinda da Tiirkiye Kiirdistani’nin bir somiirge durumunda olduguna karsi1 ¢ikanlar
var. Ornegin TIP ve Emekci Dergisi de benzer gerekgelerle kars1 ¢ikiyor. Bunlar iistiinde dur-
mayacagiz.

Ilke dergisi ise Kiirdistan’m somiirge olup olmadig1 konusunda kesin bir belirlemeye git-
mekten kaginiyor ve soyle diyor:

“...Tirk burjuvazisi bugiline degin Kiirdistan’in yeralt1 servetlerini somiirmiis-
tiir, somiirmektedir. Bir bagka deyimle, Kiirdistan’in yeralti madenleri, akarsu-

¥ 1.V Stalin, Collected Works, Vol.11, p.348.
%0 Hasan Utku, Uriin, say1 39, 5.52.
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lar, vb. gibi dogal zenginlikleri esas olarak Tiirk kapitalizminin hizmetinde ol-
251
mustur.

Bundan sonra Kiirdistan’in Tiirk burjuvazisi tarafindan nasil somiiriildiigiinii uzun uzun an-
latan //ke, sonunu sdyle bagliyor.

“Lenin ve arkadaglar1 bir uluslar hapishanesi olan Carlik Rusyasi’'nda hangi
uluslarin bagimli ulus, hangilerinin sémiirge ulus oldugu yolunda kategorik ve-
ya mekanik ayrimlar getirmemisler, boyle bir tartismay1 gereksiz bulmuslar, (...)
bu iliskilerin (sémiirge ulus-bagimli ulus iligkileri — S.S.) i¢ i¢ce oldugunu gor-
miislerdi.

“...kisacast meseleyi bu ideolojik biitiinliikle ele alan (yani tiim ilerici giiglerin
ve proletaryanin birligini saglamak — S.S.) sosyalist siyasal goriisler arasinda
sOmiirge-bagimli ulus tartismasini daha ¢ok akademik ve soyut bir tartigma ola-
rak goriiyoruz.”*

Ilke bdyle diyor. Sonra da somiirge degil diyenlerin nasil ulusguluk yaptigmi uzun uzun an-
latiyor. Tehlikeye “dikkat ¢ekiyor”. Ayrica, somiirge diyenlerin de ayri orgiitlenmeyi savunur
sonuglara gitmelerinin ne Kiirt, ne de Tiirk halkinin ¢ikarlarina hizmet etmeyecegini de belirti-
yor.

Bunlar 1iyi, hos. Lenin’in ezilen uluslarla somiirgeler arasinda kesin ayrimlar yapmadigi, po-
litik bagimsizlig1 olmayan tiim uluslar1 ayn1 kategoride degerlendirdigi, bunlar arasindaki fark-
lar1 nitelik degil nicelik farki olarak ele aldig1 dogrudur. Ama Ilke 6nemli bir noktay1 gézden
kacirtyor. Bu tartigsma biz istesek de istemesek de baglamistir. Ve bunun {istiine goriis belirtmek
gerekir. Ne odur, ne budur, ikisi i¢ icedir deyip tartismadan elimizi yikayamayiz. Gergi flke bu-
nu yapmuiyor, tartistyor. Ama ikinci bir nokta var ki bugiin i¢in biiyiik 6neme sahip. Somiirge
degil diyenler, egemen ulusun ¢cok 6nemli bir egemenlik alanini, ekonomik kaynaklarin somii-
riilmesini gozden saklamis oluyorlar. Halbuki bir ulusun bir bagka ulus iistiinde egemenlik
stirmesinin temelinde bu yatar. Egemen ulusla bagimli (politik olarak) ulus arasindaki iligkiler
ekonomik, politik, ideolojik planda énemli sonuglar dogurur. iste bu agidan somiirge tartigmasi
onemlidir. Ve eger biz bu iligkilerin altinda yatan ekonomik somiiriiyii saklamak isteyenlere
taviz vermek istemiyorsak Tiirkiye Kiirdistani’nin somiirge oldugunu agikca tartigmak ve be-
lirtmek zorundayiz.

Biitiin somiirge degil diyenlere karsi, Tiirkiye Kiirdistani’nin bir sémiirge oldugunu savu-
nanlarin basinda Kurtulus ve Ozgiirliik Yolu geliyor. Rizgari, Devrimci Demokrat Genglik de
Kiirdistan’in somiirge oldugu goriisiinde. Biz bunlarla hangi noktalarda daha anlasip anlagsma-
digimiz tstiinde durmayacagiz. Bizim kanimizca Tiirkiye Kiirdistan1 Tiirkiye’nin bir i¢ somiir-
gesidir ve Kiirdistan’in somiirge oldugunu sdylemek ayr drgiitlenmeyi savunmayi gerektirmez.

! flke, Aralik 1977, say, 48-49, 5.97.
52 agy, 5.120, 123.
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SOMURGELER VE SOMURGECILIK

“...somiirgesel bagimlilik, dogrudan siyasal ve hukuksal bagimliliktan baska, bir
dizi mali ve ekonomik bagimlilik iligkisini (ve) hemen her zaman katliamdan
bagka bir sey olmamalar1 nedeniyle savas bile sayilmayan bir dizi savasi (...)
C o 953

icerir.

Somiirgelerin ve somiirgeciligin ne oldugu iistiinde ¢ok tartisildi, degisik goriisler ileri siiriildii.
Zaman zaman, agaclardan orman goriilemedi. Bagimli ulus, ezilen ulus, boyunduruga vurulmus
ulus, somiirge ulus, vb. gibi tanimlamalar iistiinde kafalar karisti. Kapitalizmin gelismesi ve
cografyasal kesiflerle birlikte somiirgeciligin diinya ¢apinda bir olgu olarak yiikselmesi, so-
miirgeciligi kapitalizmin bir liriinii gibi gosterdi. Buna bakanlar, somiirgeciligi kapitalizmin
dogurdugunu sandilar. Kapitalizmsiz bir somiirgecilik olamayacagini ileri siirdiiler.

Kapitalizm Avrupa’da dogdu, gelisti. [lk yayilmas: da Avrupa’da oldu. Kapitalizm, uluslar:
tarih sahnesine ¢ikardi. Kapitalizmin ilk yayilmasi ile dnce gelisen uluslarin 6tekileri boyundu-
ruk altina almast tarihsel olarak ilk kez Avrupa’ da yasandi.

Cografyasal kesiflerle diinyanin biiylimesi ve kapitalizmin Avrupa disina tasacak dlglide ge-
lismesi ile kapitalizmin ikinci yayilmast ve gelismis Avrupa uluslarinin diinya tstiindeki 6teki
uluslar1 boyunduruk altina almast agirlik kazandi. Bu yayilma o denli siddetli ve ¢arpiciydi ki,
“somiirgecilik” dendigi zaman genellikle akla ilk gelen bu donem oldu. Buna bagh olarak, ilk
yayllma doneminde hegemonya altina alinan ulus ve lilkeler sorunu “ulusal sorun”, ikinci ya-
yilma doéneminde hegemonya altina alinan ulus ve tilkeler sorunu da “sémiirgeler sorunu” ola-
rak anilmaya baslandi. Aslinda ayn siiregler kapitalizm 6ncesi donemlerde de isliyordu.

Avrupa’daki uluslar-iilkeler aras1 farkliliklarla, Avrupa ile Avrupa disindaki uluslar-iilkeler
arasindaki farkliliklar ayni derecede degildi. Genel olarak Avrupa {ilkelerinin tiimiinde ya da
biiyiik cogunlugunda bir kapitalist gelisme s6z konusuyken, baslangicta yine genel olarak Av-
rupa disindaki iilkelerde kapitalizm gelismemisti. Kiiltiirel vb. gelisme agisindan da ayn1 farkli-
liklar vardi. Bu nedenle hegemonya yontemleri vb. degisik oldu. En 6nemlisi, siddet ve somiirii
derecesi farkli oldu.

Daha sonra, Avrupa disinda da kapitalizm gelisti. Boyunduruk altina alinan iilkeler arasinda
kapitalizmin gelismesi agisindan farklar azaldi. Bu, yontemlerde de degisiklikler getirdi. Le-
nin’in dedigi gibi, “Somiirgeler ve Avrupa halklar1 — en azindan bunlarin ¢ogunlugu — ara-
sinda Onceleri ekonomik bir ayrim vardi. Somiirgeler meta degisimine katiliyor fakat kapitalist
tiretime katilmiyordu. Emperyalizm bunu degistirdi. Emperyalizm, baska seylerin yani sira,
sermaye ihracidir. Kapitalist tiretim giderek artan bir hizla sémiirgelere yerlestiriliyor.”*

Giderek somiirgelerin biiyiik cogunlugunda kapitalizm gelisti. Lenin, bunu sdyle dile getirdi:
“Meta iiretimi ve kapitalizm ve finans-kapitalin baglari, somiirge iilkelerin bii-

yiik gogunlugunda vardir.”

Yani, 0z olarak ezilen uluslar, ulusal sorunla, “somiirgeler” sorunu arasinda bir fark yoktur.
Hele kapitalizmin tiim diinyaya yayildig1 bir dénemde hig yoktur. Onemli olan, dogrudan eko-
nomik somiirii istiinde yiikselen dogrudan bir boyunduruktur. Bu 6zii gormemek, yalnizca bi-
¢imlere saplanip kalmak, ulusal baskinin havada degil bir ekonomik somiirii temelinde var ola-

33V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.31, p.216.
3V ILenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.337.
>V 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.23, p.65.
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bilecegini gormemek bizi yanlis sonuglara gotiiriir. Lenin, somiirgelerin de ezilen uluslar oldu-
gunu unutmayalim derken, 6zdeki bu birligi gézden kagirmamamiz gerektigini vurguluyordu.
Biz de, ayr halklarm, ayr {ilkelerin var oldugu ve bunlarin bir bagka {iilke tarafindan dogrudan
boyunduruk altina alindig1 her yerde belirli 6l¢iide bir somiirgeciligin oldugunu unutmayalim
diyoruz.

Simdi somiirgeciligin ne oldugunu ve gelismesini tarihsel olarak biraz daha ayrintili bir bi-
cimde ele alalim.

Somiirgecilik, kiltiirel, ideolojik, vb. alanlardaki yansimalariyla da birlikte ekonomik-politik
bir iligki bi¢cimidir. Marks ve Engels Alman Ideolojisi’nde $0yle yaziyorlar:

“Degisik uluslarin kendi aralarindaki iliskiler her birinin, {iretim giiglerini, isbo-
limiinii ve ig iliskilerini ne derecede gelistirdigine baglidir.”*°

Smifh toplumlarda bu iliskilerin, giicliiniin giigsiiz lizerinde egemenligine dayanan bir /e-
gemonya iligkisinden bagka bir sey olamayacag: ise agiktir. Fakat “gii¢”, ekonomik-politik yo-
gunlagsma ve merkezilesme demektir. Somiiriicli toplumlar i¢in yayilinca genisleme, hegemon-
ya kurma demektir. Gliglii bir “merkez” etrafinda, bu merkeze baglh bir “cevre” olusmasi ve
merkezin ¢evreyi somiirmesi demektir. Yani, merkez-¢evre iliskilerinde asil olan sOmiiriiniin
varligidir. Ve bu anlamda “somiirgecilik” toplumlar arasi iligkilerin 6ziinde vardir.

Smifli toplumlarin gelisme siireci iginde, ¢esitli olumlu-olumsuz kosullarin etkisiyle bazi
toplumlar izl gelisti, giiclendi. Onemli merkezler olustu. Bu merkezler bir yandan kendi igin-
de derinlemesine bir gelisme gosterirken bir yandan da genisledi, yayildi. Yeni {ilkeler kesfe-
dildi. Bu iilkelerin bazilarinda niifus yogundu, bazilar1 ise bostu. Bazilar1 gelismis, otekiler ge-
riydi. Bir kisminda cografyasal kosullar yerlesmeye elverisli, bir kisminda elverissizdi. Kisacasi
cok degisik kosullar s6z konusuydu.

Bu kosullar ve daha 6nce belirttigimiz gibi, s6z konusu iilkelerin gelisme diizeyi ve o giiniin
diinyasinda egemen olan kosullar, “merkez”lerden yayilmanin ve toplumlararasi iliskilerin bi-
¢imini, yontemlerini belirledi.

Somiirgecilik de her tarihsel-toplumsal olgu gibi higbir zaman yer ve zamandan kopuk var
olmadi. Zaman i¢inde ve ayn1 donemde de somut kosullara gore degisimlere ugradi. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, “somiirgeciligin siifsal 6zii [de] kdleci toplumlarda bagka, feodal toplum-
larda baska ve kapitalist toplumlarda bagka” oldu.’” Ne var ki, sémiirgeciligi ¢arpict yapan, 6ne
cikaran bazi temel 6zellikler giiniimiize kadar her donemde vardi ve bugiin de vardir.

“Koloni” sozciigii ilk ¢agda, eski Yunanlilarin ve Fenikelilerin yabanci iilkelerde kurduklari
verlesim ve ticaret merkezlerine verilen addi. Bu kolonileri kuran “ana” sehir devletlerine de
“metropolis” ad1 veriliyordu. “Metropol” ve “koloni” sozciiklerinin “merkez” ve “cevre” anla-
minda kullanilis1 buradan kaynaklanir. “Koloni” ve “kolonizasyon”un da, yabanci bir iilkede
kurulan “yerlesim merkezi” ve “bu iilkelere insan yerlestirilmesi” anlaminda kullanilis1 da bu-
ralara kadar uzanir.

Fakat ne her tilke sahipsiz, ne de yerlesmeye elverisliydi. Bu nedenle stirtiismeler, catismalar
bastan basladi. Yayilma, en basta komsu lilkeleri ya da zayiflari, giderek de daha uzak ve giiclii
olanlar1 zapt etme bi¢iminde oldu.

56 Marx—.Engels-Lenin, Historical Materialism, p.18.
> Bak: Iscinin Sesi, say1 109—110.
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Nitekim daha ilk ¢aglardan itibaren fetihler yoluyla merkezi imparatorluklar kuruldu. Zay1f,
gligsiiz lilkelerin bagimsiz varligina son verildi. Bu tilkeler, politik ve askersel olarak iyi 6rgiit-
lenmis “merkez” tarafindan dogrudan hegemonya altina alindi. Bu iilkelerin zenginlikleri mer-
keze akitilarak “muhtesem” imparatorluklar yagma ve talan iistiinde yiikseltildi. Roma Impara-
torlugu boyle bir imparatorluktu. Roma’nin politik (askersel) egemenligi altina sokulan iilkeler,
vergilendirme, dogrudan yagma, halkinin kole olarak ya da asker olarak alinmasi yontemleriyle
sOmiiriildii. Burada Roma, merkezi, yani metropolii, imparatorluk i¢ine katilan iilkeler de ¢ev-
reyi, yani somiirgeleri olusturuyordu. Ve Roma Imparatorlugu bir sémiirge imparatorluguydu.
Bu somiirgelerin elde edilmesinde oldugu gibi elde tutulmasinda ve somiiriiniin siirdiiriilmesin-
de de kaba kuvvet ve siddet temeldi.

Boylece, somiirge ve somiirgecilik kavramlarinin i¢i daha bastan “politik egemenligi gasp

etme”, “ilhak etme” ve “siddet uygulayarak somiirii ve yagmay stirdiirme” anlamlariyla da

doldu.

Daha sonraki donemlerde de somiirgeciligin bu 6zellikleri degismedi. Yalnizca daha iist dii-
zeyde, daha azgin bir bicimde yeni bir gligle ortaya ¢ikt1.

Toplumlar arasinda ticaret her zaman 6nemliydi. Fakat kapitalizmin manifaktiir donemlerine
kadar toplumlar arasindaki iligkileri giidiicii, politik agirlik kazanmadi. Ticarette rekabet her
zaman vardi. Fakat genel olarak saldirgan degildi. Kapitalist iiretimin gelisme siireci i¢inde bu
rekabet uluslararasi iligkilerde 6n plana cikti. Saldirganlasti. Yeni pazarlar, ticaret alanlar1 bul-
mak, buralar1 rakiplere kapatmak, somiirge politikasin1 yeni bir tarihsel temelde yiikseltti. Bu
donemdeki somiirge politikasinin “nedeni” oldu. Bunun “sonucu” olarak, yeni iilkeler, ticaret
alanlar1, pazarlar zapt edildi. Cografyasal kesiflerin de bu donemde gelmesi ile birlikte somiir-
gecilik yeni bir yerlesmeler, fetihler, ilhaklar donemi olarak kapitalizm temelinde yiikseldi. En
barbar siddet yontemleri, yagma ve talan da yine bu politikanin ayrilmaz pargalartydi.

Lenin somiirgeciligi iste bu nedenlerle bir “fetih, uluslara boyun egdirme, siddet ve yagma
politikas1” olarak tammlamustir.”®

SOMURGELER TEK CESIT DEGILDIR

Somiirgeleri daha nce Is¢inin Sesi’nde “yabanc bir siyasal egemenlik altma sokulmus olan ve
ekonomik kaynaklar1 bu egemenligi elinde tutan iilke tarafindan somiiriilen iilkeler” olarak ta-
nimlamistik.”’

Yukarida somiirgelerin ¢ikis1 ve gelismesi iizerine sOylediklerimizden, ana olarak iki ayri
grup somiirgeyi birbirinden ayirmamiz gerektigi ortaya ¢ikiyor. Birincisi, metropol {ilkelerden
kalkarak “sahipsiz”, bos iilkelere yerlesmeler yoluyla kurulan sémiirgeler (koloniler). Ikincisi,
metropol iilke tarafindan politik egemenligi gasp edilerek somiirgelestirilen iilkeler.

Marks, Engels ve Lenin bu ayrimi her zaman ya agik¢a yapmis ya da anlayis olarak varsay-
muslardir. Bu sémiirgeler zaman zaman degisik isimlerle de adlandirilmigtir. Ornegin Marks,
Kapital’de birinci tiir somiirgelere “gercek somiirge” ya da “yerinde bir deyimle somiirge diye
adlandirilanlar” diyor. ikinci tiir sémiirgeleri ise “Meksika ve Hindistan gibi zengin ve yogun

** V1. Lenin, Collected Works, Vol.13, p.86-87.
%9 Js¢inin Sesi, say1 109-110, s.12.



31 KURT SORUNU

niifuslu iilkeler” olarak ele aliyor.”® Marks, yine Kapital’de “gercek somiirgeler” i¢in soyle di-
yor:

“Burada ger¢ek kolonileri ele aliyoruz: 6zgiir gogmenler tarafindan kolonize
edilen bakir topraklar.”®!

Engels bu ayrimi, birinci gruba “tam anlaminda koloniler”, ikincilere de “boyun egdirilmis
iilkeler” diyerek yapiyordu. Kautsky’ye yazdigi, Eylil 1882 tarihli mektupta soyle diyor
Engels:

“Kanimca, tam anlaminda somiirgelerin, yani Avrupali niifusun yerlestigi tilke-
lerin (Kanada, Kap, Avustralya) tiimii bagimsiz olacak. Ote yandan, yerli niifu-
su olan, basit¢ce boyun egdirilmis iilkeler ise (Hindistan, Cezayir, Hollanda, Por-
tekiz ve Ispanya’nin elinde tuttugu iilkeler) simdilik proletarya tarafindan ele
alinmal1 ve olabildigince hizla bagimsizliga gotiirtilmelidir. Bu siirecin nasil ge-
lisecegini séylemek giig.”®

Lenin de ayn1 ayrimi “dogrudan dogruya somiirgeler” diyerek yapryordu.

Somiirgelerin, yine ayni temelde bir baska siniflandirmasina da Lenin’in Emperyalizm kitab1
i¢in ¢ikardigi notlarda rastliyoruz.

“O (Supan — S.8.), ¢ ¢esit somiirgeyi ayiriyor: 1) Yerli (Hi¢ beyaz yok, ya da
yok gibi. Ingiliz Hindistan1 bu kategoriye giriyor.); 2) Karisik (Beyazlar azinlik-
ta; bir karisim.); 3) Gog somiirgeleri (Beyazlar yaygin olarak var.)”®

Lenin bu smiflamaya sdyle bir de agiklama getiriyor:

“(Birinci grupta ana olarak Asya’da Hindistan — 365 milyon — ve 105 milyon-
la Afrika var. Ugiincii grupta ana olarak Kuzey Amerika — 78,7- milyon — ve
Sibirya ve Orta Asya — 7,6 milyon — var)”®*

Diinyada kapitalizmin gelismesi, emperyalizm asamasina ylikselmesiyle 6nemli baz1 gelis-
meler ortaya ¢ikti. En basta, diinyada yerlesilmemis ve sahiplenilmemis bolge, iilke kalmadi.
Tekeller diinyay1 alansal olarak paylastilar. Lenin’in dedigi gibi bundan sonra s6z konusu ola-
bilecek tek paylasim bir “yeniden paylasim” olabilirdi. Ikincisi, finans-kapital asamasina yiikse-
len kapitalizm, biitiin somiirgelerde kapitalizmi gelistirmeye basladi. Boylece ekonomik agidan
biitlin diinya tek bir biitiin olarak, “diinya kapitalist ekonomisi” olarak ortaya ¢ikt1. Politik ola-
rak ise diinyada bos, yani belli bir devlete ait olmayan alan kalmamasti.

Iste boyle bir diinyada Lenin, politik ve mali agidan bagimsiz olup olmadigma gére iilkeleri
siiflandirdi. Politik ve mali bakimdan bagimsiz olan emperyalist iilkelerin disindaki iilkeleri
{i¢ grupta topladi:1) Somiirgeler, 2) Yart-somiirgeler, 3) Mali olarak bagiml tilkeler.”

Somiirgelerin, politik olarak bagimli, yani kendi bagimsiz devletlerine sahip olmayan iilke-
ler oldugu anlayisi, Lenin’in bu konuda yazdigi tiim yazilarda vardir. Bu nedenle bir¢ok yerde
ilhak etmekle somiirgelestirme sozciiklerini es anlamda kullanmistir. Ornegin, soyle diyor:

% Bak: Marx, Capital, Vol.1, p.753.
! agy, p.765.
62 Marx-Engels, On Colonialism, Progress Publishers, p.343.
83V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.39, p.299.
Cagy.

Bak: Lenin, ¢.39, s.235.
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“Fransa’da 1880’lerden itibaren ilhak¢t (somiirgeci) politikanin son derece yo-
gunlagsmasina yol acan...”®® (abg)

Bu anlayisa uygun olarak Lenin, savas sonucunda, hatta ekonomik olarak gelismis Avrupa
iilkelerinin bile somiirgelestirilebilecegini sdylemistir. SOyle diyor Lenin:

“Versay Antlagmasi ile savas bu iilkelere (Rusya, Avusturya-Macaristan, Al-
manya ve Bulgaristan — S.S.) 6yle kosullar dayatt1 ki, gelismis halklar bir so-
miirge bagimlilig1 durumuna, yoksulluk, aclik, yikim ve haklarin1 kaybetme du-
rumuna diisiirildiiler...

“Boylece, emperyalist savas sonrasinda ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle diinyanin go-
riintiisiiniin kaba hatlarin1 elde ediyoruz. Ezilen somiirgelerde — Iran, Tiirkiye
ve Cin gibi, par¢alanan lilkeler ve yenilen ve somiirge durumuna diigiiriilen l-
kelerde — 1250 milyon niifus vardir.”® (abg)

Lenin’in bununla anlatmak istedigi, yenik diisen bu tilkelerin, ekonomik ve politik bakimdan
utkan tilkelere dogrudan bagimh kilinmis olmasi ve egemenlik haklarini fiilen yitirmis olmala-
riydi. Kuskusuz, s6z konusu durum bu iilkeler i¢in gegici bir durumdu. Ne var ki, Lenin’in an-
lay1sim gostermesi bakimindan énemlidir.

Lenin’in, politik olarak bagimli iilkelerin tlimiinii somiirge iilkeler kategorisinde gordiigiiniin
bir bagka 6rnegi de sudur: Emperyalizm kitabin1 yazmak i¢in ¢ikardigi notlarda Lenin sdyle bir
smiflama yapiyor:

“(a)Mali ve politik olarak bagimsiz iilkeler. (b)Mali olarak bagimsiz olmayan,
politik olarak bagimsiz {ilkeler. (c)Yari-somiirgeler. (d)Somiirgeler ve politik
olarak bagiml iilkeler.”®®

Daha sonra ise, Emperyalizm kitabinin planinda, bu “somiirgeler ve politik olarak bagiml
iilkeler”in tiimiinii “somiirgeler” kategorisinde topladigin1 goriiyoruz.

Yari-somiirgeler konusunda ise Lenin soyle yaziyor:

“...mali sermayeye en biiyiik ‘rahathig1’ , en biiyiik {istiinliikleri saglayan sey, o
boyun egmis bulunan halklarin ve {ilkelerin, siyasi bagimsizliklarini da yitir-
mekte olmasidir. Yari-somiirge iilkeler bu yonden ‘yari-yolda’ olan tipik 6rnek-
lerdir.”™

Bir baska yerde de sOyle diyor:

“Bagimli iilkelerin bagka bi¢imleri de vardir; goriiniiste politik bagimsizliklarina
sahipmis gibi olan, ama gercekte mali ve diplomatik bir bagimliligin ag1 igine
diismiis tilkelerdir bunlar. Bu bigimlerden birine, yari-somiirgelere biraz once
deginmistik.””"

Biitiin bunlardan ne sonug ¢ikiyor? Bundan ¢ikan sonug, bugiin politik olarak bagimsizlig
bir bagka devlet, bir bagka ulus tarafindan gasp edilmis olan {ilkelerin genel olarak somiirge
iilkeler kategorisinde ele alimmasi gerektigidir. Politik bagimsizlig1 gasp edilmis olan bu iilke-

% v 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.268.
7V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.31, p.217.
88V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.31, p.718.
5 agy, p.235.
"V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.22, p.259.
" agy, p.263.
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lerde, egemen devlet, egemen ulus tarafindan uygulanan baski ve somiirliniin derecesi ve yon-
temleri ise bu somiirgeciligin 6ne ¢ikip ¢ikmamasinmi belirler. Lenin’in dedigi gibi, kapitalist
somiirgecilik sistemi “bir kolelestirme, yagma ve siddet sistemidir”.”* Ve yine Lenin’in dedigi
gibi, “Somiirgelerin ates ve kilicla zapt edildigini, somiirgelerin halkina zorbalik yapildigini ve
bunlarin bin bir yolla (sermaye ihraciyla, 6diinlerle, vb. mallarin satisinda hile yaparak, “ege-
men” ulusun otoriteleri karsisinda bas egdirilerek ve benzeri yollarla) somiiriildiiglinii herkes
bilir”.”

Bugiin baz iilkelerde bu siddet ve yontemler, entegrasyon, asimilasyon, vb. siire¢lerin isle-
mesi sonucunda belirginligini kaybetmis ve kaybetmektedir. Fakat bunlarin belirgin olarak stir-
diigii bir¢ok iilke vardir. Ve bu iilkelerde bunun varligim ozellikle gostermek, nedenlerini ve
sonuglarini anlatmak proletaryanin sinif savagiminda birligini saglama agisindan énemlidir.

IC SOMURGECILIK VE iC SOMURGELER

Daha once Is¢inin Sesi’nde soyle yazmistik:

“I¢ somiirge deyince ne anliyoruz? En basta sunu sdyleyelim. I¢ somiirgeler ge-
nel nitelikleri agisindan &teki somiirgelerden farkli degildir. I¢ somiirgeler de
yabanci bir siyasal egemenlik altina sokulmustur. Bunlar da bu egemenligi elin-
de tutan ulus tarafindan somiiriilmektedir.

“IIk ¢aglardan bu yana bircok sdmiirge imparatorluklarinin kurulduguna daha
once degindik. Bunlar genellikle kita imparatorluklariydi. Kurulmalari da genel-
likle ayn1 yolu izledi. Imparatorluk merkezi olan iilke, suya atilan tasin gevre-
sinde olusan halkalar gibi genisledi. Once en yakin halka olustu. Oteki halkalar
giderek merkezden uzaklasan halkalar olarak en yakin halkay1 izledi. iste i¢ s6-
miirgeleri bu ilk halkalar olarak diisiinebiliriz.””*

Daha 6nce, Avrupa’da kapitalizmin ilk yayilmasina bagl olarak ulusal sorunun ortaya ¢iki-
sina, ikinci yayilmasina bagl olarak da “somiirgecilik sistemi” denilen diinya 6lgiistindeki he-
gemonyaciligin dogusuna degindik. Bu siirecler yepyeni bir diinyada ortaya ¢ikmadi. “Kapita-
list” ilk ve ikinci yayilma, daha onceki ¢aglardan gelen belli bir “diizen” iistiinde yiikseldi.

Iste bu ilk yayilma ile birlikte hegemonya altina alinan, ya da hegemonya altinda kalan hal-
kalar ve tilkeler, genel olarak i¢ somiirgeler adi verebilecegimiz iilkeleri olugturdu. Yani “ulusal
sorun” diye anilan sorun, bir bagka yoniiyle, i¢ somiirgeler sorunudur. Genel olarak, ulusal so-
run ile i¢ sdmiirge sorunu bir madalyonun iki yiiziidiir.

Ne var ki, denizasir1 somiirgeciligin gelistirdigi yontemlerin ve somiirliniin siddeti ve ¢arpi-
cilig1, somiirgeciligi bu yontemlerden ve siddetli somiiriiden ayirmayi olanaksiz kiliyor. Bu ne-
denle de, bu yontemler ve siddetli somiiriiniin belirleyici olmadig1 yerlerde genellikle “i¢ so-
miirgecilik”ten degil, “ulusal sorun”dan sz ediliyor. Ama bu i¢ somiirgecilik her zaman vardir
ve sOmiiriiniin siddeti ve yontemlerin ¢iplaklig1 oraninda da 6ne cikar.

I¢ somiirgeler, metropol etrafindaki ilk halkalardir. Merkeze en yakin olmalar1 nedeniyle de,
denizagir1 somiirgelere gore bazi farkhiliklar da gosterirler. Ornegin, ekonomik entegrasyon bu

2V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.15, p.5.
PV 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol 21, p.37.
™ Js¢inin Sesi, say1 109-110, s.12.
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somiirgelerle “merkez” arasinda daha hizli isler. Yine, bu somiirgelerin egemen siniflariyla
“merkez”’in egemen siniflar1 arasinda isbirligi, 6teki, denizasir1 somiirgelere gore daha yogun-
dur.

Yine daha once belirtmis oldugumuz gibi, dis ve daha karh bir sémiirgeciligin varligi kosul-
larinda merkeze en yakin somiirgelerdeki somiirgecilik geri plana gecebilir, hafifletilebilir. Hat-
ta yok oldugu bile sanilabilir. Baz1 kosullarda ise gézlerden saklanir. Hatta s6z konusu olan iil-
kenin bir “i¢ sorunudur” diye gosterilerek, bu somiirgecilige karsi gelisen direnislerin daha ko-
lay ezilebilmesi igin zemin hazirlanir. Ote yandan, merkeze yakin olmasi nedeniyle, herhangi
bir bagkaldirisi, eger merkezdeki bir bagkaldirisla biitiinlesmemigse, merkez daha ¢abuk ve et-
kili bigimde bastirabilir. Bu nedenle, i¢ somiirge durumunda olan iilkelerde, bu somiirgecilige
ve ulusal baskiya karsi baskaldiriglarin, merkezdeki proletarya hareketiyle birlikte, ortak bir
bagkaldiris olarak oOrgilitlenmesinin 6zel bir 6nemi vardir. Yakinlik ve kaynasmanin derecesi
nedeniyle, boyle bir birligin nesnel temeli de giigliidiir.

LENIN’DE IC SOMURGECILIK

Lenin, i¢ somiirgecilik terimini Rusya’'da Kapitalizmin Gelismesi yapitinda kullanmistir. S6yle
diyor Lenin:

“Ve boylece Rusya’da niifusun tarimdan uzaklasmasi, kentlerin, banliyolerin,
fabrika ve ticaret ve sanayi kdylerinin, kasabalarinin bitylimesinde (i¢ somiirge-
ciligin kismen gozlerden sakladigi bir biiylime) ve de tarim dis1 goclerde ifade-
sini buldu.”” (abg)

Lenin’in burada anlattigi, somiirgeci, egemen ulus tarafindan boyunduruga vurulmus olan,
yani sOmiirgelestirilmis olan iilkelerin, daha sonraki bir donemde gogler yoluyla
kolonizasyonudur. Kapitalizmin, belirli bir iilke sinirlari i¢inde yayilmasidir. Rusya’da kapita-
lizmin enlemesine, yatay gelismesi, yani yayilmasi bu somiirgeciligi one ¢ikarmis, siddetlen-
dirmistir. Iste Lenin buna “i¢ somiirgecilik” admi vermistir.

“I¢ Somiirgeciligin Onemi” bashg altinda’® Lenin bu somiirgeciligin 6zelliklerini incelemis,
burada s6z konusu olanin gé¢ somiirgeciligi oldugunu belirtmistir. Lenin soyle diyordu:

“Rusya topraklarinin genisletilmesi ve sinir bolgelerinin kolonizasyonu siireci-
nin kapitalist gelisme acisindan tam bir incelemesi gibi bir sey 6zel bir aragtirma
gerektirir.”’”’ (abg)

Rusya’da somiiriiniin siddeti, geri kalmislik, uygulanan yontemler vb. nedenlerle genellikle
Orta Asya lilkeleri ve ¢evre bolgeler, “sinir bolgeleri” somiirgeler olarak ele alintyordu. Buna
bagli olarak bazilari boyunduruk altina alinmis olan uluslar arasinda yapay ayrimlar getirmeye
calistilar. Buna kars1, 6zdeki aynilig1 vurgulayan Lenin sdyle diyordu:

“Rusya’nin durumunda, ezilen uluslar ve somiirgeler arasinda ciddi bir fark
bulmaya c¢alismanin acik abesligi, yalnizca ezbere tekrarlamak degil ama dii-
siinmek isteyen bir Rus sosyalisti i¢in 6zellikle agik olmalidir.”"®

3V 1. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.3, p.581.
% agy, p.562.
7 agy, p.595.
"8V I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.23, p.68.
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Rusya’nin uyguladigi somiirii ve siddet yontemlerinin uluslar arasinda fazla bir ayrim yap-
mamas1 ve Rusya’nin denizasir1 somiirgelere sahip olmamasi, Lenin’in bati Avrupa ile Rus-
ya’nin farklt durumlarini boylece vurgulamasini gerekli yapmisti. Bugiin Tiirkiye’de, Tiirkiye
Kiirdistani’nin durumu da aynidir. Kiirdistan’da uygulanan yontemler ve somiirii bu i¢ sémiir-
genin bir i¢ somiirge oldugunu vurgulamamizi gerekli kiliyor. Buna kars1 ¢ikanlarin bu sémiir-
geciligi gozlerden saklama cabasi da, bu konuya politik 6nem kazandirtyor.

KURDISTAN’IN SOMURGELESMESI VE SOMURGECI UYGULAMALAR

Kiirdistan’in sémiirgelesme siirecinin, bu iilkenin Osmanli imparatorlugu smirlari igine katildi-
81 16. yiizyila kadar uzandigim daha &nce belirtmistik. Fakat 1639 Osmanli-Iran anlasmasina
kadar gegen siire i¢inde, Osmanli devleti sinirlari i¢ine katilmakla birlikte Kiirt beylikleri ba-
gimsiz kralliklarini stirdiirdiiler. Osmanlilar 1639 Kasr-1 Sirin anlasmasindan sonra bu bagimsiz
beylikleri teker teker ortadan kaldirmaya basladilar. Bu anlasma ayn1 zamanda Kiirdistan’1 da
ortadan ikiye boldii.

Osmanlilar oncesi donemde Kiirdistan’1 egemenlikleri altina alan Akkoyunlular ve daha
sonra da Safeviler, Kiirdistan’in eski asillerini, beylerini atip, yerine Tiirk asilli valiler atama
yoluna gitmislerdi. Osmanlilar ise degisik bir politika izlediler. Osmanlilar, eski Kiirt aristokra-
sisini yeniden canlandirdilar. Yerel yonetimde bu Kiirt beylerine dayandilar. Ulkeyi bu beyler
aracilif1 ile ve daha {ist diizeyde isleyen merkezi denetim altinda, ekonomik-politik hegemonya
altinda tuttular.

16. yiizyilda Osmanli idaresi kdyliiniin somiiriisiinii bir dereceye kadar hafifletti. Fazla vergi
alinmasimi engelledi. 17-18. yiizyillar arasinda merkezi otorite zayifladi. Fazla vergi alinmasi
engellenemedi. Soygun, somiirii artt1.

19. yiizyila gelindiginde imparatorluk bataktaydi. Merkezi otoriteyi yeniden giiclendirmek
icin bagimsiz Kiirt beylikleri teker teker yok edildi. Merkezi otorite dogrudan vergi toplamaya
basladi. Fakat yerel beylerin vergi toplamalart da engellenmedi. Bunun sonucunda, bir yandan
biitiin bagimsiz beylikler yok edilirken bir yandan da somiirii katmerlesti. Buna bagli olarak,
halkin da katildig1 bir dizi isyanlar, bagkaldirmalar ortaya ¢ikti. Bunlardan bazilar1 bagimsizlik
hedefini ileri siirdiiler.

Bu donemde Kiirdistan’in bir somiirge olarak kullanilmasiyla iliskin olarak Macid Cafer
sOyle yaziyor:

“Imparatorlugun bir pargasi oldugundan beri Bélge nin kaynaklari, ticaret, sid-
detli vergiler, miisadere ve gasp yoluyla ‘ulusal’ merkeze, ticaret yoluyla da di-
sartya aktyordu. Osmanlilar bolgeyi kontrol edeli beri Bolge gerek tarim, imalat,
gerekse ticaret yoluyla merkezi hazinenin gelir kaynagini olusturmustur.””

I. Diinya Savasi sonrasinda Kiirdistan 4 pargaya ayrilmisti. Kurtulug Savasi sirasinda Kiirtler
ve Tiirkler emperyalist istilacilara kars1 savastilar. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu. Tiirk burjuva-
zisi hegemonyay1 ele gegcirdi. Kiirdistan’1 (Tiirkiye Kiirdistani) politik-ekonomik boyunduruk
altina aldi. “Merkezi devletin” Tiirk ve Kiirtlerin ortak devleti oldugunu sdyledi. Bunu “kanat-
lamak” i¢in Diyap Aga vb. gibi Kiirtleri merkezi devlete ortak olarak aldi. Ismet Inonii 23 Ocak
1923’te Lozan’da s0yle diyordu: “TBMM Hiikiimeti Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de hii-

7 Macid Cafer, Az Gelismislik I¢inde Geri Biraktirilmislik, $.94.



OPORTUNizM VE ULUSCULUK 36

kiimetidir”. Tevfik Riistli Aras da Eylil 1925’te Milletler Cemiyeti’nde sdyle konusuyordu:
“Tiirkiye Cumhuriyeti niifusu iki halktan olusur: Tirkler ve Kiirtler. Ve bu iki unsur {ilkeyi bir-
likte yonetirler”.

Ne var ki, bu arada Kiirtler iizerinde somiirgeci baski, siddet ve somiirii tim hiziyla siiriiyor-
du. Feodalizme kars1 savag belgisi altinda Kiirdistan’da topraklara el koyma hizlandirildi. El
koyulan topraklar Kiirtlere degil, iilkenin diger bolgelerinden getirilen “muhacirlere” verildi.
Yeni bir kanun ¢ikarildi. Buna gore el koyulan topraklar Kiirdistan’a yerlestirilecek Tiirklere
verilecekti.*

Bu donemde Tiirk burjuvazisi Tiirkiye Kiirdistani’nda denizasir1 somiirgelerde goriilen tiim
yontemleri de uyguladi. Bunun en ¢arpici bir kanitin1 1937 yilinda Dersim Asiretleri adina Mil-
letler Cemiyeti’ne gonderilen bir dilek¢ede goriiyoruz. 20 Kasim 1937 tarihli bu belgede Tiir-
kiye Kiirdistani’ndaki uygulamalar séyle dile getiriliyor.

“Tiirkiye hiikiimetinin on bes yildan beri biitiin Kiirdistan’da muhtelif sekillerde
takip ettigi imha siyasetini, bilhassa iki yildan beri Dersim adini tagtyan minti-
kamizda teksif ettigi, simdiye kadar muhtelif vasitalarla medeniye dleminin na-
zarina arz ettigimiz gibi bir kere daha insaniyet ve medeniyet diinyasinin en
yiiksek mahkemesi olan Cemiyetinize bildirmek 1ztirarinda bulunuyoruz.

“Irk, dil, tarih, kiiltiir ve medeniyet gibi, en esash farklarla Tiirklerden ayr1 olan
Kiirtlerin asirlardan beri ve Tiirklerden asirlarca evvel lizerinde yasadiklar1 6z
ve tarihi vatanlan tizerindeki milli hayatlarina son vermek maksadiyla, Tiirkiye
hiikiimeti tarihin kaydetmedigi mezalimi irtikap ederken, bu harekatina bir tem-
din adin1 takmak suretiyle tarih ve diinya huzurunda en zalim yalani dahi irtikap
etmis oluyor.

“Kendi tarihi yurdu tizerinde, kendi dilini ve kiiltiiriin{i inkisaf ettirerek, tarihin
ve medeniyetin kendisine tevdi ettigi mukaddes vazifeyi yerine getirmekten
bagka bir gaye gozetmeyen Kiirt milleti, gengleri, ihtiyarlari, kadinlar1 kizlar1 ve
cocuklariyla Tiirk hiikiimetinin muhtelif sekil ve sistemdeki imha siyasetine
kurban olmaktadir. Bu hiikiimet, Kiirt milletinin mevcudiyetine hatime vermek
icin, aile aile, gurup gurup, kdy koy tehcir ameliyesinden baslayarak, top, mit-
raly6z ve ugak bombardimanlar1 ve bogucu gaz hiicumlarina varincaya kadar,
hi¢bir 6liim vasitasini kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Tiirk hiikiimetinin fem-
din hareketi adin1 verdigi bu toptan imha siyasetinin bazi sekillerini nazari
ittilainiza arz edecegiz:

“Biitlin Kiirt okullarin1 kapatmak, Kiirt diliyle her tiirlii nesriyati, okuyup yaz-
mays1, hatta Kiirtge konusmay1 en siddetli tehditlerle menetmek.

“Kiirt ¢ocuklariin velev ki Tiirk dili ile ve Tiirk okullarinda olsa bile orta ve
yiiksek tahsil gormemeleri i¢in siddetli tedbirler almak.

“Tiirk ordusunda, Kiirt subaylar1 yetismemesi icin gizli kanunlar yapmak.

“Kiirdistan mintikasinda hicbir Kiirdiin — sivil memuriyette bile olsa — memur
alinmasina miisaade etmemek (buna ait kanun ilan edilmistir).

80 Bak: B. Chirguh, La Question Kurde, s.31; aktaran, M.M. van Bruinessen, Agha, Sheikh and State, Ingilizce
basim, s.379.
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“Kiirt ve Kiirdistan gibi Kiirtliige miiteallik kelime ve tabirleri, tarih ve cografya
gibi ilmi eserlerden ve matbuattan ¢ikarmak.

“Bir kisim Kiirtleri, kadinlarina ve geng kizlarina varincaya kadar, Anadolu’da
en zalim devirleri golgede birakacak bir merhametsizlikle kamg¢1 altinda askeri
ingaatta hizmet ettirmek.

“Diger bir kistm Kiirtleri de, biitiin mal ve esyalarindan mahrum ederek beser
onar kisilik kafileler halinde Tiirk mintikalarina, Tiirk ahalisinin yiizde besini
gecmemek tizere teheir etmek ve diger bir kisim Kiirt kizlarimi ve geng kadinla-
rin1 da ailelerinden cebren ayirarak Tiirk evlerinin gayri resmi haremlerine ka-
patmak, velhasil Kiirt milletinin bir kismimi Tiirklestirmek ve daha biiyiik bir
kismin1 da mubhtelif suretlerle imha etmek, Tiirk i¢ siyasetinin en basta gelen ic-
raat ve gayesidir. Tiirkiye hiikiimeti iste bu goriilmemis zuliimlere Temdin adin1
veriyor. Bu hiikiimet bu suretle hakikat ve adaletin ne kadar ziddin1 isliyorsa,
Kiirt milleti de, sesini medeni diinyaya isittirememekle o kadar felakete ugru-
yor.

“Bes milyonluk Tiirkiye Kiirdistani igerisinde bes yiiz bin niifusluk bir mintika
olan Dersim ig¢in, bilhassa iki yildan beri Tiirk hiikiimetinin ne kadar cehennemi
bir hayat yarattigin1 bu hiikiimetin tatbik ettigi icraat iyiden iyiye gdstermeye
kafidir. Mintikamizda en yiikseginden en asagisina kadar biitiin idari ve adli
hizmetler umumen askerler elindedir. En adi hukuk islerine kadar her mesele,
subaylardan miirekkep askeri bir mahkeme tarafindan istinaf ve Temyiz gibi
adalet derecelerine tabi olmaksizin goriiliiyor. Bu askeri mahkemenin siirii ha-
linde celp ettigi Kiirtler hakkinda verdigi idam hiikiimleri bile, ne ikinci bir tet-
kike ve ne de mafevk bir tasdike tabi degildir. Hatta hi¢bir adalet teskilat1 ve
hukuk mevzuatinda goriilmemis bir esas olarak, bu mahkemenin pek nadiren
vermis oldugu beraat kararlar1 bile, ayn1 zamanda fevkalade kumandanlik vazi-
fesi de goren Vali tarafindan hemen cezaya ve ¢ok kere idam cezasina tahvil
olunuyor.

(..)

“Mintikamizda bir kisim Kiirtler de, hic mahkemeye sevk edilmeye hacet go-
riilmeyerek ya geceleri evlerinden alinip gotiiriilmek veyahut maasl caniler ta-
rafindan gafletten vurdurulmak suretiyle imha edilmektedir. Biitliin Kiirdistan’a
ve yalniz Kiirdistan’a mahsus ve miinhasir olmak tizere Umumi Miifettislik ad
altinda viicuda getirilen hususi teskilat, Tiirk hiikiimetinin gizlice tanzim ettigi
kanunlarin boyle ates ve kanla tatbik ve icrasina memurdur”.

Bu dilekge, Tiirkiye Kiirdistani’nda uygulanan ¢iplak sémiirgeci yontemleri tiim acikligi ile
yansitiyor ve Lenin’in “Somiirgelerin ates ve kiligla zapt edildigini, somiirgelerin halkina zor-
balik yapildigimi ve bunlarin bin bir yolla (sermaye ihraciyla, ddiinlerle, vb. mallarin satislarin-
da hile yaparak, “egemen” ulusun otoriteleri karsisinda bas egdirilerek ve benzeri yollarla) so-
miiriildiigiinii herkes bilir” sézlerini bir kez daha dogruluyor.*’

1950’lerle birlikte Tiirkiye’de kapitalizm kendi ayaklari tistiinde yavag yavas ylirlimeye bas-
ladi. Kapitalizmin carklar ilkel birikimin yaglartyla yaglanmis, iilkede hizl1 bir kapitalistlesme
donemi baglamisti 1950—1960 arasinda hizla gelisen kapitalizm, 1960’larla birlikte tekelciligin

81V I Lenin, Collected Works, Moscow, Vol.21, p.37.
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agir bastig1 1960’lar sonrasinda ekonomiye egemen oldugu bir doneme girdi. 1950-1960 ara-
sinda Kiirdistan, posasi sikilmis, bitkin bir durumda varligin siirdiirdii. Ulusal baski azalmadi,
ama yavas bir kapitalist gelisme, Tiirkiye’nin biitiiniiniin etkisiyle, Kiirdistan’da da yol aldu.

Tekelci kapitalizmin giderek finans-kapitale yiikselmesi siireci Kiirdistan’1 derinden etkiledi.
Artik finans-kapitale yiikselen tekelcilik, Tiirkiye Kiirdistan’ina ilkel birikim déneminden farkli
bir gozle bakiyordu. Tiirkiye Kiirdistani, zengin bir pazar ve hammadde kaynagi olarak finans-
kapitalci burjuvazinin istahini kabartiyordu. iste 1960’lar sonrasinda dzellikle devlet-tekelci
kapitalizminin Tirkiye’de egemen oldugu 1970’ler sonrasinda, Kiirdistan, finans-kapital tara-
findan yeni yontemlerle somiiriilmektedir.

Ve Tiirkiye Kiirdistan1 Tiirkiye’ nin i¢ sOmiirgesi durumundadir.



[I. ULUSLARIN AYRILMA HAKKI

“Ezen ulusun Sosyal-Demokratlar1 (komiinistleri — S.S.), ezilen uluslarin ayrilma
hakkini savunmalidir.
“Bu tezi benimsemeyen Sosyal-Demokratlar (komiinistler — S.S.) proletaryanin
diisman1 ve en kotii cinsten sahtekarlar sayilmali ve partiden atilmalidir.”™

EZILEN ULUSLARA AYRILMA HAKKI TANINMADAN
ULUSAL SORUNDA DEVRIMCI TUTUM OLAMAZ

“Yurdumuz zaman zaman gerileyen, ilerleyen ama giderek derinlesen bir siire¢
icinde devrimci durum yagamaktadir:

“Devrimci durum olgunlastik¢a diigmanin her yonden saldiris1 artar. O arttikga,
devrimci cephede oportiinizmle savasin 6nemi artar”.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye kitabinda R. Yiriikkoglu yoldas devrimci durumda
ideolojik savasin artan dnemini bdyle dile getiriyor.

Bugiin, ulusal soruna yanasimda da oportiinizme, proleter ideolojisiyle burjuva ideolojisini
uzlastirmaya calisan ortact goriislere kars1 savas yeni bir 6nem kazaniyor. Clinkii 7iirkiye 'de
burjuvazinin saldirisimin en yogun oldugu bir alan da ulusal sorun, Kiirt sorunudur. Tirki-
ye’de Kiirt halkinin isterse ayrilip devlet kurma hakki olmalidir demek, bugiin yalnizca Tiirk
ulusuna taninmis olan bu hakki Kiirtlere de taniyalim demek, burjuvazinin biitiin simseklerini
iistiine ¢ekmek demektir. Boyle oldugu i¢in de ayrilma hakki iistiinde cesitli laf oyunlari, ko-
miinist siyasetle burjuva siyasetin ¢esitli bicimlerde bagdastirma ¢abalar1 eksik olmuyor.

LENINCI ILKELERI ODUNSUZ SAVUNURUZ

Giiniimiizde Marksist-Leninist oldugunu sdyleyen hi¢ kimse veya hareket, uluslarin ayrilma
hakkimi agik¢a yadsiyamaz. Bu nedenle oportiinizm de, ancak ayrilma hakki ilkesini “sozde
benimsemek, 6zde yadsimak™ bi¢ciminde ortaya ¢ikabilir. Boyle olunca da zarar1 ¢ok daha fazla
oluyor. Ciinkii bulamkhk giivensizlik tohumlar: eker. Ulusal sorunda bulaniklik yaratmak ise
savas arabasinin tekerlegine comak sokmaktir. Lenin, “ulusal sorunda psikolojinin ne kadar
6nemli oldugunu neden anlamiyorsunuz” derken buna isaret ediyordu.®

Tiirkiye’de sinif savasi keskinlesiyor. Hizli kapitalist gelisme, yerli finans-kapital egemenli-
gi, devlet-tekelci kapitalizminin olusmasi Kiirt ulusunun ezilmesini, somiiriilmesini yeni bir ta-

82V I Lenin, Collected Works, Vol. 39, p.738.
8V 1. Lenin, Collected Works, Vol. 19, p.499.
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rihsel temelde katmerlestiriyor. Kiirt ulusal hareketi yeni bir ivme kazaniyor. Iran’daki son ge-
lismeler bu hareketlenmeyi daha da hizlandirmustir.

Bu kosullarda biitiin uluslardan isgilerin birligini saglamak, sovenizmi ezmek, Kiirt halkinin
giiven ve destegini kazanmak i¢in Leninci ilkeleri 6diinsiiz savunmak, acik konusmak gereki-
yor. Clinkii oportiinist, ortact goriisler en basta is¢i sinifinin enternasyonal birligini boler, Tiirk
ve Kiirt halklar1 arasina gilivensizlik tohumlar1 sagar ve devrimci hareketi yenilgiye gotiirtir.

KOMUNISTLERIN ULUSAL SORUNA YANASIMI

Her tiirlii ulusal baskinin varligi is¢i sinifi igin zararlidir. Ciinkii ulusal baskilarin ezilen ulusla-
rin varligi, proletaryay1 uluslara gore boler. Emek-sermaye ¢eliskisini bulandirir, gézlerden sak-
lanmasini kolaylastirir, halklar arasina diismanlik, gilivensizlik sokar. Proletaryanin, ana diis-
mana kars1 biitiin giicleri kendi ¢evresinde birlestirmesini, seferber etmesini engeller.

Emperyalizm doéneminde tiim uluslarin ezen ve ezilen uluslar olarak (kapitalist diinyada)
ikiye ayrilmasi, proletaryanin enternasyonalist ruhta egitilmesinin 6nemini bir kat daha artir-
mistir.

Bu nedenlerle komiinistler, biitiin uluslardan isgilerin birligini saglamak, proletaryanin sos-
valizm savasiyla ezilen halklarin ulusal baski ve somiiriiye karsi savasin biitiinlestirmek icin
her tiirlii ulusal baski ve ayricalia kars1 amansiz savagsmalidir. Lenin soyle diyor:

“Emperyalizm, sermayenin ulusal devletler ¢ercevesi disina biiyiimiis olmasi
demektir; ulusal baskinin, yeni bir tarihsel temel {istiinde genislemesi ve yiik-
selmesi demektir. Dolayisiyla, bundan c¢ikarak, (...) sosyalizm i¢in devrimci bir
savasimi ulusal sorun iistiinde devrimei bir programla baglamaliyiz.”

Bu, hem uluslararasi diizeyde ezen-ezilen uluslar sorunu agisindan hem de belli bir devletin
smirlari i¢indeki ulusal sorun agisindan temel gorevdir. Sosyalizm igin devrimci savasimi, dev-
rimci bir ulusal programla birlestirmek! Bu program nasil olmalidir sorusuna gegmeden 6nce
onemli bir noktaya deginmeliyiz.

Komiinistler, ulusal sorunun kesin ¢éziimiiniin sosyalizm kosullarinda ger¢eklesecegini bi-
lirler. Ne var ki, buradan yola ¢ikarak ulusal sorunun ¢éziimiinii “sosyalizme birakan”, “sosya-
list devrim her seyi ¢ozecektir” diyen goriislere karsi ¢ikarlar. Bu goriisler bastan asagi yanlis-
tir! Lenin soyle diyor:

“Ezilen uluslarin kurtulusu istemini... sorunu sosyalizm kurulana dek ‘erteleye-

rek’ degil... net ve kesin formiile edilmis bir siyasal programla ileri siirmeli-
: ,’85

yiz...

Uriin dergisinin 47. sayisinda Kadir Simsek imzali yazida aym gériis soyle dile getiriliyor:

“Bu nedenle sosyalist devrim asamasinda olmayan bir iilkede is¢gi sinifi partisi-
nin programinda, ulusal soruna kesin ¢oziim aramak olanaklr degildir. 1s¢i sini-
fi partisinin programi, ulusal baski ‘ve esitsizlige karsi ¢ikar, uluslarin 6zgiirce

8V 1. Lenin, Collected Works, Vol. 21, p.408.
8V 1. Lenin, Collected Works, Vol. 12, p.147.
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gelisimini savunur, ezilen ulus icin genel demokratik istemleri dile getirir.”*®

(abg)

Bu sdylenen, her seyi sosyalist devrim ¢ozecektir diyerek ayrilma hakkini rafa kaldiran go-
ristin degisik bir bi¢imidir. “Bizim programimizda ulusal soruna kesin ¢6ziim aramayin, yok-
tur, hem de olmamasi gerekir!” demektir. Bu, oportiinist bir goriistiir.

Ulusal sorun, uluslarin ayrilma hakki, demokratik sorunlardir. Komiinist partisinin mini-
mum, demokratik programimin parcasidir. Kapitalizm kosullarinda gergeklesmesi ¢ok zor olabi-

29 ¢¢

lir, ama “gerceklesemez”, “gercekei degil” vb. gibi gerekgelerle ayrilma hakkinin “ileri evrele-
re” atilmasi da kesinlikle olamaz.

Ayrilma hakki ve demokratik program konusunda Lenin soyle diyor:

“Demokratik programin maddelerinden biri olan uluslarin yazgilarii ¢izme-
. 587
si...””" (abg)

“...yalnizca uluslarin yazgilarii ¢izmesi istemi degil, fakat demokratik mini-
mum programimizin biitiin maddeleri...”**

Simdi, komiinistlerin ulusal programi (ulusal sorun iistiine programi) nasil olmalidir sorusu-
na gegebiliriz. Lenin soyle diyor:

“Biitiin uluslara tam hak esitligi; uluslara yazgilarin1 belirleme hakki; biitiin
uluslarin iscilerinin birligi — Marksizm’in, biitiin diinya ve Rusya deneyiminin
iscilere ogrettigi ulusal program boyledir.”®

Stalin de Bolsevik Partisi’nin bu konudaki programini s6yle 6zetliyor:
“1. Halklarin ayrilma hakkini tanimak.
2. Soz konusu olan devletin i¢inde kalan uluslara bolgesel 6zerklik.
3. Ulusal azinliklarin 6zgiirce gelismelerini garantileyen 6zel yasalar.

4. S6z konusu devlet i¢indeki biitiin uluslardan proleterler i¢in tek, boliinmez bir
kolektif.””

Ozetlersek, isci sinifi kapitalizmi yikma savasinda temel belgisi olan “Biitiin iilkelerin prole-
terleri ve ezilen halklar1 birlesin belgisini yasama gegirebilmek igin:

1. Her tiirlii ulusal baski ve ayricaliga karsi, ayrilma 6zgiirliigii i¢in savagmali,
2. Biitiin uluslardan proleterlerin orgiitsel birligini gerceklestirmelidir.
Tiirkiye’deki somut kosullar agisindan bakarsak:

1. Kiirt halkinin ulusal baskiya kars1 savastyla, proletaryanin emperyalizme ve isbirlikgile-
rine kars1 savasini birlestirebilmenin, Kiirt halkinin ayrilma hakkini laf oyunlar1 yapma-
dan savunmaktan bagka yolu yoktur.

2. Kiirt halkinin ayrilma hakkini savunmak, Tiirk ve Kiirt proletaryasinin orgiitsel birligini
saglamanin da vazgecilmez bir kosuludur. Ciinkii Tiirk proletaryasinin enternasyonalist

8 Uriin, say1:47, s.84-85.

7V I. Lenin, Collected Works, Vol. 22, p.144.
8 VI Lenin, Collected Works, Vol. 22, p.147.
%V I Lenin, Collected Works, Vol. 20, p.454.
% J V.Stalin, Collected Works, Vol. 3, p.58.
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ruhta egitimi olmadan bu birlik saglanamaz. Bu birlik saglanmadan da Tiirk proletaryasi
tek basina basariya ulasamaz.

ULUSAL PROGRAMIN TEMELI

Ayrilma hakki veya baska bir deyisle ayrilma ozgiirliigii egemen ulus sovenizmine karsi savasin
temel tasidir. Lenin ve Stalin, ayrilma hakkini savunmay1 her zaman ulusal programin basina
almiglar, bunu 6zellikle vurgulamislardir. Cilinkdi birlige giden yol bu hakki savunmaktan geger.

Ayrilma hakkini agikea, ikircimsiz savunmak gerekir. Ciinkii genel olarak uluslarin “egit
haklara sahip olmasint savunmak™ ayrilma hakkini savunmak anlamina gelmez. Burada liberal-
burjuvaziyle komiinistleri ayiran ince bir ¢izgi vardir. Lenin soyle diyor:

“... ezilen uluslarin kurtulusu politik alanda cifte bir dontisiimii icerir: 1. Ulusla-
rin tam esitligi. Bu... belli bir devletin i¢inde olup bitene iliskindir; 2. Politik ay-
rilma ézgiirligii. Bu devlet smirlarinin ayrilmasina iliskindir.”!

Acikea goriildiigii gibi, var olan devlet simirlarini hi¢ séz konusu etmeden de uluslara esit
haklar verilmesi, kardesce yasamalari, baskilarin kalkmasi vb. savunulabilir. Ne var ki, devlet
smirlarint s6z konusu etmeden (ayrilma hakkini en basta savunmadan) yapilacak her tiirlii pro-
paganda, burjuva ulus¢ulugundan oteye ge¢mis olmaz. Lenin soyle diyor:

“...yalniz uluslarin genel olarak esitligi degil (bunu Kokoskinler de destekliyor)
fakat ayn1 zamanda uluslara yazgilarini belirleme hakki”

Ve yine:

“...biitlin uluslara, yalniz genel olarak esit haklar tanimak degil, ayn1 zamanda
devlet konusunda da esit haklar, yani yazgisin1 belirleme, ayrilma hakk: tani-
mak.9a92

Buraya kadar soylediklerimizden su sonug ¢ikiyor: Ayrilma 6zglrliiglinii kayitsiz sartsiz sa-
vunmadan, uluslara esit haklar savasimindan s6z etmek bir aldatmacadan 6teye gegemez. Ciin-
kii devlet sinirlarini, ayr1 devlet kurabilme hakkini s6z konusu etmeyen egit haklari liberal bur-
juvazi de benimseyebilir. Liberal burjuvazinin benimseyip benimsememesi agisindan yapilan
degerlendirmelere gore de ¢ok “gercek¢i” bir hedeftir. Ama ne yazik ki bu tiir bir hedef ileri
stirerek ezilen ulus emekgileriyle, ulusal hareketiyle degil, ancak liberal burjuvazi ile cephe ku-
rulabilir.

Ayrilma 6zglirliiglinli savunmak ayrilmay1 savunmak degildir. Lenin sdyle diyor:

“Kendi yazgisini belirleme 6zgiirliiglinii, yani ayrilma 6zgiirliiglinii destekleyen-
leri ayrilik¢iligr destekliyorlar diye sug¢lamak, bosanma 6zgiirliigiinti destekle-
yenleri aile baglariin pargalanmasini destekliyorlar diye suglamak kadar aptal-
ca ve ikiyiizliidiir.””

Komiinistler, uluslarin kii¢iik kiigiik ulusal devletlere pargalanmasini degil, onlarin kardesge,
her tiirlii ulusal baskidan kurtulmus olarak goniillii birliginin saglanmasini isterler. Ayrilma
hakkini bunun i¢in 6diinsiiz savunurlar. Bunu yalnizca bir kez sdyleyip gegmezler ¢iinkii ayril-

'V I. Lenin, Collected Works, Vol. 22, p.322.
%2y I. Lenin, Collected Works, Vol. 20, p.429, 453-454.
%V I Lenin, Collected Works, Vol. 20, p.422.
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ma hakkini dilinin ucuyla, yasak savar gibi sdylemek yetmez. Soyledigimizde i¢ten oldugumu-
zu gostermek, pratige uygulamak, giinliik propaganda ve ajitasyonu bu yolda yiiriitmek gerekir.

Komiinistler somut duruma gore, ayrilma konusunda goriis belirtirler. Ve eger ayrilma pro-
letaryanmin ¢ikarina olmayacaksa, ayrilmaya ¢ikarlar. Ne var ki bu karsi ¢ikig kesinlikle zora
dayanamaz. Ayrica, bu tavri alirken ezilen ulus halkini, proletaryasini bizim i¢ten oldugumuza
inandirmis olmamiz gerekir. Ayrilma hakki ugrunda 6diinsiiz savasmis olmamiz gerekir. Lenin
Norveg’in Isveg’ten ayrilmasi konusunda bunu sdyle belirtiyor:

“Ornegin, eger Norveg’in Isvec’ten ayrilmasi Almanya ingiltere arasinda kesin-
likle bir savag yaratacak olsaydi, Norveg iscileri yalnizca bu nedenle ayrilmaya
kars1 ¢ikmalilardi. Isveg isgilerinin ayrilmaya karsi ¢ikmasi hakki, firsat1 ve bu
yonde ajitasyon yapmasi ise yalnizca, Norveg’in ayrilma ozgiirliigii igin Isveg
hiikiimetine kars: dlizenli, tutarh ve siirekli bir savasim vermislerse, sosyalistlik-
lerinden ayrilmadan sdz konusu olabilirdi. Yoksa Norveg iscileri ve halki Isveg
is¢ilerinin Onerisini igten saymazlard,, sayamazlardz.”94

GUVENINI KAZANMAK GEREKIR

Bu ¢ok 6nemli noktaya Kiirt sorunu agisindan 6zellikle dikkat etmek gerekir. Kiirt halki iize-
rindeki ulusal bask1 toplu kiyim boyutlarina varmistir. Dersim anilari, acilart daha ¢ok tazedir.
Tiirk burjuvazisi Kiirt halkina sayisiz kez vurmustur. Ve proletarya hareketi gecmiste Kiirt so-
rununu yok saymus, varsayinca da yanlis tutum almistir. Bunu I. Bilen biyografisinde su sdzler-
le agikea belirtiyor:

“1925°te burjuvazi, TKP’ye saldirisin1 Kiirt halkina kars1 actig1 yiginsal, kanl
baskistyla yan yana yiiriittli. Partinin o zamanki yonetiminin bu kanli olay karsi-
sinda tutumu, davranigi ne oldu? Olay1 nasil degerlendirdi? Tutarli degildi, ¢e-
liskiliydi, yanlist1 olay1 degerlendirmesi. Olaya, kokiinden ‘gericilik’ deyip ¢ikt1.
Boylece Kiirt beyleriyle Kiirt halkini bir tuttu, bunlari bir kaba doldurdu. Ayirim
yapmadi. Bdylece burjuvaziyi, onun konumunu tutmus oldu. Ote yandan, ‘Kiirt
beylerinin topraklarmin ellerinden alinmasini istedi. Ama bu belgi de soyut, ya-
Iitilmag bir nitelik tasiyordu. Kiirt halkinin ana istekleri ele alinmiyor, ulusal ez-
giye, kanl1 kirima kars1 ¢ikilmiyordu. Sevket Siireyya Aydemir gibilerin tutumu,
burjuvaziyi desteklemekten bagka bir sey degildir. Onlarin kuyrukguluk politi-
kasgssovenlikle kaynagmis oportiinistlikleri bundan baska da bir sonug¢ vermez-
di.”

Bu kosullarda en basta gelen gorev, Kiirt halkinin ayrilma hakkini kayitsiz sartsiz savun-
maktir. Bunu yapmadan, bu yonde ardicil savas yiiriitmeden, Kiirt halkinin giivenini kazanma-
dan ileri siiriilen birlik ¢agrilarma Kiirt proletaryasi, Kiirt halki ne gozle bakar?

Bunun, Kurtulus Savasi doneminde Kemalistlerin yaptig1 birlik ¢agrilarindan farkli oldugu-
na nasil inanir? Burjuvazi de aym “birlik” ¢agrilarin ileri siirerken komiinistlerin liberal burju-
vaziden farkini Kiirt halki somutta nasil gérecektir? Komiinistlerin gorevi, bos birlik ¢agrilar
ileri siirmek degil, ayrilma hakkini kayitsiz sartsiz savunarak gercek birlik yolunda adimlar at-

** Lenin, Collected Works, Vol. 23, p.57.
% . Bilen, Biyografi. Is¢inin Sesi Yaymlari, .42
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maktir. Bu noktay1, bu psikolojiyi anlamadan, bunu benimsemeden ulusal soruna devrimci
yanagim olamaz. Olsa olsa burjuva-liberal, “gercekei” yanagim olur.

Ote yandan, bu giiven, Kiirt halkinin ayrilma hakkini birtakim giinliik, yararc: diisiincelerle
demagojik olarak savunmakla da kazanilmaz. Bdyle bir tutum, Kiirt halkin1 bu yollarla favia-
vacaklarim diisinen ortaci oportiinistlerin, tavridir. Kiirt halkinin glivenini kazanmak i¢in, ona
giivenilir, ilkeli bir stif politikasi izledigimizi géstermemiz, bdyle bir politika izlememiz gere-
kir.

ULUSAL SORUNDA BiR CARPITMA

Ezilen uluslarin kendi bagimsiz devletlerini kurma hakkini savunmadan Leninci olunamaz.
Komiinistler bu konuda Leninci ilkelere baghdir.

Ne var ki, Uriin dergisinin 52. sayisinda ¢ikan H. Erdal imzali yaz1 bu ilkelerle acikca geli-
siyor.

En basta sunu belirtmek gerekir. Tiirkiye’de ulusal sorun deyince Kiirt sorunu anlasilir. Bu-
nu bagka bicimde anlamak, bu konudan bulaniklik yaratmak, en azindan Kiirt sorununu kiigzim-

semek olur. “30’a yakin milliyet” yanasimiyla, Kiirt sorunu ele alinamaz. Bu nedenle H. Erdal
bu yazisinda en basta Kiirt sorununu kii¢iimseyici bir tavir almastir.

fkincisi, H. Erdal “yazisina”, “bu konuda goriislerimi yazmaya karar verdigimde...” diye
basliyor. Halbuki “goriislerim” diye yazdiklarimin 6nemli bir boliimii satir, satir Leninizm ve
Ulusal Sorun’® adli bir kitaptan cevrilmis bolimlerdir! H.Erdal bunu belirtseydi herhalde daha
iyi olurdu (!)

Fakat asil 6nemli olan, ayrilma hakki konusunda yazilan oportiinist goriigler ve Lenin’in
carpitilmasidir. En basta H.Erdal’in Lenin’i nasil ¢arpittigini, nasil tahrif ettigini gorelim. Soyle
yaziyor H.Erdal:

“Son olarak verecegim kaynak yine Lenin’den. 1914 baslarinda V.I.Lenin, bii-
tiin parti orgiitlerinden ‘ulusal devlet ayricaliklari’ ve ‘biitiin uluslarin esit olarak
kendi ulusal devletlerine sahip olma hakki’” ALEYHINDE giinliik siirekli ajitas-
yonda bulunulmasini istedi. Bir baska deyisle, sorun heniiz uluslarin kendi yaz-
gilarmi kendilerinin ¢izmesi hakkiin TANINMA, KABULLENILME evresin-
de idi, yoksa sorun heniiz bu hakkin UYGULANMA evresinde degil idi. Ciinkii
Lenin’e gore, hi¢bir 6n kosulsuz ulusal bagimsizlik, birlesik isci sinifi cephesini
carligin ve kapitalizmin karsisinda kiigiik ama zayif ulusal devletlere pargalaya-
rak kasitli olarak bolebilir idi.”””

H.Erdal’in bu yazdiklarina karsilik, Leninizm ve Ulusal Sorun adli kitabin 111. sayfasinda
ise sOyle deniyor:

“1914 baslarinda (Lenin), ulusal-devlet ayricaliklarina karst ve tim uluslarin
esit olarak kendi ulusal devletlerine sahip olma hakki i¢in giinliik propaganda ve
ajitasyon c¢agirdr.”

H.Erdal’in aktardigi ile kitapta yazilanin taban taban ters oldugu ortadadir. Bu birincisi.

% Leninism and the National Question, Progress Publishers.
o7 Uriin, say1:52, s.34.
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ikincisi, ayrilma hakki konusunda TANINMA evresi ve UYGULANMA evresi diye ayrim-
lar yaparak kafa karistiric1 yanlis goriisler ileri siiren H.Erdal’in bu “gériisiinii” biraz agalim.
H.Erdal’a gore:

1. “Uluslarin kendi yazgilarimi kendilerinin ¢izmesi hakkinin TANINMA, KABULLE-
NILME evresinde” “uluslarin kendi ulusal devletlerine sahip olma hakkina kars: ¢ik-
maliyiz.

2. “Uluslarin kendi ulusal devletlerine sahip olma hakki” ancak “kendi yazgilarini kendile-
rinin ¢izmesi hakki”nin UY GULANMASI evresinde s6z konusu olur.

3. Bu nedenle Lenin 1914’te “Uluslarin kendi ulusal devletlerine sahip olma hakk1’
ALEYHINDE giinliik ajitasyonda bulunulmasini istedi”.

Neresinden baglamali?

Bir kez, ayrilma hakki, yazgisini ¢izme hakki, ulusal devletini kurma hakki ayni seylerdir.
Ikincisi, ayrilma hakkini tanimayan komiinist degildir, hatta partiden atilmalidir diyen Lenin’in
kendisidir. Oyleyse, bu hak ALEYHINDE giinliik ajitasyon ne demek oluyor? Bu, ayrilma
hakkina kars1 ¢ikmaktir. Lenin bunu nerede sdylemis, kime sdylemis?

H.Erdal, Lenin’in ayrilma hakkina kars1 ¢iktigini sdyliiyor. Bu iddiasim1 kanitlamak zorun-
dadir!

BIR BASKA CARPITMA

Bu tiir yanagimlarin, bu ¢abanin altinda “uluslarin kendi yazgilarii ¢izme hakki” ile “ayrilma
hakki ayni degildir” goriisii yatiyor. Ciinkii:

A. Uluslarin yazgilarini belirleme hakkini ikiye ayiriyor:
1. TANINMA, KABULLENILME evresi
2. UYGULANMA evresi.

B. Devlet kurma hakki, ayrilma hakki ancak UYGULANMA evresinde s6z konusu edilebi-
lir, deniyor.

Simdi sormak gerekir, bu evreler nelerdir? Neye gore ayriliyor? Neden TANINMA evresin-
de ayrilma hakkina karsi ¢ikmak gerekiyor?

Komiinistler ezilen ulusun ayrilma hakkini her zaman i¢in tanirlar, savunurlar, bu yolda ¢ali-
sirlar. Taninmasi ve uygulanmasti i¢in her zaman savagirlar.

Bu boyleyken oportiinistler Lenin’in, devlet sinirlart {istiine sdylediklerini de ¢arpitiyorlar,
ters, kendi mantiklarina gére yorumluyorlar. Yine ayn1 yazida H.Erdal Lenin’den su alintiy1
Veriyor:

“...Proletaryanin uluslararasi sinif savagiminin birligi, devlet sinirlart sorununda
kiyaslanamayacak 6l¢iide 6nemlidir.””®

Lenin, “proletaryanin siif savagiminin birligi devlet sinirlar1 sorunundan ¢ok daha 6nemli-
dir” derken ne demek istiyor? Bu aciktir. Lenin, sinirlar 6nemli degil, ayrilma hakkini kayitsiz

%V I. Lenin, Collected Works, Vol. 39, p.738.
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sartsiz savunmaliy1z ¢linkii 6nemli olan proletaryanin birligidir diyor. Bunu yapmayani parti-
den atmalyyiz diyor. H.Erdal ise, sinirlar 6nemli degil, dyleyse ayrilma hakkini, ayr1 devlet ku-
rabilme hakkini birakalim bir kenara diyor. iki mantik birbirinin tam tersidir. Lenin ayrilma
hakkini basa koyuyor, 6tekisi kaldirip atiyor. Nereye attigin1 gérecegiz.

“ESIT HAKLAR SAVASIMI”

Ulusal sorunun sonul ¢6ziimiiniin ancak sosyalizmde gergeklesebilecegini yukarida belirttik.
Ne var ki, bunu bdyle sdylemek, bizim bugiin ulusal sorun programinizi ESIT HAKLAR SA-
VASIMI'na indirgememizi getirmez. Clinkii ayrilma hakkini savunmadan ulusal sorunda dev-
rimci bir program ¢izilemez. Biitiin bunlar acikken ESIT HAKLAR SAVASIMI diye hedef
belirlemek ve bu haklar1 sayarken i¢ine ayrilma hakkini1 katrmamak oportiinizmdir.

H.Erdal bu konuda da sdyle diyor:

“Elbette, Komiinistler her seyden 6nce hayalci degil gercek¢idirler. Kald1 ki,
Marksist-Leninist teori de ulusal sorunun kapitalist kosullardaki ¢6ziimii ile
sosyalizm kosullarindaki ¢6ziimiiniin farkli olacagini gdsteriyor. Soruna soyle
bakalim: Ulusal sorunun nihai ¢dziimlenmesi ancak sosyalizm kosullarinda
miimkiin. Ama bu bizi kapitalizm kosullarinda da Ulusal Sorun’un ¢6ziimlen-
mesi savagimindan alikoymamalidir. Ciinkii kapitalizm kosullarinda da Ulusal
Sorun’un kismi ¢dziimii miimkiindiir. Iste bu Leninist dogrudan hareket eden
Tiirkiye Komiinist Partisi biitiin ulusal azinliklara, yani Tiirkiye’de yasayan bii-
tiin uluslara ve milliyetlere ESIT HAKLAR SAVASIMINI 6ne aliyor. Kapita-
lizm kosullarinda esit haklar savagimini ilk, zorunlu ve ger¢ek¢i demokratik he-
deflerinden biri olarak goriiyor.”” TKP Programu esit haklar1 savasiminin de-
mokratik icerigini de agikliyor. Her tiirlii ulusal ayricaliga, baskiya ve ezgiye
son verilmesi; Anayasa’nin Tiirkiye’deki ulusal azinliklar1 tanityacak yonde de-
gistirilmesi; esit yurttaslik haklarinin kullanilabilir bigime getirilmesi; uluslarin
kendi dilini kullanmasi ve kendi dillerinde okuma-yazma serbestisi ve ulusal
kiiltiirlerin gelistirilmesi, esit haklar savasimi’nin kapsamina giriyor.”'* (abg)

Goriiyoruz ki H.Erdal’in bu “ESIT HAKLAR SAVASIMI”, ayrilma hakkimni icermiyor.
Boylece H.Erdal ger¢ekgilik adina, ulusal sorunun ¢oziimiinii esit haklar savasimina indirgiyor.
Kisacasi, oportiinist bir goriisii savunuyor.

“GERCEKCILIK” ADINA BURJUVA KUYRUKCULUGU

Gergekei hedef ne demektir! Ayrilma hakkina, “gercekei degil”, “burjuvazi buna kesinlikle izin
vermez” diye karsi ¢ikanlarla Lenin’in yaptigi tartigmalar1 yinelememiz gerekmiyor. Ancak
sunu belirtelim. Ayrilma hakk: taninmasi, uygulanmasi, benimsenmesi vb. kapitalizm kosulla-
rinda gercekei hedeftir.

Oportiinistlere gore ise “gercekei” olmayan, devrimci istemlerin tiimiidiir. Onlara gore, bur-
juvazinin vermeye yanagmayacagi istemlerin timii gercekei degildir! Lenin sdyle diyor:

9 TKP Programu, s.34
19 Criin, say1:52, 5.35.
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“Uluslarin yazgisini ¢izmelerinin kapitalizmin sinirlar i¢inde ger¢eklesmeyece-
&1 savi, mutlak bir bicimde, ekonomik anlamda veya goreceli olarak, politik an-
lamda, anlasilabilir.

“Birinci durumda, teori agisindan kesinlikle yanlistir.

“Ikinci durumda bu sav eksik, tam dogru degildir.”'""

H. Erdal, ulusal sorunun “en son” ¢oziimiinden sz ediyor ve sOyle diyor:

“TKP Programi 6te yandan ulusal sorunun ve 6zellikle Kiirt sorununun ¢ozii-
miini salt esit haklar savasimina da indirgemiyor. Sorunun Marksizm-Leninizm
ve proletarya enternasyonalizmi ilkeleri c¢ercevesindeki en son ¢ozlimiinii de
tingt')rijlyor.”102

Ulusal sorunun “en son ¢oziimii” ne demektir? Siniflarin, uluslarin ortadan kalkmasidir. H.
Erdal’a gore sosyalizme kadar ulusal sorun bir esit haklar savagimidir; ayrilma hakkini icerme-
ven bir esit haklar savagimi! “Gergekei” bir esit haklar savagimi! Bu, liberal burjuvazinin kuy-
ruguna takilmak, onun kabul edebilecegi kadarini ileri stirmek demektir.

Ulusal sorun, Kiirt sorunu bugiin en fazla aciklik isteyen konulardan biridir. Her alanda ol-
dugu gibi burada da bulanikliga, Leninci ilkeleri sozde benimseyip, su veya bu sekilde 6zde
yadsimaya yer yoktur. Ayrilma hakkini savunuyormus gibi goriinerek aslinda bunu burjuvazi-
nin kabul edebilecegi bir sekilde yorumlamak sinif uzlagmacisi bir tutumdur. Ortact bir politi-
kada. Ve bugiinkii, yiikselen siif savagimi, devrimei durum kosullarinda 6zellikle zararlidir.

Soyle baglayalim. Leninci politika, proleter enternasyonalizmi, ezen ulus komiinistlerinin
ulusal soruna yanasimda birinci gorevlerinin ayrilma hakkint savunmak oldugunu ogretir. Bu-
nu yapmadan yapilacak birlik ¢agrilar: birlik degil boliinme getirir. Sozde birlik istemek ama
ozde birligi engellemek demek olur.

Iscinin Sesi, say1: 97-98; 25.6.1979

191V 1. Lenin, Collected Works, Vol. 22, p.144—145.
12 Uriin, say1:52, 5.35.
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TARIHSIZ VE TALIHSIZ MK BILDIiRiSI VE ULUSCULUK

Oportiinistlerin bugiine kadar Is¢inin Sesi hakkinda yalan, karalama ve iftira kampanyalar yii-
riitmekten bir adim 6teye gegmedikleri bilinen bir gergektir. Bu yontemler onlarin klasik yon-
temleridir. Ideolojik tartisma gibi ydntemlerle pek alisverisleri yoktur. Bu nedenle, gecen ayba-
sinda Tiirkiye’de dagitilan ‘Sol’ Oportiinist Fraksivoncu Akimla Ideolojik Politik Savasin Ilk
Cergevesi baglikli tarihsiz TKP MK bildirisi bir “yenilik™ gibi gelebilir. Fakat siiregelen (ve de
siddetlenen) kiifiir, saldir1 ve iftiralar arasindan bu bildirinin ¢ikagelmesini “olumluya dogru bir
adim” olarak degerlendirebilecek yoldaslarimizi hemen uyaralim. Bu girisim, oportiinistlerin
olumluya dogru yonelisinden degil, parti iginde ve digindaki militanlarin, uygulanan bayag:
yontemlere karsi giderek artan 6fkesinden kaynaklanmistir. Oportiinistlerin, militanlarin gozii-
nii boyamak, onlarmn artan tepkisinin buharini almak i¢in giristikleri bir manevradan baska bir
sey degildir. Bu bildirinin gosterdigi ti¢ sey vardir: Birincisi, “klasik™ oportiinist yontemlerin
bugiiniin Tiirkiye’sinde sékmedigidir. Bu, devrimci hareketimizin eristigi diizeyi gosterir. ikin-
cisi, oportiinistlerin nasil “belkemiksiz” olduklari, yilan gibi kivrildiklaridir. Bildiriyi bize gon-
derme cesaretini bile gosterememislerdir. Uciinciisii ise, icerige iliskin olarak, oportiinistlerin
gercek yiiziinii cok giizel sergilemektedir. Burada, bildiride Iscinin Sesi’ne yéneltilen ve “bir
climlede kahreden” elestirilerden biri {istiinde duracagiz.

Bildirinin bir climlesinde sdyle deniyor: “S6z konusu akim, kii¢iik burjuva, ‘sol’ oportiinist,
seriivenci milliyetci bir akimdir” (abg). Is¢inin Sesi milliyetgidir diyor ve kestirip atiyor. Ne var
ki ferman buyurma donemleri ¢ok gerilerde kaldi. Padisahlik yikildi, Kurtulug Savasi bitti.
Tiirkiye’de kapitalizm gelisti, is¢i sinifi biiylidii ve giiclendi. Fermanlar miizeler i¢in. Bizim
oportiinistlerimiz Tiirkiye’yi, devrimci hareketi degerlendirmelerinde oldugu gibi, bu yonleriyle
de hala 50 y1l 6ncesini yasiyorlar.

ULUSCULUK VE OPORTUNISTLERIN DEGERLENDIRMELERI

Is¢inin Sesi’ni ulusgulukla suclayan TKP MK bildirisi bu su¢lamasina higbir kanit getirmemis-
tir. Ama bu karay1 Iscinin Sesi’ne bulastirmaya ¢alisanlarin ne azgin ulusgular oldugunu goste-
ren kanitlar ¢coktur. En basta Kiirt sorunundaki tutumlar1 ortadadir. Bu bir yana, oportiinistler
ulusculukta o denli ileri gitmislerdir ki, proletaryanin sinif savasinin her yonii onlar i¢in “ulu-
sal” olmus ¢ikmustir. Yayinlara bir gbz atinca goriiyoruz: Savas hedefi: Ulusal bagimsizlik;
Kim yapacak: Ulusal giicler, Ulusal Cephe, Ulusal Parti; Kim katilacak: Ulusal burjuvazi, Ulu-
sal Ordu; Ne kuracagiz: Ulusal ekonomi, Ulusal endiistri vs. Ardindan geliyor ulusal birlik,
ulusal onur vb. Kisacasi her sey ulusal! Liste daha uzatilabilir.

Oportiinistler, 6zellikle ortacilari, arada bir kendi sdylediklerinden de iirkerek, “tabii bunla-
rin altinda siif savasi yiirlimektedir” gibi hos sozler de sOyliiyorlar ve her seyi kapattiklarini
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santyorlar. Ne var ki onlarin her konuda yazdiklarini teker teker alip inceledigimizde burjuva
ulusculuklart en ¢arpici bigimde ortaya seriliyor.

Oportiinistlerin yazdiklarinin onlar1 kagimilmaz olarak burjuva ulusguluguna gotiirdiigiini
sOyledik. Fakat ig bu kadarla kalmiyor. Eger bdyle olsaydi, yalnizca yanhs degerlendirmeler
yiiziinden, farkinda olmadan burjuva ulusgusu goriislere gittiklerini sdylememiz gerekirdi. Ha-
yir, o kadar basit degil. Oportiinistleri o degerlendirmeleri yapmaya iten, onlara o yanlislar
yaptiran burjuva ulusg¢ulugudur. Ciinkii onlar yalnizca burjuva ulusgusu sonuglara ulasan deger-
lendirmeler yapmiyor, ayn1 zamanda burjuva ulusgulugunun “felsefesini yapiyorlar”. Burjuva
ulusgulugunu ikiye ayirip, bir kismina iyi, bir kismina kétii diyorlar. Ve kendilerinin iyi tarafini
benimsediklerini, desteklediklerini sdyleyerek her seyi orttiiklerini saniyorlar. Oportiinistlerin,
sovenizm-ulus¢uluk, militarizm, ordu, sag kanat-sol kanat, ulusal-igbirlik¢i vb. ayrimlariin
tiimiiniin altinda ayn1 kaba anlayis yatar. Onlar biitiin anlayis ve politikalar1 bu ¢esit ayrimlara
dayandirtyorlar. Sonugta tiim bu ayrimlarin altinda yatan, hepsini bigak gibi ortadan kesen ana
ayrim, sinif savagi, sinif ayrimi ortadan kayboluyor. Maocularin yaptiginin da bundan baska bir
sey olmadigint hatirlatmaya gerek var m1?

TURKIYE’NIN GELISME ASAMASI

Oportiinistler Tiirkiye’yi sanayi burjuvazisinin yeni yeni gelistigi, komprador burjuvazinin
egemen oldugu bir yari-somiirge lilke olarak goriiyorlar. Bu, bazi yoldaslara sasirtic1 gelebilir.
Gelmesin. Oportiinistler Maocularin sdylediklerinden degisik bir sey sdylemiyorlar. Yalniz on-
lar kadar acik s6ylemiyorlar.

1975 yilinda Ahmet Saydam sdyle yaziyordu: “Ancak, yari-somiirge parlamentarizm sartla-
rindandir ki, Tiirkiye’de emperyalizme karsi savas alaninda Atatiirk’iin egemenligi devrinden
¢ok daha gerilere gidilmistir.”'*

Bundan iki sonug ¢ikar: 1) Tiirkiye yari-somiirgedir. 2) Bugiin Atatiirk ddneminden daha ge-
riye gidilmistir.

Bundan iki ay sonra yine Ahmet Saydan soyle yaziyordu:

“Tiirkiye’de egemen olan biiyiik araci, komisyoncu, igbirlik¢i burjuvazidir. Bu
burjuvazinin kendine gore(!) bir tekelciligi, holdingciligi vardir. Bunlarin niteli-
gi geligmis kapitalist memleketlerde olanlardan farklidir. Sanayi burjuvazisi ise
biiyiik tekellerin ve gelismis kapitalist iilkelerin baskist altinda oldugundan ge-
lisme ve baz1 sosyal, ekonomik istemleri yerine getirme olanagindan énemli 6l-
clide yoksundur.”104 (abg)

Yani, 1) Egemen olan, aract ve komisyoncu olan isbirlik¢i burjuvazidir. 2) Bu araci ve ko-
misyoncu burjuvazi sanayi burjuvazisi degildir. 3) Sanayi burjuvazisi tekeller ve emperyalizm
tarafindan ezilmektedir.

Peki, ama sanayi burjuvazisi olmayan bir arac1 ve komisyoncu burjuvazi nedir? Tabii ki
komprador burjuvazidir! Oyleyse yukarida yazilanlarin anlami, Tiirkiye’de komprador burju-
vazinin egemen oldugudur. Sanayi burjuvazisi de anti-emperyalisttir!

19 Yeni Cag, Haziran 1975, s.560.
19 Yeni Cag, Eyliil 1975, 5.835-836.
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Fazla ugrasmaya hi¢ gerek yok. Yiiriikoglu Yoldasmn Uciincii Program ve Gérevlerimiz ki-
tabinda belirttigi gibi, Ahmet Saydan bunu agikc¢a da yazmistir. Soyle diyor:

“Tiirkiye’de igbirlik¢i kapitalizmin bunalimlart gittik¢e yogunlagsmakta olan
emperyalizmle, devlet tekelci kapitalizmiyle iligkilerde yeni gelismeler, olugma-
lar vardir. Bu yeni gelismelerin, olusmalarin baglica niteliklerinden biri komp-
rador burjuvazinin, igbirlik¢ilerin holdingcilige, tekelcilige yonelmeleridir. Hol-
dinglerin, tekellerin yonetimi komprador ticaret burjuvazisinin elinde kalmistir.
Vehbi Ko¢, Hact Omer Sabanci, Fuat Siiren gibi kompradorluktan, araciliktan,
biiyiik ticaret burjuvazisinden gelenler Tiirkiye’de en biiyiik sermaye birikimini
saglayan holdinglerin bagindadir. Bu holdingler artik yalniz ticaretle yetinmiyor,
yalniz Amerikan, Bat1 Alman ve 6teki kapitalist iilkelerin, uluslararasi tekellerin
iirlinlerini Tiirkiye’de pazarlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda sanayi tiretimine de
yoneliyor.”'?

“Tiirkiye ekonomisine biiyiik ticaret burjuvazisi, ithalat, ihracat sirketleri, biiyiik
komisyoncular, yabanci firma temsilcileri, silah tiiccarlar1 dnemli dlclide ege-
men olduklarindan devletin kredi ve doviz kaynaklar1 da 6nemli 6l¢iide bunlarin
¢ikarlarina harcanmaktadir.”'*

Tiirkiye’nin yar-somiirge oldugu yine A#/im’da séyle vurgulaniyor:

“...ilkemiz emperyalizmin bir yari-somiirgesi durumuna getirilmistir. Bunun
baslica nedeni iilkemizin ekonomik ve politik bakimdan emperyalizme bagimli
olmasidir.”'"’

Birkag ornekle 6zetledigimiz goriislere daha bir¢ok baska 6rnek verilebilir. Biz ortaya ¢ikan
sonucu kisaca toparlayalim.

Oportiinistlere gore Tiirkiye, komprador burjuvazinin egemen oldugu, pazara egemen olmak
isteyen bir sanayi burjuvazisinin yeni olustugu ve giderek artan 6l¢iide emperyalizm ve komp-
rador burjuvazi ile ¢eliskiye diistligli yari-somiirge bir iilkedir. Boyle bir anlayisin dogal sonucu
ne olur? Eger tutarli olunacaksa, oportiinistlerin yeni bir ulusal kurtulus savas: 6nermeleri ge-
rekir. Nitekim tam da bdyle yapiyorlar ve her sey “ulusal” oluveriyor. Oyle ya, “Atatiirk’iin
egemenligi devrinden ¢ok daha gerilere gidildigi” bir Tiirkiye’de baska ne olabilir?

“ATATURKCULUK”

“Atatiirk¢iiliik” Kemalizm’in “olgunlasmis” bi¢imidir. Tiirkiye burjuvazisinin, 77irk burjuvazi-
sinin ulus¢ulugudur. Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik, politik, tarihsel asamaya gore ilerici
ya da gerici rol oynamigtir. Ama 6zl degismez.

Kurtulus savasi sirasinda, 6zellikle iilkenin siyasal egemenligi kazanmasi s6z konusuyken
ilerici bir rol oynamustir. Daha sonraki donemde, iilkenin kapitalist gelismesine paralel olarak
giderek bu “ilericilik” gericilige doniismiistiir. Zaman ve kosullardan bagimsiz bir Kemalizm,
daha kotiisti Atatiirkgiiliik diistinmek yanlis ve sagmadir. Kemalizm daha bastan ilerici ve geri-
ci yonleriyle birlikte var olmustur.

195 Yeni Cag, Subat 1975.
1% Yeni Cag, Agustos 1975.
17 Atilim, “Ulusal Endiistri”, Ocak 1976.
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Daha savas yillarinda ve en siddetli olarak da savas sonrasinda komiinistlere ve Kiirt halkina
kars1 giristigi kanli ve algakca saldirilar bunun 6rnegidir.

Durum daha bastan bdyleyken, “Atatiirk¢iiliigli” zaman ve kosullardan soyutlayip, ilkesel
diizeye ytikseltip, hem de bugiiniin Tirkiye’sinde “olumlu”, “giizel” bir seymis gibi gostermek,
burjuva ulusgulugu olmasi bir yana gericiliktir! A#2/im’dan bir alintiyla bu sdyledigimizi kanit-
layalim: “Egemen ¢evrelerin perde arkasindaki adamlarindan biri de(!) Cumhurbaskan1 Koru-
tiirk’tlir. Hindenburg gibi halkin koruyucusu pozunu takinan bu eski amiralin gorevi, Atatiirk-
¢ctiliigiin iddiasiyla, halki avutmak, kamuoyunu sasirtip fasizmin yolunu temizlemek... Tiirki-

ye’de imtiyazli siif olmadigini, buna ‘miisaade edilmeyecegini’ iddia eden... Korutiirk...”'*®

Korutiirk bu sdylediklerini Atatiirk¢li olmadigi i¢in degil, tam tersine, Atatiirk¢ii oldugu icin
soylemistir. Bunu anlamamak, gérmek istememek burjuva ulusgulugundan bagka bir sey degil-
dir. O kadar iglerine islemis ki, Atatiirk¢iliigli kimseye birakmayiz diyorlar! Oportiinistlerin
arasinda, boyle yaparak Atatiirk¢iiliigli oldugundan bagka bir seymis gibi gosterebileceklerini,
icini bagka tiirlii doldurabileceklerini sananlar da olabilir. Ama boyle “niyetlerie” gergekler de-
gismiyor. Kaldi ki Atatiirkgiiliik, devrimci savagimizda en dnemli bir yer tutan Kiirt halki, Kiirt
ulusu i¢in kan ve zuliimden bagka bir anlam tagimaz. Ayrica oportiinistlerin de yazdig1 gibi (za-
ten her seyi, her ¢esit yazmakta {istlerine yok!) “Kemalistler ve CHP yoneticileri ‘sinifsiz imti-
yazsiz bir kitle’ gevezelikleriyle biitiin halka kars1 (Kurtulus Savasi sonrasinda—S.S.) amansiz
bir diktatura yiiriitiiyorlardi.”'®

Oportiinistler “Atatiirk¢iiliik” edebiyatiyla yigilara burjuva ulus¢ulugu “bilinci” veriyorlar.
Bu, proletaryaya ihanettir.

KURT SORUNU, ORDU VE ULUSAL CIKARLAR

Bu konularda oportiinistlerin burjuva ulusgulugunu nasil “tath tath kasidigini” Yiiriikoglu Yol-
das Uciincii Program ve Gérevlerimiz kitabida ok giizel gosteriyor.''

Kiirt sorununda nasil sovenist bir tutum iginde olduklarmi da daha énce Iscinin Sesi’nde ge-
nis olarak ele aldik. Burada ordu konusunda bir 6rnek vermekle yetinelim:

Atilim, Agustos 1975’te sOyle yaziyor: “Silahli kuvvetlerimizin varliginin ger¢ek nedeni yur-
dumuzu emperyalistlere karsi korumaktir. Halkimiz, is¢imiz, kdyliimiiz, aydinimiz, gencimiz,
yashmz ‘Bagmmsiz Tiirkiye’, ‘Baris ve Ozgiirliik’ diye haykirtyor. Tiirkiye Komiinist Partisi
ulusal kurtulus savasimizin atesleri icinde dogmustur. Ordumuzun gericilerden, fasistlerden
temizlenip, bagimsizligin sarsilmaz bekgisi, ulusal ordu olabilmesi igin tiim yurtseverler el ele
vermelidir. Gerici-fasist karmas1 hiikiimeti alasagi etmek, basta is¢i sinifi olmak iizere tiim ile-
ricilerin ulusal gorevidir.”''" (abg)

1% Atilim, Mart 1975.

19 Yeni Cag, Haziran 1975, s.560.

"OR . Yiiriikoglu, Uciincii Program ve Gorevlerimiz, s.53—63.
M gfilim, “Ulusal Ordu”, Agustos 1975.
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ULUSCULUGU ACIKTAN SAVUNUYORLAR

Boylece adim adim “ilerleyen” oportiinistlerin, giderek ulusguluga da agiktan sahip ¢ikmalari
hi¢ de sasirtict degildir. Bu bir bakima kaginilmazdir. Nitekim asagidaki 6rnekler bunu kanith-
yor:

“Isbirlikgilerin, Demirellerin, Sancarlarin ‘wlusculugu’ mulusculugu budur.
Anayurdu NATO’nun emperyalistlerin boyundurugunda tutanlar, halkimizin
ulusal onurunu pazara ¢ikaranlar ulusal higbir sey yapamazlar.”''? (abg)

“Olaylar TKP 'nin ulusal, onu yasaklayanlarinsa kokii disarida, emperyalizmin
batakliginda oldugunu dogrulamustir.”' ' (abg)

Boylece, oportiinistlere gore “ulusculuk™ iyi bir seydir! Demireller, Sancarlar ise “ulus¢u
muluscu” degildir. Gergek ulusgu oportiinistlerdir. Ne kadar da agik soyliiyorlar. Bu kez sdyle-
diklerine biz de katiliyoruz. Gergekten ulusgudurlar.

ULUSCULUGUN “FELSEFESI”

Bu “ilerleme”nin sonunun ulus¢ulugun felsefesini yapmaya gidecegini ve zaten biitiin bu soy-
lenenlerin ana kaynagiin da burjuva ulusculugu oldugunu basta séylemistik. Bunun en giizel
kanitin1 A#1/im’m Haziran 1975 sayisinda goriiyoruz. “Ulusguluk-Sovenizm” baglikli yazida
sOyle diyor:

“Ulusguluk eski deyimi ile milliyetcilik, tlizerinde ¢ok tartigilan bir konudur.
Burjuvazinin gelismesi ile ulusguluk da degisik bi¢imler almis, 6zellikle bir bur-
juva ideolojisi ve burjuva egemenliginin bir araci olarak, is¢i sinifini, emekgi
yiginlar1 amaclarindan sasirtan bir arag¢ olarak kullanilmistir. hala da kullanil-
maktadir. Ulusgulugun burjuvazi ile birlikte dogmus bir burjuva ideolojisi oldu-
guna sliphe yoktur. Ama ayni zamanda kapitalizmin emperyalizm asamasina
girmesiyle ulus¢ulugun bir yandan sovenizme, bir yandan da anti-emperyalist
bir oze doniistiigii de goriiliir.

“Baska halklar1 kolelestirmek isteyen emperyalizmin ideologlar1 6teki halklar
asagilayan rkgilik, kafatascilik 6gelerinin de katildig bir sovenizmi gelistirmis-
lerdir. Tiirkiye planinda bu 6gelere bir de Turanciligi katmak gerekir.

“Ote yandan emperyalizmin, somiirgeciligin boyundurugundan kurtulmak iste-
yen halklar da ulusal kurtulugun itici giiclerinden biri olan bir ulus¢uluk gelis-
tirmislerdir. Bu ulusgulugun basta gelen niteligi anti-emperyalizmdir. Demokra-
tiktir. Hatta bu tip ulus¢uluk zamana ve kosullara gore sosyalizme dogru bir ge-
lisme bile gosterebilir. Demek oluyor ki, sovenizmle ulus¢ulugu birbirinden
ayirmak gerekir. Genellikle sovenizm ulusgulugun bir uzantisidir, ama bu uzanti
hemen kokeninden ayrilir ve ayri bir sosyal politik yon olarak belirir.

“Tiirkiye’de ulusgulugun her iki yonii de gelismistir. Ciinkii Tiirkiye burjuvazisi
hem bagka halklari ezmig, hem de kendisi emperyalizmin baskis1 altinda kalmg-
ur.

12 Atilim, Temmuz 1975, s.7.
"3 Atilim, Agustos 1975.
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“Her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sovenizm ulusguluktan kopmamustir. Irk-
¢1, Turanci, din somiiriiciiliigli, kafatas¢1 gortintiileri ile sovenizm, isbirlik¢i te-
kelci burjuvazi, emperyalizm tarafindan koriiklenmektedir. Ornegin Tiirkes,
Demirel, Erbakan, Feyzioglu gibi fasist, asir1 sagc1 politikacilar haghas ve petrol
sorunlarinda Tiirkiye emekgilerinin, halkin ¢ikarlarin1 emperyalizme peskes
cekmek istemislerdir. Bu politikacilarin ulus¢ulukla herhangi bir iliskisi ola-
maz. Bunlar ancak sovenist bir demagoji ile halk yigmlarin1 afyonlamak, uyus-
turmak cabasindadirlar.

“Ote yandan burjuvazinin ilerici kolu, sinirh da olsa, anti-emperyalist bir ulus-
culugu gelistirmek ¢abasina girmigstir. Burjuvazinin ilerici koluna bagl bazi po-
litikacilarin: ‘uluslararasi sirketlere karsi direnmeyen uluscu olamaz’ séziinii sik
sik kullanmaya baslamalar1 bu gelismenin belirtisidir.

“Ne var ki, ulusculukla sovenizm arasinda sinir kesin degildir. Ulusal burjuvazi
ile igbirlik¢i burjuvazi arasindaki sinirin kesin olmadigi gibi. Ulusgu olan veya
politik, sosyal gelismelerin baskisi ile ulus¢u olmak zorunda olan burjuvazinin
ulusculugu, azinliklara, 6rnegin Kiirtlere karsi kolaylikla sovenizme doniismek-
tedir. Bu goriintiiye Kibris olaylar1 sirasinda da sahit olduk. Ama toplum yasa-
minin bazi bunalim anlarinda, ya da emperyalizmin dayattig1 bunalimlarin siv-
rildigi anlarda sovenizme sapan, burjuvazinin ilerici kolu, yine ulusgulugun
normal smirlarma donebilmektedir. Demek oluyor ki, burjuva ulusgulugunun
siirmin kaypak olmasi birgoklarini sasirtiyor. Sovenizmle ulus¢ulugu birbirine
karigtirmalarini kolaylastiriyor.

“Ulusun 6ziinii, dinamik giiclinii meydana getiren, ulusun muhtag¢ oldugu malla-
11 lreten, iiretimde temel dayanak oldugu gibi, toplum yasaminin demokratik
yonde gelismesini saglayan baslica gii¢ olarak da beliren is¢i sinifidir. Onun et-
rafinda ve ona bagli kdy ve sehir emekgileridir. Orta tabakalar, sinifsal ¢ikarlar
ayr1 olmakla beraber, isbirlik¢ilere ve emperyalizme kars1 yonii ile is¢i sinifina
yaklasan ulusal burjuvazidir. Isbirlik¢iler ulusun 6ziiniin dismna ¢iknus, emper-
yalizmle birlikte ulusa kars1 cephe almislardir.

“Ulus¢ulugun, ulusseverlik anlami bu temel iizerinde gelisiyor. Ulusunu sevme-
nin bagka sarti, emek¢i halkin i¢ ve dis somiiriiciiler tarafindan somiiriilmesine
karst cikmaktir.”' ' (abg)

Iste bdyle. Ulusgulugu sovenizmden ayirarak oportiinistler her seyi hallediverdiler! Ulusgu-
luk iyidir, sovenizm kotiidiir. Ve gelsin arkasindan ulus¢ulugun savunusu! Bu goriisle Mihri
Belli’nin yazdiklari, Kemalistlerin sdyledikleri, tiim burjuva ulus¢usu akimlarin savunduklari
arasinda ne fark vardir? Mihri Belli 1969°da sdyle yaziyordu:

“Her ne kadar ulus sloganin ilk ileri siiren, devrimci ¢aginda burjuvazi olmussa
da, bugiin artik biitiin diinyada ulusguluk bayragi, emekgilerin ellerinde dalga-
lanmaktadir.”'"?

Evet, tiim oportiinistler ayn1 goriistedir. Ulusguluk bayragimi yukarilarda dalgalandirtyorlar
ve kimseye de birakmak niyetinde degiller. Fakat korkmasinlar, bizim de bu bayragi onlarin
elinden almaya niyetimiz yok.

“4Atzlzm, Haziran 1975.
"3 Aydinlik, May1s 1969, s.38.
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Ulusculuk, burjuva ideolojisidir. Uluslarin olusma siireci i¢inde gelismis ve olgunlasmustir.
Sovenizm ise siddetli ulusguluktur. Bu nedenle ulusguluk sovenizmden ayrilmaz.

Proletarya, komiinistler enternasyonalisttir. Ulusgulugun her bicimine karsidirlar. ideolojik
planda ulusgulugun bir bigimi arasinda ayrim yapmazlar. Bu oportiinizm olur.

Ideolojik planda bir ayrim yapmamak, ulus¢ulugu icinde yer aldigi kosullardan bagimsiz
olarak, soyut bir bigimde ele almak demek degildir. Emperyalist ya da ezen bir ulusun ulusgu-
lugu ile ezilen bir ulusun ulusgulugu arasinda fark vardir. Komiinistler taktiklerini saptarken bu
farklar1 gézden kagirmazlar. Fakat biri iyidir, otekisi kotiidiir gibi oportiinist degerlendirmelere
kesinlikle kars1 ¢ikarlar.

Buna karsilik oportiinistler iki sucu bir arada isliyorlar. Bir yandan ¢ok “gercekei” oldukla-
rint iddia ediyor, her seyi yasamda i¢inde yer aldigi biitiin iginde incelediklerini sdyliiyorlar.
Ama tam tersine, i¢inde yer aldig1 kosullardan soyutlandig1 anda yanlis sonuglara varacak olgu-
lar1 soyutlayarak ele aliyorlar. Atatiirkgiiliigii anlayislart buna Srnektir. Ote yandan ilkesel
planda mutlaklastirdiklar: gorisleri gergek yasama uygulayabilmek i¢in, gercekleri ¢arpitiyor-
lar. Tiirkiye’yi degerlendirisleri de buna ornektir. Ve bu, zincirleme olarak siiriiyor. Sonunda
her sey, her planda carpitiliyor.

SONUC

Oportiinistlerin Is¢inin Sesi’ni, ulusulukla karalamaya ¢alismalari rast gele degildir. Kendi ka-
ralarini bilingli olarak bize bulastirma ¢abasidir. Tiirkiye devrim hareketinde burjuva ulusgulu-
gu ta basindan vardir. Oportiinizmin en énemli koklerinden biri budur. Bu burjuva ulusgulugu-
na tek kars1 koyabilecek gergek giic ise is¢i sinifinin kendisidir. Yiirtikoglu Yoldas, Emperya-
lizmin Zayif Halkas: Tiirkiye kitabinda TKP i¢indeki oportlinizmi ve 1970’lerde gelen atilimi
anlatirken buna deginmistir. Ancak ger¢ek bir sanayi proletaryasi iistiinde yiikselen bir komii-
nist partisi bu koklii burjuva ulusguluguna kars1 koyabilir. Bunun Tiirkiye’de ¢ok giiclii, sanayi
proletaryasindan bagka bir giiclin kars1 koyamayacagi (bugiine kadar karsi koyamadigi ¢ok agik
ortadadir) tarihsel nedenleri vardir. Biz bunu oportiinistlere bir¢cok kez belirttik. Bu kara ¢alma-
nin ardinda iste bu gergegi hissetmeleri de yatmaktadir.

Tiirk ulusu “bliylik” ulustur. Tarihte kiiciik ve “biiylik” uluslar vardir. Bu uluslarin ulusgulu-
gu da ona goredir. Tiirk ulusgulugu yiizlerce yil iginde geligsmis bir ulusguluktur. Sonu gelmez
savaglarla, talana dayanan toplum diizenleriyle beslenmis, toplumun en dip koselerine kadar
sizmugtir. Tiirk militarizminin kokleri de buradadir.

Bunun yani sira, Tiirkiye bir “kii¢iik burjuvalar {ilkesidir”. Kii¢iik burjuvazinin “yurtsever-
lik” duygular1 gerek burjuvaziden, gerekse isci sinifindan ¢cok daha giiclidiir. Kapitalist bir top-
lumda kii¢lik burjuvazinin bu niteligi onun burjuva ulus¢ulugunu kolaylikla benimsemesini ge-
tirir.

Bu iki neden Tiirkiye’de ulusculugun genel tarihsel nedenleri olarak ele alinabilir. Bunlara
bir de devrimci hareket icindeki ulusculugun eklenmesi gerekir. Tiirkiye devrimci hareketinin
kokeni Ittihat ve Terakki hareketiyle 6nemli dlciide baglidir. Bu hareketin ayrigmasi ile bes-
lenmistir. Buradan kopup gelen burjuva ulus¢ulugu tiim hareketi etkilemistir. Komiinist hareket
icinde ta bastan var olan “iki ¢izginin” anlami budur. Daha sonra oportiinistlerin bazilarinin,
Sevket Siireyya, Vedat Nedim gibilerin Kadro hareketini olugturmalarinin, Gtekilerin de her
zaman ulusgulugu savunmalarinin anlami buradadir. Kiirt halkinin en barbar katliamlara ugra-
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dig1 donemde Kemalizm’e nagmeler dizmenin anlanu da budur. Bu Ittihat Terakki ulusgulugu,
Kemalizm’in de Tirk fagizminin de, Turancilifin da babasidir. Ne yazik ki komiinist hareket
kendini bu beladan kurtaramamastir.

Komiinist hareketin bu ulusg¢uluk belasindan kendini kurtarmasinin objektif temeli, gli¢lii bir
sanayi proletaryasina dayanmasidir. 1960°lar sonrasi gelismelerin, burjuva ulusculuguna karsi
gergek proleter enternasyonalist ¢ikiglarin gelismesi bunu kanitliyor. Bu objektif bir gelismedir
ve zafer kazanmasi da kaginilmazdir.

Komiinist hareket icinde, TKP icinde, burjuva ulusgulugunun temizlenmemesinin son bir
nedeni daha vardir. O da kisisel nedenlerdir. Burjuva ulusgulugunun temsilcisi olan oportiinist-
lerin agababalar1 ne yazik ki daha hala Kurtulus Savasi yillarinda yasiyor, Tiirkiye’yi, bugiiniin
Tiirkiye’sini bagka gozliiklerle izliyorlar. Ve bugiin artik bu kisiler i¢in ge¢misin bu artiklarin-
dan kurtulmak, burjuva ulusgulugunu, Ittihat Terakki etkilerini atmak icin korkariz zaman
gecmistir.

Gordiigiimiiz gibi, Iscinin Sesi’ni ulusgulukla suglayanlar girtlagina kadar ulusguluk bata-
gindadir. Bu batagin camurunu bize bulagtiramazlar.

Iscinin Sesi, say1 113-114; 6.12.1979



ULUSAL SORUN USTUNE YENILIKLER: URUN’UN BIR YAZISI
USTUNE

Marksizm-Leninizm, yasamin zenginligi, ¢esitliligi ile zenginlesen bir teoridir, bir bilimdir. Bu
ozelligiyle Marksizm-Leninizm 6lii ve dogmatik degil, tam tersine, canli ve devrimcidir. Ne var
ki, Marksizm-Leninizm’i yaratici, bilimsel, devrimci bir bicimde gelistirmek ne kadar 6nemliy-
se, onu “gelistirme” ad1 altinda hadim edenlere, devrimci 6ziinii bosaltanlara kars1 savagmak da
o kadar 6nemlidir.

Marksizm-Leninizm’in yerine oportiinizmi getirmek amaciyla, “degisen kosullar” 6ne stire-
rek yapilan “gelistirmelere” karsi inatla savagsmak, bu anlamda “dogmatik™ olmak boynumuzun
borcudur. Oportiinizme, revizyonizme kars1 devrimci teorinin safligini korumak, en basta gelen
gorevimizdir.

Ote yandan, teoriyi devrimci 6ziinde en ufak bir degistirme yapmadan gelistirmek ise, prole-
taryanin uluslararasi alandaki siif savagimina katkidir. Bu da en 6nemli bir gorev, yiiksek bir
hizmettir. Ama zaman zaman “degisen kosullar”, “yeni gelismeler” ileri siiriilerek, dogrulugu
her diizeyde kanitlanmis gercek teorik katkilar, formiilasyonlar “artik eskidi” diye rafa kaldiri-
lip atilmak isteniyor. Bunun i¢in yola ¢ikanlarin amaglari degisik olabilir. “Orijinalite” mera-
kiyla yola cikan fakat sonugcta hi¢ de degisik bir sey sdylemeyenler de var, oportiinist goriisleri
yenilik diye bacadan sokmaya c¢alisanlar da var. Bir de teorik olarak neyin ne olduguyla pek
fazla ilgilenmeyip yalnizca “esen riizgarlara gére” rota cizenler var. Fakat ister orijinalite mera-
kiyla, isterse ortaciligin ilkesiz giinliik politikasi nedeniyle yapilsin, biitiin bunlar sonunda opor-

tlinizmin isine yariyor.

Toplumsal savasin her alaninda oldugu gibi, ulusal sorun konusunda da devrimci proletar-
yanin teorisini, ilkesel politikasin1 en basta Marks, Engels ve Lenin ortaya koydu. Marks,
Engels ve Lenin’in ulusal sorun iistiine yazdiklarini, gelistirdikleri fikirleri Stalin 1913 yilinda
sistematize etti, biitiinsellestirdi ve gelistirdi. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun adl1 {inlii kitabi-
n1 yazarak bu konuda devrimci teoriye dnemli, kalic1 bir katki yapti. Bu katkinin 6nemini Lenin
de belirtmis ve Stalin’in ulusal sorun tstiine getirdigi goriisler Bolsevik partisinin ulusal prog-
raminin temelini olusturmustur. Stalin daha sonraki yillarda da, ulusal sorunun yasamla zengin-
lesmesine paralel olarak, bu konuda bir¢ok dnemli yazilar yayinlamis, teoriye katkilar yapmis-
tir.

Ne var ki, Uriin dergisinin 44. sayisindaki Kadir Simsek adiyla ¢ikan bir yazida bu konuda
sOyle deniyor:

“Marks, Engels ve Lenin’in ulus teorisi lizerine gelistirdiklerini Stalin 1913’te
birlestirerek ulus kavramini soyle tanimladi: ‘Ulus, kendini ortak bir kiiltiirde
gosteren, ortak bir dil, toprak ekonomik yasanti ve psikolojik yap1 temelinde ku-
rulmus, tarihsel bakimdan olusmus diizenli bir insanlar toplulugudur’. Stalin’in
bu tanmimlamasi, Marksist-Leninistlere ulusun 6ziinii kavramada ve her tirli
idealist ve metafizik sapmaya karsi ideolojik savasimda biiyiik 6l¢iide yardimet
oldu. Ne var ki, aradan gegen uzun siire i¢inde uluslarin olusumu ve gelisimi
konusunda bir¢ok yeni bilgiler kazanildi, aragtirmalar yapildi. Sosyalist ulusla-
rin olusmasindaki 6zgiilliikler gibi yeni olgular yasandi. Ulus konusundaki bu
gelismeler dogaldir ki, Marksist-Leninist ulus teorisine yansimaliydi.
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“Deneyimler, ulus taniminin su Ozelliklere sahip olmasi gerektigini de ortaya
koydu:

“Birinci olarak, ulus tanimi, ulusun tarihsel olarak olusmus bir kategori oldugu-
nu, bu nedenle de sonsuza kadar varligini siirdiirmeyecek olan gegici bir olgu
oldugunu vurguyla belirtmelidir.

“Ikinci olarak, ulus tanimindan, ulusu belirleyen niteliklerin hepsinin esdegerli,
esit oneme sahip nitelikler olmadigi, en 6nemlisinin ve belirleyici olanin eko-
nomik yasanti birligi niteligi oldugu agik bir sekilde anlasilmalidir.

“Ugiincii olarak, ulusal psikolojinin énemi simdiye kadar oldugundan daha agik
bir sekilde ifade edilmelidir. Ciinkii Stalin’in taniminda kullanilan ‘bir ulusun
psikolojik yapisi, dogas1’ kavrami ¢ok genis, kiiltiiriin de digina tasan, 6rnegin
bilinci, yasam tarzini, ahlaki, vb. de kapsayan, salt ulusal olan 6zelliklere indir-
genmeyecek bir anlam tasir. Ote yandan psikolojik &zellik kavrami sinifsal bir
nitelik tasimayan bir olgu olarak da yorumlanabilir. Marksist bir tanimlamanin
boyle bir seye olanak vermemesi gerekir.

“Biitlin bu sayilanlar1 goz oniinde bulundurarak, ulus kavrami uluslararasi is¢i
swnifi hareketinde yeniden formiile edilmistir. Sovyetler Birligi’nde Fedoseyev
bagkanligindaki bir bilim adamlar1 kurulunca hazirlanan ‘Leninizm ve Giinii-
miizde Ulusal Sorun’ adli yapitta en gelistirilmis bigcimiyle ulus kavrami soyle
tanimlanmaktadir: ‘Ulus, toplumsal gelismenin bir bigimi olarak, ekonomik ya-
sant1 birligi temeli lizerinde ve dil, toprak, kiiltiir 6zellikleri, biling ve psikoloji
birligi ile baglantili olarak olusmus olan dayanikli, tarihsel bir insanlar toplulu-
gudur’.

“Bu tanimlama bir kez, ulusun toplumsal gelismenin bir bi¢imi olduguna iliskin
Leninci tezi icermektedir” (abg).

Yukarida yaptigimiz bu uzun aktarma Uriin’deki yazinin 6ziinii olusturuyor. Bu nedenle
uzun da olsa, oldugu gibi aktarmay1 yararl gordiik. Simdi degerlendirelim:

Birincisi, yazinin hemen timii yine Leninism and the National Question adl1 el kitabindan
oldugu gibi ¢evrilmis.''® Her nedense Uriin yazarlari bu kitaba pek tutulmuslar, ¢evirip ¢evirip
yaz1 diye basiyorlar! Daha énce de belirtmistik. Uriin’{in 52. sayisinda H. Erdal imzasiyla ya-
yinlanan yazi da aym kitabmn bagka boliimiiniin gevirisiydi. Ustelik H. Erdal, bu geviriyi kendi
yazistymis gibi gosterebilmek i¢in yalnizca kaynak belirtmemekle de kalmamis, yaziya “ulusal
sorun Ustiine diisiincelerimi yazmaya karar verdigimde” (abg) diye baslayarak bu isi ne denli
bilerek yaptigini da ortaya sermisti. Ama yalniz bu kadar da degil! H. Erdal yaptig1 ¢eviriyi de
carpitarak, kitapta yazilani tersyliz etmis ve isi Lenin’in 1914’te uluslarin ayrilma hakkina kars:
¢ctktigim sdylemeye kadar vardirmigti. Bu durumda insanin aklina ister istemez su soru takili-
yor: Mademki kitaplarda ne derse desin, siz yine bildiginizi, caninizin istedigini yaziyorsunuz,
dip not verme zahmeti niye?

Kadir Simsek, H. Erdal kadar ileri gidip yazdiklarini dogrudan “kendi diistincelerim” diye
sunmamis ama nereden aktardigini da sdylemeyip altina imzasin1 basmis. Daha 6nce de soyle-
digimiz gibi asil onemli olan bu degil. Yalniz bir anlay1s farkini gosterdigi i¢in tistiinde duruyo-
ruz.

" Leninism and the National Question, Progress Publishers.
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fkincisi, kitabin 540 sayfa olan biitiinii icinden alinan béliim aslinda {i¢ sayfa tutuyor. Uriin
bu {i¢ sayfay1 ¢cok dnemli gérmiis olacak ki, alip kendi basina bir yaz1 yapmis. Demek ki 6zel-
likle bir seyi gostermek igin bdyle yapmis.

Uciinciisii, Kadir Simsek kitapta yazilanlar istedigi gibi yorumlamis ve ¢arpitmis. Ornegin,
ulus taniminin “uluslararasi is¢i sinift hareketinde yeniden formiile edildigi’ni sdyliiyor! Bunun
iistiinde biraz duralim:

Kitapta ulus konusu tartisildiktan sonra “su tanimi Onerebilecegimizi saniyoruz” denerek
yeni bir tanim 6neriliyor.''” Hemen sunu belirtelim: dnerilen tanim Stalin’in tanimim baska bir
yap1 ve degisik kelimelerle yineliyor, 6ziinde herhangi bir degisiklik yapmiyor. Buna karsilik
Kadri Simsek, Sovyetler Birligi’nde ulusal sorun iistiine yaymlanan binlerce kitaptan biri olan
bu el kitabinda, hem de tartisilmak iizere 6neri bi¢ciminde getirilen bir tanimi, diinya komiinist
hareketinin resmi goriisii olarak sunuyor! Anlasilan Kadir Simsek bdyle yapinca akan sularin
duracagini sanmius.

Dordiinciisti, Kadir Simgek Stalin’in ulus tanimini anti-Marksist ve anti-Leninist ilan ediyor!
Bunu yapabilmek icin de kitapta olmayan bir ciimleyi Uriin’deki alintrya ekliyor ve kitaptaki
bir baska ciimleyi de carpitryor. Sdyle diyor: “Ote yandan psikolojik 6zellik kavrami simifsal bir
nitelik tasimayan bir olgu olarak da yorumlanabilir. Marksist bir tanimlamanin béyle bir seye
olanak vermemesi gerekir.” Alt ¢izili ciimle (abg) Uriin’iin eklemesi ve anlami agik. Yani Sta-
lin’in “psikolojik yapr” kavramu smiflar iistii bir kavrammus ve de anti-Marksist'mis! Ote yan-
dan bir de su ciimle var: “Bu tanimlama bir kez, ulusun toplumsal gelismenin bir bigimi oldu-
guna iliskin Leninci tezi icermektedir” (abg). Kitapta “icermektedir” kelimesi yerine “vurgula-
maktadir” kelimesi kullaniliyor. Yine bir ¢arpitma var. Uriin’e gore Stalin’in tanimi Leninci
tezi icermiyor! Halbuki kitap boyle bir sey sdylemiyor. Tersine “vurgulamaktadir” sozii ile Sta-
lin’in taniminin da ayn1 seyi i¢erdigini gosteriyor.

Stalin’in ulusal sorun konusunda yazdiklari, ulusal tanimlamasi iistiine Lenin hi¢ de Kadir
Simsek gibi diisiinmiiyor. “Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin Ulusal Programi” adli yazi-
sinda Lenin soyle diyor: “Sosyal demokrasi (komiinistler—S.S.) i¢in bir ulusal programin esas-
lar1 Marksist teorik yayinlarda son zamanlarda islendi (ki bunlar arasinda en 6nemli yeri Sta-
lin’in yazis1 alir).”""® Ayrica, Krupskaya da anilarinda soyle yaziyor: “Ulusal sorun konusunda
Ilig, Stalin’le uzun tartismalar yapti. Bu sorunla ciddi olarak ilgilenen ve bu konuda iyi bilgisi
olan bir insanla karsilastig1 i¢in memnundu... Ilic, Gorki’ye Stalin hakkinda soyle yazdi: Bura-
da Prosvesceniye i¢in uzun bir yazi1 yazmakta olan sahane bir Giircii var. Bunun i¢in Avusturya
ve diger yerlerden biitiin materyalleri toplad1.”' "

Lenin, Stalin’in bu konuda yazdiklarina bu kadar deger verdigine ve tanimi1 da benimsedigi-
ne gore demek ki o da Marksist olmayan, Leninci tezi igermeyen bir tanimi benimsemis! Kadir
Simsek, Stalin’e yonelttigi elestirinin nerelere kadar gittiginin farkinda degil herhalde.

Toparlayacak olursak: Leninizm ve Ulusal Sorun adl kitapta, kitabin kii¢iik bir boliimiinde,
Stalin’in 1913’te yaptig1 ulus tanimu {istiine fikir yiiriitiiliiyor ve tartismaya agik bir oneri getiri-
liyor. Bunun resmi tanim olma gibi bir iddias1 yok. Ayrica Stalin’in tanimindan pek bir farki da
yok. Buna karsilik Kadir Simsek bu konunun tartisildigi boliimiin bir kismini alip tek bir yazi
olarak dne cikariyor. Boylece, ana fikir olarak “yeni gelismeler ve deneyimler”in Stalin’in ulus
tanimint eskittigi, gecersiz kildig1 agirlik kazaniyor. Bu arada, kitapta Stalin’in 1929 yilinda

"7 Leninism and the National Question, Progress Publishers, p.27.
"8 v 1. Lenin, Collected Works, Vol. 19, p.539.
19 Krupskaya, Memories of Lenin, Panther History, 1970, pp.226-227.



59 KURT SORUNU

yeni gelismeler 1s181inda ulus teorisini daha da zenginlestirdigi belirtildigi halde Uriin bunu da
athiyor. Ayrica, yaptig1 eklemelerle Stalin’in taniminin Marksist olmadigini ima ediyor. Getiri-
len &neriyi tartismak gibi bir girisimde de bulunmadigina gore, Uriin’iin yaptig1, Stalin’in ulus
konusunda sdylediklerine gélge diisiirmek amacindan Gteye bir anlam tagimiyor.

Gelelim yazilanlarin icerigine. En basta sunu yineleyelim. Marksizm-Leninizm gelismeye
acik bir bilimdir. Bu nedenle, baz1 tanimlamalar1 daha agik, daha kolay anlasilir bir bigcime
sokmak igin yapilan énerileri bastan elinin tersiyle itmez. Simdi Uriin’den yaptigimiz aktarma-
da “yeni tamimin igermesi gereken” dnemli noktalar diye ve Stalin ulus teorisinde bu noktalar
belirtmemistir anlaminda siralananlara bakalim. Buna gore Stalin’in gézden kagirdig1 noktalar
sunlarmis (!):

1. Ulus tarihsel bir kategoridir. Yani mutlak degil gecicidir.

2. Ulusu belirleyen 6zelliklerin hepsi esdegerde degildir. Belirleyici olan ekonomik yasam
birligidir.

3. Stalin’in kullandig1, “ulusun psikolojik yapis1” terimi agik degildir. Hem de ¢ok genistir.
“Bilinci, yasam tarzini, ahlaki, vb. de kapsayan” ve “salt ulusal 6zelliklere indirgenme-

yecek bir anlam tasir.” Ote yandan bu terim, “smifsal bir nitelik tasimayan bir olgu ola-
rak da yorumlanabilir.”

Sirayla gidelim. Birincisi, ulusun tarihsel bir kategori oldugu ve mutlak olmadigimi Stalin
her zaman, her yerde ve de Uriin’{in aktardig1 tanimda da belirtmistir. Tamimdaki “tarihsel ola-
rak olusmus, istikrarl bir insan toplulugu” ifadesi yeterince acgik degil mi? (Uriin’iin ¢evirideki
kotii ifadesini biz diizelttik—S.S.) Ayrica Stalin, ulusun bir baslangici ve bir sonu oldugunu da
sOyle dile getirmistir:

“Diger her tarihsel olgu gibi, ulusun da degisme yasalarina bagl oldugunu, bir

tarithinin, bir baslangicinin ve bir sonunun oldugunu sdylemeye bile gerek
3120

yok.

Bu konuda bu kadar yeter.

Ikincisi, modern ulusun ekonomik yasam birligi iistiinde ortaya ¢ikmis oldugunu Stalin,
onun kapitalizmin bir {irinii oldugunu belirterek vurgulamistir. Kaldi ki, bu Marks, Engels ve
Lenin tarafindan da agikg¢a belirtilmistir. Stalin’in “Ulus yalnizca bir tarihsel kategori degil, fa-
kat belirli bir ¢aga, yiikselen kapitalizm ¢agina ait bir tarihsel kategoridir'?' sozleri bunu yete-
rince agikliyor.

Ucgiinciiye gelince, “Ulusun psikolojik yapis1” teriminin bir genis bir de dar anlamda ele ali-
nabilecegi kitapta belirtilmis. Uriin bu konuda bir sey sdylemiyor. Ona gore bu terim, “salt ulu-
sal ozelliklere indirgenemeyecek bir anlam tasir.”

Evet, bir ulusun psikolojik yapis1 yalnizca o ulusa 6zgii, baska hicbir ulusta olmayan 6zellik-
leri igerdigi gibi, ayn1 zamanda, bu 6zelliklerin bazilar1 baska uluslarda da olabilir. Ornegin ¢a-
buk parlayip cabuk yatismak Akdeniz uluslarinin ortak bir 6zelligidir. Buna karsilik Ingilizlerin
ve genel olarak da Iskandinav uluslarmin ulusal 6zelligi sogukkanli olmaktir. Ama hi¢ kimse
Ingilizlerin ulusal &zelliklerini sayarken, sogukkanlilik 6zelligi olan baska uluslar da var diye
bunu Ingiliz ulusunun psikolojik yapis1 i¢ine katmazhik edemez. Zaten her ulusta yalnizca o
ulusa 6zgii ve baska hicbir ulusta olmayan 6zellikler ariyorsak, diinyada boyle bir ulus yoktur!

120y v Stalin, Collected Works, Vol. 2, p.307.
121 1.V Stalin, Collected Works, Vol. 2, p.313.
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Ayrica, ulusun psikolojik yapisini belirleyen tek tek 6zellikler degil, tek tek 6zelliklerin aritme-
tik toplamu da degil, bunlarin #imiidiir.

Kitap iste bu nedenlerle, bu terimin iki anlamda da ele alinabilecegini belirtmeyi gerekli
gormiis. Kadri Simsek ise bu inceligi anlamak geregini duymadigi i¢in iistiinde durmamus.

Son olarak “ulusun psikolojik yapis1” teriminin “siniflar iistii” bir anlamda yorumlanabile-
cegi konusu var. Isteyen istedigini istedigi gibi yorumlayabilir. Ama bir kere, eger “psikolojik
yap1” bdyle yorumlanirsa, o zaman yeni 6nerilen tanimdaki “kiiltiir, biling ve psikoloji” de aynm
yoruma agiktir! Aradaki farki Uriin nerede goriiyor? Ayrica eger Marksizm’e bagl kaliyorsak
oyle de yorumlanamaz!

Sonug olarak su ortaya ¢ikiyor. Uriin dergisi bu yaziy1, igerigini tartismak amaciyla degil,
ulusal sorun ve Stalin konusunda belli bir tavir gosterme amaciyla yaymlamistir.

Bir kiigiik nokta daha. Stalin, 1913’te yaptig1 tanimlamay1 ayn1 temelde ama biraz daha
aciklayict olmasi i¢in 1929°da yeniden sdyle formiile etmistir:

“Ulus, dort ana 6zelligin bir arada varligi temeli {istiinde kurulu, tarihsel olarak
olusmus istikrarli bir insan toplulugudur. Bu 6zellikler sunlardir: Ortak bir dil,
ortak bir toprak pargasi, ortak bir ekonomik yasam ve ulusal kiiltiirtin belirli or-
tak yonlerinde kendini gdsteren ortak bir psikolojik yapi.”'?

Bu da bizden!
Iscinin Sesi, say1: 102; 31.8.1979

122 1. Stalin, Collected Works, Vol. 11, p.348.



KAHRAMANMARAS’TA KURTLERI FASISTLERE KiM KIRDIRDI?

Tiirkiye burjuvazisinin Kiirdistan politikasi, onun kendi sinif ¢ikarlarini nasil her zaman biling-
le ve sagmadan savundugunu gosteren bir ayna olmustur. Hangi kilifa girerse girsin, hangi pos-
ta biirliniirse biiriinsiin burjuvazinin Kiirdistan politikas1 degismemistir.

18 aylik “6zgiirliik¢ii” Ecevit hiikiimeti doneminde, Kahramanmaras olaylar1 dncesindeki ve
sonrasindaki geligsmeler, liberal burjuvazinin bu bilin¢li sinif politikasindan sagsmadigin bir kez
daha gosterdi.

OPORTUNISTLER GOZ BOYAMAYA CALISIYORLAR

Oportiinistler bu gergegi her zaman carpittilar. “Liberal” hiikiimetler donemindeki politikay1
“istemeden boyun egme”, bir “yanilg1” olarak gostermeye g¢alistilar. Elestirileri ise bir “dost
elestirisi’nin otesine gegmedi. Bunun en ¢arpicit 6rnegini Kahramanmaras olaylar1 ve ardindan
gelen sikiyonetim tizerine yazilanlarda gordiik.

Kahramanmaras olaylarindan, bu fasist kiyimin en basta ve her seyden dnce Tirkiye
Kiirdistani’nda ortaya ¢iktigina tek kelimeyle bile deginmeden s6z eden Savas Yolu’nda, CHP
hiikiimetinin demokratik hak ve 6zgiirliikkleri korumak icin bir “cirpiis” icinde oldugu ileri sii-
riildii. Hitkiimetin olan1 biteni ¢ok iyi bildigi apagik ortadayken, “Ecevit bunlart biliyor mu?
Bilmiyorsa ‘devletin istihbarat orgiitleri’ nig¢in haber vermiyor? Verdiyse Bagbakan ne yapmay1
diisiiniiyor?” gibi abes seyler yazildi. igisleri bakamnmn “sol tahrik vardir” sdzleri kinanarak,
“Yanilg1 boylece siiriip gitti. Sosyal demokrasinin tarihsel yanilgisi bir kez daha tekrarlandi”
dendi. Olaylarin gercgek niteligi, sinif 6zii bulandirild.

Genel olarak her alanda sosyal demokrasi i¢in s6z konusu olan bir “yanilg1” degil, tam tersi-
ne bilingli sinif politikasinin uygulanmasidir. Tarihte her zaman boyle olmustur. Avrupa’da de-
falarca devrime ihanet ederken, komiinistleri kursuna dizerken sosyal-demokrasi bir yanlislik
yapmuyor, bilingli bir sinif politikast uyguluyordu. Tiirkiye’nin 6zel kosullar1 bu temel dogruyu
degistirmiyor. Ecevit hiikiimetinin Kiirdistan politikasi, Kahramanmaras olaylar1 bunu apagik
gozler Oniine seren bir drnektir. Oportiinistlerin bulandirmaya ¢abaladig1 bu konuyu agmak ge-
rekiyor.

KIYIM ONCESI PLANLI HAZIRLIKLAR

Kahramanmaras kiyimi dncesinde giinliik gazetelerde “boliiciiliik” {istiine bir dizi yazi, haber,
demeg cikt1. 19.4.1978 tarihli Giinaydin gazetesi, “vatani bolmek isteyenler Malatya’da amag-
larina ulagtilar” derken, bir giin sonraki Hiirriyet gazetesinde Kiirdistan’daki gelismeler “bolii-
ciilik doruga tirmand1” diye anlatiliyordu. Kiirdistan’m kaynadigini, ulusal hareketin yiikseldi-
gini ¢ok iyi goren ve izleyen Ecevit hiikiimetinin aldig1 “Onlemleri” ise 4.5.1978 tarihli Tercii-
man soyle verdi: “Dogu’da durum ¢ok gergin. Agr1 ve Igdir bolgesine askeri birlikler sevk

edildi.”

Bu birlikler kime karsi, ne i¢in sevk edildi?
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Mayis 1978°de Igisleri Bakam irfan Ozaydinli séyle diyordu: “Ozellikle Dogu Anado-
lu’'muzun etnik guruplarinin bulundugu yorelerde bir plan sergilenmektedir. Kasabalar ve sehir-
leri ayr1 ayr1 mahallelere bolme cihetine gidilmektedir. Baz1 yorelerde de muvaffak olunmustur.
Cok acidir, carsilar, diikkkanlar ayrilmigtir”.

Bunun yan sira, Genel Kurmay Baskani’nin 10.6.1978 tarihli Hiirriyet gazetesinde yayinla-
nan demecinde “dogudaki bdliiciiliik 6nlenecek” demesi, hiikiimetin hi¢ de “yanilg1” i¢inde
olmadigini gosteriyordu.

1978 yazindan Kahramanmaras olaylarina kadar gecen donem i¢inde Ecevit’in basinda bir-
biri ardindan yayimlanan demegleri de ibret vericidir. 4.7.1978 tarihli Milliyet gazetesinde, “si-
nirlarimiza sizma olasiligina ve boliiciiliige karsi etkin onlemler alind1” diyen Ecevit, 20.9.1978
tarihli Baris gazetesinde “doguyu barisa kavusturacagiz” diye devam ediyor. 24.9.1978 tarihin-
de ise bir yandan “sol” ve “anti-emperyalist” goriinmeye ¢alisirken, 6te yandan hedefi agik ko-
yuyor: “Solculuk goriintiisii altinda Dogu ve Gilineydogu’da boéliiciiliikk kiskirtmasi yapanlar
kapitalist emperyalizmin aleti olmaktalar.” Yani Kiirdistan’a bask1 uygulamak anti-emperyalist
bir eylem olarak gosteriliyor. Ve 28.10.1978 tarihinde Ecevit tiim sodylediklerini bagliyor:
“Tiirk ulusu kendisini bolmek isteyenlerin oyununa gelmeyecektir.”

Bu demegler Kiirtlere karsi nasil bir hazirlik i¢inde olundugunu acik¢a gdsteriyor. Durum
ortadayken oportiinistler Irfan Ozaydinli’nin sikiydnetim ilan1 konusunda Meclis’te yaptigi ko-
nusmada fasistleri suglamamasina sasirtyorlar! Kim kimi ne i¢in suglayacakt1?

Bir yandan bu yogun propaganda yiiriitiiliirken, 6te yandan da bir dizi hazirlik, prova yapil-
di. Kanathi Jandarma 78 manevralar ilk halkaydi. Ardindan, Elazig, Sivas, Malatya, Erzincan,
Kars, Agri’da fasistler Kiirtlere kars1 kiyim hazirliklar yirtittiiler. Kasim ayinda Ankara’da ya-
pilan NATO ve CENTO toplantilarinda Iran olaylari ve Kiirt sorunu goriisiildii, planlar yapilds.
1978 yili sonunda, Kahramanmaras olaylariyla ayni siralarda Irak’ta 150 bin Kiirt’iin yurdun-
dan siiriilerek yeni “yerlesim bolgelerine” dagitilmasi da bir rastlant1 degildi. Terciiman gazete-
si bosuna “Irak’in politikasi (Kiirtleri ezmesi—S.S.) bu bolgenin emniyet supabidir” demiyor!

HUKUMETIN SIYASETINE UYGUN FASIST KIYIM

Kahramanmaras kiyim iizerine Frankfurt Is¢i Dayanisma Dernegi’nin ¢ikardigr bildiride de
olaylar sirasindaki danigikli doviis biitiin ¢iplakligiyla anlatiliyor:

“Maras’ta tezgahlanan katliamdan hiikiimetin daha 6nceden haberi vardir. Ama
hi¢ 6nlem almamustir. Ciinkii fasistler kanaliyla da olsa, Kiirt halkinin son yil-
larda gelisen demokratik miicadelesine bir darbe indirilmesi hiikiimetin isine
gelmistir.

“Cesitli bolgelerden gelerek Marag’ta yiginlagan Tiirkes’in boz itleri, Ahir Dag1
yamacina ‘Kiirtlere ve Alevilere 6liim’ diye yazilar yazarak ise bagladilar. He-
defleri 6nceden segtiler, evleri isaretlediler. Alevi Kiirtlerin yasadig1 Yoriik Se-
lim mahallesine ilk saldirilarin1 diizenleyen fasistler, daha sonra gene Kiirt hal-
kinin yasadig1 Yusuflar, Magara, Kara Maras ve Yeni Mahalle’de katliama gi-
ristiler. Kadin, ¢ocuk, geng, yasli demeden her evi toptan katledip, atese verdi-
ler. Fagistler katliamu siirdiiriirken olay yerine gelen giivenlik kuvvetleri ve ordu
birlikleri, oliilerin ¢iktig1 evleri basarak siladh aramasi yapmakta ve yaralilari
sorguya ¢ekmekteydi. Mahallelere gonderilen ilk yardim ekiplerinin yaralilara
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ulasmasi da engelleniyordu. Saldirinin iigiincii giiniinde halen silah seslerinin
duyulmasi ordu birliklerinin katliama kasith olarak engel olmadiklarin1 gosteri-

99

yor”.

Bunlara yaralilarin hastanelerde ugradiklar1 saldirilar, ambulanslarin yollarda ¢evrilip igin-
dekilerin kursunlanmasi da eklenirse, hiikiimetin olaylar karsisindaki rolii daha acik ortaya ¢1-
kar.

Iste durum, olaylar bu kadar agiktir. Kahramanmaras olaylar1 hiikiimete karsin yapilmis bir
fasist kirim degildir. Ecevit hiikiimetinin basindan beri bildigi, fasistler eliyle tezgahlanan, hii-
kiimetin politikasina uyan ve bu nedenle herhangi bir 6nlem alinmayan, Kiirt halkina bir goz-
dag1 verme operasyonudur.

Bugiin biiylik tantanayla yiiriitiilen Kahramanmaras olaylar1 yargilamasi bu ger¢egin iistiine
stinger ¢cekemez. Kaldi ki bu yargilamanin bir gosteri oldugu, Ecevit’in davranislariyla her ge-
cen giin biraz daha agiga cikiyor. Ama Ecevit hiikiimetinin bilingli sinif politikasini gérmezlik-
ten gelen oportiinistler Ecevit’in bu konudaki “tutarsiz” tavirlarindan yakimiyorlar! Hangi “tu-
tars1z” tavir? Ecevit hiikiimeti bilingli olarak “Kiirtleri fasistlere kirdirma” politikas1 uygulamis-
tir. Bu politikay1 en tutarl bigimde bugiin de siirdiiriiyor.

BURJUVAZIYI AKLAYANLAR VAR

Mayis aymndan buyana MIT’le Irak giivenlik rgiitii arasinda diizenli isbirligi kurulmustur. Yi-
ne Mayis sonundan bu yana Irak silahli kuvvetlerinin Kiirdistan’da giristikleri operasyonlara
Ecevit hiikiimeti aktif destek veriyor. Kiirt kdyleri, yerlesim merkezleri bombalaniyor, top ate-
sine tutuluyor. Tiirkiye ordu birlikleri ise Irak topgusu icin yiiksek tepeler lizerinden gozetleyi-
cilik yapiyor. Hedeflerin yerini bildiriyor. Bu isbirliginin temeli, ¢ok 6ncelerden Ecevit’in ve
daha sonra da Kenan Evren’in Irak gezileri ile atildi. Ecevit’in “gezisi”nden sonra Irak’in boru
hattina yeniden petrol vermeye baslamasi da Kiirtleri kirmak i¢in yapilan “isbirligi” anlagsmasi-
nin, verilen sézlerin dogrudan sonucudur.

Biitlin bunlar ortadayken hala yanilgilardan s6z etmek oportiinizmden, burjuvaziyi “aklama”
cabasindan bagka bir sey olamaz. Buna olanak vermemek komiinistler olarak gérevimizdir.

Is¢inin Sesi, say1 99; 14.7.1979



TURKIYE KURDISTANI’NDA DEVRIMCI CiZGi GUCLENIYOR

Tiirkiye’de siiregelen bunalim, gelisen devrimci durum biitiin ¢eliskileri her gecen giin biraz
daha keskinlestiriyor. Ulkenin tiimii i¢in gegerli olan bu gelisme, Tiirkiye Kiirdistani’nda en
siddetli bir ulusal baskiyla da biitiinleserek daha biiyiik boyutlar aliyor. Tirkiye Kiirdistani
kayniyor. Toplumun her kesiminden insanlar giderek artan 6lgiilerde toplumsal, siyasal savasin
icine cekiliyor. Kiirt ulusal hareketi yeni bir temel {izerinde hizla yiikseliyor. Sosyalist fikirler,
sosyalizmin tek kurtulus yolu oldugu inanci hizla yigmnlar arasinda yayiliyor. Bu gelismelere
bagli olarak da ¢esitli 6rgiitlenmeler Tiirkiye Kiirdistani’ni1 sariyor.

Tiirkiye Kiirdistani’ndaki bu gelisme, orgiitlenmenin yiikselmesi, sosyalizme yoOnelmesi
nesneldir. Burjuvazi ¢ok uzun yillar Kiirt halkin1 yok etmek i¢in, oportiinizm de yok saymak
icin ugrasti. Ama Tiirkiye nin biitiintindeki hizli kapitalist gelisme Kiirdistan’1 disarida birak-
madi. Gelisen kapitalizm, keskinlesen celiskiler, yiikselen devrimci durum temelinde tim yok
etme ve yok sayma cabalan iflas etti. Kiirdistan’da ulusal hareket, sosyalist hareket yiikseldi.
Hem de kimseye sormadan...

Komiinistlerin gorevi, bu gelismenin dogru devrimci ¢izgide ilerlemesini saglamak, bast
cekmektir. Gelismenin 6niine engel koymak degil! Yanlislar, kuskusuz, her zaman elestirilme-
lidir. Ama gelisen bir hareketin gerisinde kalmanin verdigi kizginligindan kaynaklanan sugla-
malar elestiri sayilmaz. Asil 6nemlisi, burjuva ulusgulugunun zehriyle, Kiirdistan’da gelisen
hareketlere bir tiirlii zsinamamaktan kaynaklanan suglamalar hi¢ olmaz. Bu tiir yanagimlar,
oportiinizmin giinahlarin1 Kiirt halkina, demokratik devrimei Kiirt hareketine yiikleme ¢abasin-
dan bagka anlam tagimaz.

Tiirkiye’de devrimin zaferinin “sosyalizmin tiim temel meselelerinde tutarli, Marksist-
Leninist ilkelere gore orgiitlenmis bir partinin varligina bagli” oldugu aciktir. Proletarya enter-
nasyonalizmine siki sikiya baglilik bunun temelinde yatar. “Enternasyonalizm, bir is¢i sinifi
partisi i¢in, lafla degil, 6zellikle kendi ulusu tarafindan ezilen bir ulusa kars1 takinilan tavirla
kendini gosterir. Kendi burjuvazisinin ezdigi bir ulusun iistiindeki zulmii yigitce teshir etmeyen
ve bu zulme kars1 yiireklice miicadele etmeyen bir parti kendi ulusunun proletaryasini devrimei
bir ruhla egitemez, burjuva politikasinin kuyrugundan kurtaramaz ve devrimi basaramaz”. Le-
nin, proletaryanin enternasyonalist ruhla egitilmesinin énemini her zaman en basta ve dnemle
vurgulamistir. Dogru tavir, proletarya enternasyonalizmi temelinde, tiim burjuva onyargilarina
kars1 savasarak alinir. “Bazilar1 bu ikinci sapmay1 6nemsemiyorlar ve bu sapmaya ragmen bu
orgiitlerin is¢i sinifinin partisi olabileceklerini saniyorlar. Oysa sosyal sovenizm de en az sol
revizyonizm kadar tehlikeli bir sapmadir. Avrupa’da sosyal sovenizmin bir¢ok isci sinifi parti-
sini hangi bataga gétiirdiigii Ikinci Enternasyonal &rnegi ile canlidir”. Bugiin, sosyal demokrat
Ecevit hiikiimetinin Tiirkiye’yi bunalimdan ¢ikarmayacagini, tek ¢ikis yolunun devrim oldugu-
nu gorenler giderek artiyor. Kiirt devrimcileri de bunu goriiyor. “Tiirkiye burjuvazisinin emekgi
kitlelere ekonomik, demokratik tavizler vermeye giicli yetmez. O, ileri kapitalist iilkelerde ol-
dugu gibi is¢i smnifina nispi rahat sartlar, tiiketim olanaklar1 saglayamaz, bu nedenle de smif
miicadelesini yumusatamaz...

“Bunalim gecici degildir. Tiirkiye egemen siniflari artik iilkeyi yonetemez duruma diismiis-
lerdir. Bir ¢iiriime ve yozlagsma devlet organlarinin her kesimini sarmistir”. Bu goriiglerin Kiirt
devrimcileri arasinda yayilmasi, benimsenmesi ¢ok olumlu bir gelismedir. Ciinkii ¢ikis yolu
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olmayan burjuvazinin genel olarak iilkede somiiriiyii, 6zel olarak da Kiirt halki tizerindeki bask1
ve terOrii artiracagi kuskusuzdur.

Ileri demokratik halk devrimi icin savasta Kiirt ve Tiirk devrimci giiglerinin birligi saglan-
madan basar1 olanaksizdir. Komiinistler olarak bu birligi saglamanin, Kiirt ulusunun tiim de-
mokratik haklarini, en basta da ayrilma hakkin1 savunmaktan gegtigini biliyoruz. Bunu yapma-
dan, ezen ulus devrimcilerini enternasyonalist ruhla egitmeden birlikten s6z edilemez.

Ote yandan, Kiirt devrimcileri “fasizme, emperyalizme ve ulusal zulme karsi demokratik
cephenin olusturulmasindan yana” tavir aliyorlar. Soyle diyorlar:

“...Biz her iki halkin devrimci ve demokratik birliginden yanayiz, ¢iinkii bu gii¢
birligi her iki halki daha giiclii kilacak, daha kolay zafere ulastiracaktir. Bog
durmayalim, halkimizin devrimci giiciinii seferber edelim, orgiitlenelim, ama bu
miicadelede dostumuz olan emekgi Tiirk halkiyla, onun devrimci demokratik
giicleriyle de dayanisma kuralim, bir cephe ve ortak program {izerinde anlasa-
lim, diyoruz. Zafer ortak bir zafer, demokratik halk iktidar1 ortak bir iktidar ola-
caktir. Boyle bir iktidar Kiirt halkina 6zgiirliik getirmelidir ve getirecektir: Kiirt
halki kendi kaderini 6zgiirce tayin edecektir: ya demokratik bir birlik, bir fede-
rasyon ya da bagimsizlik.”

Evet, ileri demokratik halk devrimini gerceklestirmek, ileri demokratik halk iktidarmi kur-
mak, Tiirk ve Kiirt emekg¢ilerinin ortak savasiyla gerceklesecektir. Bunu gerceklestirmek i¢in
Leninci ilkelere siki sikiya sarilmak gerekir. TKP Programi, “Tiirkiye Komiinist Partisi ulusla-
rin yazgilarini kendilerinin ¢izmesi konusunda Leninci ilkelere baghidir” diyor. Bu ilkelerin
carpitilmasina, i¢inin bosaltilmasina, nereden gelirse gelsin, karsi ¢ikmak, Kiirdistan’da yiikse-
len harekete dogru tavir almak zorundayiz. Bu bizim Tiirk ve Kiirt halkina karsi, Tiirkiye dev-
rimine kars1 en temel gérevimizdir.

Iscinin Sesi, say1 101; 15.8.1979.



IRAN KURDISTANI VE OPORTUNISTLER

Gegtigimiz aylarda Iran Kiirdistan1’nda gelisen olaylar ve son olarak da Iran Kiirt ulusal hare-
ketini ezmek i¢in ordu birliklerinin Humeyni’nin dogrudan emirleriyle giristikleri operasyon,
bazi énemli gercekleri bir kez daha gozler 6niine serdi. Iran’da Kiirt ulusal hareketine kars1 gi-
risilen bu al¢akc¢a saldiri, Humeyni hareketinin demokratik giiclere karsi burjuva sovenizmi ve
gericilik bayragini ylikseltmesinden baska bir sey degildir.

Gerici fasist Sah rejimine kars1 yiikselen devrimci savas, Iran toplumunun biitiin kesimlerini
derinden etkiledi. Gelisen devrimci durum iilke capinda krize yiikseldi. iran’daki kosullar ne-
deniyle en orgiitli muhalefet olarak ortaya ¢ikan Humeyni ve imamlar hareketi bu yiikselisin
iistiine oturdu. Sah devrildi. Halkin derin nefretini kazanmis olan SAVAK’a, Sah rejimi artikla-
rina, isbirlik¢ilerine karsi uygulanan politika, yiginlarin kars1 konulmaz itici giicii sonucu ortaya
cikt1. Boylece bir¢ok ileri adimlar atildi.

Ne var ki, yigmlarm itici gliciiyle Sah’a, onun kanli diktatorliik rejimine karsi savasta olum-
lu bir rol oynayan Humeyni hareketinin, sinifsal niteligi nedeniyle bir siire sonra is¢i sinifina,
ilerici, demokratik hareketlere karsi donmesi kagmilmazdi. Komiinistler i¢in soru, boyle bir
doniislin olup olmayacagi degil, ne zaman olacag idi. Devrimci oOrgiitlere saldirilar, bu orgiitle-
rin kapatilmasi, yaymlarm yasaklanmasi ve Iran Kiirdistani’nda girisilen kanl bir saldir1 bu
gergegi gosteriyor.

YINE “KURTLER VE KOMUNISTLER”

Yiikselen Kiirt ulusal hareketine kars1 silahli ordu birliklerini stirerken Humeyni s6yle diyordu:
“Kiirdistan’da bozgunculuk yaymaya calisan bir avug¢ kanserli uru yok etmeye kararliyiz. Bun-
lar komiinistlerdir”. Ve ordunun saldirisinin hemen ardindan Kiirdistan’a giden Humeyni’nin
cellatlari, ilk ag1zda 80 yurtseveri kursuna dizdi. Kdyler, kentler, ugaklarla bombalandi.

Humeyni’nin “Kiirtler ve komiinistler” hedefini gostermesi bizler i¢in, Tiirkiye komiinistleri
icin hig sasirtict degildir. Kemalistler de gerici yiizlerini en basta Kiirtlere ve komiinistlere karsi
savag acarak ortaya sermislerdi. Sosyal-demokrat Ecevit hiikiimetinin de sikiyonetimi uzatir-
ken, halka kars1 savas acarken yine ayn1 hedefi gosterdigini biliyoruz.

Ama bu benzerlik burada da kalmiyor. Tiirkiye’de oportiinistler nasil o giin Kemalistlerin,
bugiin de liberal burjuvazinin kuyrukgulugunu yaparak Kiirt ulusal hareketine karst girigilen
sOvenist, irke1, burjuva saldirilarina ses ¢ikarmamiglarsa, ayni tutumlar: bugiin Iran’da da gorii-
yoruz.

EMPERYALIST OYUNU MU?

Tiirkiye Kiirdistani’nda 6nce amansiz bir baski uygulayan, sonra da Kiirtler bu baskilara karsi
baskaldirinca bunlar1 “emperyalizmin oyunu” diye tanimlayarak oportiinistlere de bir kap1 agan
Tiirkiye burjuvazisinin bu taktigi bugiin de isliyor. Burjuva kuyrukcusu oportiinistler, kii¢iik
burjuva sosyalistleri, hep birlikte iran Kiirdistan1’ndaki olaylar1, Kiirt halkinin saldirilara kars:
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kendini savunmasini, “emperyalist oyunu” diye nitelediler. Yiiriiyiis dergisinin 209. sayisinda
bu goriis yer aliyordu. Fakat asil onemlisi, Politika gazetesinin 10 Eyliil tarihli sayisinda, hem
de bas sayfada, Iran’daki Kiirt halkinmn ulusal, demokratik savasim “CIA oyunu” olarak dam-
galamasidir. (Dahas1 da var. Bunun hemen yani basinda da sdyle bir baslik daha yer aliyor:
“TKP 59 yasinda, CHP 56 yasinda’: Burjuvaziye hos goriinme ¢irpinisinin, burjuva kuyrukgu-
lugunun, burjuva sovenizminin bu kadar carpici 6rnekleri bir arada az bulunur.) Soyle yaziyor
Politika gazetesi:

“CIA’nin ‘Kibris’a kars1t Dogu Anadolu bolgesi’ adi altinda uygulamaya soktu-
gu bu plan gergevesinde, Iran’daki sistem degisikliginden de yararlanarak, Orta
Doguda suni bir ‘Kiirt’ sorunu yaratmak istedigi, bu amagla da MiT-MOSHAD-
SAVAK ii¢geninin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmak ama-
ctyla Israil istihbarat 6rgiiti MOSHAD’la tam bir isbirligi i¢inde oldugu kayde-
diliyor.

“Ankara’da diplomatik kaynaklardan alinan bilgiye gore, kisa adi MOSHAD
olan Israil Istihbarat Orgiitii, CIA ile yaptig1 ortak ¢alismalar sonucunda Tiirki-
ye’yi uluslararasi platformda yalniz birakmak amaciyla Orta Dogu’da bloksuz
iilkelerin de destegini alabilecek yeni bir devlet kurmak i¢in yogun ¢aligmalar
yapiyor.”

Bu yazinin bashigi da soyle: “CIA, Dogu Anadolu’da ‘Kiirt sorunu’ yaratmak istiyor”. Poli-
tika gazetesi bu yazdiklariyla gercekten artik oportiinizmin de sinirlarini agsmis, dogrudan dog-
ruya ve acikca burjuvazinin sovenist agziyla konusmaya baglamistir. En basta sunu sormak ge-
rekir. Dogu Anadolu’da, daha dogrusu Tiirkiye Kiirdistani’nda bir Kiirt sorunu yoktur da boyle
bir sorunu CIA m1 yaratmaya ¢alistyor diyorsunuz? Sonra, “Tirkiye’yi uluslararasi platformda
yalniz birakmak...” ne demektir? Yazilanlara neresinden baksan bir bagka pislik ¢ikiyor.

Avrupa DDKD ile Dayanigsma Komitesi’nin bir bildirisinde sdyle deniyor:

“Giderek Iran yonetimi iilkeyi ortacag karanligma gétiiriiyor. Humeyni, kamuo-
yundan gercek kimligini gizlemek i¢in islam Cumhuriyeti’ne kars1 ayaklanma’,
‘Amerika ve SAVAK ajanlar1’ yalani ile jenosit vahsiliklerini temize ¢ikarmak
istiyor. Mustafa Kemal’in kendi jenosit ve caniliklerine ‘halifeligi geri getir-
mek’ ve ‘Cumbhuriyete kars1 ayaklanma’ uydurmacasi gibi...”

Komiinistler enternasyonalisttir. Proletarya enternasyonalizmini her seyden once tutarlar.
Proletaryayi, ozellikle ezen ulus proletaryasini enternasyonalist bilingle egitmenin can alici
onemini higbir zaman unutamazlar. Oportiinistler ise burjuva kuyrukgusudur. Ulusal sorunda
burjuva kuyruk¢ulugu ise soven burjuva ulusgulugu demektir. iran olaylar1 ve Iran’daki Kiirt
ulusal hareketine kars1 tutum bu gercegi bir kez daha dogrulamustir.

Iscinin Sesi, say1 105-106; 8.10.1979.



ISCI HAREKETI VE KURT HALKININ BIRLIGI ICIN SAVAS

Tiirkiye’de bugiin Kiirt ulusal kurtulus hareketi ile proletaryanin sosyalizm i¢in
yliriittiigii savasin tek bir yumruk olarak egemen siniflara karsi birlesmesinin nesnel
kosullar1 vardir. Proletarya devriminin utkusu, Kiirt ulusunun gercek 6zgiirliige
kavusmasi da bu birligin hayata gecirilmesiyle ayrilmaz bicimde baglidir. Bunu
basarabilmenin yolu, Tiirk komiinistler i¢in, oportiinizme kars1 amansiz, 6diinsiiz
savagmaktan, Kiirt halkinin glivenini kazanmaktan gecer.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye egemen siniflarinin her zaman iki korkulu riiyasi oldu:
Kiirtler ve komiinistler. Bu iki hareketin bir giin birlesebilecegini diisiinmek ise burjuvaziyi ka-
buslarin en koyusunun derinliklerine ¢ekiyor. Neden? Ciinkii kendi erkine yonelen en gergek
tehlikeyi burada goriiyor. Bu nedenle, bugiin egemenligi elinde tutan isbirlik¢i-tekelci, holding-
ci burjuvazi, her ne pahasina olursa olsun boyle bir gelismeyi engellemeye kararlidir.

Burjuvazi, is¢i sinifi hareketiyle Kiirt ulusal hareketini ayri tutmak i¢in her donemde, bazen
kaba bazen ince, ¢esitli taktikler uyguladi. Bugiin de uyguluyor. Kosullar degisti ama bir nokta
hi¢ degismedi. Oportiinizm, oportiinistler bu taktikleri uygulamada her zaman burjuvazinin
bagyardimcisi oldu. Bugiin de boyledir.

Oportiinizm burjuva kuyrukeulugudur. Ulusal sorunda burjuva kuyrukculugu ise burjuva
ulusgulugu demektir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra erke oturan burjuvazi, bir yandan is¢i
siifina, komiinist harekete kars1 agir baski, teror uygularken 6te yandan da Kiirt ulusuna karsi
sovenist sirk ulusgulugu bayragini yiikseltti. Kiirt ulusuna kars1 dnce amansiz bir baski uygula-
di. Kiirtler bagkaldirinca da “isyan ettiler” diyerek on binlercesini goziinii bile kirpmadan 6l-
diirdii, yok etti. Onceden planlayarak giristigi, “Dersim’i dize getirme” operasyonuna bile
“Kiirt isyam” dedi. On binlerce Dersimliyi kesti. Ote yandan bu baskaldiriglar “emperyalizmin
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oyunu”, “gericilik hareketleri” diye tanimladi. Boylece oportiinistlere bir kapi agti.

Bu arada Kemalistler iilkede kapitalizmi “ilerletmek™ icin bir takim reformlar yapiyordu.
Hem ulusal kurtulus savasinda da emperyalizme kars1 savagmislardi... Oportiinizm bu nesnel
kosullarda “Kemalizm’in ilerici yonlerini destekleyip yanliglarini elestirelim” belgisiyle ¢ikti
ama burjuva kuyruk¢ulugu yapti. “Gerici Kiirt isyanlara” kars1 “ilerici” Kemalistleri destek-
ledi. Kiirt uluslunun bogazlanmasina goz yumdu. Sonunda hem Kiirt ulusu hem de komiinist
hareket ezildi.

Kurtulus Savasi yillarinda hegemonyasini kuran burjuvazi, gerici-soven yiiziinii gdstermekte
hi¢ gecikmedi. Zaten daha savas siirerken gerek Kiirt halkina, gerekse komiinistlere karsi yapi-
lan saldirilar, bu hareketleri silahla ezme girisimleri, burjuvazinin hangi yoldan yiiriiyecegini
coktan gostermistir.

Ne var ki, daha kurulus yili dolmadan 6nemli bir darbe yemis olan ve daha sonra Sefik Hiis-
nii ve arkadaslarinin yonetimine gecen Tiirkiye Komiinist Partisi 1srarla burjuvazinin gerici yii-
zlinii gormeyi reddetti. Kemalist burjuvaziyi kayitsiz sartsiz destekledi. Oportiinist politika iz-
ledi.

1924 yilinda toplanan Komintern 5. Kongresi TKP nin oportiinist yoneticiler elinde izledigi
bu kuyrukc¢u, burjuva ulusgusu politikay1 sdyle elestiriyordu:
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“Gergekte, proletarya ile burjuvazinin sinifsal igbirligi yapmalarini savunan Ay-
dimlik’ g1 yoldaslarimizin yanlislari yeni degildir.

“Eski Avusturya Imparatorlugu’nun Ukraynali Sosyal Demokratlarmin ve Av-
rupa’nin Polonyali Sosyalistlerinin tutumunu hatirlayan herkes, Tiirk yoldasla-
rimizin yanlisinim koklerinin fkinci Enternasyonal’in biitiin sosyal-patriyotik
ideolojisinde oldugunu anlayacaktir.”'> (abg)

Bu kongrenin daha miirekkebi kurumadan Tiirkiye Kiirdistani’nda Seyh Sait ayaklanmasi
geldi. Bu olay karsisinda oportiinistlerin, Sefik Hiisnii’ler yonetimindeki TKP’nin Leninci bir
tutum almas elbette beklenemezdi. Oyle de oldu. 26 Subat 1925 tarihli Orak-Cekic gazetesinde
sOyle yaziyordu:

“Irticain basinda Seyh Sait degil derebeylik duruyor; irticaa kars: miicadelesin-
de halk Hiikiimetledir”. (Manset Haber)

“Ankara Biiylik Millet Meclisi’nde miiftit sol burjuvazinin tirnaklari, kafasina
kurun-u vustay1 dolamis yobazlarin girtlagia yapisti...” (abg).

Orak-Ceki¢ gazetesinin 5 Mart 1925 tarihli sayisinda da sdyle deniyordu:

“Yobazlarin sariklar1 yobaz ziimresine kefen olmali! Yobazlariyla, agalariyla,
seyhleriyle, halifeleriyle, sultanlariyla birlikte kahrolsun derebeylik!” (Manset).
“Ingilizlerin oynattig: irtica kuklas1” baglikli basyazida, “ckalliyet milletlerinin sergerdeleri-
ni” ayaklandirmanin eski bir /ngiliz ve Rus oyunu oldugunun yazildigimi da Tiirkiye’de Sol
Akimlar adli kitabinda Mete Tuncay belirtiyor.'**

TKP’nin yayin organi olan Orak-Ceki¢ gazetesinde bu yazilanlar, oportiinistlerin Kiirt hal-
kinin bogazlanmasina yalniz g6z yummakla kalmadigini, bunu aktif olarak da destekledigini
gosteriyor. Komintern’de elestirilen burjuva kuyruk¢ulugunun, ulusal sorunda nasil burjuva
ulusculugu, sovenizm olarak agiga ¢iktiginin bundan giizel 6rnegi olur mu? ¢

Fakat oportiinizm bu kadarla da kalmadi. 1936-38 Dersim olaylariyla birlikte soven yiiziinii
bir kez daha agikca gosterdi. Her 6nemli toplumsal donemecin, viraji alamayan oportiinizmin
kendini sergilemesiyle sonuclandig1 boylece bir kez daha kanitlandi.

Dersim’de Kemalist burjuvazi tarafindan girisilen yok etme operasyonu karsisinda,
Komintern’in Rundschau dergisinde, R. Davos imzali yazida sdyle deniyordu:

“Iki ay1 askin bir zamandan beri Ankara hiikiimeti Dersim bolgesindeki Kiirt
agiretlerinin yeni bir gerici ayaklanmasini bastirmakla ugrastyor. (...)

“Dersim’de devlet otoritesi sadece kagit lizerinde kaliyordu. Feodal asiret reisle-
ri her firsatta devleti hige sayarlardi. (...)

“Bugiin, Kemalist hiikiimetin enerjik reformlar yiiziinden kendi iktidarlarmi
tehdit altinda hisseden feodal unsurlarin timitsiz bir direnisiyle kars1 karsiya bu-
lunuyoruz. (...)

12 Fifth Congress of the Comm. int. Abridged report of meetings held in Moscow. June 17th to July 8th 1924
(London, p.188-189, 193). Aktaran Mete Tuncay, s.349. (Sovyet delegesi Manuilski’nin konusmasi.)
124 Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar, s.366.
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“...feodalizm, kendi yasa dis1 egemenliginin iktisadi temellerini yitirme tehlike-
siyle kars1 karstya bulundugunu hissetti. Iste, dzellikle bu tedbir, isyana yol agan
neden olmustur.

“..birgok asiret kendi arasinda ittifak yapti1 ve ‘Genel Miifettise’ yazili bir agik-
lama gondererek, idari makamlarla anlagsma temeli olmak iizere utanmazca sart-
lar ileri siirdii.

“Su anda askeri harekat biitlin hirsiyla siirmektedir. Cok sayida ugak filosu bu
harekata katiliyor. Miicadelenin nasil sonuclanacag: simdiden bellidir.”'*

Bu alintinin iistiinde fazla tartigmaya gerek yok. Her sey apagik ortada. Bu, oportiinizmin
katiksiz burjuva sovenizmine ¢ok giizel bir 6rnek olusturuyor. Ayni konuda Mustafa Kemal de
1936 y1l1 Meclis acilis konusmasinda soyle diyordu:

“Dahili islerimizde en miihim bir safha varsa, o da Dersim meselesidir. Dahilde
bulunan isbu yaray1, bu korkung ¢ibani ortadan temizleyip koparmak ve kokiin-
den kesmek isi her ne pahasina olursa olsun yapilmali ve bu hususta en acil ka-
rarlarin alinmasi i¢in hiikiimete tam ve genis salahiyetler verilmelidir.”

Bu sozler ak kagit iistiinde kara leke gibi dururken, Kemalist burjuvazi Dersim’de planli bir
“ezip yok etme” harekatin1 daha 1936’lardan planlamigken hala “isyana yol agcan neden”lerden
s0z etmek nedir? Kiirtlerin “utanmazca sartlar ileri stirdiiglinii” sdyleyen R. Davos’un kendi
soylediklerinden yiizii kizarmiyor mu?

Diinden bugtine kopriilerin altindan ¢ok sular akti. En basta, {ilkede kapitalizm dev adimlarla
ilerledi. Tekeller, finans-kapital gelisti. Devlet tekelci kapitalizmi dogdu, egemenlik kurdu. Bu-
na paralel olarak gergek bir endiistri proletaryasi olustu. Sanli savaglardan gecti, serpildi, kendi-
si igin simif oldu. Bu temel {istiinde giiglii bir komiinist hareket yiikseliyor. ikincisi, gelisen ka-
pitalizm Tiirkiye Kiirdistani’n1 da etkiledi. Feodal yapiy1 yikti, ulusal hareketi kapitalist gelisme
temeli listiinde canlandirdi.

Tiirkiye’de bugiin Kiirt ulusal kurtulus hareketi ile proletaryanin sosyalizm i¢in yiiriittiigi
savagin tek bir yumruk olarak egemen siniflara karsi birlesmesinin nesnel kosullart vardir. Pro-
letarya devriminin utkusu, Kiirt ulusunun gercek o6zgiirliige kavusmasi da bu birligin hayata
gecirilmesiyle ayrilmaz bigimde baglidir. Bunu basarabilmenin yolu, Tiirk komiinistler i¢in,
oportiinizme kars1 amansiz, 0diinsiiz savagsmaktan, Kiirt halkinin giivenini kazanmaktan gecer.
Cilinkii oportiinizm, diin nasil Kemalist burjuvazinin kuyruguna takilip oradan da burjuva ulus-
culuguna, sovenizme alkis tuttuysa bugiin de ayn1 seyi yapiyor. Bazi isimler ve bigimler degisti
ama oportiinizmin 6ziinde degisen bir sey yok.

Lenincilere kars1 savas acan Atilim, TKP nin Kiirt sorununda her zaman dogru tutum aldigi-
n1 yazarken kendi kendisiyle tutarli olma geregini bile duymadigini gdsteriyor. Daha diin 1. Bi-
len biyografisinde Seyh Sait ayaklanmasi ve TKP nin oportiinist yonetiminin bu konudaki, bur-
juva uluscusu tutumunu soyle belirtiyordu.

“...Partinin o zamanki yonetiminin (...) yanlist1 olay1 degerlendirmesi. Olaya ko-
kiinden ‘gericilik’ deyip, ¢ikt1. (...) Sevket Siireyya Aydemir gibilerin (...) kuy-
rukculuk politikasi, sovenlikle kaynasmis oportiinistlikleri bundan bagka da bir
sonug veremezdi.”'%

125 Rundschau, say1: 32, 1937.
126§, Bilen, Biyografi, is¢inin Sesi Yaymnlari, s.41-42.



71 KURT SORUNU

Evet dogrudur. Oportiinistlerin kuyrukculuk politikasi, sovenizmleri bagka sonug veremezdi.
Peki, ama kimdi bunlar? Orak-Ceki¢ gazetesini kim ¢ikartyordu? Dahasi, 1937°de Dersim’de
Kiirt halkinin toptan yok edilisine alkis tutan, o ugursuz yaziy1 yazanlarin elestirisi nerede?
Kimdir bu 1rk¢i-sovenist politikanin sorumlular? Seyh Sait ayaklanmasi iizerine TKP’nin
oportlinist yoneticilerinin tavrini elestirmek yetmiyor. Ciinkii 1937’lerde soOylenenlerle
1925’lerde yazilanlar arasinda bir fark olmadig1 gibi, ayni1 oportiinist, burjuva ulusgusu tutum
TKP icinde giliniimiize kadar da siiregelmistir. TKP icindeki bu oportiinistleri ayiklamak,
TKP’nin Leninci, enternasyonalist bir parti olmasini engelleyen bu inat¢1 oportiinist ¢izgiyi s6-
kiip atmak, sorumlularini agiga ¢ikarmak gorevleri 6nde duruyor. “Sevket Siireyya Aydemir
gibilerin tutumu, burjuvaziyi desteklemekten baska bir sey degildi” demek g6z boyamaktir.

Burjuvazinin fiili ve ideolojik saldirilar1 karsisinda kuyrukculuga, oradan da burjuva uluscu-
luguna kaymak uzun stirmiiyor. Tirkiye komiinist hareketi de daha bastan burjuvazinin fiili ve
ideolojik saldirisina ugramistir. Saglam bir ideolojik ve proleter temele oturmamanin sonucun-
da da hareket i¢inde oportiinizmin boy atmasi, egemen olmasi ka¢inilmaz olmustur. Tiirkiye
burjuvazisi bunu ¢ok iyi gérmiis, oyununu ona gore kurmustur.

Tiirkiye burjuvazisi eski oyununu oynuyor. Her ne gerek¢eyle olursa olsun proletarya hare-
ketiyle Kiirt ulusal hareketinin birligini engelleyecek, geciktirecek her davranig yalnizca burju-
vaziye hizmettir.

Burjuvazi, Kiirt ulusuna kars1 giristigi ve girisecegi her harekette proletaryanin Kiirt ulusuy-
la birlikte karsisinda oldugunu bilmelidir.

Iscinin Sesi, say1 96; 1.6.1979



OPORTUNIZMIN ULUSAL SORUN CIKMAZI

Savas Yolu’nun 29. sayisinda “Sol Seriivenciligin Ulusal Sorun Cikmazr” baglikli bir yazi1 ya-
yinlandi. Yazinin iist baglig1 da soyle: “Yiiriikoglu mu Berzanioglu mu?”

Uzun bir suskunluk déneminden sonra oportiinistlerin ulusal sorun konusunda bir yazi yaz-
maya karar vermis olmalar1 bizi sevindirdi. Cilinkii her agizlarin1 agtiklarinda gergek yiizlerini
bir kez daha yiginlar 6niinde sergiliyorlar.

Ulusal sorun konusunda Is¢inin Sesi’ne kars1 agizlarin1 agmak i¢in bu kadar beklemelerinin
nedeni, demagojilerini daha kolay “pazarlamak” i¢in ge¢misi biraz “kiillendirmeyi” gerekli
gordiiklerinden olsa gerek.

Savas Yolu’nun yazisi bastan asag1 demagoji, ¢arpitma, yalan ve ihbarcilik 6rnegi olmaktan
oteye gegmiyor. Okuyanlar1 inandirmaya ¢alistig1 ise kendilerinin ulusal sorun konusunda her
zaman dogru tutum almis olduklaridir.

Oportiinistler, aradan zaman gegti diye daha Onceleri sdylediklerinin unutulmus oldugunu
santyorlarsa yaniliyorlar. Ne var ki, gurultular ¢ikararak sdyledikleri su climle, 6yle sandiklarini
gosteriyor:

“Sonra, TKP’nin ayrilma hakkini tanimadigina bir tek 6rnek veremezsiniz. Siz
okudugunuzu anlayamiyor, dinlediginizi kavrayamiyorsaniz komiinistler ne
yapsmn?”'?’

Bu meydan okuma karsisinda titrememek elde degil! Ama birakmiyorlar ki! Bir yandan bu-
nu sdylerken, 6te yandan {i¢ satir altinda soyle diyorlar:

“Yalniz sunu da iyi bilmek gerekir ki komiinistler hi¢bir zaman kayitsiz sartsiz
ayrilma hakki savunucular: degildirler”. (Altin1 da onlar ¢izmis!)

Pes dogrusu. Her zaman dogru tutum almis olduklarini sdyleyen, tersine bir tek 6rnek goste-
remeyecegimizi ileri siiren Menseviklerin, “dogru tutum”larmin ne oldugunu agiklamak i¢in
sOyledikleri ilk ciimlede icine diistiikleri bu duruma giilelim mi aglayalim mi? Bizi, 6rnek gos-
terme zahmetine bile sokmuyorlar.

EVET, AYRILMA HAKKINI YADSIYORSUNUZ

Savas Yolu, ... komiinistler higbir zaman kayitsiz sartsiz ayrilma hakki savunucular degildir”
dedikten sonra gdyle siirdiiriiyor:

“Bu konuda da onlar soyut, zaman ve mekan kosullarindan kopuk genel yargi-
larda bulunmazlar. Uluslarin kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi hakkinin
icerigini duru bir sekilde ortaya koyarlar. Ama asi/ olan, ugrunda savasim ve-
rilmesi gereken tim uluslarin birbirine yakinlagsmasi, bunun i¢in tiim milliyet-
lerden is¢ilerin birligidir. Leninizm’in ulusal sorun anlayisi proletarya enternas-
yonalizmi anlayisiyla kopmaz bir sekilde baglidir ve komiinistler her somut du-

127 Savas Yolu, say1 29, s.9.
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rumda ulusal sorunun ¢oziimlenigini, uluslararasi proletarya hareketinin ve s6z
konusu tilkedeki kolunun ¢ikarlarina tabi kilarlar. Lenin, ‘ulusal bagimsizlik ta-
leplerine destek vermeyi proletaryanin savasimimin ¢ikarlarina tabi kiliyoruz’'*®
(altin1 Lenin ¢izmis) diye acike¢a belirtilmigtir”.

Demagojinin, ¢arpitmanin parlak bir dérnegidir bu. Ama ayn1 zamanda ¢ok da acemice bir
ornegi. Leninizm’in ulusal sorun anlayiginin proletarya enternasyonalizmi anlayisiyla kopmaz
bir bi¢cimde bagli olduguna kim kars1 ¢ikabilir? Ama siz bunu, ana noktadaki ¢arpitmanizi ve
ayrilma hakkini yadsimanizi gozlerden gizlemek i¢in sOyliiyorsunuz. En basta belirtelim. Le-
nin’den yaptiklar1 alintiy1 biz Savas Yolu’nun sdyledigi yerde bulamadik (Hangi dilden oku-
duklarini sdyleseler 1yi olacak), ama aynm goriisii Lenin bir¢ok baska yerde de yineledigi i¢in
dogrudur. Onemli olan, Lenin’in ve Savas Yolu’nun séz ettikleri konunun baska baska olmasi.
Lenin, ayrilmayr destekleyip desteklememekten séz ediyor, Savas Yolu’nun oportiinistleri ise
ayrilma hakkini savunup savunmamaktan soz ediyorlar! Bunlarin ayr1 ayn seyler oldugunu mi-
litanlarin, Lenin’i okuyan herkesin bildigi, bilmese de kolaylikla 6grenebilecegi apacikken siz
ne yaptiginizi sanryorsunuz? Sonra da hi¢ sikilmadan, “Iste (Hem de Iste!—S.S.) Lenin’in bu
ogiltlerinin tiimiine sadik olan Tiirkiye is¢i sinifinin politik onciisii, ulusal sorun konusuna da
somut bir sekilde yaklasiyor” diyebiliyorsunuz.

Lenin, higbir yerde, higbir zaman ayrilma hakkini tanimay1 ve savunmay1 kosullara bagla-
mamistir. Kosullara bagl olan, ayrilma hakki degil, ayrilmanin (ya da ayrilmamanin) kendisi-
dir. Savas Yolu, Lenin’in ayrilma lizerine sdylediklerini kendisinin ayrilma hakk: iizerine soy-
lediklerine kanit olarak getiriyor. Bu, kendilerinin pek sevdigi bir deyimle, Lenin’i kendi opor-
tiinist goriislerine “kilif yapmak™ degil midir? Savas Yolu’nun yaptigi, agik demagoji ve Lenin’i
carpitmaktir. Lenin, Programimizda Ulusal Sorun baglikli yazisinda sdyle yaziyor:

“Sosyal-Demokratlar (komiinistler—/.S.), uluslarin kendi yazgilarin1 belirleme-
lerini, siddet ya da herhangi bir adaletsizlikle disaridan etkileyecek her girigime
kars1 savasacaklardir. Ne var ki, bizim, kendi yazgisini belirleme ozgiirliigii sa-
vasumini kayitsiz sartsiz tanimamiz, uluslarin her yazgi belirleme istemini des-
teklememizi hicbir sekilde zorunlu kilmaz.”'% (abg).

Lenin ne diyor, bizim Mensevikler ne diyor. Ayrilma ile ayrilma hakki arasindaki bu tek ke-
limelik fark oportiinizmle Leninizm’1 ayiran farktir.

Yukarda, Savas Yolu’ndan verdigimiz alintida bir de “asil olan ugrunda savasilmasi gere-
ken... tim milliyetlerden is¢ilerin birligidir” deniyor. Hem de, ayrilma hakkini savunup savun-
mamak kosullara baghdir dendikten sonra. Bunun, hi¢bir kivirtmacaya yol vermeyen tek anla-
mi vardir: Onemli olan ayrilma hakkim savunup savunmamak degil, birligi savunmaktir diyor
Savas Yolu! Bizim bastan beri soyledigimiz de budur zaten. Is¢inin Sesi’nin 97-98. sayisinda
sOyle demistik:

“Soyle baglayalim. Leninci politika, proleter enternasyonalizmi, ezen ulus ko-
miinistlerinin ulusal soruna yanasimda birinci gorevlerinin ayrilma hakkini sa-
vunmak oldugunu 6gretir. Bunu yapmadan yapilacak birlik ¢agrilar1 birlik degil
bt')h'jngr}loe getirir. S6zde birlik istemek ama 6zde birligi engellemek demek
olur.”

128 Lenin, c.6, s.483. '
129 Lenin, Toplu Yaputlar, Ingilizce basim, c.6, s.454.
130 Jscinin Sesi, say1 97-98, s.8.
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Iste Savas Yolu harfi harfine bunu yapiyor.

Savas Yolu, bir yandan ayrilma hakkini yadsirken 6te yandan mangalda kiil de birakmiyor.
Su yazdiklari, demagojik militanlik gosterisinin parlak bir 6rnegidir:

“Evvela bu si1g gorislii kiigiik burjuvalara belirtmek gerekir ki Lenin’e gore
uluslarin kendi yazgilarini belirleme hakki yalniz ulusal devletin kurulmasiyla
siirli olmayip, bir halkin gelismesindeki i¢ sorunlarin tlimiinii ve kendi politik
ve toplumsal rejimini se¢gme hakkini da kapsar.”

Bunu okuyanin, “vay canina, bunlar ayrilma hakkini tanimakla da yetinmiyorlar, daha 6tesi-
ni, daha kapsamli seyler savunuyorlar” demesini bekliyorlar herhalde. Ama &yle degil! Ug bes
satir 0tede ayrilma hakkini yadsirken kimseyi yaniltamazsiniz. Yadsidigimiz seyin kapsamini
genisletirsiniz, o kadar.

SAVAS YOLU H. ERDAL’LA AYNI CARPITMAYI YAPIYOR

Ayrilma hakkini kosullara baglayan ve bu griise Lenin’i ortak edebilmek i¢in Lenin’i ¢arpitan
Savas Yolu’nun yaptigimin aynint Uriin dergisinin 52. sayisindaki H. Erdal imzali yazida gor-
mistiik. Soyle diyordu H. Erdal:

“Son olarak verecegim kaynak yine Lenin’ den. 1914 baslarinda V1. Lenin, bii-
tiin parti orglitlerinden ‘ulusal devlet ayricaliklar1’ ve ‘biitiin uluslarin esit olarak
kendi ulusal devletlerine sahip olma hakki ALEYHINDE giinliik siirekli ajitas-
yonda bulunulmasini istedi. Bir baska deyisle, sorun heniiz uluslarin kendi yaz-
gilarmi kendilerinin ¢izmesi hakkiin TANINMA, KABULLENILME evresin-
de idi, yoksa sorun heniiz bu hakkin UYGULANMA evresinde degil idi. Ciinkii
Lenin’e gore, hi¢bir 6n kosulsuz ulusal bagimsizlik, birlesik isci sinifi cephesini
carligin ve kapitalizmin karsisinda kiigiik ama zayif ulusal devletlere pargalaya-
rak kasitli olarak bolebilir idi.”"*'

Acikea goriildiigii gibi, H. Erdal da ayn1 Savas Yolu gibi ayrilma hakkini savunmay1 kosulla-
ra bagliyor. Ve aynen Savas Yolu’nun yaptig1 gibi, ayrilma hakki ile ayrilmay: birbirine dolagti-
rip, Lenin’i ¢arpitarak oportiinist goriislerine Lenin’i kanit olarak gostermeye calistyor. Tek
ornek veremezsiniz diyen Savas Yolu’nun kulaklari ¢inlasin.

ESIT HAKLAR SAVASIMINI AYRILMA HAKKINA KARSI KOYAN
KIMLERDIR?

Savas Yolu, Is¢inin Sesi’ni sdyle sugluyor:

“Is¢inin Sesi’ gurupgugunun ‘Kiirdistan uzmanlarr’, Uluslarin kendi yazgilarin:
kendilerinin belirleme hakki ile uluslarin esitligi talebini kars1 karsiya koymak-
la, ulusal esitlik talebini ulusal sorunu kiiltiirel soruna indirgemek olarak gor-
mekle Lenincilikten ulusal sorun konusunda da nasiplerine bir sey diismedigini
iyice kanithyorlar”.

B Uriin, say1 52, 5.34.
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Buradaki ¢iplak demagoji, oportiinistlerin artik bagvurarak baska yontem bulamadiklarini
gosteriyor. En basta sunu belirtelim. Biz Savas Yolu’nun ileri siirdiigii gibi, “ulusal esitlik tale-
bini ulusal sorunu kiiltiirel soruna indirgemek”™ olarak goérmedik ve bdyle bir sey sdylemedik.
Bu, Savas Yolu’nun uydurmasidir. “Uluslarin kendi yazgilarin1 kendilerinin belirleme hakki ile
uluslarin esitligi talebini” kars1 karstya koyan Is¢inin Sesi degil, H. Erdal’dir. Bizim sdylemis
oldugumuz ve simdi de sOyledigimiz sudur:

“Ayrilma hakkini1 savunmadan ulusal sorunda devrimei bir program ¢izilemez.
Biitiin bunlar a¢ikken ESIT HAKLAR SAVASIMI diye hedef belirlemek ve bu
haklar sayarken igine ayrilma hakkim katmamak oportiinizmdir.”'**

Ayni1 sayida yine soyle yazdik:

“Buraya kadar soylediklerimizden su sonug ¢ikiyor: Ayrilma ozgiirliiglini ka-
yitsiz sartsiz savunmadan, uluslara esit haklar savagimindan s6z etmek bir al-
datmacadan 6teye gecemez. Ciinkii devlet sinirlarini, ayr1 devlet kurabilme Ahak-
kint s6z konusu etmeyen egit haklari liberal burjuvazi de benimseyebilir. Liberal
burjuvazinin benimseyip benimsememesi agisindan yapilan degerlendirmelere
gore de cok ‘gercekei’ bir hedeftir. Ama ne yazik ki bu tiir bir hedef ileri siirerek
ezilen ulus emekgileriyle, ulus hareketiyle degil, ancak liberal burjuvazi ile cep-
he kurulabilir.”'**

Soylediklerimiz agikken, Savas Yolu demagojiye basvurarak, bizim, esit haklar i¢in savas-
may1 oportiinizm olarak gordiiglimiizii sOylemeye calisiyor. Bu arada Lenin’den de alintilar
yaparak, Lenin’in esit haklar savagimina verdigi dnemi bize kars1 kullanmaya ¢abaliyor. Yine-
leyelim: Biz Savas Yolu’na, H. Erdal’a ve tim Menseviklere, “ulusal azinliklara (Kiirtlere, Laz-
lara, vb.) tiim demokratik esit anayasal haklar taninmali” dedikleri i¢in degil, ayrilma hakkini
yadsiyip her seyi yalnizca esit haklar savasimina (o da yarim yamalak) indirgedikleri i¢in opor-
tiinist diyoruz. Savas Yolu ise ¢irpinmasini siirdiiriiyor ve soyle diyor:

“Iste uluslarin kendi yazgilarim kendilerinin belirleme hakki ile tam hak esitligi
talebinin, bdylesi biitiinsel bir sekilde programda yer almasi sasirtiyor bu ‘sol’
seriivenci gurupgugu. ‘Tam demokratik, esit anayasal haklar taninmali, bu ulus-
lara kiiltiirlerini gelistirmek olanaklar taninmalidir’ talebini, ulusal sorunu kiiltii-
rel soruna indirgemek olarak goriiyorlar. Lenin ‘Parti’de Bund’un yerine iliskin
karar sureti taslagi’'nda Parti’nin ezilen halklar arasinda yiiriitecegi propaganda
ve ajitasyonla ilgili olarak ‘sosyal demokrat programin tam hak esitligi ve tam
dil, ulusal kiiltiir 6zgiirliigii, vb. vb. konusundaki genel ve temel maddelerini’
esas almak gerektigini vurguluyor. Is¢inin Sesi gurupgugu aciktan sdylemese bi-
le, mantiklartyla, Lenin’i de ulusal sorunu kiiltiirel soruna indirgemekle sucla-
mak durumundadir. Sonunda nereye varacagini bilmeden konugmak iste insani
bdylesi iginden ¢ikilmaz durumlara diistirtir”.

Burada agikliga kavusturulmasi gereken iki dnemli nokta var. Biri, esit haklar ve ayrilma
hakkinin Programda ne denli biitiinsel olarak ele alindigi, 6tekisi Lenin’in bir kez daha ¢arpi-
tilmasi. Sirayla deginelim: 6nce Programda yazilanlarin ne anlama geldigini H. Erdal’dan oku-
yalim:

132 Isginin Sesi, say1 97-98, 5.8.
133 Jscinin Sesi, say1 97-98.
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“Elbette komiinistler her seyden once hayalci degil gercekgidirler. Kaldi ki
Marksist-Leninist teori de ulusal sorunun kapitalist kosullardaki ¢oziimii ile
sosyalizm kosullarindaki ¢6ziimiiniin farkli olacagini gdsteriyor. Soruna soyle
bakalim: Ulusal sorunun nihai ¢éziimlenmesi ancak sosyalizm kosullarinda
miimkiin. Ama bu bizi kapitalizm kosullarinda da Ulusal Sorun’un ¢6ziimlen-
mesi savasimindan alikoymamalidir. Ciinkii kapitalizm kosullarinda da Ulusal
Sorun’un kismi ¢dziimii miimkiindiir. iste bu Leninist dogrudan hareket eden
Tiirkiye Komiinist Partisi biitiin ulusal azinliklara, yani Tiirkiye’de yasayan bii-
tiin uluslara ve milliyetlere ESIT HAKLAR SAVASIMINI 6ne aliyor. Kapita-
lizm kosullarinda esit haklar savagimin ilk, zorunlu ve ger¢ek¢i demokratik he-
deflerden biri olarak goriiyor.'**

“TKP Programi esit haklar savasiminin demokratik icerigini de agikliyor. Her
tirlii ulusal ayricaliga, baskiya ve ezgiye son verilmesi; Anayasa’nin Tiirki-
ye’deki ulusal azinliklar1 tantyacak yonde degistirilmesi; esit yurttashik haklari-
nin kullanilabilir bi¢ime getirilmesi, uluslarin kendi dilini kullanmas1 ve kendi
dillerinde okuma-yazma serbestisi ve ulusal kiiltlirlerini gelistirebilmesi, esit
haklar savasimi’nin kapsamina giriyor.”">> (abg).

Goériiyoruz ki H. Erdal’m, TKP Programi’na dayanarak savundugu bu “ESIT HAKLAR
SAVASIMI” ayrilma hakkini igermiyor. Savas Yolu, hala, programin, sorunu “biitiinsel” olarak
ele aldiginda 1srar ediyor mu?

fkinci 6nemli nokta olarak, Savas Yolu’nun Lenin’i yine carpitigim sdylemistik. Savas Yo-
lu'na gore Lenin, ajitasyon ve propagandada esas alinmasi gereken, programin genel ve temel
maddeleri olan tam hak esitligi, tam dil, ulusal kiiltiir 6zgiirliigii vb. gibi konulardir diyor. Bu,
Lenin’in o yazida sdyledigini utanmazca ¢arpitmaktir! Lenin soyle diyor:

“...Yahudi ve Yahudi olmayan proletaryanin Sosyal-Demokrat orgiitlerinin tam
kaynasmasi, bizim Yahudi yoldaslarimizin su ya da bu dilde propaganda ve aji-
tasyon yliriitme bagimsizligini, belirli bir yerel ya da ulusal hareketin gereksi-
nimlerine uyarlanmis yayin basmalarini, ya da Sosyal-Demokrat programin tam
esitlik ve tam dil, ulusal kiiltiir, vb. 6zgiirliikklerin iliskin genel ve temel ilkeleri-
nin uygulanmasi ve gelistirilmesi olacak olan ajitasyon ve dogrudan siyasal sa-
vas i§:1i3ré belgiler ileri siirmelerini hicbir bakimdan ya da bi¢imde kisitlaya-
maz.”

Lenin burada, ajitasyon ve propagandada esas alinmasi gereken esit haklar savagimidir mu
diyor? Yoksa onu Savas Yolu mu uydurmustur? Lenin’in sdyledigi, Sosyal-Demokrat progra-
min, tam esitlik, dil, kiiltiir vb. 6zgiirliiklerin iligkin genel ve temel ilkeleri oldugu ve proleterle-
rin Orgiitsel birliginin bu ilkelerin uygulanmasini ve gelistirilmesini engellemeyecegidir. Savas
Yolu bir yandan sorunun “biitiinsel” olarak koyulmasi gerektigini sdylerken, 6te yandan siirekli
esit haklar savasimi one aliyor. Bu ¢abasina Lenin’i de ortak etmeye ugrasiyor ve bu yolla TKP
programini ve H. Erdal’1 aklayabilecegini umuyor. Ne var ki kendisinin de hig¢ farkli diistinme-
digi, biitlin bu ¢abalarin ardindan, ayrilma hakkini agik¢a yadsimasiyla ortaya ¢ikiyor.

B TKP Programi, s.34.
5 Uriin, say1 52, 5.35.
136 Lenin, c.6, s.470.
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SOMURGE SORUNU VE YINE BIR DiZi CARPITMA

Savas Yolu, “Ana Sorun” baghigi altinda o kendine 6zgii iisliibu ile verip veristirdikten sonra
sOyle diyor: “Bugiin Kiirdistan’da kimse Kiirdistan’in sémiirge olup olmadigini artik tartismi-
yor. Boylesi anlamsiz tartigmalar geride kaldr”. Is¢inin Sesi’nin, “bugiin ana sorun sémiirge so-
runudur” dedigini de hi¢ sikilmadan ileri siiren (hem de tirnak iginde, alint: olarak) Savas Yolu
sOyle siirdiiriiyor yazdiklarimni:

“Bugiin Kiirdistan’daki ana sorunun ne oldugunu 6grenmek istiyorlarsa biz soy-
leyelim. Bugiin Kiirdistan’da ana sorun ortak savasim sorunudur. Kiirdistan so-
miirge olsa da olmasa da bu durum iki halkin ortak savagimina engel degildir.
Hangi milliyetten olursa olsun tiim is¢ilerin tek bir 6rgiitte, Tiirkiye is¢i siifinin
onciisti TKP’de birlesmesine engel degildir. Lenin’in yapitlarini ‘minciklamay1’
marifet sayan bu gurupgugun, bu konuda Lenin’e basvuramamasi, onu kendine
kalkan edememesi de oldukca anlamlidir”.

Kiirdistan’in somiirge olup olmamasi ortak savasima, proleterlerin orgiitsel birligine engel
degildir diyor Savas Yolu. Dogru, ama biz bunun tersini mi sdyliiyoruz? Tabii ki engel degildir.
Sizin burjuva ulusgusu, sosyal-soven tutumunuzdur engel olan. Siz, aynen ayrilma hakki ugru-
na savagmaktan yan ¢izdiginiz gibi, somiirgecilige karsi savastan da yan ¢iziyorsunuz. Aynen,
ayrilma hakkimi yadsidigimiz gibi, somiirgeciligi de yastiyorsunuz. Hem de korkakga yapiyor-
sunuz bunu. Agikca, Kiirdistan somiirge degildir demek varken, bu konu artik tartisilmiyor,
olsa da olmasa da fark etmez diyerek isin icinden styrilmaya ¢aligmak ne anlama gelir? Lenin’e
bagvuramadigimizi sdylerken de yine ayni iirkeklik siiriiyor. Bunun “olduk¢a anlamli” oldugu
sOyleniyor. Neden “olduk¢a”?

Oportiinistlerin, sémiirgecilik konusunda Lenin’e bagvurup vurmadigimiz konusundaki me-
rakini yakinda giderecegiz. Ancak burada su kadarini sdyleyelim. Lenin, I¢-Somiirgecilik teri-
mini Rusya 'da Kapitalizmin Gelismesi yapitinda kullanmigtir. S6yle diyor Lenin:

“Ve boylece Rusya’da niifusun tarimdan uzaklasmasi, kentlerin, banliyolerin,
fabrika ve ticaret ve sanayi kdylerinin, kasabalarinin biiylimesinde (i¢ somiirge-
ciligin kismen gozlerden sakladigi bir biiylime) ve de tarim dis1 goclerde ifade-
sini buldu.”"’ (abg).

Ana sorunun somiirge sorunu oldugunu sdyledigimiz konusuna gelince, biz soyle diyoruz:
Tiirkiye Kiirdistan1 Tiirkiye nin i¢ somiirgesidir. Bunu acikca belirtmek bugiin 6zellikle 6nem
kazanmustir. Burjuva ulusgular1 ve burjuva ulusgulugunun zehrine bulagsmis olanlar, bu gercegi
yadsiyarak yillar Tiirkiye Kiirdistani’nda uygulana gelen bu ¢ok yonlii hegemonyay1, kanli s6-
miirgeci siyaseti gozlerden saklamaya calisiyorlar. Tiirkiye Kiirdistani’nin i¢ somiirge oldugu-
nu yadstyanlarin, siyasal diizeyde de Kiirt ulusunun savasini bir esit haklar savasina indirgeme-
leri rastlant1 degildir. Bugiin niifusu 10 milyona yaklasan Kiirt ulusu, Tiirkiye sinirlar1 iginde
ezilen bir ulus olarak yastyor. Tiirkiye’de egemen ulus Tiirk ulusudur. Kiirt ulusu, en basta
kendi yazgisinmi ¢izmek, kendi devletini kurmak hakki olmak iizere, her tiirlii ulusal haklarindan
yoksun birakilmstir.

Kiirt ulusu tizerindeki bu baski yalnizca siyasal degildir. Bu baskinin altinda siddetli ve sis-
tematik olarak yiiriitiilen bir ekonomik somiirii yatiyor. Kiirdistan’da iiretim giiclerinin gelis-
mesine sekte vuran bu somiirii Kiirdistan’in bugiinkii geriliginin ana nedenidir. Ig¢inin Sesi’nin

137 Lenin, c.3, s.581.
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109-110. sayisinda soyle yazmistik: “... ‘Kiirt Sorunu’ bir i¢ somiirge ve ezilen ulus sorunu-
dur.” Is¢inin Sesi’nin bu konudaki degerlendirmesi ortadayken, Savas Yolu’nun sdylenenleri
carpitmaya yeltenmesi yalnizca onun ¢aresizligini gosterir. Ne var ki bu ¢arpitma ile oportii-
nizmi saklayamiyorlar. Savas Yolu ve yol arkadaglari, bir yandan somiirgeciligi ve ayrilma
hakkini yadsirken, 6te yandan “birlik”, “birlik” diye bastiriyorlar. Bunun liberal burjuvazinin
tavrindan higbir farki yoktur.

SON BIRKAC NOKTA

Savas Yolu’nun demagojileri bitmiyor. Ornegin, Politika gazetesini, Savas Yolu’nu bulunduran-
lar serbest birakilmiyor, Is¢inin Sesi’ni “tomarla” bulunduranlar serbest birakiliyormus! Buna
kargalar bile giiler.

Savas Yolu ihbarcilik yapmay1 da hi¢ boslamiyor. Kiirdistan’da nerede, nasil Is¢inin Sesi da-
gitildigma iliskin ornekler veriyor. “Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin” diye de ekledigine gore,
mutlaka bu 6rnekleri el altindan ¢ogaltryorlardir!

Barzani ile ilgili olarak sdylediklerinin mantigin1 anlamak ise gercekten zor. Savas Yolu,
Barzani soyle yapti, Barzani boyle yapti diye siraladiktan sonra doniip, Barzani bunlar1 yapti
diye Iscinin Sesi’ni sugluyor! Cok hos dogrusu. Savas Yolu soyle soruyor: “Ey Berzanioglu...
Senin ‘Kiirt komiinistleri’ olarak ilan ettiklerin bunlar midir?”.

Bizim Kiirt komiinistleri diye kimlerden s6z ettigimiz, TKP Leninciler Konferans: Kararla-
ri’nda sdyle belirtiliyor:

“Konferansimiz, TKP oportiinist yoneticilerinin ge¢gmisteki ve buglinkii sosyal
sovenist tutumlart nedeniyle parti diginda kalan Kiirt komiinistlerini TKP’nin
Leninci giicleriyle biitiinlesmeye cagirir. Kiirt demokratlarinin Kiirt ulusunun
gercek kurtulusu yolunda ilk adim olan ileri demokratik halk devrimini gergek-
lestirme yolunda, TKP Leninci gii¢leriyle yakin baglasiklik kurmasinin énemini
vurgular. Tirkiye Kiirdistani’'ndaki tiim devrimci demokratik orgiitlerle kardes-
¢e iliskiler kurmayi Esgiidiim Komitesi’ne gorev olarak verir.”'**

Son olarak bir noktaya daha deginelim. Savas Yolu diyor ki: “Sonra, Berzanioglu, mektup
yazanin ‘Kiirt komiinisti’ oldugunu nereden biliyor acaba? Kanimizca, Berzani milliyet¢iliginin
ideologlarindan olan ve su anda onunla aym yerde yasayan ‘Baba’ Ismet Serif Vanl’dan almus
oldugu bilgilere(!) dayandirtyor”. Savas Yolu’nun yazar1 bu sdyledikleriyle baltay1 tam tasa
vurmus. Bir kere Ismet Serif Vanli Ingiltere’de degil, Lozan’da yastyor. Ikincisi biz, Ismet Serif
Vanl’y1 duymusuzdur, gérmiisliigiimiiz yoktur. Ugiinciisii, Ismet Serif Vanli’nin Ingiltere’de
yasadigina iliskin bilgiyi, uzunca bir zaman 6nce oportiinistlere biz vermistik. Fakat sonradan
bu bilginin yanlis oldugunu 6grendik. Oportiinistler ise biraktigimiz yerde kalmislar. Atilim’da
“mektubunu” bastiklar1 “Ingiltere’den bir komiinist” de iyi ¢alismiyor herhalde. Ona bir soru-
verselerdi... Doniip, “ayn1 yerde yasayan” diye buna sarilmalari, acizliklerini gosteriyor.

Mensevikler, yeni ¢ikarmaya bagsladiklar1 Cag dergisinde de ayni zavalli masala sarilmislar.
Hem de daha zenginlestirerek! Ama yalancinin mumu yatsiya kadar yanar. Bu yontemlerle ba-
takligin daha dibinden baska yere varamazlar.

8 TKP Leninciler Konferansi, 2.basim, s.49.
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Savas Yolu’ndaki yazi, demagojileriyle, ¢arpitmalartyla, Menseviklerin burjuva ulusgusu,
sosyal-soven yiiziinii sergiliyor. Kiirt ulusunun ayrilma hakkini bir kez daha yadsiyor ve Is¢inin
Sesi’nin biitiin sdylediklerini dogruluyor. Oportiinistlerin, ulusal sorunda da nasil bir ¢ikmazda
oldugu agiktir.

Sozii TKP Leninciler Konferansy'mn, Kiirt Ulusal Hareketi Ustiine Karari’ndan bir alintiyla
baglayalim:

“Tiirkiye’de bugiin Kiirt ulusal hareketi ile proletaryanin onciiliik ettigi sosya-
lizme agilan ileri demokratik halk devrimi savasimin tek bir yumruk olarak bir-
lestirmeliyiz. Bunu basarabilmenin yolu, Tiirk komiinistler i¢in oportiinizme ve
sovenizme kars1 amansiz, ddiinsiiz savagsmaktan, Kiirt halkinin giivenini kazan-
maktan geger.”

Iscinin Sesi, say1:128; 21.4.1980



EKLER

KURT ULUSAL HAREKETI USTUNE
(TKP LENINCILER KONFERANSI KARARI — 1980)

Ulusal baskilarin, ezilen uluslarin varligi, emek-sermaye c¢eliskisini bulandirir, gézlerden sak-
lanmasini kolaylagtirir, halklar arasina diismanlik, giivensizlik sokar.

Bugiin Tiirkiye’de ulusal sorun, Kiirt sorunudur. Tiirkiye devleti sinirlari i¢inde Kiirt ulusu,
Tiirkiye niifusunun dortte birine yakinini olusturan ezilen bir ulustur. Tiirkiye Kiirdistani, Tiirk-
lerin zor kullanarak iilke sinirlari i¢ine kattiklar1 bir bolgedir. Zenginliklerini Kiirt egemen sini-
fiyla birlikte giderek hizlanan bigimde somiirdiigii bir alandir. Tiirkiye Kiirdistan1 Tiirkiye nin
i¢ sOmiirgesidir. Bugiin ¢esitli yari-feodal bi¢im ve kalintilarin da belirli 6l¢iide varligin sir-
diirdiigii Tiirkiye Kiirdistani’nda kapitalizm egemendir. Bunun yam sira, Tiirkiye biitiiniindeki
hizli kapitalist gelisme, finans-kapital egemenligi, devlet tekelci kapitalizminin olugsmasi, Kiirt
ulusunun ezilmesini, somiiriilmesini yeni bir tarihsel temelde katmerlestiriyor. Kapitalist gelis-
me, Kiirt ulusal hareketinin bugiin ulastig1 boyutlarin altinda yatan temel etmendir.

Tiirkiye’de bugiin Kiirt ulusal hareketi ile proletaryanin 6nciiliik ettigi sosyalizme agilan ileri
demokratik halk devrimi savagimini tek bir yumruk olarak birlestirmeliyiz. Bunu bagarabilme-
nin yolu, Tiirk komiinistler i¢in oportiinizme ve sovenizme kars1 amansiz, 6diinsiiz savagmak-
tan, Kiirt halkinin glivenini kazanmaktan gecer.

Kiirt ulusunun ayrilma hakkin1 savunmak, Tiirk ve Kiirt proletaryasinin orgiitsel birligini
saglamanin vazgecilmez kosuludur. Ciinkii Tiirk proletaryasinin enternasyonalist ruhta egitimi
olmadan bu birlik saglanamaz. Ote yandan, Kiirt komiinistlerinin de ezilen ulus dar gériisliilii-
giine ve ulusguluguna kars1 savas vermeleri gerekir.

Konferansimiz, TKP oportiinist yoneticilerinin ge¢misteki ve bugiinkii sosyal sovenist tu-
tumlar1 nedeniyle parti disinda kalan Kiirt komiinistlerin TKP’nin Leninci giigleriyle biitiinles-
meye cagirir. Kiirt demokratlarinin, Kiirt ulusunun gercek kurtulusu yolunda ilk adim olan ileri
demokratik halk devrimini gerceklestirme yolunda, TKP Leninci giigleriyle yakin baglagiklik
kurmasmin 6nemini vurgular. Tiirkiye Kiirdistani’'ndaki tiim devrimci demokratik orgiitlerle
kardesee iliskiler kurmay1 Esglidiim Komitesi’ne gorev olarak verir.
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ISMET SERIF VANLI’NIN ISCININ SESI’'NE MEKTUBU

Sayin editor, degerli yoldaslar,

Bir arkadasim gazeteniz Is¢inin Sesi’nin 21 Nisan 1980 tarihli sayisini bana yollad:. Kiirt
halkinin tarihi konusunda benden bilgi almak amaciyla beni Ingiltere’de aramigsiniz.

Yukaridaki adresimden anlasilacag: gibi “Isvicre”de yasamaktayim. Kiirt tarihiyle ilgili ola-
rak size yardimci olmaya calismak benim i¢in gergekten bir mutluluk ve bir gorevdir. Cilinkii
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki Kiirt ulusal sorununun 6neminin farkinda oldugunuz ve siyasal
¢izginizi ideolojinizle tutarl kilmak i¢in ¢alistiginiz acikca goriiliiyor.

Yazilarinda ilerici terminolojiyi (emperyalizme karsi, fagizme ve gericilige karsi, sosyal,
ekonomik ve ulusal kurtulus i¢in) kullanan guruplar, ya da insanlar, kanimca ii¢ ana kategoriye
ayrilabilir.

1. Yaptiklar1 (yani pratik siyasal savasimlari), higbir 6diin vermeden dogrudan dogruya
ideolojileri tarafindan yonlendirilenler. Bunlar tam ve gercek ilericidir. Bildigim kada-
riyla (tam olarak bilmiyorum), Is¢inin Sesi gevresindeki gurubu ya da partiyi bu birinci-
ye, samimi ve cesur militanlar kategorisine koymam gerekir.

2. Ote yanda, kendi kullandiklari ilerici terminolojiye bile inanmayanlar vardir. Bunlar igin
bu terminoloji yalnizca “moda kelimelerdir”. Bunlar yalanci ve sahte ilericilerdir.

3. Bu ikisinin arasinda, ortada fakat degisik yerler tutan farkli birtakim guruplar vardir:

a) Emperyalizme karsi savagima inandiklar1 halde (ki bu savasimi genellikle soyut ola-
rak diisliniirler) bilingli ya da bilingsiz olarak yonetimdeki gericiligin (burjuva ya da
latifundiya) ulusgu-soven ideolojisinin etkisi altinda kalanlar. Eger bunlar Tiirklerse,
Amerikan emperyalizmine karsi savasim verirler, cografyasal olarak uzak bolgeler-
deki bagimli halklarin ulusal kurtulus hareketlerini desteklerler, ama sdvenist olma-
lar1 nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde olup bitenlere gozlerini kapatirlar, yani Kiirt
ulusal sorununu gérmemezlikten gelirler. Bunlar gergek ilerici degil, oportiinisttir.

b) Yukarda “a” maddesinde ele alinanlarla, sovenist olduklarindan degil ama biiyiik
olasilikla daha sert bir baskidan ¢ekindikleri i¢in, pratikte ayni konumda olanlar.
Bunlar taraf tutmaya cesaret edemezler, sorunlardan ve “dertlerden” “kacinirlar”.
Bunlar “yari-ilerici”den baska bir sey olamazlar.

c) Son olarak, belki de deneyim yetersizliginden ya da bilgi eksikliginden, hakli bir
ideolojiyi tutarli bir ¢izgiye doniistiirmeyi bilemeyenler var. Bunlari, belki de “iito-
pik ilerici” olarak tanimlayabiliriz.

TKP’nin yaymlar1 Savas Yolu ve Cag dergilerinin bana, Irak Kiirdistani halkinin devrimine
hizmet etmem nedeniyle, “gerici” dediklerini 6grendim. 21.4.1980 tarihli yazinizda, bu dergile-
rin ve TKP’nin, oportiinizm, yalancilik ve garpitma yaptigin belirtiyorsunuz.

Gergekte, bu konuda, nasil bir tanimlama kullanilmas1 gerektigine hi¢ 6nem vermiyorum.
Beni kisisel olarak ilgilendirdigi halde simdilik, TKP’nin ve dergilerinin bana kars1 bu “nezake-
tini” bilgi eksikligine yoracagim. Bu mektubun yazar Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani’nda “Ba-
ba Ismet” diye taninma onuruna sahip olduguna gére (&yle anlasiliyor), eh, “Baba’nin sabirl
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ve agik yirekli oldugunu kanitlamasi gerekir. Onun i¢in, ezilen Kiirt halkinin gergek dostlart
arasinda olduklarim1 kanitlamaya davet ettigim, hala “dostlarimiz” diye tanimlamak istedigim
TKP’lileri aydmlatmak i¢in sorunu yeniden anlatacagim. Bir baska deyisle onlari, biz Kiirtlerin
kendilerine hala uzattigimiz dostluk eline layik olduklarini ve bunu hak ettiklerini kanitlamaya
davet ediyorum. Sorunu yeniden ele alirken, bunu hicbir sekilde bir “sugclamadan” kendisini
“temize ¢ikarma’ya calisan bir kisi olarak yapmadigimi da agikga belirtmek isterim:

— Emperyalizme kars1 ve ¢ok kereler de (Kiirt halki sorununda oldugu gibi) hem emperya-
lizme, hem de fasizm ve gericilik tarafindan yiiriitiilen ya da uygulanan i¢ somiirgecilie karsi
tim bagimli ve ezilen halklarin davasini her zaman savundum.

— Irak Kiirdistan1 devriminin liderligi, benim devrimin Avrupa’daki sdzciisii olmama istedi.
Her Kiirt kendi halkina yardimer olmaya calistyordu. Yalnizca ulusal baski altinda olmakla
kalmayan, ayn1 zamanda toplu kirim ve goce zorlamayla yok edilmek istenen Irak Kiirt halki
adina bu gorevi kabul etmek gorevimdi. Irak Baas Partisi’nin basindaki Saddam Hiiseyin kligi-
nin uyguladig1 bu irke1, Nazi politikas: simdilik belirli Sl¢iide amacina ulastr.'” Bu, Mustafa
Kemal ve Ismet Inénii’niin Tiirkiye Kiirtlerine kars1 uyguladig: politikay1 bazi1 yonleriyle hatir-
latmiyor da degildir.

— Bu halk ugruna bu sozciiliigii, kabaca 1962—-1966 ve sonra, yine devrimin liderliginin ri-
cas1 iizerine, 1974-1975’te gorev ve onur olarak iistlendim. Bu arada, 1970’te Lozan Universi-
tesi’nde Irak Kiirdistan devrimi iizerine bir doktora tezi yazdim ve yaymladlm.140

— Bu sozciiliiglin bana yiikledigi gorevler, uluslararas1 basina, siyasal partilere ve diinya
kamuoyuna bilgi vermeyi, uluslararasi Orgiitlere protestolar yollamay1 ve Uluslararas1 Kizil
Hag’tan Kiirt halkina insancil yardimlar (ilag ve yiyecek) saglamayi igeriyordu. Devrimin siya-
sal veya askersel yonetiminde hic¢bir sorumlulugum yoktu. Irak-KDP’nin iiyesi bile degildim ve
su anda da degilim.

— Irak-Iran arasindaki 6 Mart 1975 tarihli anlasmadan ve Kiirt devriminin liderliginin, yani
Molla Mustafa Barzani ve Irak-KDP Merkez Komitesi’nin, devrime (halkin devrimine) son
vermesi ve Iran’a ¢ekilmesi kararindan sonra, Tahran ve Bagdat hiikiimetlerini ve Kiirt liderli-
gini siddetle elestirerek bu karara kamuoyu 6niinde karsi1 ¢iktim ve Irak’taki Kiirt halkin1 dev-
rimi siirdiirmeye ¢agirdim. Bunu, biri Cenevre’de, digeri Paris’te ve iiciinciisii Roma’da olmak
iizere Mart-Nisan 1975°te diizenledigim basin toplantilarinda agikladim. Molla Mustafa Barza-
ni buna sinirlendi ve 2 Mayis 1975°te Tahran’da bir basin toplantisinda “devrimin sona erdigi-
ni” dogruladi, Sah’1 kutladi ve kisisel olarak da bana “bir Miisliiman, iyi bir Kiirt hatta erkek
bile olmadigim1” sdyleyerek saldirdi."*' Bunu Iran yOnetiminin baskist altinda — ki olabilir —
sOyleyip sdylemedigi benim i¢in 6nemli degil.

— Fransa’nin en biiylik anti-emperyalist basimevi olan Maspero (Paris) tarafindan 1978’de
yayinlanan Kiirtler ve Kiirdistan hakkindaki kolektif bir kitabin Irak Kiirtleri boliimiinii ben
yazdim ve burada Irak Kiirdistan1 devrimi liderliginin yanliglarini ve kendi goriislerimi agikla-
dim. Bu kitap Almanca ve samirim Ingilizce olarak da yaymlanacak.'**

139 <y gnetici Giiciin Fagizmi” adli Arapga yazidan, A/ Asas (Esas, Temel), Aralik 1979, say1 9.

140 1 e Kurdistan Irakien entité nationale étude de la révolution de 1961, ed. LaBacconiere, Neuchatel, Suisse,
1970.

141 Bak, iran gazetesi Kayhan, Tahran, 3 Mayis 1970.

2 I e Kurdes et le Kurdistan, Fransizca.
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Almanca yayinlanacak ve ingilizce yayinlanma olasilig1 da olan “Ayetullah’in Dinci (Teok-
ratik) Iran Cumhuriyeti ve Ulusal Sorun” hakkinda’ yeni bir kitab1 Fransizca olarak hazirladi-
gim1 bilginiz olsun diye belirtmek isterim.

Simdi Tiirkiye’ye donerek Cumhuriyet halkinin neler ¢ektigini degerlendirmeye c¢alisalim:
Burada binlerce haksizliktan s6z edilebilir ve dogrudur da. Fakat bu haksizliklari en temel ve
ortak noktalara indirgersek iki ana sorun buluruz:

1. Emekg¢i smiflarin (kent proletaryasi ve yari-proleterler, koyliiliik, ticretliler, artizanlar,
vb.) sOmiiriisii ve bu duruma son vermek i¢in savasim veren parti, hareket, sendika ya da
kisiye kars1 baski. Bu durum tiim Tiirkiye i¢in gecerlidir.

2. Temel olarak Kiirt sorunu olan ulusal sorun. Bu sorun, Cumhuriyet sinirlar i¢indeki
Kiirdistan’da yasayan Kiirt ulusunun — ya da milliyetinin yok sayilmasindan ve baski
altinda tutulmasindan kaynaklaniyor. Kiirtlerin (sanirim toplam niifusun %20’sinden
fazladir) ayn1 zamanda daha ufak ulusal ya da etnik gruplarin — ulusal baski altinda bu-
lunmalarina bir de Kiirt bolgelerinin, Kiirt kdylii ve iscilerinin, Tiirk yiginlarindan ¢ok
daha fazla somiirtilmesi ekleniyor ki bu giictiir. Ismail Besik¢i’nin yapitin1 ve daha bas-
kalarini da bilirsiniz.'*’ Bu durumu 6zetlersek, Tiirkiye Kiirdistani’nin bir yandan ulusal,
diger yandan sosyal ve ekonomik olmak iizere ¢ifte baski altinda ezilen, Cumhuriyet si-
nirlar iginde bir somiirge oldugunu soyleyebiliriz.

Calisan halk yiginlari — gerek Tiirk, gerek Kiirt ve gerekse diger — somiiren ve Kiirt hal-
ki1 ve Kiirdistani bir i¢ somiirge durumunda tutanlar ayni insanlardir: Bir i¢ usak olan Kiirt
gericiliginin ve yabanci bir efendi olan Amerikan emperyalizminin yardim ettigi Tiirk yonetici
siifi (kapitalistler, isadamlari, toprak sahipleri).

Yonetici siif, kendi sinif ayricaliklarini stirdiirmek ve artirmak, bu somiiriiyii, bu sémiirge-
ciligi ve bu baskiy1 korumak ve yabanci efendisine daha iyi hizmet etmek i¢in, sistemin kur-
banlarinin artan protestolar1 karsisinda her gecen y1l daha fasist bir gii¢ haline geldi. Bat1 Avru-
pa’dan ithal edilen, bi¢imsel olarak “demokratik”, “saygideger” bir anayasa paravanasi artik bu
cirkin fagist giicli gézlerden saklamaya yaramiyor.

Tiirkiye’de perde arkasinda baska bir giic daha “Atatiirk ilkeleri adina”, bu haksizliklar
puskiirtmek i¢in durumu dikkatle izliyor: Tiirk ordusunun genelkurmayi, Albay Tiirkes ve
“bozkurtlar1” ile Bay Prof. Erbakan ve so6zde “Miisliiman”larindan s6z etmeye gerek yok. Bu-
nun bizi getirdigi noktada artik, Mustafa Kemal’in yaptig1 isleri “efsane olmaktan kurtar-
ma”miz gerekir. Sorun ¢ok basittir. Objektif olmak, konular1 yerli yerine oturtmak yeterli ola-
caktir. Mustafa Kemal, Osmanli monarsisini yikmak, Cumhuriyeti ilan edip lilkeyi emperya-
lizm ve askeri iggalden kurtarmakla olumlu ve ilerici bir is basarmistir. Bu, Kurtulus Savasi
olarak bilinen tarihsel bir isti. Fakat yaptig1 biitlin 6teki isler ya yiizeysel ya da olumsuz; ya da
kesinlikle fasist ve irk¢iydi. Tiirkiye i¢indeki “modern somiirge Kiirdistan1 yaratan oydu. Ulu-
sal baskidan, somiiriiden ve Kiirt halkinin — ki onlar da Kurtulus Savasi’nda carpismislardi —
yiginsal olarak stirgiin edilmesi siyasetinin bir boliimiinden sorumlu olan odur. Bu siyaset, 1rk-
cilik ve fagizm karmasi ve bir bakima, Hitler’ciligin ve nazizmin énciiliidiir. “Unlii” ve sdzde
“reformlar’ina gelirsek, bugiin bunlarin yiizeysel, tamamen degisik bir topluma yapay olarak
zorlamayla uygulanan kor bir Bati taklit¢iligi ve eski ekonomik toplumsal yapiya ve kafa yapi-
sina hemen hemen hi¢ dokunmayan yalnizca bir dis goriiniis oldugunu bir¢oklar1 biliyor. Mus-

'3 Bak Dogunun Sorunlari, M.E. Bozaslan, Ankara, 1966; Azgelismislik, Tiirkiye deki Kiirt Bélgesinin Bolgesel
bir Calismasi, Majeed Jafar, Tez, Helsinki, 1976; benim Tarihsel Gegmisiyle Tiirkiye Kiirdistani’'ndaki Ulusal
Sorunun Tetkiki adl kitap¢igim, Hevra tarafindan 1971°de basildi.
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tafa Kemal’in yok etmedigi, onun izleyicilerinin de kendi miilk sahibi siiflar1 ve emperyalizm
yararma siddetlendirdigi, genis halk yigmlarmin, isci ve kdyliilerin sémiiriilmesiydi. Ustelik ve
daha da ciddi olarak, gordiik ki, bugiin “Atatilirk” adinin kendisi en karanlik ve en berbat fagist
miidahaleler i¢in kullaniliyor. Bunu Mustafa Kemal’in kendisi belki kabul etmezdi.

Kiirt halkin1 somiiren ve baski altinda tutanla, genelde, Tiirkiye nin genis halk yiginlarm
sOmiiren ve baski altinda tutanin ayni yonetici simif olmasi agisindan kolaylikla su sonuca ula-
sabiliriz: Bu sistemin kurbanlarinin tiimiinii, bir yandan bir halk olarak Kiirtler, 6te yandan
emekei ve koylii yiginlar1 ve bunlar1 temsil eden ya da savunuculugunu yapan biitiin giigler (si-
yasal partiler, sendikalar, ilerici guruplar, aydinlar ve 6grenciler) tiim ¢abalarimi birlestirip ortak
diismana kars1 savagmali, fagizm ve gericilige son vermeli, onu yok etmelidirler.

Tiirkiye’de fasizm o kadar giiclii, gericilik o denli giiclii bir sekilde emperyalizm tarafindan
silah ve para ile destekleniyor ve “Biiyiik Tiirk” sovenist ulusgulugu oyle siddetli ve Tiirk niifu-
sunun genis kesimlerine Kemalizm tarafindan dyle saglam “ekilmis” ki eger degisik emekgi
siiflar ya da Kiirtler savasa ayn girerler, ya da en azindan ¢abalarin1 uyumlastirmazlarsa, top-
lumsal ve ulusal kurtulus ya uzak bir gelecekte ve ¢ok yiiksek bir bedelle ulasabilirler ya da hig
ulasamazlar.

Tiirkiye’de Kiirt ulusal kurtulus hareketiyle lilkedeki emek¢i yiginlarin genel, toplumsal ve
ekonomik kurtulus hareketi arasindaki “esgiidiim” ne anlama gelir? Esgiidiimiin ve isbirliginin
on kosulu olarak her seyden kendi adiyla s6z etmek gerekir. Cumhuriyet’teki Kiirt halki, Kiir-
distan icin kullanilan “dogu” ve “dogu bolgeleri” deyimlerini, ulusal grup ya da ulus yerine
“etnik grup” teriminin kullanilmasini, dilleri i¢in “lehge”, halk i¢in “dag asiretleri” denmesini
ya hi¢ ya da artik kabul etmiyor (Ben de kisisel olarak ¢cok uzun bir siiredir kabul etmiyorum).
Soylemeye gerek yok, somiirgeciligin 6zelligi olan, “dogu icin gelisme plan1” yolu ile ulusal
soruna ¢Oziim bulunmasini da kabullenmiyorlar. 1980°’de toplam niifusu, tahmini 45 milyon
olan Tiirkiye’de Kiirt halki (herhalde 10,5-11 milyon aras1) artik ekonomik olarak somiiriilen,
siyasal olarak baski altinda ve askeri olarak isgal altinda tutulan, kendi dilini ve ulusal kiiltiirii-
nii gelistirmesine, dogal kaynaklarini kendi ya da en basta kendi yararina isletmesine, koylii ve
is¢ilerin trettiklerini yine onlar i¢in kullanmasina, kisacasi, bir ulus olarak gelismek ve ilerle-
mek i¢in kendi topraklarinda kendi kendisini yonetmesine (ki o bunu Ankara’daki gerici ve fa-
sist yonetici siiftan daha iyi bilir) engel olunan somiirgelestirilmis bir ulus olmay1 kabul etmi-
yor. Bazi kimseler begense de begenmese de, giiniimiiz Tiirkiye’sinde toplumsal, ekonomik ve
ulusal kurtulus i¢in savasan bir Kiirt hareketinin varlig1 bir gercektir. Ve bu hareket, giicte ve
kararlilikta her giin gelisiyor. Tiirk solu bu gercegi, bunun gerektirdigi dogru terminolojiyle bir-
likte, kabul etmelidir. Yoksa ona nasil hala “sol” denebilir?

Giglerin esgiidiimii - ya da isbirligi hatta birlik — ilerici Tiirk ve Kiirt unsurlar mutlaka ayn
siyasal partiler, sendikalar ve dernekler i¢inde savasim vermelidir anlamina gelmez. Ozellikle
kardeslerimiz olan Tiirk ilericileri arasinda, basari i¢in bir kosul olarak, Tiirk ve Kiirt ilericileri-
nin aymi oOrgiitlerin {iyesi olmalar1 gerektiginde 1srar edenler, gergekte fazla iliskisi olmayan
skolastik, teorik bir sorun ¢ikarmis olurlar. Bir yandan, Tiirkiye’deki sol gii¢ler dagmiktir ve
bir¢cok durumda da hangi 6rgiitlerin gergekten ilerici oldugunu séyleyebilmek giictiir. Bu konu-
da birtakim tartismalar var: Iscinin Sesi’'ndeki dostlarrmiz bu konuda bir seyler biliyor, biz de
biliyoruz. Ote yandan, “teorik” olarak kabul edilsin, ya da edilmesin su gercek degismiyor: Ile-
rici Kiirtler kendi segtikleri orgiitlere giriyorlar. Simdiye kadar, toplumsal-meslek orgiitleri ba-
kimindan, Kiirt is¢ileri, 6gretmenleri ve esnafi Tiirk meslektaslariyla ayni ilerici sendikalarda
calistyorlar. Iyi olan ¢dziim herhalde budur. Siyasal ve de kiiltiirel alanlarda ise yaklasik 15 yil-
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dir Kiirt gengligi, giderek ulusal, kiiltiirel ve toplumsal kurtulusa yonelen kendi siyasal partile-
rini, grup ve derneklerini yaratiyor.

Bu siyasal ve kiiltiirel Kiirt hareketi artik tersine ¢evrilemez ve giderek artacaktir. Hicbir
“Onsel” (apriori) teorik tutum bunu durduramaz ve eklemeliyim ki durdurmaya da ¢aligmamali-
dir, ¢linkii bu tarihin akisina ters olur. Aslinda, Kiirtlerin, ulusal kiiltiirel ve ekonomik kurtulus-
lar1 i¢in kendi siyasal aygitlarin1 yaratmasi yalnizca normal degil, tarihsel olarak da kagimil-
mazdir. Simdilik sorun, temel olarak hepsi ilerici fakat aralarinda higbir sekilde birlik (Kiirtce-
de “yekbun”) olmayan ¢ok fazla parti ve Orgiit yaratmis ve hald yaratmakta olmalaridir. Bu
Kiirtlerin kendi sorunudur ve kendileri ¢oziimlemelidirler.

Tiirkiye’de ve Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ eden Kiirtler arasinda ilerici Kiirt siyasal partile-
rinin ve gruplarin varligi mademki bir gercektir, bunlarla Tiirk ilerici giicleri arasinda bir bag ve
olabildigince bir igbirligi kurmak son derece 6nemlidir.

Eger Tiirkiye Kiirdistan’indaki ulusal kurtulus hareketi ile gercek Tiirk ilerici solu, (kesinlik-
le Ecevit’inki degil) savasimlarinda boyle bir igbirligi ve iyi bir esgiidim kurmada ya da siir-
diirmede basariya ulasamazsa ve eger iki taraf ta “kendi” savasina yalniz dalarsa, sonug her iki-
si ve herkes icin zararli olur. Daha kétiisii, bdyle bir durumda Irak’ta olanlarin su ya da bu se-
kilde Tiirkiye’de de yinelenmesi gergek bir tehlike olacaktir. Tiirkiye’deki 6teki ilerici giicler-
den ayr fakat kendi giiciine inanan Kiirt hareketi yanlis yapabilir — siyasal, askersel ya da her
ikisi birden. Bu durumda Tiirk solu kendisini konuyla ilgili, ya da yeterince ilgili gormeyebilir.
Boyle olursa, Tiirkiye “Tlrkesvari” bir general tarafindan yonetilecek ve yaygin, kanl bir fagist
teror hem Kiirt halki, hem de Tiirkiye’deki tiim ilerici ve gercek demokratlar lizerine ¢okecek-
tir.

Bununla ilgili olarak Mart 1975’ten sonra Irak’ta olanlar1 higbir zaman unutmamaliyiz. Fa-
sist Baas yalnizca Kiirt halkina kars1 bir toplu kirim yapmadi, ayn1 zamanda komiinist, sosya-
list, demokrat ve Baas’c1 solculara da korcesine vurdu. Irakli Kiirtler ve Irak solu 1971-1975
aras1 Kiirt devrimi sirasinda yapmayi basaramadiklarin1 — isbirligi ve esgiidiim — bugiin
yapmak zorundadirlar. Gergekten de genis bir anti-fasist cephede igbirligi yaptyorlar. Ama an-
cak darbeleri yedikten sonra.

Bu bir ders, diisliniilmeye deger ac1 bir deneyimdir. Bu Tiirkiye’de hi¢bir zaman olmamali-
dir.

Tiirkiye’deki degisik Kiirt ilerici gruplart belki, “Biz ilerici insanlariz ve Irak Kiirdistani
devrimin liderliginin yaptig1 yanliglar1 (6zellikle 1972°deki) yapmayacagiz” diye diisiinebilirler.
Kurtulusu, hatta kesimsel kurtulusu amaglamis her Kiirt hareketi 6ziinde ilericidir. Bir halki
ulusal ve ekonomik baskidan kurtarmaya ¢alismak her zaman temelde ilericiliktir. Bununla be-
raber, hareketin liderliginin siyaseti ilerici olabilir ya da olmayabilir. Liderlik, gorevi gogiisle-
yebilmeli, en az taban kadar, halk kadar ilerici olmalidir. Ne var ki, liderlik gorevi gogisleye-
bilmeyi beceremeyebilir, amaglar1 ve halkin hakli davasinin gerektirdigince ilerici bir siyaset
izleyemeyebilir. Iste bu, liderligin kabahati yiiziinden halkin davasina zararli olabilir. Biz bura-
da, Irak Kiirdistan’1 devriminin liderliginin, 6zellikle 1972’den sonra yaptig1 yanlislara ve isle-
digi hatalara, ya da bunlarin hangi kosullar altinda yapildigina donmeyecegiz. Bu konu, cesitli
yazarlar ve partiler tarafindan islenmis bir konudur. Bugiin Tiirkiye’deki ¢esitli Kiirt siyasal
partileri ya da gruplari, Irak Kiirdistan1 devriminin liderliginin 1972°de ve 6 Mart 1975 tarihli
Cezayir anlagmasini izleyen trajik giinlerde ortaya ¢ikan niteliginden genel olarak ve kesinlikle
cok daha ilericidir. Fakat Tiirkiye’de Kiirtlerin kurtulusu i¢in verilecek ciddi bir savas olursa,
bu, fasist giiciin Kiirt hareketine, Tiirk ordusu genelkurmayinin yiiksek riitbeli subaylarinin ¢ok
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sevdigi “demir eldiven”lerle ve kararlilikla saldirmasi igin kesinlikle daha iyi bir firsat yarat-
mayacak m1? “Dogu’nun sakinleri ve onlarin topraklar”ni bir “kan denizi” i¢inde bogmak i¢in
daha iyi bir firsat olmaz mu? Iran’in teokratik ve sdzde Islam Cumbhuriyeti’nin dinci giileri,
neden bir yildan kisa bir siire iginde “genel seferberlik” ilan ederek, Iran Kiirdistan1 halkina ve
onlarin 6zerklik hareketine kars1 iki kez “cihat” a¢tilar? Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, bu
hareketin liderliginin, tiim unsurlariyla birlikte kesinlikle ilerici olmasidir: Iran-KDP, ilerici
yurtseverlerin genis toplulugu; Komela (Kiirdistan Devrimci Is¢iler Konfederasyonu), Marksci-
Leninci ve “Yekitiya Jutyaran” (Koylii Birligi), bu Komela’nin bir subesidir.

Her Kiirt kurtulus hareketinin liderliginin ilerici olmas1 gerekir, yoksa kurtulus olamaz. Fa-
kat biz ne derece ilerici olursak bize inecek fasist ve gerici darbeler de o derece giiclii olacaktir.

Tiirk solu, Tiirk demokratlar1 Tiirkiye’deki Kiirt ulusal sorunuyla ilgilenmez, hem de yakin-
dan ilgilenmezlerse ¢ok tehlikeli bir yanls yaparlar. Eger ilgilenmezlerse, yanlislar1 6gretisel
(doktrinal) bir yanlis olmaktan ¢ok daha Gteye gidecektir. Bunun sonuglara kendileri — yani
emekei yiginlar — i¢in son derece ciddi olacaktir. Kiirt halkina ne olacagini sdylemeye gerek
yok. Tiirkiye’de Kiirt halkina kars1 uygulanacak her genis capli baskiy1, otomatik olarak, iilke-
deki tiim ilericilere ve onlarin temsil ettigi ya da savundugu herkese ve her seye (is¢iler, koylii-
ler, kiiciik ticretliler, hiirriyetler ve halkin onuru) kars1 benzeri bir baski izleyecektir.

Tiirkiye’deki Kiirt hareketi ile daha genelde, Tiirk solu arasinda, her ikisinin de ortak ¢ikar-
lar1 agisindan, igbirligi — ya da savasimlarinin esgiidiimii — i¢in kosullar nelerdir?

Buna 1iyi bir yanit bulabilmek icin ti¢ gercegi akilda tutmaliyiz: Birincisi, Cumhuriyet’in top-
raklar1 lizerinde yasayan baglica ulusal unsurlar arasinda Kiirtler, hakli olarak kendilerini en ¢ok
baski altinda olan halk, haksizlik goren taraf olarak gériiyorlar. Ikincisi, Kiirt partileri ya da 6r-
giitleri, ulusal baskiy1, fasizm ve gericiligi defetmek icin giderek sabirsizlaniyorlar. Ugiinciisii,
cesitli Tiirk ya da Tiirk-Kiirt orgiitleri de aym sekilde fasizm ve gericiligi defetmek igin giderek
sabirsizlaniyorlar.

Bu, sorunun ne kadar acil oldugunu gosterir. Bu ayn1 zamanda, i¢inde bulunulan durumda,
sorumluluklarin bilincinde olan Tiirk solcu gliglerinin Kiirt gii¢lerine dogru ilk adimi atmasi
gerektigini de anlatir. Clinkii Kiirt giicleri, daha agir bir baski altinda bulunan halkin temsilcisi-
dir.

Bu nasil yapilir? Higbir sorunun yaniti bunun kadar basit olamaz: Tiirkiye Kiirdistan1 halki-
na, kayitsiz-sartsiz, kendi yazgisini belirleme hakkini taniyarak.

Kiirt halkinin bu mesru hakki taninmadan, isbirligi, esgiidiim ve birlesme olamaz.

Tiirkiye ¢ok uluslu bir devlettir. Ama esas olarak iki ulusludur. Kii¢iik ulusun biiyiik ulusun
egemenligi altinda olmasini temel alan anayasasi ise “tek uluslu”dur. Bu durumda, gercekten
ilerici her parti ve grubun ilk temel gorevi, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak egemenlik al-
tinda tutulan ulusa kendi yazgisini belirleme hakkini tanimaktir. Tiirkiye’de, bu hakki tanima-
yan higbir parti, ya da grup demokratik, ya da ilerici oldugunu ileri siiremez.

TKP’nin simdiye kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan Kiirt halkina kendi yazgisini be-
lirleme hakkini1 tanimadigimni biliyorum. Biz (¢iinkii burada kendi adima konugmuyorum)
TKP’yi ve ilerici oldugunu ileri siiren ama hala bunu tanimayan o6teki tiim Tiirk partilerini bu
hakk1 tanimaya ¢agiriyoruz.
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Irak Komiinist Partisi’nin, Kiirt ulusal sorunu hakkinda birbirini izleyen ideolojik konumla-
rimi kisaca animsamak — hem belgesel olmasi agisindan, hem de karsilastirma amaciyla — ya-
rarli olacaktir.'**

Eyliil 1956°daki ikinci Konferansi’nda — kendi Kiirt iiyelerinin ve Irak-KDP’nin birlesik
baskisiyla — IKP ilk olarak ve ciddiyetle, “Kiirt ulusunun varligin1” énemli bir belgeyle tani-
di.'* Bildirinin Kiirtlerle dogrudan ilgili olan 2. ve 3. maddeleri s6yledir:

“Madde 2: Emperyalizmin ¢izdigi bugiinkii sinirlart i¢inde Irak, Kiirdistan’in bir
kesimini igermektedir.

“Madde 3: Dolayisiyla Irak’ta iki ana ulus vardir: Araplar ve Kiirtler.

“Irak’taki Kiirtler, bugiin Tiirkiye, Iran ve Irak arasnda boliinmiis ama kendi
topraklar1 olan Kiirdistan iistiinde yagayan Kiirt ulusunun toplu bir parcasidir.
Kiirtler, ulus olmanin biitiin 6zelliklerine sahip, tarihsel olarak olugmus, ortak
bir topragi olan (emperyalistler tarafindan parcalanmasina karsin) ortak dile sa-
hip ve kurtulusa ve ulusal birlige yonelik bir ulusal ekonomi kurabilme olanak-
lar1 tagtyan bir ulustur.”

Agiklama kisminda, IKP karar s6yle devam ediyor:

“Birinci Diinya Savagsi sonunda emperyalizmin Kiirdistan’1 par¢alayarak bu top-
raklar iizerinde bir ulusal Kiirt devletinin kurulmasini engelledigi iyi bilinir.
Irak’ta ve Tiirkiye ve Iran’da da izlenen ulusal baski politikasim destekleyen
emperyalizmdir.”

Mart 1962°de — Irak Kiirdistani’'nda devrimin baslamasindan sonra — IKP bir Merkez

Komitesi raporunda Kiirt ulusunun kendi yazgisim belirleme hakkini su sézlerle tantyordu:'*®

“4, Nokta: Tiirkiye Iran ve Irak arasinda boliinmiis olan kendi anavatanlar1 Kiir-
distan’da yasayan, milyonlarca niifusa sahip Kiirt halkinin sorunu hakli ve de-
mokratik bir davadir. Clinkii bu, kendisine higbir hak taninmayan bdliinmiis bir
ulusun sorunudur. Herhangi bir diger ulus gibi Kiirt ulusu da kendi yasam bigi-
mini, siyasal kurumlarin1 ve Kiirdistan’in komsu {ilkeler ve halklarla kuracag:
iligkileri belirleme hakkina sahip olmalidir.”

Yine dordiincii maddede, Irak Komiinist Partisi, “Kiirt halkinin kendi yazgisin1 belirleme
hakkinin, ayrilma ve bagimsiz devlet kurma hakkini igerdigini” agikca belirtiyor.

Bu “doktrinal” ve ¢ok onemli bir agiklamaydi. Irak Komiinist Partisi, Irak’taki Kiirt soru-
nuyla ilgili siyasal ¢izgisinde, ayni raporun 5. maddesinde “Irak Cumhuriyetinin birligi i¢inde,
Kiirdistan’da 6zerk bir hiikiimet kurulmasini” destekledigini agikladi. Bu hakkin, “(gelecek)
kalic1 Anayasada belirlenmesi” gerektigini belirtti. Irak’taki Kiirt devriminin amaci buydu.

Irak Komiinist Partisi’nin (IKP) 1956’dan bu yana tanidigi ve TKP’nin 1980°de hala tani-
madigi, o giinden beri hala varligim siirdiiriiyor. Kiirt halkinin kendi yazgisini belirleme hakki-
nin varlig1 hi¢ kimsenin 6znel niyetine bagli degildir demek istiyorum. Kiirtler bir halk, iilkeleri
Kiirdistan’da yasayan bir ulus olarak var olduklari i¢in, dogal olarak vazgecilmez ve sinirlana-

144 By konunun ayrmtilarmi, yorumumla birlikte, tezimden bak, not 2°de deginilen, s.162—174.

13 «Ulusal Kurtulus i¢in Politik Cizgimiz” baslig1 altinda, Arapga, Irak KP tarafindan basilan ve Irak KP 2.
Konferansi’nda kabul edilen MK raporu.

146 “Irak Kiirt ulusal sorununun adli bir ¢oziimii i¢in Irak KP MK nin raporu” ile karsilastir, Mart 1962, Arapca
ve Ingilizce yaymlandi.
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maz bir bi¢imde kendi yazgilarini belirleme hakkina sahiptirler. Baskalar1 kabul etse de, etmese
de, Kiirt halkinin bu hakki vardir. Bu, Birlesmis Milletler Yasasi’na ve anlasmalarina imzasini
koyan Tiirkiye hiikiimeti tarafindan bilinmiyor degildir. Bu hak vardir ve Kiirt ulusu tarafindan
tiimiiyle, ya da boliinmiis bir ulus olmasi1 nedeniyle Kiirdistan’in her parcasinda ayr1 ayr1 uygu-
lanabilir. Kiirt halkinin bu hakkin1 hicbir hiikiimet, yasa, anayasa, parti, insan — ne kadar bii-
ylk olursa olsun — ortadan kaldiramaz, askiya alamaz, ya da Kiirt halkindan ¢alamaz.

Fasizm ve gericilik, Kiirtlerin kendi siyasal gelecegini serbestce kararlastiracagi giinii ertele-
yebilir, fakat o glinii sonsuza degin geciktiremez. Kiirt halki bir giin kendi yazgisini belirleme
hakkini yasama gecirecektir.

Eger boyleyse, neden komsu halklarin ilerici giiglerinden halkimizin bu hakkini “tanimalar1”
isteniyor? Bu soruya yanit gerekir mi? Yanitimizi Tiirkiye ile smurl tutarsak; ¢linkd Tiirk halk
yiginlar1 ve Kiirt halkinin ortak diismani gericilik, fagsizm ve emperyalizmdir. Cilinkii ortak ¢1-
karlart vardir. Ve ¢linkli umuyorum ki, karsilikli bir dostluk gelenekleri vardir. Cumhuriyetin

topraklar1 tistiinde, Anadolu ve giliney Trakya kdyliileri ve iscileri, Kiirdistan’dakilerin kardes-
leridir."*’

Tiirk solundan istemedigimiz ve isteyemeyecegimiz, onlarin Kiirt halki i¢in “karar vermele-
ri”dir. Kiirt halkinin, siyasal konularda neyi, ne zaman yapmas1 gerektigini bilmek i¢in dgret-
mene gereksinimi yoktur. Kiirt olsun ya da olmasin, hicbir siyasal parti ya da grup, Kiirt halki
icin karar veremez. Bu konuda karar verecek olan yalnizca Kiirt halkidir. Bu demokrasinin en
basit bir ilkesidir.

Karar zamani geldiginde Kiirt halkinin hakli karar1 alacagi kesindir. Bunun ne olacagini hig¢
kimse bilemez. Bilebilecegimiz, bu kararin, goz 6niinde tutulacak bazi bagka seylerin yani sira,
Tiirk solunun ve Tiirk demokratlarinin, Kiirtlerin kurtulug savagimina karsi ne tavir takindikla-
rii1 hesaba katacagidir. Eger Tiirk ilericileri, Tiirk demokratlar1 gergekten ilerici ve demokrat
olduklarini kanitlarlarsa, baska bir deyisle Kiirt halkinin gercek kardesleri, silah arkadaslari ol-
duklarmi kanitlarlarsa, o zaman bu halk bu kardeslige sadik kalacaktir. O zaman Kiirt halki
Tiirk halkiyla birlikte ama tamamen degisik bir sistem altinda yasamaya devam edebilir. Bu
sistem, Ozgiirce secilmis ve birlikte kurulmus, kesinlikle fagizm, emperyalizm ve gericilikten
kurtarilmus, ¢ift uluslu demokratik bir Federasyon olabilir. Bu Federasyon iki halka da tam esit-
lik, iki ulusa da kendi topraklarinda, kendi Cumhuriyetlerinde bir hiikiimet saglamalidir. Tiim
emekei yiginlara, kol ve kafa emekgilerine, 6zgiirliik, zenginlik ve onur saglamalidir.

Kendi yazgisini belirleme “ayrilmaya”, bagimsiz bir Kiirt Devleti kurmaya da gidebilir. Bu,
kendi yazgisini belirleme hakkinin getirdigi ve Kiirt halkinin segme durumunda oldugu alma-
siklardan biridir. Bu gercegi, bunu zaten bilen demokrat dostlarimizdan gizleyemeyiz. Bu hakki
sugtan bagka bir sey olarak gormeyen fagist diigmanlarimiza da bagka tiirlii gésteremeyiz.

Fagizm bizi korkutamayacagini bilsin. Biz, halkimizla birlikte ve halkimiz i¢in fagizmi yok
etmeye kararliy1z. Fagizmi Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarindan sokiip atmaya kararlt oldugu-
muzu ilan ediyoruz.

Kisa bir siire dnce birbirine diisman olan yabanci devletlerin bile, ortak ¢ikarlar1 i¢in birlige
gitmege calistiklar1 ¢cagimizda, dostlarimiz sunu bilmelidir: Kiirt halki i¢in Tirk halki ile birlik
icinde kalmasi daha iyi olabilir (bu, 6teki komsu halklara iliskin olarak da olabilir). Ve aynen

17 Cografyasal olarak, “Anadolu” kelimesi esasinda “Kiirdistan™1 (Dogu) igermiyor. 1923’ten beri uygun olma-
yan bir genisletme ile katilmistir.
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yukarida anlatildigi gibi, hem 6zel hem genel ¢ikarlari i¢in, esitlik icinde ve kardesge, daha bii-
yuk ekonomik ilerleme i¢in, siyasal demokrasi ve sosyal adalet icinde birlikte yasayabilirler.

Is¢inin Sesi'ndeki degerli kardeslerim, biraz uzunca yazdimsa beni bagislayin. Dilerim bu
sayfalar, gorevleri bu dayanismay1 saglamak olanlar arasinda bu dayanismay1 kurma ya da giic-
lendirme denemesi olarak yapici ve igten bir diyaloga katki olur.

Bu sayfalar Tiirk¢eye cevirerek gazetenizde yayinlarsaniz size ¢ok miitesekkir kalirim. SGy-
lemeye gerek yok, yukarda yazdiklarimin tiim sorumlulugu benimdir. Eger isterseniz — belki
kendi yorumunuzla birlikte —Tiirk¢e ¢evirisini bir kitapgik olarak yayinlayabilirsiniz. Tiirkce
bilmeyen dostlarimiz igin, Ingilizce bir baski da belki yararl olabilir.

Demokrasi giinesi Tiirkiye tizerinde dogsun!
Tiirkiye Kiirdistani {izerinde dogsun!
Hepinize devrimci saygilarimla,

' Ismet Serif Vanli
Is¢inin Sesi, say1 132; 7.7.1980



