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ONSOZ

Kibris Sorunu, Tiirkiye’de ordu komutanlarinin fagist bir darbe ile yonetime el koydugu giin-
lerde yayinlaniyor. Bu darbe Tiirkiye’de finans—kapitalin siiregelen devrimei durumdan karsi
devrim yoluyla ¢ikabilmek icin oynadigi son koz oldu. Daralmis ve paylasilmis bir diinya em-
peryalist sistemi i¢inde yayilma gereksinimi duyan isbirlik¢i tekelci sermayenin derin ekonomik
ve siyasal bunalimi fagizmi yerlestirmek yoluyla tersinden ¢6zmesi, iilke i¢inde is¢i sinifi ve
emekei yiginlara kars1 kanla bir diktatorya; iilke disinda ise komsu tilkelere kars1 saldir1 ve se-
riiven siyaseti uygulamasi1 demek olacaktir. Fasist bir rejim altinda Tiirkiye bolge barisini sii-
rekli tehdit eden bir ¢ibanbagsi olmaya adaydir.

Darbenin Kibris i¢in ne anlama gelecegi, yeni “devlet baskan1” General Evren’in Kibris Tiirk
yonetimine gonderdigi bir mektupta “Tiirk ordusu, Tiirkiye’nin ayrilmaz bir pargasi olan yavru
vatan Kibris’in mutlulugunu ve refahin1 garanti altinda tutacaktir” denerek agikg¢a ortaya serili-
yor (Times gazetesi, 17 Eylil 1980).

Bu “mutluluk ve refah”, 1974 yilinda Tiirkiye ordusunun ayni gerekgelerle Kibris’1 iggal et-
mesinden bu yana binlerce Kibrisl i¢in iizlintii, mahrumiyet ve ac1 ¢ekme anlamima geldi. Ev-
ren’in Kibris halkina vaat ettigi, ayn1 durumun, belki de daha kétiisiiniin siirmesinden baska bir
sey degildir.

Darbeden bu yana gelismeler, generallerin dis diinyaya sunmak istedikleri demokratiklik
manzarasinin hizla ¢oktiiglinii gosteriyor. Bircok saylav hala askeri kamplarda gozaltinda. Bin-
lerce insan (Guardian gazetesine gore 10 bin) tutuklandi. Iskence ve baski ald1 yiiriidii. “Arani-
yor” afigleri yurdun her yanini sardi. Kiirt halkina kars1 askersel operasyonlar siiriiyor. Kdylere
yapilan baskinlarda binlerce insanin tutuklandig1 haberleri geliyor.

Tiirkiye ekonomisinin askersellestirilmesi ve fasist generallerin yonetiminde askersel olarak
giiclii bir Tuirkiye dogu Akdeniz ve Ortadogu’da barisa yonelen en biiyiik tehdit olacaktir. Kib-
r1s onlar i¢in kolay bir lokma oldu. Fakat simdi yiizlerini daha biiyiik bir lokma olan Musul ve
Kerkiik’e, oradaki “soydaslarma” cevirdiler. Irak—iran savas1 beklenen firsat1 yaratti. Gazete
mansetleri “Kerkiik’teki Tiirklerin giivenligi iistiine “endiseler” belirten yazilarla doldu. Tiirki-
ye’nin giiclendigi oranda bu “endiselerini’ artacagi ve fasist generallerin ayn1 Kibris’ta oldugu’
gibi “soydaslarinin” “mutlulugunu ve refahin1” saglamak i¢in her firsatt degerlendirecekleri
aciktir.

Emine Engin ve Yildirnm Girneli tarihsel maddeciligi ustaca kullanarak, Kibris sorunu gibi
karmasik bir sorunun nesnel temellerini agik se¢ik ortaya koyarken, Tiirkiye’ye cuntaci gene-
raller eli ile yerlestirilmeye ¢aligilan fasizmin dis politikasinin ne olabilecegini anlamamiza da
151k tutmus oluyorlar. Kibris sorununun ¢oziimiine getirdikleri Leninci gergek proleter
enternasyonalist yaklasim, bolge halklarmin basina musallat olacak bu belay1 en kesin sekilde
alt etmenin yolunu da gostermis oluyor.
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Tiirkiye’nin devrim—kars1 devrim hesaplagsmasina son hizla ilerledigi, yiginlarin birkac giin-
de, birka¢ deneyimin yasadigi bu siralarda bile zamaninin 6niinden yiiriimeyi basarmis bir yapit
olarak, Kibris Sorunu bolgemizdeki devrimcilerin ve tiim anti—emperyalistlerin saniriz sik sik
bagvuracaklar1 bir kitap olacaktir.

R. Yiiriikoglu



I. KIBRIS SORUNU NEDIR?

Kibris sorunu derken “sorun” sozii cesitli anlamlar tasirdi. {1k baslarda Kibris halkinm somiir-
gecilige kars1 bagkaldirisi, burjuva basminda “sorun” olarak adlandirildi. Ondan sonra, burjuva
ulusgulugunun boliicii etkilerini kullanan emperyalist odaklar, “toplumlar arasi anlagsmazlik”
kigkirttilar. Derken, bu “anlagsmazlik”’lardan ve Yunanistan’in da ise karismasindan yararlanan
Tiirkiye finans—kapitali, 1974 Temmuz’'unda Kibris’1 isgal etti. Ve el koydugu 1/3 liik boliimii
somiirgelestirmeye basladi.

Isgalin iizerinden 6 y1l gecti. Tiirkiye hiikiimetleri, hem isgal bolgesinde yasayan Kibris Tiirk
halkin1 6ziimseyebilmek hem de o bolgenin gelecegini saglama almak igin, iggal bolgesinde
yasayan niifus kadar bir niifusu da Tiirkiye’den Kibris’a aktardi. Bugiin 20.000’in tistiinde as-
ker, ylizlerce resmi ve sivil gorevli Kibris’ta Tiirkiye finans—kapitalinin bekgiligini yapiyor.

Tiirkiye tekelleri Kuzey Kibris’in en {icra kosesini bile somiirii agina aldi. Bununla bagh ola-
rak Kuzey Kibris’in hava ulagimindan deniz tagimaciligina, postasindan para birimine dek her
sey Tirkiye devletinin eline gecti. Kibris Tiirk Federe Devleti, diinya kamuoyuna kars1 Kib-
r1s’1n federe bir parcasi gibi gosterilirken, gergekte Tiirkiye’nin bir ili durumuna sokuldu.

Bu Tiirkiye burjuvazisinin alisilagelmis taktigidir. Uluslararas: geliskiler arasinda cambazlik
yaparak, 35—40 y1l 6nce Hatay’da da ayn1 taktigi uygulamisti. Bagimsizlik, tarafsizlik, “Tiirkle-
rin haklar1”(!) derken Hatay’da birden Tiirk bayraklar1 belirdi ve 1939’da Fransa ile pazarlik
icinde Hatay Tiirkiye’ye baglandi. Burada konumuz Hatay degil ve 6z olarak Kibris la tam bir
paralellik de kuruyor degiliz. Ancak yontemlerdeki benzerligi gormek, burjuvazinin bugiin yap-
tigin1 daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir.
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“Tiirk soydaslarimiz” “yavru vatan” ¢igliklari, “bagimsizlik” tehditleri arasinda bugiin yapi-
lan, bir yandan Kuzey Kibris’1 Tiirkiye’ye ilhak etmektir, 6te yandan bunu kredi dilenciliginde
v.b. koz olarak kullanmakta.

Cagimizda higbir sorun iki sistem arasindaki savasimdan kopuk ele alinamaz. Kibris sorunu
da dyledir. Emperyalist odaklarin ¢ikarlar1 ve buna kars1 Sovyetler Birligi’nin, sosyalist iilkele-
rin 6nerdigi, bir¢ok iilkenin de destekledigi ¢6ziim s6z konusudur: Tiirkiye nin Kuzey Kibris’
isgaline hemen son vermek, Aday1 tiim yabanci asker ve silahlardan arindirmak, soruna distan
karigsma olmadan toplumlararasi goriismelerle ¢oziim bulmak ve sorunun uluslararasi yonleri-
nin de uluslararasi bir konferansla karara baglanmasi.

Ancak, sorunda dogrudan taraf olan bir {ilkenin komiinistleri olarak bizler, yalnizca bu ¢6-
ziimi bildirilerde desteklemekle ve emperyalizmin Kibris’ta giittiigii ¢ikarlar1 siralamakla yeti-
nemeyiz. Menseviklerin yillardir yaptigi, bir devlet edasiyla bunlar1 siralamaktir. Bize diisen,
ayni zamanda “kendi burjuvazimizi”, Tiirkiye finans—kapitalinin Kuzey Kibris’1 somiirgeles-
tirme ¢abalarini sergilemektir. Bunun 6niimiize koydugu gorevleri agiklamaktir. Kibris sorunu-
nu Tiirkiye devrim savasina baglamaktir. Ancak o zaman, destekledigimiz uluslararasi ¢6zii-
miin ger¢eklesmesi emperyalist oyunlarin bozulmasi igin ¢alismis oluruz. Bu yazida bu soruna
boyle yanasacagiz.



II. KIBRIS’IN KISA GECMISI

Kibris sorununu daha iyi anlayabilmek i¢in Kibris’in kisa ge¢gmisine bakmakta yarar vardir.

Kibris ¢ok eskiden beri dogal zenginlikleri ve 6zellikle stratejik konumuyla Akdeniz devlet-
lerinin dikkatlerini {izerinde topladi. Ulke, Akdeniz’deki giigler dengesine gore siirekli el degis-
tirdi. Cenevizliler, Venedikliler derken 1571°de Osmanli Imparatorlugu’nun sémiirgeleri arasi-
na katildi. 1878 Osmanli—Rus savaslari sirasinda, Osmanhlar Carliga kars: ingiltere ile bagla-
siklik kurdu. Anlasma uyarinca, Kibris gegici olarak Ingiltere’ye birakildi.

L. Diinya Savasi'nda Osmanlilar bu kez emperyalist Almanya’min yaninda savasa katildi.
Osmanlilarin bu tutumu nedeniyle, kars1 emperyalist cephede yer alan Ingiltere Kibris’1 somiir-
geleri arasina katti. Lozan Antlagmasi’yla Tiirkiye Kibris iizerindeki hiikiimranlik haklarindan
vazgegti.

Ada 1959 yilina kadar ingiltere’nin sémiirgesi olarak kaldi. 1959°da Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ziirih’de bir antlasma imzalandi. Buna gore Kibris bagimsiz bir cumhuri-
yet oluyordu. Yeni kurulacak cumhuriyetin bagimsizligini da o antlagsmaya imza atan 3 iilke
“garanti” ediyordu.

1960 Londra Antlagmasiyla da Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu resmen ilan edildi.

BAGIMSIZLIGIN KAZANILMASI

Kibris’in bagimsizligin1 kazanmasi uzun bir savasim sonucunda oldu. Halk arasinda somiirge-
cilige kars1 savas kivilcimlart daha 1930’larda birikmisti. Ofke, 1931°de kendiliginden bir halk
ayaklanmasina yol agmisti. Halktaki bu birikime dayanarak, Kibris burjuvazisinin bir kesimi,
Yunanistan burjuvazisinden de destek alarak 1950°de somiirgecilige karst savas baslatti. Gerilla
savasini yuiriitmek iizere, Yunan generali Grivas ile Makaryos EOKA orgiitiinii kurdular.

Somiirgecilige karsi savas, Enosis belgisi altinda baslatildi. Enosis hareketi, Kibris agisindan
Ingiliz sémiirgeciligine kars1 ilerici tohumlar tastyan burjuva ulusgulugun da Yunanistan’m
Kibris’1 ilhak etmeye yonelik burjuva ulusgulugunu da i¢inde barindirtyordu. Bu hareket, Kib-
ris bagimsizlik savasina damgasini basti. Somiirgecilige karsi savas, burjuvazinin hegemonya-
sinda yuridii.

Somiirgecilige karsi savasta is¢i siifi basi ¢cekecek kadar giiclii degildi ama yok da degildi.
Savaga aktif katildi.

Kibris Komiinist Partisi 1926’da kurulmustu. Illegal calistyordu. 1941°de legal olarak AKEL
kuruldu ve 1944°de Komiinist Partisi kapatildi. Kibris is¢i sinifi 1940’lardan baslayarak sendi-
kalarda da 6rgiitlitydii. Daha 1940’larda PEO’nun —Kibris Is¢i Federasyonu’nun— iiye sayist
11.000’e yaklastyordu. Sar1 sendika SEK’in ise 700 dolaylarinda tiyesi vardi.
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Kibris’ta ticaret kesimini tutan bir komprador burjuvazi vardi. Burjuvazinin bu kolu somiir-
gecilerin yaninda saf tuttu. Ote yandan, Ingiliz emperyalizminin baskisina kars1 kapitalizm daha
cok kilise semsiyesi altinda gelisiyordu. Bu bakimdan anti—somiirgeci hareket icinde kilise
agirlik tasidi.

Kibris’ta kilise biiylik bir siyasal giictii. Bu, tarihsel nedenlere ve onlarla bagl olarak da eko-
nomik giice dayaniyordu. 1960°lara gelirken, Kibris’taki topraklarin, %10’u, ekilebilen alanin
%20’si kilisenin maliydi. EMA (Kibris Maden Isletmeleri) tekeli vb. kilisenin elindeydi. Kili-
senin turizm alaninda bir¢ok yatirimi, birgok liiks oteli vardi. Kooperatif¢ilik hareketi de kilise-
nin denetimindeydi. Kisacas1 endiistri, tarim vb. dallarinda gelisen kapitalizmi, dnemli 6l¢iide
kilise temsil ediyordu. Burjuvazinin bu kolu kiliseyle bagliydi.

Kibris Tiirk kesimindeki burjuvazi ¢ok cilizdi. Kompradorluga aday olma ¢abasi i¢inde so-
miirgecilige kars1 savasta Ingiliz sémiirge yonetiminin yaninda yer aldi. Sémiirge yardakgist
Denktas daha sonra “12’ye Bes Kala” adli kitabinda, “degisen diinya kosullarindan habersiz
olarak somiirge yonetimini desteklediklerini” sdyleyerek, isi masum bir diizeyde gecistirmek,
gecmisi kiillemek istiyor.

Kompradorluk kapma sevdasiyla somiirgecilerin yaninda yer alan, bu yiizden hem kompra-
dor Rum burjuvazisiyle dalasan, hem de bagimsizlik hareketine diisman olan Kibris Tiirk bur-
juvazisi, daha 1950’lerde provokasyonlara basladi. Tiirk emekgileri Buralardan ayirmak i¢in
kiskirtmalara giristi. Somiirgecilige karsi savasin Enosis belgisi altinda yiirtimesi, Rum burjuva
ulusculugu igerigi tasimasi ve en 6nemlisi, bu ulusgulugun smifsal 6zl geregi Tiirklere ulusal
baskiya dogru sik sik tagsmasi, Kibris Tiirk toplumu tizerinde Kibris Tiirk burjuvazisinin etkisini
pekistirdi. Kibris Tiirk emekgilerini anti—somiirgeci savasima yigisal katilmaktan uzaklastirds,
Denktaslarin kucagina atti.

Kibris kurtulus savasinin basini is¢i sinifi ¢gekmis olsaydi, burjuva ulusguluguna kars1 koyar,
onun doniip bir bagka halki ezmesine izin vermez, proletarya enternasyonalizmini 6ne ¢ikarirdi.
Burjuva ulusgulugu, sémiirgecilige kars1 hakli bir 6z tasidig1 zaman bile, yine de halklar arasin-
da boliicii etki yapiyor.

Iste Kibris’ta giizel giizel birlikte yasayan halkin arasma fit sokulabilmesi burjuva ulusgulu-
gunun yarattig1 boliicli hava temelinde gergeklesti. Bunu yalnizca emperyalizmin oyunlartyla
aciklayamayiz ve burjuva ulusgulugun karsi savasmadan emperyalizmin oyunlarin1 bozamayiz.

BAGIMSIZLIK SONRASI

Bagimsizliktan sonra Kibris’ta kapitalizm hizla gelismeye basladi. Bu bir yandan is¢i siifini
hizla gelistirdi, giiglendirdi. Ote yandan, burjuvazinin i¢ ¢eliskilerini azdird.

EOKA, somiirgecilige kars1 savasi Enosis belgisi altinda yiiriitmiistii. Bagimsizliktan sonra
ise EOKA’nin 6nemli bir kesimi i¢in artik enosis giindemden gitti. Makaryos’un onderlik ettigi
kesim, yine enosis belgisini sik sik kullaniyordu ama artik Yunanistan’a baglanmay1 pek iste-
miyordu.

Ayni zamanda bagimsizliktan sonra kapitalizm yalnizca kilise semsiyesi altinda gelismedi.
Kilise disinda gelisen kapitalizm ise kilisenin giiciiyle rekabet etmek zorundaydi. Kilise ¢ok
gliclitydli. Madencilik, sarapcilik gibi alanlarda tekeldi. Kooperatif hareketi ve bankasi onun
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denetimindeydi. Buna karsilik Kibris Bankasi da bir diger odagi olusturuyordu ve bu odagin
devlet icinde devlet olan kiliseyle ¢eliskileri giinden giine artryordu.

Boylece bir yandan kilisenin dev giiciine kars1 Yunanistan’a yaslanmak isteyen bir burjuva
kesim vardi. Ote yandan da EOKA 6rgiitiiniin enosis hevesi kursaginda kalmis bir pargasi var-
di. Bu iki etkenin birlesmesi temelinde, 1970°de EOKA-B orgiitii kuruldu. Yunanistan’daki
fasist yonetimle sik1 bag i¢inde olan EOKA-B de fasist bir nitelik tasiyordu.

1970 sonrasinda Rum burjuvazisi i¢inde bu ¢eligkiler daha da kizisti. Kooperatif hareketi sa-
nayiye Oonemli yatirimlara giristi. Ayrica kilise bankacilik alanina da el atmaya kalkisti. Bunlar
Kibris’ta hiir tesebbiisiin tehlikede olduguna(!) dair salt atigmalara yol acti.

Kibris Tiirk burjuvazisi de bagimsizlik sonrasinda palazlanmak i¢in disini tirnagina takmis
ugrastyordu. Rum burjuvazisi giiglii bir rakipti. Bunun i¢in Kibris Tiirk burjuvazisi kendine 6z-
gii rakiplerinin giremeyecegi bir alan yaratma, yani Ada’y1 bolme Sevdasina diistii. Bu kez da-
yanacagl Ingiliz sdmiirge yonetimi yoktu. Genel olarak emperyalizme, 6zel olarak da Tiirki-
ye’ye sirtin1 dayadi. Tiirkiye zaten yillardir Kibris’taki “soydaglariin haklarini”(!) diisiiniiyor-
du.

Kibris Tiirk toplumunun basindaki Kiigiikler ve Denktaglar Tiirkiye’yle birlikte “toplumlara-
ras1 anlasmazlik” kigkirtmaya hiz verdiler. Bu arada bir¢ok Tiirk devrimei, “aziz soydaslarinin”
eliyle katledildi. Ardindan Rumlar 6ldiirdii denerek “soydas™ edebiyat1 doktiiriildii. Rum kesi-
minde de enosis hevesi kursaginda kalan eski EOKA’cilar ayn1 yonde ¢alistyorlardi. Rum bur-
juvazisinin bir kesimi ve Yunanistan da bunlar1 destekliyordu. Boylece 1963°den sonra iki hal-
kin arasin1 agma girisimleri yeniden alevlendi.

Goriiniiste, “toplumlararas1 ¢atigma”, gercekte ise ¢esitli burjuva kesimlerin, emperyalist
odaklarin geliski ve ¢ikarlar1 Kibris’1 bugiine getirdi. 1974°de 6nce fasist bir darbe yapildi. Ar-
dindan Tiirkiye finans—kapitali, yurtsever subay Ecevit’in kumandasinda Ada’ya “baris ve 6z-
giirliik” gotiirdi!

Sonug olarak bir noktay1 yeniden vurgulayalim. Ada’da sorun, yalnizca ABD emperyalizmi
ve NATO’nun giristigi bir komplodur diyenler iki toplumun arasini agmaya, yani ABD ve
NATO’nun komplolarma yardimci oluyorlar. Adanin yerli burjuva ulusguluguna meydani bos
birakiyorlar. Bu da emperyalizmin oyunlarina temel olusturuyor.

Rum burjuvazisinin, ya da Tiirk burjuvazisinin ulus¢ulugun dokunmadan yapilan “anti—
emperyalist” sGylevler yabanci burjuva ulus¢uluguna karst yerli burjuva ulusgulugunu tutmak
olur. Is¢i siifin1 béler. Kibris’in kisa gegmisi, Lenin’in su sézlerini canli bigimde kanitladi:

‘Proletaryaya hizmet etmek isteyenler, tiim uluslarin is¢ilerini birlestirmeli ve
yerli ve yabanci burjuva ulusculuguna karsi kararl bir bicimde savasmaldirlar’!

Yerli sdzctigiiniin altin1 Lenin ¢izmis! Biz de yasamda ¢izelim!

'Lenin, T oplu Yapitlar, 1ngi1izce basim, c.20, s.25.



I1I. OPORTUNISTLERIN TUTUMU

1974’de Kibris olaylar1 patladigi zaman Tiirkiye’yi goriilmemis bir sovenizm seli kapladi. Bu
curcuna i¢inde TKP en enternasyonalist tutumu koydu. Bu tutum Tiirkiye’de tek kaldi ve ar-
dindan gelen yillar i¢cinde belli bir yarar sagladi.

Ancak TKP MK’ nin bu tutumu bazi yonleriyle kas yaptiysa bircok yoniiyle goz ¢ikardi.

ENTERNASYONALIZMLE KUYRUKCULUK AYNI KABA SIGMAZ

Daha isgal olmadan, Kibris’daki darbenin ardindan yayinlanan 17.7.1974 tarihli, yalnizca Yeni
(Cag’da basilan ve her nedense(!) Atilim’da yer almayan bir Polit Biiro Agiklamasi vardir. Bu-
rada sdyle deniyor:

“Tiirkiye’de eldeki kisintili demokratik haklar1 daha da budamak, hiikiimeti zor
duruma diistirmek isteyen azili gerici ve isbirlik¢i ¢evrelerin, militarist kligin
harp ve gerginlik psikozundan istifade etmeleri i¢in elverisli bir ortam yaratil-
mak istenmistir’** (abg).

O tarihte basta Ecevit—Erbakan karmasi hiikiimet vardir. Mart 1974’de Atilim, bu hiikiimetten
“devrimei bir programin uygulanmasini” istemis ve bunun i¢in halk yiginlar1 adina hiikiimete
zaman da tanmmustr.” Kibris’in isgalinin hemen dncesinde de Polit Biiro’nun baslica tasasi hii-
kiimetin zor durumda birakilmasidir!

Isgalin hemen ardindan yayinlanan 20-25 Temmuz 1974 tarihli MK ¢agrisinda da ayni anla-
y1§ yans1yor:

“Amerikan emperyalizmi, NATO ve Yunan fasist cuntasinin Kibris’ta yaptigi
hiikiimet devirmesini bir oldubittiye getirmek icin her tiirlii baski ve manevrala-
ra bagvurdular. Tiirkiye hiikiimeti baska bir tutum aldi. Tiirk ordusu Adaya ¢i-
kartma yapti. Karsi ¢ikan Yunan cuntasina bagl birliklerle Tiirk birlikleri ara-
sinda savag bagladi.

“Tiirk hiikiimeti, agiklamasinda;

‘Adaya savas ve kan gotiirmedigi’ni, yasal hiikiimeti geri getirmek istedigini be-
lirtti.

“Tiirkiye hiikiimeti, Glivenlik Kurulu’nda alinan kararlarin Cenevre Konferan-
si’'nda kabul edilmesi i¢in kesin davranmalidir. Ciinkii bu kararlar, hiikiimetin

yapmis oldugu aciklamaya uymaktadir. Tiirkiye Komiinist Partisi, hiikiimetin
ilk yaptig1 agiklamasiyla verdigi sozii tutmasini istiyor.

2 “Politbiiro Agiklamas”, Yeni Cag, 17.7.74.
3 R.Yiiriikoglu, “Ulusal Burjuvazi Nedir?”, Is¢inin Sesi, sayr: 113-114.



10 KIBRIS SORUNU

“Tiirkiye’de ‘kurtarmak’ sozleri ile Adanin bir kismina oturmak isteyen gerici
cevreler vardir. Bunlar sovenizm duygularmi koriikliiyorlar”.

Acikca soyleniyor ki Tiirkiye hiikiimeti Amerikan emperyalizminden, NATO’dan farkli bir
tutum almistir. Ne anlamda farkli? Bunun yaniti, hiikiimetin verdigi s6zii tutmaya ¢agrilmasin-
dan ¢ikiyor. Hiikiimet Ada’ya kan ve savas gotlirmeyebilecek, ‘verdigi sozii’ tutabilecek bir
hiikiimetmis! Yani hiikiimet, Amerikan emperyalizmi ve NATO’dan anti—emperyalist anlamda
farkl bir hiikiimetmis!

Ustelik hiikiimet sovenizm duygularim koriiklemiyormus. Bunu yapan gerici gevrelermis.
Hiikiimetin kortikledigi sovenizm degil, anti-emperyalist tohumlar tasiyan tiirlinden ulusguluk
olsa gerek! Oyle ya, hiikiimet ABD’den ve NATO’dan ‘farkl1’ tutum alarak, ezilen Tiirk ulusu-
nun haklarin1 aramak(!) i¢cin Kibris’a gitti. SOylenmek istenen budur.

Bunlar CHP hiikiimetinin baska bir iilkeyi isgali ardindan sdyleniyor! Isgal 6ncesi hiikiimete
baglanan “devrimci program uygulama”(!) umutlar1 yikilmamig. Tam tersine neredeyse isgal
“devrimci programin parcasi”(!) gibi gosterilecek. Isgal sanki devrimci programin parcasi ama
onu “devrimci” rayindan ¢ikarmak, Ada’nin bir parcasina oturmak isteyenler var!

Cagrinin gerisi de bunlara kars1 yazilmis. TKP nin Ada’ya yapilacak her tiirlii saldiriya karsi
oldugu, Ada’da savasin durdurulmasi, NATO’dan ¢ikilmasi gerektigi sdyleniyor. Cagr1 Kib-
r1s’1n iggalini bir saldir1 olarak degil, askersel karigsma olarak niteliyor.

Cagn eklektik. Hiikiimeti aklamayla, Ada’nin bagimsizligini savunan bir goriisii birlestiriyor.
Sonugta dyle bir anlam ¢ikiyor ki, hiikiimet 6zde hakli, bicimde haksiz. Bigimdeki haksizligi da
NATO, ABD emperyalizmi, Yunan fasist cuntanin Ada’da yaptig1 darbeyi oldubittiye getirmek
isteyerek koriikledi.

Ada’nin isgalini yoneten hiikiimeti kayiran, Tiirk ordusu Ada’ya savas ve kandan bagka bir
sey gotiirebilirmis izlenimini yaratan bu ¢agri, ne kadar savasa karsi konugsa da, 6zde proleter
enternasyonalizmiyle ters diisiiyor. Ve biiylik bir olasilikla, enternasyonalist bir uyari ile kisa
stirede rota kiriliyor!

20-25 Temmuz 1974 tarihli ¢agrinin yer aldig1 Atilim’1n bagyazis1 ¢agriyla celisiyor. Cagri-
dan sonra yazildigi belli olan basyazida soyle deniyor:

“Basgbakan yardimcis1 Erbakan, Kibris’a yapilan ¢ikarmanin nereye yonelik ol-
dugunu agikladi. Aday1 ‘boleceklerini’ sdyledi. Bu da yeni degildir. Ageson
planinda bu da 6ngoriilmektedir. ‘Enosis’in ikili uygulanmasidir. Bu, Adaya as-
ker ¢ikarirken hiikiimetin yaptig1 ‘barig, giivenlik’ gibi agiklamalarin bos laflar
oldugunu tanimaktir. NATO’culuk, halklar, iilkeler arasinda barig ve giivenlik
yolu degildir.

“Bagbakanin, ¢ikarmadan sonra, Amerika’ya, NATO’ya bagliliktan s6z etmesi,
yardimcisiin agiklamasi, Sancar’in kucaklasmasi, Demirellerin heyamolasi ba-
takeilik, seriivenlik politikasinin yiiriitiilmesidir"’4

Bir iki hafta i¢inde bu denli yiiz geri gitmek ve iki ¢elisik tutumu Ai/im’1n ayni sayisinin ay-
n1 sayfasinda yansitmak, dogrusu acikligin istenmeyen tiiriidiir. Sanki bir iki hafta i¢inde ya-
samdan ¢ok biiyiik dersler ¢ikti1! Sanki Bagbakan Ecevit 6nceleri Amerika’ya, NATO’ya kar-
styd1 da bir anda doniiverdi!

* Atilim, 20.5.1974.
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TKP yo6netiminin tutumundaki bu 180 derecelik doniisten sonra, 14.8.1974 tarihli Orduya
Cagr ¢ikt1. Bu cagrida “iiniformal1 halk ¢ocugu asker’le “subay” kavramlarmin birbirine karis-
tirilmasini bir kenara birakirsak, séyle deniyor:

“Kibris’a baris ve ozgiirliik degil, harp ve yikim gotiiriildii. Amerikan emperya-
lizmi, NATO’daki egemen ¢evreler, Kibris’1 bolmek ve NATO iissii haline ge-
tirmek planini hiikiimet, Genel Kurmay Bagkani Sancar’in emrindeki militarist
klik eliyle uygulamak istiyorlar. Halka ekmek, 6zgiirliik veremeyenler omzuna
silah verip harp seriivenlerine siirtiklityorlar. Sikiyonetimle somiirii ve talan dii-
zenini saglama baglamaya, istilaci hedeflerle halkin anti-emperyalist kurtulusg
hareketini bastirmaya, onu hedefinden sasirtmaya calisiyorlar.

“Mehmetc¢ik memleketine don!™

14.8.1974 tarihli bu ¢agrinin yayimlandig1 A#z/im Eyliil 1974 sayisinda, “Ulusal Sorunlarimiz
Nelerdir” baglikli bir yaz1 yer aliyor. Yazida, “burjuvazi... Kibris’a asker ¢ikarmakla ve bunu
saldirtya déniistirmekle diye bir s6z geciyor. Ilk asker ¢ikarma saldirn degildi kilifi altinda,
kuyrukeu tutum aklantyor. Keskin dontisler “diyalektik” bir bi¢imde agiklamiyor: TKP yoneti-
mi saldir1 degilken baska, saldirtya doniistiiriiliince baska tutum ald1! Iyi ama “saldir1 degilken”
anlayis1 bile kuyruk¢ulugun, biraz sinsi bir biciminden baska bir sey olmuyor.

Bundan sonraki, 5 Ekim tarihli Polit Biiro agiklamasinda ise, agik¢a kuyruguna takilma ola-
nag1 birakmadigi i¢in hiikiimete kizginlik var:

“NATO’ya baglh kalan hiikiimet, Amerikan emperyalistlerinin yayilma planlari
ugruna orduyu, Birlesmis Milletler iiyesi, bagimsiz Kibris devletinin iizerine
siirdii. Yesil Adaya kan, yikim gotiirdii, onu boldii. Bu seriivenle Tiirk burjuva-
zisi ve hiiklimeti yeni ¢eligkiler i¢ine diistii. Diinya halklarinin 6niinde saldirgan
olarak boy gosterdi, Birlesmis Milletlerde sipsivri ortada kaldi.”

[k basta hiikiimetin NATO’dan, Amerikan emperyalizminden anti-emperyalist(!) anlamda
farklh bir tutum aldig1 s6ylenmisti. Simdi, ayni hiikiimetin Amerika’nin yayilma planlar1 igin
caligtig1 sdyleniyor. Ecevit hiikiimeti diinya halklar1 6niinde saldirgan olarak boy gostererek bir
cuval kuyrukc¢ulugu berbat ettigi i¢in kiziliyor.

Kibris’in isgali sirasindaki ve ondan sonraki yillarda ¢ikan A#ilim’lara soyle bir gbz atmak
cok ilging oluyor, Kibris’a iligkin climlelerin, hem de iyi climlelerin gegtigi baz1 yazilar yok
degil, var. Ama 6rnegin isgalden sonraki ilk 1 May1s belgileri arasinda Kibris’a iligkin olant hig¢
yok. Isgalin y1ldoniimiine denk gelen, hem de Helsinki Konferansi'na iliskin 31 Temmuz 1975
tarihli bir MK bildirisi var. Kibris’tan s6z edilmiyor.

Insan diisiiniiyor. Kibris’1 ordu isgal etti, isgal baris1 bozdu, bu da NATO’ nun ¢ikarlarina uy-
gun diistii. Bu ylizden belki baris, ordu, NATO konulu yazilarda Kibris’in isgaline deginilmistir
diye akla geliyor. Genel olarak barig, ordu, NATO konularinda bir¢ok yazi var. Bunlarin ezici
cogunlugunda Kibris in isgaline iliskin tek s6z ge¢miyor.

Peki, ordu, barig, NATO konularinda Kibris hakkinda pek bir s6z gecmiyor; isgal Ecevit hii-
kiimeti bastayken yapildi. Oyleyse acaba hiikiimete, Ecevit’e, CHP’ye iliskin yazilarda Kib-
118’1 isgaline deginilmis midir? Bu hepten yoktur. Nasil olsun ki? Ornegin, ana se¢im, ara se-
¢im dolayisiyla bir siirii se¢cim bildirisi var. Bunlarda CHP’ye ya g6z kirpiyor, ya da agiktan

> Atihm, “Orduya Cagr1”, 14.8.1974.
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destek veriliyor. Dogaldir ki ayn1 zamanda Kibris’in Ecevit eliyle isgali unutturulacaktir. Kuy-
ruga takilabilmek i¢in Ecevit aklanacaktir.

Mensevikler Kibris’in iggaliyle Ecevit hiikiimeti arasindaki baglantiy1 unutturuyorlar. Bunun
icin Kibris konusunu hepten unutturmak zorundalar. Bu nedenle ordu, barig, NATO gibi konu-
lara deginirken bile Kibris yok oluyor.

“Yiginlar kendi deneylerinden 6grenirler” soziinlin ardina siginarak devrimei biling vermeyi
“sertivencilik” diye adlandiran Mensevikler, yiginlarin ders ¢ikaracaklar1 deneyimleri de ortbas
ediyorlar.

Soziin kisasi, oportiinistlerin kendi benzetmelerini kullanmak, kuyruk¢uluk ve enternasyona-
lizm ayni kaba sigmiyor. Enternasyonalist tutum, Menseviklerin tizerinde bagkasinin pantolonu
gibi duruyor ve ikide bir diisiiyor. Ya Ecevit’in iyi seyler yaptigim, hiikiimetin ABD’den,
NATO’dan anti—emperyalist(!) anlamda farkli tutum aldigini soyliiyorlar. Ya, hiikiimet aslinda
lyidir ama emperyalizmin etkisi altinda kald1 da kotii isler yaptt demeye getiriyorlar. Bu koti
isleri ise unutturuyorlar. Oportiinistler “ulusal burjuvaziyi akliyor, ulusguluk yapiyorlar.

KOMUNISTLIK Mi, KEMALISTLIK Mi?

[k bakista Af1lzm, Kibris konusunda yalmzca CHP’yi, “ulusal burjuvazi”yi akliyor, emperya-
lizm ve igbirlik¢i tekelci burjuvaziyi sucluyor.

Gergekte ise Atilim’1n aklamasi tekelci burjuvaziyi de kapsiyor. Siirekli igbirlikci tekelci bur-
juvazi sozleri gegiyor, ama sOylenenlerin biitiin mantig1 yalnizca isbirlik¢ilige gore kurulu olu-
yor. Atilim tekelci burjuvaziyi emperyalizmle isbirligi yaptigi i¢in sugluyor. Onun Kibris’a yo6-
nelik, somiirgelestirme gibi, tekelci dogasindan kaynaklanan kendi 6z giidiilerini s6z konusu
bile etmiyor. Sanki tekelci burjuvazi “kotii” isler yapmaz, yaparsa isbirlik¢i oldugundandir.

Atlim’in bu mantig1, Fransiz, Ingiliz emperyalistlerini elestiren, Almanya’nin sémiirgelerini
ise gecistiren Kautskylerinkinin, Almanya’y1 Ingiltere’yi elestiren ama Fransa’nin sdmiirgeleri-
ni gegistiren Longuetlerinkinin, vb. aymsidir. Yalnz A#/im’in mantigr Tiirkiye’nin ulastig dii-
zeyde yanstyor. Bir de Tiirkiye emperyalist olsa At:/um kim bilir neler diyecek.

Mart 1976°’da TKP, YKP ve AKEL imzasi tagtyan ortak bildiride sdyle deniyor: “Her li¢ par-
ti, ...lizerine oturdugu bolgeyi somiirgelestirmeye calisan Tirkiye nin siirdiirdiigi saldirty1 sid-
detle yeriyor ve kintyor”. Bu bildiri Nisan 1976 Atilim’1nda yer aliyor. Tiirkiye nin Kuzey Kib-
r1s’1 somiirgelestirdigi fikri bu bildiriyle beliriyor ve yok oluyor.

Bir bagka iilkeye saldirip, onu somiirgelestiren iilkenin komiinistinin gorevi, bunu kendi is¢i
siifi, halki ontinde stirekli sergilemektir. Oportiinistler, iilke i¢cinde emperyalizmi sergilemekle
yetiniyorlar. Burjuvaziye yonelttikleri en agir hakaret emperyalizmin etkisinde kalmak ya da
isbirlikgilik oluyor. Oportiinistler iilke i¢inde, burjuvazinin yaptiklarin1 emperyalizmi sergileme
yolunda kullantyorlar, burjuvaziyi, tekelci burjuvaziyi bile sergilemiyorlar. Ulke disina déniin-
ce, ortak bildirilerde v.b. ise kendi “enternasyonalistliklerini” sergilemek i¢in burjuvazi hakkin-
da atip tutuyorlar.

Bu enternasyonalizm degildir, oyundur. Enternasyonalist gorevleri yerine getirmeden, rol
yapmaktir. Atilim’a damgasint vuran ortact oportiinizmin tipik bir drnegidir. Altinda ise derin
bir ulusguluk yatar.
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Savas Yolu, Atilim’1n ortaci oportiinist “ustalig1” i¢inde dikkatlice koydugu mantik zincirini,
ciplak olarak ortaya ¢ikariveriyor. Savas Yolu’nun ikinci sayisinda sdyle deniyor:

“Ekonomik bunalimdan ¢ikis yolu emperyalizmden bagimsizlagabilmekten,
icerde emperyalizmin igbirlikgisi tekelleri ‘kusatabilmekten’ gegmektedir. Sinif-
sal tavrin1 daha 1974’ten bu yana ‘tekellerin kusatilmasi’ bi¢iminde koymus
olan CHP, bu konuda ne yapmistir? Kendisini tekellerin kusatmasina izin ver-
mekten bagka...

“Uluslararasi finans kuruluslarina ve ¢ok uluslu emperyalist tekellere siki sikiya
bagimli bir ekonominin ¢ikmazi ancak bu bagimliliklar asilarak yenilebilir. Bu
da anti—emperyalist, anti—tekel bir politika ile olanaklidir.”

Buraya dek sdylenenler, A#2/im’in yuvarlak tutumu i¢inden kolayca ¢ikarilan sonuglardir. Sa-
vas Yolu’ndan ise bu sonuglar1 ¢ikarmaya bile gerek yoktur. Sonuglar apagik ortadadir. Bu da
sag oportiinizmle, ortaci oportlinizmin arasindaki farktir.

“Bugiiniin diinyasinda, Tiirkiye gibi bir iilkenin 6niinde, se¢enekler vardir. Tu-
tarl1 ve kararli bir anti—emperyalist politika, “li¢lincii diinya tilkeleri” denen {il-
keleri etkileme giicline, bunlar arasindan hammadde kaynaklari, pazar olanakla-
r1 agisindan 6nem tastyan ilerici rejime sahip tiilkelerle yakin igbirligi olanaklari-
n1 agmaya elveriglidir. Bunun sadece dis gezilerle ve ahbaplik veya dindaglik
iliskileriyle saglanamayacagi, tutarli, kararl bir dis politikaya ve ekonomi poli-
tikasina ihtiyag gosterdigi ortaya ¢ikmistir.”

Bu anti—emperyalizm degildir.

Bu artik “ulusal burjuva” kuyrukc¢ulugu bile degildir. Bu, “ulusal tekelci burjuva” kuyrukcu-
lugu; Tiirkiye’nin su bu emperyalist giiciin ¢dmezi olmayan bir emperyalist iilke olmas1 6zle-
midir.

Savas Yolu’nun anti-tekelcilik dedigi, tekelci burjuvazinin belli bir kesiminin kusatilmasidir.
Ayni yazida, “emperyalizmin yerli igbirlikg¢ileri ve ortaklar1 olan tekellerin giiciinii kirmak”dan
s0z ediliyor. Yani tiim tekellerin degil, bazilarinin kendini degil, giliclinii kirmak. Yani kusat-
mak.

Savas Yolu’nun “emperyalizmden bagimsizlasabilmek” dedigi, biiylik emperyalist giiclerin
¢omezi olmadan, Tiirkiye’nin kendisinin bagina buyruk bir emperyalist glic olmasidir. Bunun
yolunu gosteriyor: biiylik emperyalist giiglere karsi, “ilerici” bir goriiniimle {igiincii diinya tilke-
lerine yanasin diyor. Kuzu postuna girin, pazar olanaklar1 vardir diyor. Sadece ahbaplik, din-
daslik iligkileri yetmez diyor.

“Anti—tekelcilik” yaygaralar1 altinda tekeller arasi celigkilerde saf tutmak. “Anti—
emperyalizm” ¢igliklar1 ardinda emperyalist bir Tiirkiye 6zlemi!

Savas Yolu, 2. sayisinda patavatsizca i¢ini dokiiyor. Oportiinistlerin yalnizca Amerikan em-
peryalizmi ve NATO diye konusmalarimin, Tiirkiye’deki finans kapital olgusunu ise kiillemele-
rinin ardinda yatan mantig1 agiga ¢ikariveriyor.

Ayni Savas Yolu, 18. sayisinda da soyle hayiflantyor:

“Osmanli Imparatorlugu yar1 sémiirge bir imparatorluktur. Emperyalizm tara-
findan parsellenmistir. Kiirdistan’in durumu Osmanli despotlugunun biraktigi
mirastir. Osmanh despotlugunun yikilisi ile birinci emperyalist paylagim savasi
sirasinda Kiirdistan par¢alanmis, bugiinkii konumunu almistir. Tiirkiye, Osmanl
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Imparatorlugu’nun yikintilar iizerinde, emperyalizme karst kurtulus savasi
vermis, politik bagimsizligini elde etmis, yeni bir devlettir.

“Tiirkiye ile Osmanli Imparatorlugu’nun yapis1 ayn1 degildir. Tiirkiye sémiirge
edinecek yapidan uzaktir. Emperyalizm doneminde somiirge edinme sansini yi-
tirmigtir.”

Kiirdistan konusunda yeni devletin hi¢bir su¢u yoktur. O Osmanlilardan kaldi. Yeni devlet
somiirge edinecek yapidan uzaktir, bu nedenle Kuzey Kibris’in igsgalinde de boyle bir giidii soz
konusu olamaz. Her halde Savas Yolu, somiirge edinme kavramimni eski Osmanli smirlartyla
somutluyor. Ah bu biiyiik emperyalistler olmasa...

Tiirkiye’de tekelci kapitalizm varsa, somiirge (bugiinkii anlamiyla) edinecek yapidan hi¢ de
uzak degildir. Biiyiikk emperyalist giiclerin varlig1 kosullarinda, kolayca digsa agilamaz. Ancak
bu demek degildir ki hi¢ somiirgesi olamaz ya da somiirge edinmek i¢in saldirganlik etmez.
Kiirdistan i¢ somiirgedir, Kuzey Kibris’in isgali ise somiirge edinme yolunda saldirganligin
somut ornegidir.

Savas Yolu, bu “nesnel gercekleri goz ardr” ediyor. ilk bakista celisik goriinen iki yazi, ger-
cekte birbirini tamamliyor. Biri emperyalistlesme yolunu gdsteriyor. Otekisi sdmiirge olgusunu
gizliyor. Birinde CHP’ye “anti-emperyalist” goriiniimlii emperyalistlesme planlari dneriyor.
Otekisinde, Tiirkiye’nin bu konuda “kat ettigi yolu” yiginlardan gizliyor.

Anti—tekelci sozler ardinda “ulusal tekelcilik” 6zlemi! Anti—emperyalist sozler ardinda, “em-
peryalizmden bagimsiz”(!) kendisi emperyalist bir Tiirkiye 6zlemi! Emperyalizm ¢aginda, te-
kelci kapitalizmin varlifinda, kiigiik burjuvalarin, olmayan “ulusal burjuvazi’ye kuyrukc¢uluk
yapmalari iste buralara variyor!

Ve bu “ulusal”(!) tekelcilik ve emperyalizm 6zlemcileri, subasim tutmuslar, is¢inin Sesi’ni
parti dis1 gdstermeye cabaliyorlar. Dagdan gelenin bagdakini kovmasi diye buna derler. Isci
smifin1 kendi partisinden koymaya kalkiyorlar! Unuttuklar: “kiiciik” bir nokta var: Burasi Tiir-
kiye Kemalist Partisi degil, Tiirkiye Komiinist Partisidir!



IV. TURKIYE FINANS-KAPITALI ve KIBRIS’IN ISGALI

Burada, Tiirkiye’de tekelci kapitalizmin finans kapitalin, devlet tekelci kapitalizminin varligini
kanitlamaya kalkismayacagiz. Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye kitab1 bunu ¢oktan yapti.

Tiirkiye’de tekelci kapitalizm vardir. Finans kapital {ilke ekonomisine egemendir. Tekelcilik
olgusuyla devlet i¢ icedir. Devlet tekelci kapitalizmi vardir. Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak
sermaye ihraci, yani disa acilma, yani somiirgeler edinme “gereksinimi” giindemdedir. Iste
Kibris’1n iggali, bu “gereksinimi” giderme yolunda kanli bir girisimdir.

Is¢inin Sesi bu gercegi yillarca dnce yazdu:

“Kibris ‘baris harekéti’nin, Libya’ya, Tunus’a uzanan dostluk elinin altinda ya-
tan nedir? Yunanistan’la rekabetin, Iran’la ‘kardesligin’ vb. altinda neler yati-
yor? ...Tekelci burjuvazi genislemek istiyor.”®

Tiirkiye tekelci burjuvazisinin bu siyasetini acik bigimde sergilemek gerekir.

ISGALIN OZU GIZLENIYOR

Kibris’in isgalinin 6zii, daha ilk gilinlinden finans kapitalin genisleme istemi, somiirgeler edin-
me Ozlemiydi. Ancak bu 0z, gesitli “savlar” ardinda gizleniyor ya da gegistiriliyor. Biz burada,
isgalin 6zlinli gizlemek i¢in ileri siiriilen Ug goriise deginecegiz. Birincisi, Ecevit hiikiimeti
gerceklestirdigi icin isgalin finans kapitalle bag1 olamayacag goriisii. Ikincisi, kiigiiciik aday1
finans kapital ne yapsin goriisii. Ugiinciisii de, Amerikan emperyalizmi varken, Tiirkiye finans
kapitali bunu yapamaz diyen gortis.

Bu {i¢ goriisiin de ortak bir yonii vardir. Bunlar 6nce Tiirkiye’de finans kapitalin varligim
reddederler. Bu kanitlandik¢a, var ama egemen degil derler. Egemenligi de agiga ¢iktikga, bu
kez yukarida saydigimiz ii¢ goriise siginarak Kibris’in isgalinin 6ziinii gizlemeye ¢aligirlar.

FINANS-KAPITALIN HIZMETINDE ECEVIT

Savas, baris donemindeki sinifsal siyasetlerin devamidir. Barig doneminin sinifsal siyasetlerin
anlayamayan, mutlaka savasi yorumlamada da bataga saplanacaktir.

Tiirkiye’de tekelci kapitalizmin varligini, iilkenin emperyalist sistem i¢inde tuttugu yeri, bun-
larla baglh olarak cesitli sinif ve tabakalarin siyasal konumunu anlayamayanlar, ister istemez
Kibris’1n iggalinde finans kapitalin giittiigii ¢ikarlar1 gizleme, isgali aklama konumlarina diiger-
ler.

8 Jscinin Sesi, 7.1.1977.
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Kibris’in Ecevit eliyle isgali, isgalin finans kapitalin ¢ikarlartyla bagi olmadigini degil, tam
tersine artik Tiirkiye’de tiim burjuva hiikiimetlerin finans kapitalin diimen suyunda yiirtimek
durumunda olduklarini kanitlar.

Emperyalizm kitabinda Lenin sOyle diyor:

“Bir kez olustuktan ve binlerce milyonu denetliyor olduktan sonra, bir tekelin,
hiikiimetin bigiminden ve tiim 6teki ‘ayrintilar’dan bagimsiz olarak, kamu ya-
saminin /er alanina sizmasi kagilmazdir.”’

Lenin, tekelci kapitalizmin varligi kosullarinda hiikiimet bigimini bir “ayrint1” olarak deger-
lendiriyor. Tekellerin ekonomide egemenligi hiikiimetin Oniine ya bir “ayrint1” olarak tekelci
burjuvazinin diimen suyunda gitmeyi, ya da yiginlarin devrimci giicline dayanarak tekellerin,
finans kapitalin egemenligini kirmay1 zorunlu bir se¢im olarak koyuyor. Hangi yolu segecegim
ise hiikiimetin kendi siifsal yapisi belirliyor.

Tiirkiye’de finans kapitalin egemenligi olgusunu, CHP’nin sinifsal yapisi ile birlikte ele aldi-
g1imiz zaman, bir Ecevit hiikiimetinden baris ya da savasta ne beklenebilecegini kolayca anlariz.

CHP genel olarak tekel dis1 burjuvazinin sozciiliiglinii yapan sosyal-demokrat bir partidir.
Yiiriikoglu yoldasimiz tekel dis1 burjuvazinin dogasina iligkin sunlar1 yazdi:

“Bir iilkede kapitalizmin 6niinde duran engelleri temizlemek giindemdeyse, ka-
pitalizm yeni gelisiyorsa, o lilkede ulusal burjuvaziden s6z edilebilir. Oysa bir
iilkede kapitalizm egemen iiretim bi¢imi olmussa, o lilkede burjuvazi giderek
gericilesir. Ekonomiyi tekeller ahtapot gibi sarmigsa, o iilkede burjuvazinin hig-
bir kesiminin, toplumun nesnel gerekliliklerine yanit verebilmesi, ana diismana
kars1 darbe vurabilmesi beklenemez. Ciinkii bu, kapitalizme darbe vurmak, sos-
yalizme yiirlimek anlamina gelir.

“Yukarida degindigimiz temel yarginin, bir de toplumsal-siyasal diizeyde yan-
stmasi vardir. Burjuvazinin ya da ¢esitli kollarinin devrimeiligi, ulusalligi prole-
taryanin bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis olup olmamasi ile belirlenir.

“Bir iilkede is¢i siifi bagimsiz bir gii¢ olarak toplumsal ve siyasal yasamda yer
almissa (ki bu ancak fabrika asamasiyla olabilir) artik burjuvazinin hi¢bir kesi-
minden devrimci olmasi beklenemez. Is¢i sinifinin bagimsiz olarak siyaset sah-
nesine ¢iktig1 anda burjuvazi gericilesir. Proletaryanin bdyle bir giice eristigi bir
toplumda, burjuvazinin hi¢bir kesimi ana diismana. (emperyalizme ve tekellere)
kararl1 darbe vuramaz. Bu, kendi bindigi dala kesmesi anlamina gelir.

“Ulusal burjuvazi konusuna bu genelleme 1s1ginda bakarsak, goriiriiz ki, bugiin
artik ileri kapitalist-emperyalist ve orta derecede gelismis kapitalist tilkelerde,
tanimindaki 6zelliklere sahip bir ulusal burjuvazi yoktur. Tekel dis1 sermaye
vardir. Ve tekelci sermayeyle belirli bir ¢eliskisi de vardir. Ne var ki, bu ¢eligki,
tekelci sermayenin tekel dis1 sermaye iistiindeki binlerce ekonomik bagla sag-
lanmis hegemonyasindan dogan bir ¢eliskidir. Bu nedenle, emperyalist iilkeler-
de tekel dis1 burjuvazi ne ekonomik, ne toplumsal, ne siyasal agidan 6zerk bir
gli¢ degildir. Gegis kusag iilkelerinde ise hemen hemen 6zerk bir glic degildir.

" Lenin, T oplu Yapitlar, 1ngi1izce basim, c¢.22, s.237.
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‘Ulusal burjuvazi’ agisindan iki tilkeler toplulugu arasindaki fark, niteliksel de-
gil, nicelik farkidir.”®

Bu degerlendirmenin Tiirkiye agisindan sonuglar1 da tekel dis1 burjuvazinin ne devrimei ne
de demokrat bir gii¢ olmadigidir. Bu durumda bir CHP hiikiimetinden ancak tekellerin diimen
suyundan giden bir “ayrit1” olmasi beklenebilir. CHP dogas1 geregi yiginlarin devrimei gii-
clinden o6lesiye korkar, nerede kald1 bu gilice dayanarak tekellerin egemenligine kars1 yiirtistin.
CHP’nin halktan yana sozleri, yiginlar1 tekellerin kuyruguna daha iyi takmaktan bagka bir islev
gormez. Kibris’in isgalinde de dyle oldu.

Kibris’in iggalini Ecevit sdyle duyuruyordu.

“... Turk Silahli Kuvvetleri’nin Kibris’a indirme ve ¢ikarma hareketi baslamis
bulunuyor. Allah milletimize ve biitiin Kibrishlara, insanlara hayirli etsin. Bu
sekilde insanliga ve bariga biiylik hizmette bulunacagimiza inantyoruz.

“... Turkiye’nin Kibris’ta baris, kardeslik ve 6zgiirliik i¢in giristigi harekat...
“... Kibris’1 istila i¢in, degil...”
Kibrislilara ise sOyle sesleniyordu.

“... Biz oraya sizinle doviismek i¢in degil, sizin 1zdirabiniz1 dindirmek i¢in gel-
dik.”

2" 13

Ecevit “bans”, “kardeslik”, “6zgiirliik”, “insanlik” gibi biiyiikk sozleri bol keseden harcadi.
Ama Kibris’a “1zdirap” gétiirdii. “Insanligm” kiiiik bir azinligin ve savas kiskirticihgina “hiz-
mette bulundu”. 20. ylizyilin Gi¢iincii ¢eyreginde, tekelci kapitalizmin egemenliginde bir Tiirki-
ye’de CHP yapili bir hiikiimetten baskaca bir sonu¢ dogamazdi. Ecevit’in “glizel” sozleri ise,
Kibris’1n iggalinin tekellerin yayilmaci ¢ikarlartyla baginmi gizleyen demagojiler olmaktan 6teye
gidemedi.

Tirkiye’nin 1970’lerdeki toplumsal ekonomik yapisi, Ecevit’in biitlin “glizel” sozlerine kar-
sin, Kibris olaylarinin niteligini ¢oktan belirliyordu. Daha iggal dncesinde Tiirkiye’yi Marksist—
Leninist bir gézle dogru degerlendiremeyenler, isgali de gercek yiiziiyle degil, Ecevit’in yalan
sOziiyle anladilar.

KUCUCUK ADA MASALI

Deniyor ki, “Tiirkiye finans kapitali Kibris gibi kiigiiciik bir aday1 isgal etmek i¢in neden mil-
yonlar harcansin?”

Bu soru, finans kapital olgusunu dogru anlamamaktan, ya da kiigiik burjuva konumlar nede-
niyle anlamaya yanasmamaktan doguyor.

Kautski’nin emperyalizm anlayisim sergilerken Lenin sdyle diyor:

“Emperyalizmin karakteristik yani tam da odur ki yalnizca tarimsal alanlar1 de-
gil, ileri diizeyde endiistrilesmis bolgeleri de (...) ilhak etmeye cabalar, ¢linkii 1)
diinyanin zaten paylasilmis oldugu gergegi, yeniden paylasim tasarlayanlari, her
tiirlii toprak pargasina uzanmaya zorunlu kilar, 2) emperyalizmin temel bir 6zel-
ligi, hegemonya icin, yani, dogrudan kendilerine olmaktan ¢ok, kars1 tarafi za-

¥ R. Yiiriikkoglu, “Ulusal Burjuvazi Nedir?”, Is¢inin Sesi, say1: 113—114.



18 KIBRIS SORUNU

yiflatmak ve onun hegemonyasini kirmak igin toprak ele gecirmeye cabalayan
biiyiik giicler arasindaki rekabettir.””

Yine Lenin, s0yle soyliiyor:

“Finans kapital, yalnizca énceden bulunmus hammadde kaynaklariyla degil ayni
zamanda potansiyel kaynaklarla da ilgilenir. Ciinkii bugiinkii teknik gelisme ag1-
11 derecede hizhidir ve bugiin ise yaramaz olan toprak, eger yeni yontemler gelis-
tirilirse (...) ve eger bilylik sermaye yatirilirsa yarin gelistirilebilir... Potansiyel
hammadde kaynaklarin1 dikkate alarak ve bagimsiz topraklarin son kalintilar1 ya
da zaten paylasilmis olan topraklarin yeniden paylasimi igin verilen cetin sava-
simda geride kalmaktan korkarak, finans kapital, genci olarak olabilen en ¢ok
miktarcllgl ve her yerde her tiirlii topragy, her tiirlii yontemle ele gecirmek i¢in ¢a-
balar.”

Lenin’in bu dedikleri, emperyalistlesmeye ugragan Tiirkiye finans kapitali i¢in de gegerlidir.
Yani, birincisi, ¢oktan, hem de dev rakiplerce paylasilmis, iistelik sosyalist sistemin “oldukca
daralttig1” bir diinyada Tiirkiye finans kapitali olabilen en ¢ok ve her tiirlii toprak parcasina is-
tahlanacaktir. Tiirkiye finans kapitalinin uzantis1 KTFD yetkililerinin, “asil zenginlikler giiney-
de” diye aglagmalari, Giiney Kibris’a da duyulan istahin gostergesidir.

Ikincisi, Tiirkiye finans kapitali, her tiir topraga istahlanirken, yalnizca ortaya cikarilmis kay-
naklar ve kisa erimli karlar1 degil, potansiyel kaynaklar1 ve ileride vurulabilecek vurgunlari da
hesaba katacaktir. Ornegin, turizm isgal 6ncesinde Ada’min énemli bir déviz kaynagiydi. Ote
yandan Magosa’y1 a¢ik liman, Marag’1 serbest bdlge yapma gibi “olanaklar” da potansiyel kay-
naklara 6rnek gosterebilir.

Ugiinciisii, Tiirkiye finans kapitalinin Kibris’a barbar yontemlerle el uzatmas i¢in yalnizca
dogrudan kendi ¢ikarlarmi diisiinmesi de gerekmez. Ayni zamanda, rakiplerine karsi koz olarak
kullanmak, onlar1 zayiflatmak gibi “sorunlar” da vardir. Denktas’in ikide bir “bagimsiz Tiirk
devleti ilan etme’’ tehditleri, Kibris’in nasil koz olarak kullanildiginin canli gostergesidir. Son-
ra, rakibi Yunan finans kapitalin Ada’ya duydugu “ilgiyi’” 6nlemek de Tiirkiye finans kapitali
i¢in 6nemli bir “sorundur.”

Finans kapitalin 6zii Leninci agidan kavraninca, goriiyoruz ki, Tiirkiye finans kapitalinin
Kibris’1 iggal etmesi ve somiirgelestirmesi i¢in, hi¢ de hemen edinecegi biiyiik karlar1 hesapla-
mast, kiiciik ada diye “isgale degmez” demesi gibi diislincelere yer yoktur. Kaldi ki, finans ka-
pital isgalden zararh da ¢ikmis degildir. Buna ilerde deginecegiz.

AMERIKAN EMPERYALIZMI VARKEN TURKIYE’NIN HADDINE Mi DUSMUS

Deniyor ki, “Amerikan emperyalizmi vb. varken Tiirkiye’nin Ada’y1 somiirgelestirme olanagi
yoktur”.

Lenin, Emperyalizm kitabinda Belgika, Hollanda gibi devletlerden s6z ederken soyle diyor:

® Lenin, Tc oplu Yapitlar, 1pgi1izce basim, ¢.22, s.268-269
' Lenin, Toplu Yapitlar, ingilizce basim, ¢.22, 5.261.
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“Bu kiiglik devletler somiirgelerini, ¢ogunlukla ellerinde tutabiliyorlarsa, bu
yalnizca, biiyiik giicler, yagmanin paylasilmasinda bir anlasmaya varmalarini
engelleyen ¢ikar catismalar, siirtiismelerle vb. ¢alkalandiklari i¢indir.”"!

Lenin’in bu sozleri, biiylik emperyalist giiclerin varliginin hi¢ de kiigiik devletlerin somiirge
edinme ve bunlar1 elde tutmalarina engel olmadigint kanitliyor. Tam tersine onlar var oldugu
siirece, aralarinda siirtiismeler de var oluyor ve bu kiiclik devletlerin somiirgecilik yapmama
olanak sagliyor.

Kald1 ki, Tiirkiye finans kapitalinin Kuzey Kibris’1 somiirgelestirme “olanaklar1”, yalnizca
biiyiik emperyalist lilkeler arasi ¢eligkilerle degil, Amerikan emperyalizminin kendi i¢ ¢eliskile-
riyle de baghdir. Hiirriyet gazetesinin, bazen Amerikan senatosu i¢in, Tirkiye’yi ve Yunanis-
tan’1 tutanlar diye bir ayrimi1 oluyor. Hiirriyet bunu ulusguluk kigkirtacak, Tiirkiye ile Yunanis-
tan halklarinin arasini agacak bigimde veriyor. Bir ger¢egi, kendi propaganda amaclarina uygun
olarak carpik yansitiyor.

Carpitilan gercek su: Amerikan emperyalizminin kendi i¢inde, ¢esitli finans odaklar1 arasin-
daki celigkilerde, ABD’nin yillar yili ¢dmezi Tiirkiye gibi bir ¢ibanbast olusturuyor. Tiirkiye
finans kapitalinin somiirgelestirme ¢abalari, bu celiskilerde de elverisli ortam bulabiliyor.

OZNEL DUSLERI NESNEL GERCEKLERIN ONUNE KOYMAK

Bir onceki boliimde isgalin 6ziinii gizleyen goriislere degindik. Bu goriisler, gercekte apagik
ortada olan durumlan gizlemeye c¢alistyorlar. Yani, sorun karmasik bir durumu ¢éziimleyeme-
me degil, kiiclik burjuva sinifsal konumlardan bakildig: i¢in, net ve agik bir durumu arapsagina
dondiirmektir.

Durumlar net ve agiktir. Bir kez, burjuva basin, daha isgal sirasinda igin 6zlinii acik¢a, hicbir
yoruma yer vermeyecek bicimde duyurdu. /kincisi, isgalin iizerinden somut verilerle dolu 6 yil
gecti ki neyin ne oldugunu apagik kanitladi. Bunlara karsin, hala somiirgelestirir, somiirgelesti-
remez, ister, istemez diye direnmek, tam kii¢iik burjuva 6znel diislerini nesnel gerceklerin onii-
ne koymaktir. Simdi bu nesnel gergeklere kisaca bakalim.

ISGALIN OZUNU BURJUVA BASINI BiLE ACIKLADI

Yok, isgal Ecevit bastayken oldu, yok kiiciiclik adadan ne beklenir vb. goriisler isgalin 6ziinii
gizlemeye ¢alisirken, burjuva basini isgalin amacini, beklenenleri vb. daha isgal sirasinda agik
secik duyurdu.

Isgalden 18 giin sonra, Ali Gevgilili sdyle yaziyordu:

“... Ankara’nin Kibris’taki etkinligi, Batt Avrupa, Sovyetler ve 6zellikle Orta
Dogu ile olan digsal iliskilerinde ekonomik yararlarini arttirict yepyeni olanaklar
yaratacaktir. Kibris’ta oldugu gibi, anayurtta da bu olanaklar 6ncelikle ekonomik

" Lenin, Toplu Yapitlar, ingilizce basim, ¢.22, 5.259.
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gicti yiikseltmek amaciyla kullanmak gerekiyor. ... Tilirkiye nin dis kaynak ola-
naklari, yeni statiisiiyle biisbiitiin biyiimektedir...”"?

Izmir Ticaret Odasi eski baskan Diindar Soyer ise sorunu daha da acik koyuyordu:

“... Bundan boyle Kibris sorununu, siyasal, sosyal ve ekonomik yonleri ile bir
biitiin olarak ele almak ve boyle ¢oziimlemek gerekecektir... Artik Kibris’1, ana-
vatanin bir cografi uzantisi olmaktan 6te, kardeslerimizin yasadigi, ekonomik
bakimdan gelistigi ve biitiinlestigi bir ekonomik tinitemiz olarak da diislinecegiz.
Bu iki kardes ekonomi arasinda, her ikisi i¢inde yararli olacak etkili bir enteg-
rasyonun saglanmast miimkiin olacaktir. ... Ada, gerekli calismalarla altyap: te-
sisleri saglandig1 takdirde Tirk girisimcileri i¢in yeni bir yatirim alani olabilir.
Kibris’in AET ile iliskileri bu hususta bazi kolayliklar saglayacaktir.

“Anavatan ve yavru vatan is adamlarinin gercekei ve ilerici gorlislerinin birlesti-
rilmesi, gerekli yatirim sermayelerinin saglanmasi ve yatirim sahalarinin tespiti
bakimindan yararh olacaktir. ... Artik Kibris ekonomisini, bu ekonominin bagl
bulundugu siyasal 6zel sartlardan dogan farkliliklar disinda, anavatan ekonomi-
sini biitlinleyen bir par¢a olarak diistinmeliyiz. ... Kibris baris harekati bir bag-
langictir. Bu harekéat, ancak ve ancak, Ada’daki Tiirk toplumunun siyasal, sosyal
ve ekonomik biitiinlesmesi geregi gibi saglandiktan sonra son bulacaktir.”"

Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi Baskan Feyyaz Berker’in goriisii de soyleydi:

“... Ekonomik ag¢idan kendi kendine yetecek bir Kibris yaratma hazirliklarina
girdik. (...) Biz isadamlar1 temsilcileri olarak, Kibris’a kendine yetecek bir eko-
nomik giicliiliikk kazandirmak ¢abasindayiz. Bu nedenle hazirliklara bagladik.”"

Burjuva basinindan daha ¢ok 6rnek siralanabilir. Ama verilen 6rnekler bile isin 6ziinii acik
secik koymaya yetiyor. Agikca entegrasyondan, yeni yatirim alan olmasindan, Kibris’in AET
ile iliskilerinden yararlanilacagindan, is adamlarinin ekonomik iggale nasil hazirlandiklarindan
s0z ediliyor: Burjuva basminin boyle kendi agziyla sdylediklerini, “sosyalist” goriintimlii kii¢iik
burjuva basini gizlemeye ¢alist1.

‘YAVRU VATAN’A UZANAN YARDIM(!) ELI

Kibris’a dnce “ordumuz” (!), hemen ardindan da “isadamlarimiz” ¢ikartma yapti. Bundan sonra
olanlar1 biz yalnizca verisel olarak siralayacagiz.

Kibris’in resmi para birimi olan Kibris lirast kaldirildi, yerine TL resmi para birimi olarak
kabul edildi!

isgalin ardindan, 30 kusur resmi ve 6zel kurulus Kuzey Kibris’a “hizmet” gotiirdii."”

KTFD postast Tiirkiye Cumhuriyeti’ne baglandi Kuzey Kibris’a gidecek postanin altina
Mersinl0/ Tiirkiye yazmak gerekir.

KTFD’ne telefon—teleks baglantis1 Tiirkiye {izerindendir.

2 Ali Gevgilili, Milliyet, 8.8.1974.

 Milliyet, 8 Agustos, 1974.

' Milliyet, 4 Agustos 1974.

1> Kemal Save, Ozgiirligiin Zaferi Kibris, 5.196.
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KTFD deniz tasimaciligina Denizcilik Bankasi el atti. Kuzey Kibris Hava Yollar1t THY dan
kiraladig1 ucaklar kullaniyor.

TC Ziraat Bankasi, KTFD Merkez Bankas: olarak ilan edildi. TC’nin tiim bankalar
KTFD’nde subeler agtilar.

Isgalden sonra bankalardaki Kibris liralarina el kondu. Bunlar TL olarak geri ddendi. (Kibris
liras1 Ingiliz sterlininden de daha degerli bir dovizdir!)

KTFD’ndeki KiT lere Tiirkiye de ortaktir. Yonetim mekanizmas: Tiirkiye nin elindedir. Us-
telik “Tiirkiye’den ve Kibris’tan 6zel sektdr temsilcileri KiT ler icine doldurulmus, bu kisiler
islerine gelmeyen alanlar1 atil halde birakmaktan ¢ekinmemislerdir'®

Tiirkiye Turizm Bankas1 genel miidiirii, Kibris Tiirk Turizm Isletmeleri’nin idare meclisi
baskanidir.

Tim bu “hizmet” gotiiren kuruluslar, iistelik Kuzey Kibris’ta vergi 6demeye yanasmazlar.
1979°da agiklanan listelerde, vergi ddemeyenler arasinda, Is Bankas1, Aksigorta A.S. Denizcilik
Bankas1 Nakliyat, Ziraat Bankasi gibi “tanidik” adlar vardir.

1975°de kurulan K.T Sanayi Isletmeleri Holding Ltd. Sirketinin yar1 sermayesi Tiirkiye’nin
0zel ve devlet kuruluslarinindir. Bu sirketin 40 isletmesi vardir ve 1978 yilinda 2 milyon TL
kér etmistir. Iste bu iki milyonun yarisi, Tiirkiye finans kapitalinin ve onun devletinin bagka bir
halkin somiiriisiinden edindigi kardir!

Kibris’taki Tiirkiye yatirimlarina iliskin olarak daha ayrintili kar rakamlari bulmak giictiir.
Ancak yukarida tiim sayilan “hizmetler”, “kar” i¢in degil de “yardim” i¢in yapilacak degil ya!
Tiirkiye’ye yapilan Amerikan “yardimlarma” kars1 bagiranlar, neden Tiirkiye’nin Kuzey Kib-
r1s’a yaptigi “Amerikan yardimlarina karsi da bagirmiyorlar? Gergek anti—emperyalizm, gercek

enternasyonalizm bunu da gerektirir. Her neyse. Ornekleri siirdiirelim.
Kibris’m %40°1 isgal edildi. Isgal bolgesinde milyarlarca liralik servete el kondu:
“... 1974 Agustos’u sonrasinda KTFD bdlgesinde ugsuz bucaksiz servetler kaldu.

“Yiizlerce fabrika, yiiz binlerce doniim narenciye bahgesi, binlerce turist yatagi
iceren oteller, sulu tarima elverigli yiiz binlerce doniim toprak, bir o kadar zeytin
agaci, terkedilmis sehir ve kdylerde milyonluk servetler. 3 liman ve 1 havaala-

2

ni...
Tirkiye ile Kuzey Kibris’in biraz da “dis” (!) ticaret iligkilerine bakalim.

“1974 oncesi Tirkiye ile Kibris’in ticari iliskilerine gz atarsak, Tiirkiye nin
Kibris’a ihracati:

“1972°de 626.000 KL, (23 milyon TL) 1973°de 1.44777KL (52 milyon TL)
(Not: Bu donemde, 1 KL 36 TL’dir)” (Yeni Ortam, 17.11.1974).

18 Kibris ve Genglik, say1 2, 17.3.1977.
7 Kibris ve Genglik, say1 2, 17.3.1977.
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1974 sonrasinda, Tiirkiye’nin isgaliyle birlikte giderek, KTFD nin Tiirkiye’yle ticareti kat kat
artti.

D) |
Yil KTFD’nin Tiirkiye’den ithalati(TL)
1975
1976 500.120.496
1977 585.528.588
1978 823.901.081
1979 1.446.000.000

Veriler, KTFD, 1978 yihi ithalat ve ihracat istatistiklerinden alinmstir. 1979 icin ise
KTFD’nin haftalik enformasyon biilteni Kuzey Kibris’tan alinmistir.

dp
Yil KTFD’nin Tiirkiye’ye Thracatmin Toplam ihra-
catina Orani
1975 %42.5
1976 %38.4
1977 (Nisan) %31.1
1978 (Nisan) %25.7
1979 (Nisan) %13.0

Bu veriler Kuzey Kibris’tan alinmstir. |

Yani, isgal sonrasinda Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’a ihracati, 1977°de 1973 dekinin 10 kati,
1979°da ise 30 katidir. KTFD’nin Tiirkiye’ye ihracati ise oran olarak giderek azalan bir egri
izliyor, ¢iinkii Tiirkiye yasakliyor. Vehbi Kog¢ bunu soyle agikliyor(!):

“KTFD sermaye smifi Avrupa ve Ingiltere’deki Tiirk iscilerinin dovizlerine el
atiyor. Bu dovizlerle satin alinan Avrupa mallarin1 doniip KTFD pazarlarindan
Tiirkiye’ye satyor.”'®

Tiim veriler, Tiirkiye finans kapitalinin Kuzey Kibris’1 somiirgelestirdigini somut olarak ka-
nithyor. Tirkiye finans kapitalistlerinin kiistah tavri da bunun kanitidir. It ite, itkuyruguna...

KUZEY KIBRIS’IN DURUMU

Yiiriikoglu yoldas, Kuzey Kibris’a iliskin s6yle yazmusti.

“Oradaki gostermelik hiikiimetin varligma bakarak, “Tiirk kesimi’ne Tiirki-
ye’nin yari—somiirgesi diyebiliriz. Ama bu biiylik dl¢lide uluslararast ortam ne-
deniyle boyledir. Yoksa isgal bolgesinin ekonomisi biiyiik ol¢lide Tiirkiye’ye
sikica baglanmustir.”"

Gergekten de, Kuzey Kibris, uluslararast kosullar yiiziinden Tiirkiye dogrudan siirlaria ka-
tamadig1 i¢in, Tirkiye nin yari—somiirge goriiniimlii bir somiirgesi durumundadir. Goriiniiste

' Bagimsizlik Yolu, Aralik 1979. '
P R. Yiiriikoglu, “Toplumsal Gelismeler ve Savasimimizin Anlami1”, [s¢inin Sesi, say1 121.
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federe bir devletin hiikiimeti olan Kibris Tiirk yonetimi, Tiirkiye’nin bir valiligi gibi islev gorii-
yor. Ada’nin Tiirk kesimi, ekonomik, siyasal her yonden Rum kesiminden ¢ok Tiirkiye’ye bag-
lanmis durumdadir.

Tirkiye Kuzey Kibris’1 isgal ettikten sonra, kendi doviz darbogazina takilmadan, oray1 “ra-
hat¢a” somiirebilmek, Kuzey Kibris ekonomisini glineyden koparip kendine baglayabilmek i¢in
TL’yi birim olarak koydu. KIT leriyle, bankalariyla gitti oturdu. Kuzey ekonomisini dis diinya-
dan kopardi, tiimiiyle kendine bagladi.

Bir yandan, isgal edilmis, 6te yandan ekonomisi para birimiyle bile disa baglanmig bir toprak
parcasinda, siyasal bagimsizliktan s6z etmek giiliingtiir. KTFD yoneticileri de zaten yasamlari
boyunca somiirge valisi olmak i¢in “cetin bir savas” vermis, “deneyimli” kadrolardir.

Bu kadrolarla birlikte Tiirkiye, Kuzey Kibris’ta istedigini yapiyor, yaptirtyor. Midiir atama-
dan, her tiirlii karar almaya kadar, suyun bagini1 tutmus.

Bunun en canli 6rnegi, ithalat ihracat sinirlamalaridir. Tiirkiye, KTFD nin belli mallar1 disar-
dan almasmi Denktas yonetimi eliyle yasaklattirdi. Belli mallarin ise KTFD’den ithalatin’ ken-
disi yasakladi. Yani, Kuzey Kibris’1, hem pazar hem sagili doviz kegisi durumuna soktu. Kuzey
Kibris’1, hem Tiirkiye’ nin isine gelen mallar yalniz Tiirkiye’den alacakti, hem de kendisi bazi
mallar1 digar1 satip doviz kazanacakti. Bu arada Tiirkiye’nin yatirimlarma kar da saglayacakti!

Kibris Tiirk burjuvazisine gelince, o da yillarca Tiirkiye diye haykirirken, Kibrish Tiirkleri
Rumlara kars1 kiskirtirken, bunu “Tiirkliik” askiyla yapmiyordu. Giiglii rakibi Rum burjuvazi-

sine kars1 kendine 6zgii bir bolgeye sahip olmak ve Tiirkiye’yle “alis—veris”, “is” yaparak giic-
lenmek istiyordu.

Tiirkiye kapilarmi kapayinca, Kibris Tiirk burjuvazinin 6nemli bir kesimi buna igerledi. Kib-
r1s Tiirk Ticaret Odasi’nin 18 Ekim 1978 tarihli basin bildirisinde s6yle deniyor:

“TC’den KTFD’ye nasil ki her akla gelen emtia serbestce ithal edilebilirken
TC’nin mevcut protokole tamamen ters, KTFD’den TC’ye yalniz 100 kiisur
mamuliin girmesine izin vermesini de bir tiirlii anlamiyoruz. Ortak Pazar’in, ya-
ni bir Ingiliz, bir Alman, bir Fransiz, bir italya’nin TC’ye tamdig ticari haklart
nasil olur da TC bize tanimaz. Bunu da anlayamiyoruz. Herhangi bir TC vatan-
das1 veya kurulusu KTFD’de her tiirlii isi yapar, banka acar; ihalelere katilir, di-
ledigi herhangi bir ticari faaliyette bulunur da, zavalli bir adali KTFD vatandasi,
bunlarin hi¢birini TC’de yapamaz. Bunu da anlayamiyoruz.

“Bize birisi sus, sen kim oluyorsun demeye kalkmasin. Ciinkii senelerce baski
gormiis Kibris Tirkii, mutlu Barig Harekati’nin hedeflerinden ikincisini de tat-
mak ister. Ekonomik 6zgiirliiglinii ister.”

Bu ayn1 zamanda IMF’lerin, AET lerin Tiirkiye’ ye yaptig1 dayatmalari, bin beteriyle Ttirki-
ye’nin de Kuzey Kibris’a uyguladiginin kanitidir. Tiirkiye’de IMF’lere, AET lere karsi bagi-
ranlar, biraz da “yerli” IMF’leri, AET leri gorsiinler. Yoksa anti-emperyalizm kilifi altinda,
bliytik ortaklariyla olan ¢eliskilerinde “kendi finans kapitalimiz”in yaninda saf tutmus olunur!

Kuzey Kibris’a donelim. KTFD Bakanlar Kurulu, 26 Temmuz 79 tarihli resmi gazetede bir
“Emirname” yayimladi. Bu emirnameye goére 108 ¢esit malin TC disindan ithali yasaklandi. Ya-
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saklanan mallar arasinda “bazi yiyecek maddeleri, motorlu araglar, alkollii ickiler, ilag, elektrik-
li ev esyalar1, bulunuyor.”

Bu, halk arasinda genis tepki yaratti. CTP’nin gayri resmi haftalik yayini Yeni Diizen gazete-
si, bu konuda sdyle diyordu:

“Bu ‘emirname’ dogrudan Kuzey Kibris’in bir vilayet olmasini 6ngérmektedir.
Kibris’in taksimini amaclamaktadir.

“Oysa bu emirnamenin dig telkinlerle kaleme alindig1, Kuzey Kibris’in taksimi-
ni amagladig1 ve bir vali tarafindan yonetilmek istendigi Giiney Kibris’la ticari
iliskileri yasakladig1 ve Kibris i biitlinliigii ile bagdagmadigi ortaya ¢ikmustir.

“Bu durumda kararin neden alindig1 kesinlik kazaniyor. Karar, Tiirkiye yetkili
makamlarinca yapilan telkinler iizerine alinmustir. Bir yandan Tiirkiye ile biitlin-
lesme politikasinin bir pargasi olarak Kibris Tiirk ekonomisinin Tiirkiye eko-
nomisi ile baglasmasint...”*' (abg)

S6z konusu emirname, Nisan 1980°de degistirildi. Kiiciik bir 6diin ile 108 madde 15’e indi-
rildi! Ama bu kalan 15, en can alicilart oldu. Yani, Koglarin, MESS patronlarinin iirettigi
onemli mallar1 hala KTFD disardan ithal edemiyor: “Tiirkiye menseli olmayan motorlu araglar,
buzdolaplar1, gamasir makineleri, kristal avizeler, halilar ...”** diye gidiyor.

O Kog’lar ki, 0 MESS patronlari ki is¢i sinifimizin, Tiirk—Kiirt emekgilerinin bas diigmanidir,
onlar Kuzey Kibris’1n isgalinin ve sémiirgelestirilmesinin de sorumlularidir. is¢i smifimiz Ku-
zey Kibris’taki iggale karsi da savasini yiikseltmelidir. Sinif diismanlarindan bunun da hesabini
sormalidir. Kuzey Kibris halkinin yaninda daha aktif yer almalidir.

* Kuzey Kibris, 2.7.1979.
*! Yeni Diizen, 5 Temmuz 1979.
*? Rapor, 5 Nisan 1980.
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KIBRIS’IN ULUSAL BILESIMI

Kibris’ta yasayan iki toplumdan biiyiik cogunlugunu olusturan Rumlarin, Yunanistan’la eskiye
dayanan bir ulusal akrabaligi vardir. Ancak aradan gecen zaman iginde, Kibrisli Rumlar bir
ulus olusturmusglardir. Ada ekonomisini Yunanistan’dan ayr olarak biitiinlemislerdir. Bu siireg
ayr1 bir toprak lizerinde yasanmig ve sonucunda dil, kiiltiir, psikolojik yapida da Yunanlilardan
farkli 6zellikler ¢ikmustir.

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra enosis isteminin yavagtan geri kaymasi bu
olgunun bir gostergesidir. Ingiliz somiirgeciligine kars1 savasta, enosis belgisi, giderek Yuna-
nistan’dan destek alma anlami kazanmaya baslamisti. Kibris Rum ulusal hareketinin basarisiyla
ise geri plana itilmistir. Bu durum Yunanistan’1 telaglandirmis ve Eoka’nin yeniden kurulmasi,
Samson darbesi gibi girisimlere yol agmustir.

Bugiin Kibris Rumlari, ayr1 bir ulustur. Ispanya ve Portekiz’le Latin Amerika uluslari arasin-
da, Ingiltere, Amerika, Kanada vb. arasinda nasil eski ulusal akrabaliklar vardir, Kibris Rumla-
riyla Yunanlhlar arasinda da vardir.

Kibrish Tiirklere gelince; 1950’ler 6ncesinde Kibrish Tiirkler, ulusal azinlik idi. Ada’da da-
ginik oturuyorlardi. Rum toplumu i¢inde hizla 6ziimseniyorlardi.

1950’lerde enosis belgisi altinda anti—somiirgeci “savasin baslamasiyla durumlar degisti.
Kompradorluk kapma pesinde olan ciliz Tiirk burjuvazi bir yandan, Ada da gozii olan ve Yu-
nanistan’a gideceginden telasa kapilan Tiirkiye 6te yandan, Tiirkler arasinda ulusgulugu koriik-
lemeye basladilar. Tiirkiye ordusunun dogrudan destegiyle Tiirkiye’de askeri kamplarda miica-
hitler egitildi. “Tiirkden Tiirke’’ gibi zoraki kampanyalar acildi. Rumlara kars1 diismanlik asi-
lanmaya baslandi.

Anti—sOmiirgeci savasta, kigkirtilan Tiirk ulusgulugu gerici bir islev gérdii. Rum ulus¢ulugu
ise anti—emperyalist bir 6z tasidi. Yine de, burjuva ulusgu oldugu i¢in, ilerici islev goriirken bile
ezici yonleri oldu ve gerici Tiirk ulusgulugunu azdirici etki yapti.

Bagimsizliktan sonra Ada’da kapitalizmin gelismesi hizlandi. Tiirk burjuvazisinin kendinden
cok daha giiclii Rum burjuvazisiyle rekabeti de artti. Bir yandan Ada’daki Tiitk—Rum burjuva-
lar1 arasindaki ¢ekisme, 6te yandan Tiirkiye ve Yunanistan’in kendi somiirgeci ¢ikarlart dogrul-
tusundaki boliicii girisimleri sonucunda ulusal sorun iyice alevlendirildi.

Bagimsizlik sonrasinda Tirk ulusgulugu agik¢a ayri bolge hedefine dogru kigkirtildi. Bu ara-
da Tiirkiye ve Kibris’ta Tiirkler, “ya taksim ya 6liim” mitingleri diizenlediler. Derken Kibris
Tiirk yonetimi kuruldu. Merkezi devletin varligini hige sayan kararlar almaya bagladi. Yavastan

Tiirklerin yerlesimi yogunlastirildi. 1974 sonrasinda ise 6nce otonom bdlge, sonra KTFD ilan
edildi.
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Yani, Kibrish Tiirkler bir ulusal azinlik iken, Ada’daki kapitalist gelismenin temeli {izerinde
gerceklesen karisik kiskirtmalarla uluslasma siirecine gekildiler. Ozellikle 1974’den bu yana
Tiirkiye ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel her yoldan Kibris Tiirklerinin uluslagsma siireci-
ni kokiinden etkilemeye, isgal ordusuna dayanarak onlar1 zorla 6ziimsemeye ¢aligiyor.

Kibris Tiirk kesiminde, somiirgelesme ile uluslagsma birlikte yiikseliyor. Tiirkiye finans kapi-
talinin, kendi simifsal dogas1 geregi Kibris Tiirklerini goniillii olarak degil, zorla, somiirgeles-
tirmek i¢in 6ziimsemeye ¢alismasi, kuskusuz ki, Kibris Tiirk insaninda yillardir islenen “anava-
tan Tiirkiye” diislerini kiran, ayr1 uluslagsma bilincini koriikleyen bir etken oluyor.

YASASIN PROLETARYA ENTERNASYONALIZMI

Kiskirtilarak, somiirgecilik amaciyla vb, uyandirilmis, alevlendirilmis de olsa bir ulusal soru-
nun emekgileri, is¢ileri bolmemesi i¢in, en demokratik ¢éziimii savunmak gerekir. Yoksa kis-
kirtanlarin amacina hizmet edilir.

Bu agidan, Kibris’a iliskin olarak ilk vurgulanmasi gereken, Rumlarin da Tiirklerin de 6zgiir-
ce kendi yazgilarmi belirleme hakkina sahip olduklaridir.

Kibrisli Rumlarin ayri bir ulus oldugunu sdyledik. Yine de, isterlerse Yunanistan’a katilma,
yani “enosis” haklar1 vardir.

TKP yayinlarinda sik sik enosise karst sdzlere rastlanir ama bunun bir hak oldugu yazilmaz.
Bu hakki tanimadan enosise kars1 konusmak, Tiirk ulusgulugudur. Enosise karsi olunabilir, ama
bu, bir hakkin belirli bir yonde kullanilmasina kars1 fikirde olmaktan 6teye gidemez. Hak yok
edilemez. Mensevikler ulusal sorunda “hak” s6ziinii hep unuturlar!

Kibrish Tiirklerin haklarina gelince; Onlarin da kendi yazgilarini belirleme hakki vardir.
Evet, bugiin Tiirk kesiminde bir referandum yapilsa, biiyiik bir olasilikla, hala ¢gogunlugun go-
riisii Tiirkiye’ye katilma yoniinde olabilir. Ama bunu demekle is bitmiyor.

Bir kez, demokratik bir referandum bugiin yapilamaz, yapilabilmesi i¢in isgalin kesinlikle
kaldirilmas1 gerekir. Ikincisi, nasilsa Ada’da Tiirklerin de haklar1 tamnmadan, demokratik bir
birlik kurulamaz. Bu nedenle, her durumda haklarin savunulmasi zorunludur. Ugiinciisii, Kibris
Tiirk halki Tirkiye’ye iliskin diisiince bigimlenmesini basta Tiirkiye burjuvazisi olmak iizere,
genel olarak emperyalizmin ve Rum burjuvazisinin boliicii, her biri kendi ¢ikar1 yoniinde ¢ceken
tutumlarin etkisi altinda edinmistir. Ve isgalden bu yana Kibris Tiirk halki her giin daha ¢ok
diis kirikligina ugradi, ugruyor

Kibris Tiirkleri soyut bir “anavatan” propagandasinin etkisindeydiler. Oysa 6 yildir Tiirki-
ye’yi somut tanidilar. “Tiirk ordusu” diye yiiceltiler, karsilarinda isgal ordusu buldular. “Ana-
vatan” dediler, eli sopali bir somiirgeci ile karsilastilar. “Yavru vatan” sozlerinin “somiirge”
anlamini tagidigini her gecen giin daha i1yi anliyorlar.

Tiirkiye finans—kapitalinin “ulvi” amaglar, yoktur: Onun amaci somiirge edinmektir. Kibris
Tiirkleri anliyorlar ki yagmurdan kagarken doluya tutuldular. Kendi “soydaslari’”nin ezgisi,
baskis1 altina diistiiler. Bu kat1 gergek Kibris Tiirk halkindaki bilinci degistiriyor. Ve Kibris
Rum Halkiyla iliskilerini yeniden gézden gegirmeye itiyor.

Kibrisli Rumlarin ve Tiirklerin kendi yazgilarini belirleme haklar1 vardir. Birincisi, bu hakla-
rin kabul edilmesi Ada da giivenli, demokratik bir birligin temel kosuludur. ikincisi, Ada halk-
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larinin bu haklar1 6zgiirce kullanabilmeleri i¢in iggalin kalkmasi, biitiin dis karismalarin durdu-
rulmas1 gereklidir. Ozellikle sémiirgeci Tiirkiye finans kapitalin, genel olarak da emperyalizme
ve her tiir burjuva ulusguluguna karsi savas gereklidir.

Bu savasin oniimiize koydugu gorevler vardir. Bunlarin basina, emperyalizme ve burjuva
ulusguluguna kars1 bolgemizde proleter enternasyonalizmi bayragini, haklarin kardesligi belgi-
sini yiikseltmek gelir. Bunun da ¢esitli yonleri vardir.

1. Isgalci, sémiirgeci iilkenin proletaryasi olarak Tiirkiye proletaryasi, Kibris’n isgaline karsi
giir sesini, iggalci somiirgeci finans kapitale kars1 devrim savasimini yiikseltmelidir. Tiirk ve
Kiirt emekgilerini her tiirlii uluscu etkilere ve isgale karsi savaglarda egitmelidir.

2. Kibris is¢i sinifi, Ada halklarinin kendi yazgilarii belirleme hakkini gii¢lii bir bicimde sa-
vunmali, her tiirlii burjuva ulusgulugunun zararl izlerini silmelidir. Somiirgeci Tiirkiye finans
kapitalin kars1 savasta emekgilere onciiliik ederken, ayni zamanda Tirkiye’deki devrim sava-
simina aktif destek vermelidir. Tiirkiye devrimei durum yasiyor. Tiirkiye’de sosyalizme agilan
ileri demokratik halk devriminin utkusu, yalnizca Kibris’tan isgalcilerin kovmada degil, bol-
gemizde emperyalizme ve savasa kiskirticiligina karsi da 6nemli bir adin1 olacaktir.

3. Bu gorevler arasinda, isgalci iilke isci sinifi ve halki ile isgal edilen bolgedeki isciler,
emekgeiler arasindaki devrimci dayanigma 6zel bir yer tutar. Genel ¢ikar birliginin yan1 sira, on-
lar arasinda, isgalcilere karsi savasta dogrudan, somut, 6zel hedef birligi vardir. Isgale karsi sa-
vasin basarisi, en basta onlarin devrimci savas birliginden gecer. Bunun i¢in; Tiirkiye ve Kuzey
Kibris proletaryasi arasinda siki orgiitsel baglar, iliskiler! Somiirgeci ve isgalci Tiirkiye finans
kapitalin, onun Kuzey Kibris’taki uzantilarina karsi devrimei savasta yalmz sézde dayanigma
degil, sik1 esgiidiim!

I. Diinya Savasi’nda Polonya Alman isgali altinda kalinca, iggalin sonucu belli olana dek Po-
lonyali komiinistler Bolseviklerle aym orgiitsel ¢ati altinda kaldilar. Ama ayn1 zamanda Alman
Komiinist hareketiyle de baglandilar.

Polonya’nin durumu 1916 sonunda, Almanya’nin ve Avusturya Macaristan’in ortak garan-
torligii altinda bir anayasal monarsi olarak sonuca baglandi. Ama Polonyali komiinistler Bol-
seviklerden hepten kopamadilar. Rusya’da devrimci durum yiikseliyordu. Devrimci savasa ka-
tildilar. Sanli Ekim Devrimi’nin utkusu i¢in savastilar. Bu biiyiik devrimcilerden Dzerjinski,
geng Sovyet Devleti’nin kurulusunda aldig1 gorevlerle de unutulmaz!

Proletarya enternasyonalizmi, is¢ilerin devrim i¢in uluslararast dayanigmasidir. Burjuva ulus-
lararas1 dayanigmasidir. Burjuva ulusgulugunun, somiirgeciligin actigi tiim bdliicii yaralarin
ilacidir. Kibris’ta agilan yaray1 da saracak olan proleter enternasyonalizmi temelinde isgilerin,
onlarin 6nderliginde tiim emekgilerin emperyalizme ve yerel gericilige kars1 ortak devrimci sa-
vasidir.

Kahrolsun isgalci, somiirgeci Tiirkiye finans kapitali!
Kahrolsun emperyalizm!
Yasasin proleter enternasyonalizmi!

Yasasin devrim!



