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GIRIS

Bu kitap, Turkiye isci sinifina iligkin sayisal veriler de igeriyor. Ancak kitabin asil
vurgusu genelde isci sinifi kavramidir, onun kapsamidir.

Kitabin sonunda, Turkiye isci sinifina iligkin veriler temelinde yapilan
dokim oldukca kabadir. Bu konuda daha iyi kaynaklara dayanilarak, daha net
bir dokim yapilabilir. Yine de sunu belirtelim ki, bu kaba dokimin bile, isci
sinifimizin dev boyutlarina iliskin dogru bir fikir vermesine dikkat edilmistir.

Tarkiye isci sinifina iligkin olarak, yalnizca bugin ulastigi kapsam
acisindan degil, baska acilardan da veriler temelinde cok 6nemli
degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin, isci sinifimizin 6zellikle son yarim
ylzyilda gecirdigi nicel gelisimle, toplumda artan agirligi ve sinif miicadelesinde
yasadigi nitel sigcramalar arasindaki bag sergilenebilir. Ancak simdilik bunlara
sira gelmedi. Kitabin getirdigi teorik cerceveyi kabul eden ve daha liyi
kaynaklara ulasabilen aydinlardan bitin bu eksikleri giderecek arastirmalar
cikarsa seviniriz.

Basta da belirttigimiz gibi, bu kitabin asil vurgusu genelde isci sinifi
kavrami oldu. Baska bir deyisle, kitabin teorik yani agir basiyor.

Teorik yazi ya da kitap iki tarlu olabilir. Bir, “teoriklik” bulaniklhigin kilfi
olarak kullanilir, “anlayamiyorsunuz ¢inki zor” havasi yaratilir. Boyle érneklerle
cok karsilastiklari icin, ileri iscilerde bile bu 6nyargi oldukgca yaygindir. Oysa
teorik yazi ya da kitap, bir de Kapital gibi olabilir. Dinyanin en énemli ve en
derin teorik kitaplarindan biri olan Kapital, ciddi bir yaklagimla, ders gibi
calisilarak okunursa, kolayca anlasilabilecek bir kitaptir. Yasamdaki gerceklerin,
net ve dogru bir genellemesini yapmaktadir. Teori zaten budur.

Bu kitabin teorik yani Marks'in, Engels’in, Lenin’in goérUslerinden, o
goruslerin mantigindan olusmaktadir. Bdyle oldugu igin ve ayni zamanda
okuyucu bagimsiz olarak da mantik yirutebilsin diye ¢ok alinti kullandik. Konu
geregi kullanilan terimleri aciklamaya c¢alistik. Yani, kitabin kolayca
anlasilabilmesi icin, biz de elimizden geleni yaptik. Ancak bu, teorik yani agir
basan kitabin ciddi bir yaklagimla okunma zorunlulugunu ortadan kaldirmiyor.
Kitap boyle okundugu halde izlenemiyorsa, o zaman biz cabamizla basarili
olamamigiz demektir. Bu durumda, okuyucular takildiklari noktalari yayinevine
mektup yazarak iletirlerse, sorularini elimizden geldigince yine yanitlamaya
calisin.

Kitabin konusu is¢i sinifinin kapsami ama bizce 6nemli bir yan triint de



sosyalist Ulkelerdeki ¢Okusu anlamaya yardimci olacak bir 6rnek olusturmasidir.
Marks'in  konuya iligkin olarak yazdiklarini okuyup Sovyet kitaplarinda
yazilanlarla kargilagtirinca, su ¢ok iyi ortaya c¢ikti ki, buglin Marksizmi demode
ilan edip akillarinca “agsmaya”’ kalkisanlar, gercekte Marksizmin yanina bile
yaklasamamis, ondan giderek uzaklagsmis olanlardir. Coken onlardir. Onlarin
Marksizmden giderek uzaklasan yollari, artitk burjuvazinin sinirlarl icine
varmistir.

Artik burjuva solu denebilecek bu cizgi dogmatizme kargi konusma kilifi
altinda Marksizmi bir dogma olarak ilan ediyor. Bunca enstitisiyle, kadrosuyla
koca Sovyet devleti gelismelerin gindeme getirdigi sorunlara bilimsel, yani
Marksist, yanitlar getirme gorevini uzun bir stredir yerine getirmedigi i¢in, bugin
yanitlanmasi gereken bircok sorun gercekten birikmistir. Ama bunlara yanit
getirebilmenin anahtar1 yine Marksizmdedir. Regeteler anlaminda degil.
Kanitlanmis temel bazi dogrular ve en az onun kadar énemlisi de, piril piril
bilimsel bir mantik anlaminda.

Bu kitabin yapmaya calistigi, konuya iligkin olarak Marksizmin anahtarini
kullanmak oldu. Kitap kaplyr agmada ne kadar basarili olduysa, bunun onuru
Marksizmin, ne kadar basarisiz olduysa, bunun sorumlulugu da bizimdir.
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1. KONUNUN GEREKLILIGi

Bu calismanin konusu geneliyle is¢i sinifinin kapsami ve bununla bagh olarak
Tarkiye isci sinifinin kaba bir sayisal dokimudir. Béyle bir konuyu ele almak
neden gerekti?

isci sinifinin siyasal temsilcisi, sinifini nicel, nitel her tirlt 6zellikleriyle
tanimali, bilmelidir. Ancak, ilgili yayinlarda, bu konunun gerek ulke capinda,
gerekse uluslararasi capta ¢cok cesitli yonleri yillardir islendi, bugiin de igleniyor.
Sinifi geneliyle taniyor, biliyoruz. Yani bu konuyu, tanimadigimiz bir sinifi
tanimak icin ele almiyoruz.

Oyleyse neden ele aliyoruz? Biraz gerilerden baslayarak, biraz dinyada
dolasip sonra Turkiye'ye bakarak bunu aciklayalim.

Emperyalizm 1950lerden  1960’larin  sonuna kadar celigkilerini
yumusatabildigi, devresel krizlerini sarsintisiz atlatabildigi, goreceli bir “bolluk”
yasadl. Refah go6stergelerinde belli bir artis oldu.

Bu olgunun temelinde yatan en énemli etkenlerden biri bilimsel teknolojik
devrimdir. Bilimsel teknolojik devrim nedeniyle emek verimliliginde buyuk bir
sicrama yasandi. Ayni sayida isc¢i, ayni zamanda eskisinden kat kat daha fazla
dretim yapabilir duruma geldi. Bagka bir deyisle, daha az sayida is¢i ¢ok daha
fazla Uretir oldu.

Oyle ki bazi emperyalist Ulkelerde, 6rnegin ingiltere’de, 1960'larda
endustri igcilerinin sayisinda mutlak bir azalma basladi. Ve bu egilim hala da
suruyor. Bazi emperyalist tlkelerde, érnegin ABD ve FAC’da, mutlak azalma
gelip giden bir egilim olarak kendini gosterdi.

Bir yandan refah gostergelerinde belli bir artis, 6te yandan endustri
iscilerinin sayisinda kalici ya da gegici mutlak azalmalarin basgostermesi —
bunlara dayanarak emperyalizm hemen ortaya cesitli “teoriler” stirdii. Ornegin,
sosyalizmin ve kapitalizmin birbirine yakinlastigini savunan “konverjans” teorisi
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bunlardan biriydi. isci sinifinin yok olmakta oldugu da bir bagkas!! Kuskusuz;
bunlarin hepsinin yaninda meze olarak da Marksizmin c¢oktigua, bittigi vb.
yayiliyordu!

Oysa, kapitalizmin emek verimliligini artiracagini, o arttikca, endustri
alaninda calisan iscilerin sayisinda goreceli (ya da mutlak) bir azalma
olacagini, bununla bagl olarak, ayni zamanda kéar hadlerinde bir azalma
ediliminin belirecegini styleyen Marks'in ta kendisiydi. Buna ragmen, isci
sinifinin kapitalist toplumda giderek daha ezici bir cogunluk olusturacagini
styleyen de yine Marks’tan baskasi degildi.

Ya Marks, bir dedigi bir dedigini tutmayan biriydi, ki bdyle olsa oldukten
100 yil sonra hala adinin hatirlanmasi, dediklerinin dismanlarca c¢irttilmeye
calisiimasi neden? Ya da dusman, gercekten de ezici gogunluk olusturan iggi
sinifini az ve daha da azaliyor géstermek icin, sinifi yalnizca Uretim alarmda
calisan Ucretli emekgilerle kisitlayarak is¢i kavramini ¢arpitiyordu. Belli ki olan
bu ikincisiydi.

1960’larin sonunda yalnizca orta kusakta degil, emperyalist tlkelerde de
yaygin, militan is¢i eylemleri oldu. isci sinifi giclii varligini bir giizel duyurdu.
Ancak 1960’larda emperyalizmin ortaya attigi fikir bozuntulari, 1970’lerde bu
kez diinya komunist hareketinin zayif halkalarinda yankilanmaya bagladi.

1970’lerde “isc¢i sinifi nedir” sorusu dinya komdinist hareketinde genis
olarak tartigildi. Bu tartigmada “zayif halka” Fransiz Komunist Partisi'ydi. FKP,
isci sinifini tanimlamada belirleyici ol¢citiin maddi Uretim alaninda artik-deger
Uretmek oldugunu 6ne sirtyordu. Yanhs goristin odagiydi. Buna karsilik en
basta ABD Komunist Partisi olmak tzere, Alman KP, Blyuk Britanya KP dogru
ya da dogruya yakin gorusler savunuyorlardi.

Bu tartismada savundugu vyanlisla baglh olarak daha sonra FKP,
“proletarya yoktur ki proletarya diktatorligi olsun” gibilerden bir sonuca ulasti.
Otekiler bu tartismada dogruyu savunuyordu da ne oldu? Onlardan bazilari da
isci siifinin FKP’nin dedigi gibi dar degil, tam tersine ezici bir ¢ogunluk
olmasindan hareketle, baska bir yanlisa akillarinca “kanit” buldular: Madem isci
sinifi bu kadar ¢ok, devrime ne gerek var, parlamenter yoldan basa geliriz olur
biter!

Boylece, butunluyle ve agirligiyla bu tartisma, kominist hareketin isci
sinifindan kopmakta oldugunun ek bir habercisiydi. 2.Enternasyonal’in
coklustinden 6nceki 20-30 yilda yasanan bariscil donem nasil ¢okiste etkili
olmussa, emperyalizmin 1950’lerde, 1960’larda yasadigi “refah” dénemi de
benzeri bir etki yapmisti. Komunist partilerinin bazilari is¢i sinifinin kimleri
kapsadigindan bile habersizken, bazilari ¢arpitmayi sinifin kapsaminda degil,
“yalnizca” devrimci misyonunda yapiyorlardi. Bu agidan, gercekte o gunlerde
komdunist hareketin iginde bulundugu durum timuyle ibret vericidir. Ama bu
tartismada FKP’nin konumu ve ulagtigli sonug 6zel olarak ibret vericidir.

Zaten 1980’lere yaklasirken dinya komunist hareketinde su ya da bu
konuda ibret verici gorus ve tutumlar hizla c¢ogaliyordu. Bu yillarda
Afganistan’da devrimci kadro katledildi, iran devrimi mollalara armagan edildi,
Turkiye'de ise devrimin 6nune dupediz set ¢ekildi. Ama set ¢ekildi de ne oldu?
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Simdi gelelim Turkiye'ye.

Tarkiye'de 1980'li yillarin en belirleyici 6zelliklerinden biri, devlet tekelci
kapitalizminin kendini uluslararasi kapitalist standartlara uydurma c¢abasidir.
Bununla bagl olarak, 1980’li yillarda cesitli alanlarda yogun bir yaprak dékimi
siyaseti uygulandi ve cesitli kanallardan yogun bir iscilesme siireci yagsandi. isci
sinifinin toplumdaki agirliginda, bazi sapik goézler disinda, normal gbézle
gorilebilecek bir nitelik sicramasi oldu.

Bu sigramanin belirtilerini her gin izliyoruz. Burjuva sinif degerleri ¢iruk
kokular yayarak iflas ederken, TBMM’nin, okullarin acilhig tdrenleri, secim
kampanyalari, halk turkuleriyle yuratilmeye baslandi. Elleri bilegine kadar kan
icinde burjuva siyaset adamlari “demokrat” kesildiler. Cogkun Kirca’'lar bile “isgi
sinifi” diye konusur oldular.

Aciktir ki butiin bu gibi belirtilerin altinda yatan en dnemli bir etken, isci
sinifinin ve vyari-proleterlerin artik toplumda agir basmasidir. Tam da bu
nedenle, son yillarda burjuvazi ve onun uzantilari, is¢i sinifini sayica az,
kucuk, geri vb. gbstermek icin cabaliyorlar.

Burjuvazi, emperyalizmin is¢i sinifini “yok” eden eski ve yeni teorilerini
simdi bizim 6nuimuize surtyor. Ornegin, bir siire 6nce Terciiman'da “Sekreterin
ve proleterin 6lumd” baghkli bir yazi yayinlandi. Artik “yaygin sehirler’in
gelismekte oldugu anlatildiktan sonra yazida soyle bir sonuca ulasiimis:

“Modern dusiince sistemleri klasik sehirde dogmus olduklarina
gore, yaygin sehrin onlar icin 6lum c¢agi olabilecegini soyleyebiliriz.
Bilgisayar cagl ya da elektronik ¢cag pek hakl olarak “sekreterin ve
proleterin 6lumu’ diye nitelendirilmigtir. Buradan yola cikarak, yaygin
sehrin Ozellikle de, proletarya kultarinin, daha acik bir sdyleyisle,
proletaryaya dayali Marksist distincenin 6lum habercisi oldugunu
sdylemek de mumkiin gériniyor.™

Zavall burjuvazi, yuz yili agkindir Marksizmin “6lim” haberlerini veriyor.

Gercekler tam tersine oldugu icin boyle seyler yazarak, hem yanlis
propaganda yapiyorlar, hem de kendileri teselli buluyorlar. Bilgisayari da,
yaygin sehri de Ureten isci sinifidir ve elektronik ¢ag, onun kiltrandn élmesini
degil, tam tersine, en Ucra koselere kadar daha kolayca girmesini
saglamaktadir.

Burjuvazinin cabalarina, bakanlarin demeclerinden, iscileri isgi
statisunden cikarmaya kadar daha cok cesitli ornekler verilebilir. Ama
vermeye gerek yok. Bu cabalar ortadadir ve miucadele odagidir.

Asil Uzerinde durulmasi gereken, burjuvazinin uzantilarinin, “isciden
yana” ve “bilimsel” kilif altinda yurattikleri ¢abalardir. Bunlarin basinda da,
“komunist” adini  kullanarak kalpazanhk yapan resmilerin cabalari
gelmektedir.

! Terciman, 3 Haziran 1987.
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Resmilerin bastan sona butln siyasetlerinin 6zu ig¢i sinifinin gucini
golgeleme cabasidir. “Birlik” edebiyatlari, “ulusallik” yaygaralari hep buna
yoneliktir. Ama konuya bir de dogrudan el attilar.

Nabi Yagci, sayilari “birka¢ milyonu gecmeyen ve kicik igletmelere
dagilmis isci sinifi'ndan soz etti. ikide bir “bilimsellik’ten s6zeden bu Kkisiyi
soylediklerini kanitlamaya cagirdik ama ses seda cikmadi. Cikamaz da! Zaten
¢tkan ses kendisinin degil, sOylenenlerin 6zu agisindan burjuvazinin, “bilimsel”
kilifi agisindan ise giderek daha buyik bir hizla saga savrulan Sovyetler’indir!

Sovyetler Birligi'nde 1980’de yayinlanan Kapitalizmin Krizi ve Calisan
Halkin Durumu adh bir kitap var. G.Chernikov'un yazdigi bu kitapta, 1973'e
Tarkiye digindaki Tarkiyeli iscilerin Turkiye'deki iscilerden bir kat daha fazla
oldugu séyleniyor.? 1973'te yurtdisinda 2 milyon isci oldugunu varsaysak,
demek ki Turkiye’de 1 milyoncuk isci varmig!

Bu kitap Tarkiye isci sinifi konusuna, gecerken deginiyor. Bir de dogrudan
konuyu “arastiran” Sovyet yazarlari var.

Yol ve Amac¢ dergisinin Temmuz 1985 sayisinda Starcenkov adli bir
Sovyet yazarinin bir yazisi yayinlandi. Bir bagka yayinda daha ayrintili olarak
ele alinan bu yazinin belirleyici 6zelligi, “isciden yana” gortinim ardinda, soruna
is¢i smifini az ve geri gbsterme oOnyargisiyla yaklagsmasidir. Gergcege ve
dogruya degil, boyle bir dnyargiya sadik kaldigi icin yazi bilimsel de degildir.

Marks, yanls yapan bilim adamlarini elestirir ama onlari elestirisi hep belli
bir hosgori ve saygi cercevesindedir. Bir 6nyargiyl, hem de yanlig bir 6nyargiyi
“kanitlamak” icin bilimi kullanmaya kalkisanlara ise ates puskurir.® Starcenkov
iste bu ikinci guruba ¢arpici bir 6rnektir.

Yaziya gore, gecekonduda oturan, asgari Ucretten de disuk Ucretle
calismak zorunda birakilan, issiz kalan, “cagdas”(?) teknik kullanmayan, hatta
kalifiye olmayan, “cagdas proletarya”ya dahil degildir. Ayni yazida, ayni
gerekcelerle, Turkiye'de “siniflarin olusma sirecinin hentiz tamamlanmadigr”
soyleniyor. Dolayisiyla sorun “cagdas proletarya” sorunu gibi gosterilip,
gercekte isci olup olmama sorunu olarak ele aliniyor.

Isci sinifi eski bir siniftir. Endistri devrimiyle birlikte tipik 6zelliklerini
kazanmisg, tarihsel olusumunu tamamlamistir. O zamandan bu yana ¢ok degisip
gelismigtir ama bu demek degildir ki eskiden is¢ci denmek icin gecerli olcutler
simdi artik gecmiyor. Oysa yazida “¢cagdashk” bu garip anlamda kullaniliyor.

Kaldi ki, asil derdin “cagdaslik” olmadigini yazinin kendisi de ele veriyor.
Bu kadar “cagdashk” meraklisi yazar, 50 iscili igletmeleri orta buyuklikte bile
saymiyor ve buralardaki iscilere de bir kulp buluyor. Lenin, 1916’da bile, 50’'den
cok isci calistiran isletmeleri bilyik isletme sayiyor.* Cagdas teknolojinin en
onemli sonuglarindan biri, ayni isin eskisinden c¢cok daha az sayida isciyle
yapilabilmesidir. Yani o zamandan bu vyana, buyukluk o6lcutleri daha
kuculmustir. Nerede kaldi “cagdaslik™?

2 G.Chernikov. Kapitalizmin Krizi ve Calisan Halkin Durumu, ing.Basim, Progress Publishers, Moskova
1980, s.152.

% Karl Marks, Artik-Deger Teorileri, ing.Basim, ¢.2, s.118.

* Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.22, s.196
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Asil dert isci sinifini kiigiik ve geri gbstermektir. Nitekim, yazar “ig¢i sinifi”
derken en cagdas teknikle calisanlarin bile ailelerini hesaba katmayi
“unutmustur” Acaba cagdas proletaryanin 6zelliklerinden biri de bekéarlik mi
diye merak icindeyiz.

Artik basta sordugumuz, “konuyu neden ele aliyoruz” sorusuna geri
donelim ve buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle yanitimizi verelim.

1980’lerde Turkiye'de yasanan yogun iscilesme sireciyle toplumda isci
sinifi ve yari proleterler agir basmaya baslayinca, bu olguyu gizleme “ihtiyact”
da olanca agirhgiyla giundeme geldi. Burjuvazi emperyalizmin “teori’lerini,
resmiler de ayni teorilerin dinya komdunist hareketinde, Sovyetler'deki
yansimalarini 6nimuze stirmeye bagladilar. Konuyu bu nedenle ele aliyoruz.
Gostermek istiyoruz ki diinyada ve Turkiye’'de en blyuk sinif is¢i sinifidir.

Bunu gostermeye calisirken, sik sik, kapitalizmin ekonomik igleyiglerini ele
alacagiz, gerektiginde uzun uzadiya acacagiz. Konusu isci sinifi olan bir kitapta,
bu ilk bakista konudan sapma gibi goriinebilir ancak gercekte degildir. isci sinifi
kapitalist iligkilerin Urettigi ve surekli yeniden Uurettigi bir siniftir. Kapitalist
iligkilerin igleyis mantigi anlasilamadan, is¢i sinifinin dogusu, gelisimi, kapsami,
vb. de dizgin anlasilamaz. Nitekim hain amaclarla yapilan bilin¢li carpitmalar
iyi niyetli yandaslar bulabiliyorsa, bunun temel nedeni, kapitalist isleyiglerin
yeterince  bilinmemesidir. Is¢i  siifi  kavramini,  higbir  carpitmadan
etkilenmeyecek saglamliga ulastirmak, onu kapitalist iligskiler butint icinde ele
almay! gerektirir. Bu gerekliligi yerine getirmeye calisacagiz.
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2. ISCI SINIFI NEDIR?

Once “sinif nedir” sorusuyla baglayalim.

Marks'in Kapital'de yazmaya bagsladigi “Siniflar” baslikli boélim, 6émri
yetmedigi icin 3-4 sayfa sonra kesilmistir, bitememigtir. Ama Marksizm bu
konuda dogruyu bulmak icin yeterli bilimsel bilgi ve mantik hazinesini
icermektedir.

Nitekim Lenin’in bagka bir konuya, “siniflarin yokolmasi’na deginirken
“sinif” icin verdigi su tanim, her tanimin tasidigi kisithhigr akilda tutarak, klasik
sayllabilir:

“Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal dretim sisteminde
tuttuklar yere, Uretim araclariyla olan (cogu durumda hukukta saptanmis
ve formile edilmis) iligkilerine, emegin toplumsal o6rgutlenmesindeki
rollerine ve dolayisiyla, toplumsal zenginlikten kullandiklari payin
boyutlarina ve bu pay! elde etme bicimine goére birbirlerinden ayrilan buyik
gruplardir.”™

Dikkat edersek tanimda, “toplumsal Uretim sisteminde tutulan yer’den
sonra getirilen Olcutler, gercekte bu yeri belirlemenin olcttleridir. Bagka bir
deyigle, siniflari belirleyen temel o6lgut toplumsal dretim sisteminde tuttuklari
yerdir. Bu yeri belirleyen oélcutler ise sunlardir:

1. Uretim araglariyla iligki.
2. Emegin toplumsal 6rgutlenmesindeki rol.
3. Toplumsal zenginlikten kullanilan pay ve bu payi elde etme bigimi.

® Lenin. Toplu Yapitlar, ing. basim, c. 29, s.421.
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Bu dlcdtleri, bizim ilgilendigimiz toplumsal tretim sistemi olan kapitalizm
cercevesinde soyle dzetleyebiliriz:

1. Uretim araci sahibi olunup olunmadigi.

2. Emegin burjuva 6rgiitlenmesi ucretli emektir.® Dolayisiyla burada ana
sorun, emegi 6rgitleyen mi, tcretli emekgi olarak érgitlenen mi olundugudur.

3. Somdurict konumda mi, sémdirtlen konumda mi olundugu ve toplumsal
zenginlikten, hangi konumdan, ne kadar pay alindigi.

Nitekim Manifesto’da isci sinifina iliskin yapilan tanimlayici aciklamalar da
bu Gc¢ o6lcutd icinde barindirmaktadir:

“...Proletarya, modern is¢i sinifi... — ancak is bulduklari sirece
yasayan ve emekleri sermayeyi artirdigi siirece is bulan emekgiler sinift.”’

“...Kendilerinin Uretim araglari olmayan, yasayabilmek icin isguglerini
satmaya zorlanmis olan, ticretli emekgiler sinifi, proletarya...”

Bu guzel ve duru anlatimlar, isci sinifinin burjuvaziyle de, kuguk
burjuvaziyle de farkini koyuyor. Uretim araci sahibi olmayan, yasayabilmek icin
isguclerini satisa cikararak Ucretli emek orgutlenmesi icinde yer alan ve
somurulerek, toplumsal zenginlikten kendileri belli bir pay alip, gerisini
burjuvaziye aktarmak zorunda birakilanlara ig¢i sinifi diyoruz. Bunun bir tanim
degil, yukarida aktardigimiz soézlerden cikan sonugclarin bir 6zeti oldugunu
vurgulayalim.

Gergekte daha da kisa bir 6zet yapabiliriz. Siraladigimiz ¢ olgutd,
mantiksal olarak t¢unud birden icinde barindiran tek bir dlctte indirgeyebiliriz. Bu
da isgUcund satmaktir.

isgliciini satmak zorunda kalmanin tarihsel kosulu zaten tretim araci
sahipligini yitirmektir. Ote yandan ¢ok 6zel bazi durumlar disinda, isgiicuni
satmak, somurilmek demektir. Dolayisiyla, isgicunu satmak olgutt, oteki
Olcutleri de icinde barindirmaktadir.

Bu mantikladir ki Marks, isc¢i sinifindan, “...is¢i sinifi, yani toplam
isgiicti...” diye sozediyor.® Yine ayni mantikladir ki Lenin de bir yerde soyle
diyor:

“... Isguictinii satanlarin hepsinin temel sinif ¢ikarlari 6zdestir.”°

Temel sinif ¢cikarlari 6zdes demek, ayni sinifin parcasi demektir. Yani
Lenin, iggucunu satanlar ig¢i sinifidir, diyor.

isglictini satmak konusunda bir noktaya daha kisaca deginelim. Kavun
saticisi demek, nasil ille de kavunlarin alici bulmasini gerektirmezse,

® Marks-Engels, Secme Yapitlar, U ciltlik, ¢.2, 5.213.

" Marks-Engels, Se¢me Yapitlar, ig ciltlik, c.1, s.114.
& Marks-Engels, Secme Yapitlar, g ciltlik, ¢.1, .108.

° K.Marks, Kapital, c.1, s.638.

| enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.25, s.125.
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isgliciini satan i¢in de durum aynidir. isgiiciiniin sahibi, isgiicinii satiyor
ama alici bulup bulamayacagi ayri bir konudur. Baska bir deyisle, issizler de
isglictinil satan kategorisi icine girer. ileride yeri gelince bunu aciklayacagiz.
Burada Marks’in bir s6ziniu aktarmakla yetinelim:

“ ..Isci sinifi aktif ve yedek iki orduya béliinmustir...”**

Marks'in yedek ordu dedigi, igsizlerdir.

Boylece bu bolimin basindaki, “is¢i sinifl nedir” sorusunu, en kisa
olarak, toplam isgticl, ya da isgiiciini satanlarin tima diye yanitlayabiliriz.

2.1. KISA TARIHCE VE OLCUTTEKI DEGISMELER

isci sinifini doguran gelismenin baglangi¢ noktasini Marks séyle dile getirmis:

“Ucretli emekgiyi de, kapitalisti de doguran gelismenin baslangic
noktasi emekginin boyundurugudur. ilerleme, bu boyundurugun bigiminin
degismesinden, feodal somurunin kapitalist somuriye donismesinden
ibaretti.”*?

Bu donusum 14. yuzyilda baslamis, modern is¢i sinifinin atasi olan kuguk
bir Gcretli emekgiler sinifi 14. yuazyilin sonlarinda olusmustu. Ancak bu Ucretli
emekciler, toplumsal olarak, patronlariyla icice bir konumdaydilar. Bu iligki
kapitalizmin, henlz feodalizmin bagrinda gelisen nivesiydi. Kapitalizm asil
olarak 16. ytzyilda dogdu.

Kapitalizm dogdu ama 250-260 yil emekledi, ayaklari Gzerine dikilemedi.
Dogrudan ve acik egemenligini ancak endustri devrimiyle, makinali Uretimle
kurabildi. Bundan sonradir ki kapitalist Gretim biciminin celiskileri ve bunlarla
bagli olarak siniflari, hizla olgunlasmaya basladi:

“...Endustri devrimi... her yerde sinif iligkilerinde netlik getirmis,
manifaktir doneminden, hatta Dogu Avrupa’da lonca zanaatinden kalan
cesitli ara bicimleri kaldirmig, gercek bir burjuvazi ve gercek bir buyuk-
Olcekli endustri proletaryasi yaratmis ve bunlari toplumsal gelismenin en
éniine itmistir.”*

Endustri devrimi 1760’larda basladi, kabaca 19.yuzyilin ortalarinda
tamamlandi. Bu donemde burjuvazinin olanca devrimci yetenegi, 6nce en
yogun bicimde kendini gbsterdi ama giderek geriledi ve sonunda tiikendi. Buna
karsilik proletarya bu donemde devrimci kavgaya, 6nce burjuvazinin ardinda

" K.Marks, Kapital, ¢.1, s.637.
2 K Marks, Kapital, c. 1, 5.715
2 Engels, Marks-Engels, Secme Yapttlar, (g ciltlik, ¢.1, 5.192.



MARKSIZMDE iSCi SINIFININ KAPSAMI VE TURKIYE | 15

katilirken, giderek daha bagimsiz katilmaya basladi ve bu yiikselen sureci sanli
Paris Komun('yle taclandirdi.

Baska bir deyisle, endustri devriminin toplumsal gelismenin 6ntne ittigi iki
siniftan biri, basta en 6ndeydi, giderek geriledi, otekisi ise, basta arkadaydl,
giderek 6ne ve en sonunda da burjuvazinin karsisina cikti, dikildi. iki sinifin da
hem belirleyici, kalici sinifsal dzellikleri, hem karsilikli iliskileri bu donemde ana
hatlariyla olusumunu tamamladi, yerlesti.

O gun, bugundir burjuvazi, tarihsel olarak, gericilesmistir. Proletarya ise,
Paris Komund'yle bagimsiz bir sinif olarak tarih sahnesine c¢ikmis ve 20.
ylzyilda ise ¢cagin gbbegine oturmustur.

Bugun, Starcenkov gibi, is¢i sinifini kiigik ve geri gostermek isteyenler,
Bat’'nin, guinumuizde bile ortalamanin Ustinde kalan, bazi is ve yasam
kosullarini, Turkiye gibi tlkelerde bir sinif 6lgutt — “ig¢i mi, degil mi”"nin 6lgutu
— olarak éntimiize suriyorlar. isci sinifi bu kosullar agisindan “cagdas” degilse,
sinifsal olusumunu tamamlayamiyor, dolayisiyla gercek anlamda isci olamiyor!
Bu “bilim” kalpazanhgidir.

Yukarida gorduk ki isci sinifi, endustri devrimiyle “gercek” bir sinif olarak
ortaya cikmis ve Paris KomunU'yle bagimsiz varligini ele gine goéstermis,
rastind kanitlamistir. Bugin isci sinifinin olusumunu tamamlamasi agisindan
karsilastirma yaparken, olsa olsa, en fazla eski, klasik tarihsel gelisimin somut
kosullar1 6rnek alinabilir.

O dbénemde iscilerin is ve yasam kosullarinin nasil oldugu, Kapital'de,
Engels’in ingiltere’de isci Sinifinin Durumu, Konut Sorunu gibi kitaplarinda ¢ok
guzel anlatiimistir. Bati Avrupa isc¢i sinifi, bugline gore akil almaz derecede geri
ve kotl is ve yasam kosullar altinda sinifsal olusumunu tamamlamis, bagimsiz
varligini kanitlamigtir.

O gundn kosullarinda is¢i sinifinin olusumunu tamamlamasi igin yeten
Olcutler, bugtine geldigimizde Turkiye gibi llkelerde nedense yetmez oluyor!
Bati Avrupa’da, ABD’de vb. bulunabilen is ve yasam kosullari, buginin yeni
Olcutleri olarak 6numuze cikariliyor. Bu bilimsel degil, burjuva yanlisi, ¢arpik bir
mantiktir.

Yukarida, bugin isci sinifinin olusumu acisindan karsilastirma yaparken
olsa olsa, en fazla eski tarihsel gelisimin somut kosullari 6rnek alinabilir dedik.
Zira, gercekten bilimsel yaklasilacaksa, bugiin arttk o somut kosullarin bile
tumu gerekli degildir.

O gun icin isgiye “igci”, isci sinifina “olusumu tamamlandi” demek igin
gereken kosullar, isci sinifi mentalitesinin (yani, duygu ve disince yapisinin)
ilk gelisimi, bir yiginin sinifa ilk dénusumi agisindan énemliydi. iscinin “biz”
duygusunu ilk duyabilmesi, somirtyl kavrayabilmesi icin buylk igyerlerinde,
blyuk merkezlerde yogunlagsmasi, kapitalist makinali tretimin kigla disiplinini
tatmasi vb. gerekirdi. Bugiin bu mentalite diinya capinda gelisti, guclendi ve
somut olarak sergilendi sergileniyor.

Artik sinifin gucla varhdinin kendisi, is¢i mentalitesini yayan, 13 yasinda
ciraklara bile, ise, hatta is aramaya bagladiklari ilk ginden isciliklerini,



16 2. ISCI SINIFI NEDIR?

somuruldiklerini  kavratan bir odak olugsturuyor. Bu nedenle olusumunu
tamamlamis bir sinifin Gyesi sayllmak icin 18., 19. ylzyilda, gereken bazi
Olcutler bugin geride kalmigtir. Hem teknoloji, hem igyerinin ¢capi agisindan
buna cok 6rnek verilebilir.

Kuskusuz, degisik is¢i kesimlerinin icinde bulundugu degisik is ve yasam
kosullarinin, o kesimlerin mentalitesinde degisik etkileri oluyor. Ama bu etkiler,
“isci mi degil mi” kapsaminda degil, yalnizca “nasil bir is¢i” kapsamindadir.

Kaldr ki, “nasil bir ig¢i” kapsaminda bile dlgutler eskiye gore genislemistir.

Yukarida bir baska agidan belirttigimiz gibi, capiyla, teknolojisiyle vb.
isyeri, isciye somuriyu sergilemede eskiden biyik 6nem taglyordu. Aradan
gecen surede, sinif mucadelesinin ulastigl duzeyle baglh olarak, sémurt, dinya
ve Ulkeler capinda sergilendi. is¢i sinifinin ulastigi giic, haberlesmede vb.
kaydedilen ilerlemeler artik kiiciik ya da geri teknolojiyle caligan igyerlerinin bile
duvarlarini yikti.

Sinif mucadelesi, sinifin sinif olarak olusumunda da, sinif benliginin
gelisip yayillmasinda, ileri iscilerin daha genis bir kesim olusturmasinda da ¢ok
onemli bir etkendir. Manifesto’da bu ne kadar giizel anlatiimaktadir. Oyle ki,
proleterlerin “bir siyasal partide” érgutlenmeleri, “sinif olarak drgutlenmeleri’nin
dogal, kacinilmaz bir kosulu olarak konmaktadir.

Bunlar demek degildir ki, iscilerin yalnizca sinif mucadelesine fiilen
katilanlari, is¢i sinifinin siyasal partisine gidip Uye olanlar isci sinifindan
sayllacak! Hayir! Burada, geligskin bicimiyle sinif mucadelesinin, is¢i sinifinin
siyasal partisinin verdigi micadelenin, tim sinifi editici, birlestirici, “biz” ve
“bizimkiler” dedirtici etkileri anlatilmak isteniyor.

Gecen ylzyildan bu yana koca dinya nice sinif miucadeleleri, devrimler
yasadi, nice yigit sinif partileri, dev sosyalist Ulkeler tanidi. Dinyayi sarsan
bunca olayin etkilerinin, érnedin kicuk ya da goreceli olarak geri teknoloji
kullanan igletmelerden iceri girmedigi dasunulebilir mi?

Nitekim sinif micadelesinin, partinin micadelede 6ne ¢ikmasinin etkilerini
Turkiye'de somut olarak biz de yasadik. 1970’li yillarda, 1977’ye kadar, en 6nde
DISK ve TKP miicadele verdi. Bu yillara takilip kalanlar hala ileri iscileri
DiSK'lilerle kisithyorlar. Oysa o giinun ileri iscileri olarak DiSK’lilerin verdikleri
mucadele tum ig¢i sinifini derece derece ilerletici etki yapmistir. Bugun ileri
isciler DiSK'lilerle kisitll olmadigi gibi, sinif partisini arayan isciler de yalnizca
TKP’yi 1970’li yillarda bizzat tanimis olanlar degildir.

Bugun burjuvazi 8 Mart’i “kutlar”, SHP gibi sol burjuva partiler 1 Mayis’i
“savunan” nutuklar atar, Sosyalist Enternasyonalci sendikacilar Turkiye'de
iscilerin gonlini Enternasyonal sdyleyerek kazanmaya calisirken, Turkiye isgci
sinifinin “cagdas” olmadigini, dolayisiyla olusumunu tamamlamadigini
sbylemek, yalnizca burjuvaziye yaranma ¢abasidir.

Peki bu burjuvalara 8 Marti “kutlatan”, 1 Mayis nutuklari attiran, vb.
olusumunu g¢oktan tamamlamig koca bir is¢i sinifi degilse nedir? Herhalde, isci
sinifinin bir tarli  kazanamadigi(!) devrimci onculigt, burjuvazinin(!) yu-
ratmesidir.
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Boyle goruslerin Sovyetlerden c¢ikmasi acidir. Baska Ulkelerde oldugu
gibi, Turkiye’'de de isci sinifinin olusumunu daha cabuk tamamlamasinda tim
devrimlerin, ama en basta Buyuk Ekim Devrimi'nin 6énemli pay! olmustur.
Sovyetler bugiin yalnizca Turkiye isci sinifini degil, o sanli devrimi, diinya isgi
sinifinin en degerli kazanimlarini da yadsiyor.

2.2. OLUSUM VE GELISIM

Bir siifin olusumunu tamamlamig olmasi, o sinifin artik gelisemeyecedi,
gelisiminin de tamamlanmis oldugu anlamina gelmez. Bununla bagli olarak,
once, “olusumunu tamamlamak” kavrami tzerinde biraz daha duralim.

Bundan onceki bolimde. 18-19. yuzyillarda burjuvazinin de, is¢i sinifinin
da belirleyici, kalici, tipik 6zelliklerini kazandiklarini, sinifsal olugsumlarini
tarinsel olarak tamamladiklarini yazdik. Yiginin sinifa dondasmesinden, “biz”
duygusundan, sinif miuicadelesinin  bu duyguyu yerlestirmede ve
yayginlastirmada tasidigr 6nemden sozettik.

Ayni madalyonun o6teki yuzi kendiliginden sinif - kendisi icin sinif
kavramlaridir. Bu kavramlara burada girecek degiliz, ¢tinkii Emperyalizmin
Zay\f HalkasI Turkiye’'de bu kavramlar, hem de is¢i sinifimizin somut pratigi
temelinde ¢ok guzel anlatiimistir. Bu kitabin ilgili bélimand arkaya ek olarak
koyduk. Burada birka¢ cimlelik kaba bir 6zetle konuya devam ediyoruz.

Kendiliginden sinif, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal tretim sisteminde
ayni yeri tutan insanlarin, hentz bunun farkinda olmayan baglantisiz bir yigin
olusturmalandir. Kendisi icin sinif ise, nicel birikimin, yogunlasma ve
haberlesmenin gelismesiyle bunun farkina varip, érgutlenip, sinif ¢ikarlari igin
micadeleye baslamalari ve artik bir yigin degil, baglantili bir batin
olusturmalarnidir. Sinif ¢ikari s6z konusu oldugu icin, girigsilen micadelenin tlke
capinda amaclar tasimasi, devlet islerine karismasi, yani siyasal olmasi
kacginiimazdir.

Bir sinif iste bu noktada olusumunu tamamlar. Olusumunu tamamlamis
bir sinifin gelisimi durmadigi gibi, adeta yeni bir ivme kazanir.

Toplumsal Uretim sisteminde tuttuklari farkli, hatta taban tabana zit
yerler nedeniyle burjuvazinin ve isci sinifinin, kendisi icin sinif olma surecleri
ve zamanlamalari, birbirinden kopuk degildir ama farkhliklar tasir. Buna
girmeyecegiz.

Bizim asil vurgulamak istedigimiz sudur: Kendisi icin sinif
konumuna yukselmis burjuvazi ve is¢i sinifl, artik toplumda iki ayri ¢ekim
merkezidirler, iki miknatis gibidirler. Blyik ¢ogunluk is¢ci miknatisina, bir azinlk
da burjuva miknatisina yapigir. Toplum giderek daha hizli, karsilikli kutuplasir,
saflasir.

Bu, ara sinif kucik burjuvazi yok olur anlamina gelmez, ama onun
mentalitesini anlamasina yardimci olur. Toplumdaki kutuplasma, saflasma iki
ucuyla birden onun mentalitesine yansir. Yani kiguk burjuva kafada iki
miknatisin birden etkisi vardir.
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Kendisi icin sinif olmanin da farkli diizeyleri vardir. isci sinifinin, kosullara
bagli olarak, zaman icinde daha alt duzeylere geriledigi gortlmustir. Ama bir
kez kendisi icin sinif olmugsa, artik kendiliginden sinif dizeyine inmez.
Emperyalist Ulkelerde durum sinifin gerilemesinin  somut 6rnegidir. Boyle
durumlarda is¢i sinifinin gekim gticti goreceli olarak zayiflar.

Buraya kadar daha cok toplumsal-siyasal dizeyden baktik ve daha ¢ok
olusumla ilgilendik. Simdi biraz da ekonomik-toplumsal dizeyden bakip, hem
yukarida soylenenlerin altini doldurmaya, hem de asil olarak, gelisimin
mekanizmalarin anlamaya calisalim.

Bilindigi gibi kapitalizmin temel yasasi kar ya da artik-deger yasasidir.
Kapitalist, iscinin isgucinid (hem de parasini kullandiktan sonra vermek Uzere)
satin alir isgucui 6yle bir metadir ki, kendi degeriyle (iscinin ayni enerjiyle
calisabilmesi ve soyunu surdirebilmesi icin gerekli mal ve hizmetler), kendisi
kullanilirken (isgticinin kullanilmasi, harcanmasi, emektir) yarattigi deger
birbirinden farklidir. Emegin yarattigi deger isgticiniin degerinden cok fazladir.

Kapitalist, isgticini, onun tam degerini 6deyerek bile alsa (ki cou zaman
bunu da yapmaz), uUretim surecinin sonunda daha fazla bir deger elde etme,
olur. Bu fazla, artik-degerdir. Kapitalizm artik-deger icin yasar, artik-deger icin
uretir, hatta artik-deger i¢in “icabinda” insanlari oldurir.

Uretim surecine iki agidan bakilabilir.

Biri, herhangi bir toplumsal sistemden bagimsiz olarak, tarih boyunca
insanlarin ihtiyaclarini karsilamalari, bu ¢abanin ulastigi dizey acisindan. Bu
acidan bakarsak, insanlarin ihtiyaclarini karsilayacak seyler lreten emek
uretkendir.

Ayni slrece bir de ona damgasini vuran toplumsal sistem acisindan
bakilabilir. Uretim siirecine kapitalizm acisindan bakarsak, sunu bunu degil,
yalnizca artik-deger Ureten emek Uretkendir. (Buna ileride daha ayrintili olarak
deginecegiz.)

Bu Uretken emegin urettigi artik-deger, toplumun Uretken olmayan tim
nafusunun gelirinin ana kaynagidir. Ancak bu kaynak yine somura iligkilerinin
stizgecinden gegerek, sémurilenlere ve sémurenlere farkl bigim ve miktarlarda
ulasir.

Kapitalistler, Gretken olmayan cesitli (artik-degerin yeniden Uretim sireci
acisindan gerekli bir iglev goren ya da gbrmeyen, ama esas olarak kar
edeceklerini dusundukleri) alanlara yatirrm yaparlar. Yatirrm yapilan alan
gercekten karli bir alansa, bu yatirima, artik-degerden, burada harcanan emek
zamani kadar pay gelecektir.

Bu yatirimi yapan kapitalist, isci tutar. isciyi 8 saat caligtirir ama iggiiciiniin
degeri olarak ona 2 saatin karsiligini verir. iscinin 6 saatlik emeginin sonucuna
ise el koyar. Boyle 10 isci calistirsa, artik-degerden 80 saatlik emek karsiligi
pay gelecektir. Bunun 20 saat karsiligi olanini Ucret olarak verirken, 60 saat
karsihigi olanini, is¢i sdmuristyle cebe atmis olur.

“Kapitalist Uretim,... yalnizca metalar, yalnizca artik-deger degil, ayni
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zamanda kapitalist iligkiyi de Uretir ve yeniden Uretir: Bir yanda kapitalist,
ote yanda cretli emekgi.”**

Boylece somuri yalnizca artik-deger Uretilen alanda degil, kapitalizmin
tum oOteki alanlarinda da sirer. Yaratilan artik-degerden, kapitalistler (yukarida
basitlestirerek verdigimiz ornektekinden daha farkli yollardan belirlenen) kar
hadlerine gore karlarini, bankacilik vb. alaninda caligiyorlarsa faizlerini, toprak
sahipleri rantlarini, iggiler de Ucretlerini alirlar. Ama ig¢i emeginin kargiligini
almazken, otekiler baskasinin emeginin karsihgini almis olurlar. En basta, sinif
taniminda gecen, “toplumsal zenginlikten alinan pay ve bu payin nasil elde
edildigi” 6lcttd bunu anlatir.

Kapitalizmin bu somirt mekanizmasi, kapitalizm gelistikge batin alanlari
ahtapot gibi sarar. Her alana isci-isveren iligkisini sokar. Akla gelmedik alanlar
artik birer somurt odagi ve kar kapisi olur. Béylece uretici olmayan alanlara
transfer olan artik-degerin 6nemli bir b6limu yine kapitalist sinifin elinde birikir.

Kapitalizmin sémuri mekanizmasinin artik-deger Uretilmeyen alanlara
genis olarak yayilabilmesi i¢in, bir, artik-deger Uretiminin buna yetecek kadar
olmasi gereklidir, bir de, buralarda sémiurulebilecek bol isgicinin hazir olmasi
gereklidir. Kapitalizm gelistikge bu iki sorunu da zaten otomatikman ¢ozer.

Ureticiyi Uretim aracindan koparmak, Uretim araci sahipligini bir uca,
isgucinden bagka satacak birseyi kalmamis “6zgur” emekgileri ise 6teki uca
toplamak kapitalizmin siregen bir egilimidir.

Bu egilim, kapitalist tretim iligkilerinin yerlesmesinin bir sonucu olarak
toplumda dyle bir yerlesir ki, kendi Uretim araciyla tretim yapan kiguk uretici
bile kendini, biri Gretim araci sahibi, otekisi Ucretli isci, iki ayri kisi olarak
gormeye baslar. Ve zaten zaman iginde buylk olasilikla ya kiiguk kapitalist olur,
ya iscilesir.

Ote yandan, varolug nedeni artik-deger retmek olan kapitalizm, bu tretimi
artirmak igin iscileri tuketmecesine somurmekten ¢ekinmemistir. Ama, bir kez,
iscilerin mucadelesi buna set cekmis ve isgunine belli bir sinir getirmigtir.
ikincisi, kapitalizm icin amac¢ artik-deger oldugundan, iscileri 24 saat de
somirse, yine “24 saatte daha cok nasil somuridrim” sorusu gundemdedir.
Uclinciisl, rekabette mallar ucuzlatmak gereklidir. Butiin bunlar gelip emek
verimliligini artirmaya baglanmaktadir. Kapitalizm emek verimliligini artirmaya
yonelir.

Emek verimliligi arttikca, ayni sayida isci ¢ok fazla tretim yapar duruma
geldigi icin, Uretimde c¢alisan is¢i sayisinin artigi dretimin artigindan daha yavas
olur. Hatta Uretimde calisan iscilerin sayisi mutlak olarak azalsa da uretim artar.
Bu ne demektir?

Kapitalizm bir yandan ureticiyle tretim aracini ayrigtiriyor ve “0zgur” isciyi
bir ucta topluyor, ama 6te yandan emek verimliligi arttikca bu iscileri artik-deger
Uretimine eskisi kadar ¢ok sayilarda katmiyor, hatta bazen eskisinden mutlak
olarak daha az sayida katiyor.

¥ K. Marks. Kapital, c.1, s.578
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Boylece bir yandan emek verimliligi artiyor ve bu, hem uretilen artik-deger
miktarini artirtyor, hem de onun dretimi icin gerekli toplumsal emek miktarini
goreceli ya da mutlak azaltiyor. Ote yandan, sémiriilmeye hazir isglicu giderek
daha hizli olarak bir ucta toparlaniyor.

Bu temelde kapitalizmin sOmuirt mekanizmasi tim toplumu ahtapot gibi
sarar. Sermaye her alana dalar. Kapitalizm giderek emegin biyuk ¢cogunlugunu
Ucretli emek olarak orgutler. Toplumun cogunlugu giderek emek x sermaye
olarak iki kampta odaklasir. Bunlarin her ikisi de kendi icinde surekli artig
gosterir. Ama bir sermayedarin kargiligi birgok is¢i olduguna gore, is¢i sinifi
toplumda ezici cogunlugu olusturur.

Nitekim emperyalist Ulkelerde bdyledir. Ucretlilerin ekonomik olarak aktif
nufusa oranlari ABD'de (1984) %90.3, Kanada'da (1985) %89.5, Almanya’'da
(1984) %88.2, ingiltere’de (1982) %85.4, isve¢'te (1984) %89.5, Fransa'da
(1984) %75.9, Japonya'da (1984) %72, italya’da (1984) %63.1'dir.

isci sinifina yeni katilan kesimlerin kendilerini isciyle 6zdeslestirme
sureclerini bir yandan kapitalizmin nesnel igleyisleri, bir yandan da olusumunu
tamamlamig, cekim merkezi olusturan bir is¢i sinifinin varhigi hizlandirir.

Ozellikle vasifli isci gerektiren yeni alanlarda, ilk bagsta calisan isciler, pek
kit olduklarindan, ayricalikli konumdadirlar ve toplumsal zenginlikten de oteki
iscilere gore biraz fazlaca pay alirlar. Ama kapitalizm egitim sistemiyle vb.
hemen harekete gecip zamanla bu kithgi azaltir ve bu ayricalikh konumu
kaldirir. Onlar1 da olagan vasifli is¢i konumuna indirir.

Once kendilerini igci-ustl sanan bu kesimler, bu kalici konumlarina
indikce, is¢i sinifinin gugla varliginin da etkisiyle, kendilerini bu sinifla daha
cabuk Ozdeslestirirler. Mekanizma geneliyle boyle isler ama kapitalizmin
emperyalizm asamasinin, c¢esitli alanlarda oldugu gibi, bu alanda da getirdigi
farkliliklar vardir.

2.3. EMPERYALIZM OLGUSU

Kapitalizmin gelismesi, dolasim alanindan, (yani tretimin yapildigi alan degil,
para ve mal iligkilerinin, degistokusunun yudraduagia alan) tefeci, Ozellikle de
tlccar sermayesiyle baslamistir. Endustri sermayesi ilk baglarda bunlara bagl
olarak geligsmistir.

Eski feodal devlet giderek feodal niteligini yitirdikce, bu devlette nifuz
kazanan ticaret sermayesi, devletin gucunu kullanarak, Marks’'in deyimiyle,
serada cicek yetistirir gibi endistri kapitalisti yetistirmistir. Ama bu yetistirme, ic
ve dis ticaretin cikarlari cercevesinde olmustur. Yani bu dénemde gelisen
endustri sermayesi, heniz ticaret sermayesinin gidimundedir.

Endustri devrimiyle, endustri sermayesinin gelisimi de buydk bir ivme
kazanmig, endistri sermayesi giderek, artilk stz gecirilemeyecek bir gice
ulasmigtir. Bununla paralel olarak, oOteki sermaye kesimlerinin gidimuni
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kirmig, kendisi egemen olmustur. Yuzyillardir siren sermaye birikiminin de belli
bir noktaya gelmesiyle, serbest rekabet donemi baglamistir.

Endustri sermayesinin ekonomide egemenligiyle, devlete sahip olma
sorunu da gindeme gelmistir. Endustri sermayesinin devlet konusunda gérusu,
Adam Smith’in ekonomik nedenleriyle birlikte dile getirdigi gibi, “ucuz devlet"tir.
O, devleti, artik-degeri bosuna harcayan, dolayisiyla harcamalari olabildigince
dusik tutulmasi gereken bir aygit olarak gorur.

Endustri sermayesi bu temelde micadele verirken, arkasina bir donup
bakmis ve militan proletaryayr goérmuastir. Bundan korkuya kapilmaya
baslamigtir. Proletaryanin yikselen ve giderek bagimsizlasan micadelesi bu
korkuyu daha da artirmistir. Ote yandan hukim siren, serbest rekabet, endistri
sermayesini atomize eden birseydir. Endustri sermayesi devletle i¢ ice gegme
konusunda bu acidan bir zaaf tasir. Bu nedenlerle “ucuz devlet” goérustyle
baslayan donemin sonu, devletin eski sahipleriyle bir uzlagmayla ve hi¢ de ucuz
olmayan bir devletle kapanmistir.

Serbest rekabet biyuk baligin kicik bahdr yutmasi sonucuna dogru
ilerleyip, ayni zamanda sermayeyi tabakalastirirken, endustri sermayesinin
gudiminde i¢ ve dig ticaret hizla artarken, isci sinifi giderek burjuvazinin
kargisina c¢ikarken, devlet de giderek artan olctde “ise yaramaya” baglamigtir.

Oyle ki, endistri sermayesinin basta begenmedigi pahali devlet, 19.
yuzyilin ikinci yarisinda artik onun yeniden dretim sirecinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Bu nedenle Marks, Paris Komiunculerinin merkezi devlete karsi
takindiklari tutumu elestirmis ve merkezi devlet “artik toplumsal tretimin gugli
bir katsayisina déniistii” demistir.™

Serbest rekabet, Lenin’'in dedigi gibi, 1860-1870'te doruguna ulasmistir.
Tekeller bu noktada heniliz tohum olarak vardir. 1873 krizi sonrasinda hizli bir
tekellesme olmustur, ama tekelcilik hala egemen degildir. 1900-1903 krizinden
sonra ise artik kapitalizm tekelci kapitalizmdir.

Marks bu gidisi hentiz tohumken goérmustir. Kapitalist Gretimde kredinin
rolinl anlatirken, bir madde olarak da anonim sirketlerin kurulmasini saymis ve
bu konuda sunlari séylemistir:

Anonim sirketler, “Uretimin ve isletmelerin dlgeginde tekil sermayeler igin
dusuinilemeyecek bir genigleme”dir. Sermaye burada “toplumsal sermaye
bicimine” burinmektedir. Bu sirketlerde, “fiilen calisan kapitalistin, bagkalarinin
sermayesini yoneten bir menejere, sermaye sahibinin ise salt bir sahibe
donusmesi” s6z konusudur. Artik kar, “salt, sermayeye sahip olmanin karsilgi
olarak alinir” ve “sirf bagkalarinin artik-emegine el koyma olarak belirir.”

“Bu, kapitalist Uretim biciminin kendi icinde, kapitalist Gretim biciminin
kaldirimasidir... Belli alanlarda tekel olusturur ve boylece devletin
karismasini gerekli kilar. Yeni bir finans-aristokrasisini, kurucular,
spekulatorler ve yalnizca kagit tzerinde direktorler biciminde yeni bir tar
parazitleri surekli dretir. Korporasyon kuruculugu, menkul deger cikarma

% Marks -Engels, Secme Yapitlar, (g ciltlik. c.2, s.222
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ve menkul deger spekilasyonu yoluyla koca bir dolandiricilk ve
sahtekarlik sistemini de surekli tretir.” **(abg)

Marks agikca tekelden, devletin karismasindan, finans-aristokrasisinden
stzediyor. Bir bagka yerde de bankalara iligkin sdyle diyor:

“...Kredi sistemi... (kapitalist Uretim bi¢ciminin - E.E.) en yuksek ve
sonul formuna gelismesinde bir itici gugtar...

“...Bankacllik sistemi, gercekten, evrensel muhasebecilik ve Uretim
araclarinin toplumsal dlgekte dagitiminin bigimini, ama yalnizca bigimini,
tasir. Gorduk ki tekil kapitalistin ya da her bir tekil sermayenin ortalama
kari, her sermayenin ilk elden gaspettigi artik-emekle degil, toplam
sermayenin gaspettigi ve her tekil sermayenin, toplam sermaye icinde
tuttugu yere orantisal olarak payini aldigi toplam artik-emekle belirlenir.
Sermayenin bu toplumsal karakteri ilk olarak kredi ve banka sisteminin
tam gelismesiyle yerlesir ve butiiniyle gerceklesir. Ote yandan bu daha
da oteye gider. Toplumun, aktif olarak igletiimeyen, elde olan ve hatta
potansiyel tim sermayesini endustri ve ticaret kapitalistlerinin kullanimina
verir ki ne ddiung verenler, ne kullananlar bu sermayenin gercek sahipleri
ya da uUreticiler degildirler. Boylece sermayenin 0zel karakterini kaldirir
atar ve kendi icinde, ama yalnizca kendi icinde, sermayenin kendisinin
kaldiriimasini barindirir.”’(abg)

Bankacilik sisteminin, kapitalizmin en yiksek asamasina gelismesinde
nasil bir itici gui¢c oldugu, sermayenin toplumsal igleyisini nasil gelistirdigi, tim
toplumsal sermayeyi toparlayip endustri ve ticaret kapitalistlerinin kullanimina
verdigi, sermayenin Ozel karakterini kaldirip attigi ve tium sermayeyi atmanin
tohumlarini barindirdidi, nitekim bicim olarak da merkezi muhasebecilik ve
Uretim araclari dagihmi agisindan ¢ok elverigli oldugu séyleniyor.

Marks’in daha tohumken goérdigu ve hem anonim sirketlere (ki bu
bankalari da zaten icerir), hem bankalara iligkin olarak dikkat ¢ektigi bu stirecin
gelismesi, tekelci kapitalizmin, finans-kapitalin egemenligiyle, kapitalizmin
emperyalizm agsamasina gelmesiyle sonuclanmistir.

Anonim sirketler zaten sermayenin yogunlasmasinin ve
merkezilesmesinin bir bicimidir. Bunlarin kullandigi “baskasinin sermayesi’nin
bir kismi, kendileri de giderek anonim sirket olarak o6rgutlenen bankalarin,
toparlayip endistri ve ticaret kapitalistlerinin kullanimina verdikleri sermayedir.
Boylece bankacilik, bir yandan kendisi de tekellesirken, 6te yandan endustride
ve ticarette tekellesmeyi koruklemistir. Zamanla bu iki odak, “baskasinin
sermayesi’nin, “gerekli” gorulen alanlarda kullaniimasi ve super Kkarlar
edinilmesi temelinde igice ge¢cmigtir.

Bu yeni sermaye artlk ne yalnizca endistri ya da ticaret, ne yalnizca

16 K.Marks. Kapital, ¢.3. 5.436-438.
7 K Marks, Kapital, ¢.3, 5.606-607.
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banka sermayesidir:

“Uretimin yogunlasmasi, buradan tekellerin dogmasi, bankalarin
endustriyle birlesmesi ya da igice gecmesi — finans-kapitalin ortaya ¢ikis
tarihcesi ve o kavramin icerigi boyledir.”

“Emperyalizmin karakteristik 6zelligi endustri sermayesi degil finans-
kapitaldir.”

“Daginik kapitalistler tek bir kollektif kapitaliste donusttralar. Bu
banka birka¢ kapitalistin cari hesaplarini yuriturken, eskiden oldugu gibi,
tamamen teknik ve ek bir islem yapiyordur. Ama bu islem dev boyutlara
blyudugia zaman, goruriz ki, bir avug tekelci, tim kapitalist toplumun, hem
ticari hem enduistriyel tiim islemlerini kendi iradesine bagimli kilar...”*3(abg)

Yani artik isci sinifinin kargisinda endustri burjuvazisi falan degil, finans-
kapitalin iradesine bagimh bir kollektif kapitalistler sinifi, finans-kapitalin mutlak
egemenligi vardir.

Finans-kapital bir cesit kapitalist degildir. Uretici yatirimlardan da,
spekulatif para oyunlarindan da, toprak alim satimindan vb. de — her turll
alandan — her tarlt kari calismadan toplayan bir gesit parazittir. Gelismesine
kucuk tefeci sermayeyle baglayan kapitalizm, defterini dev bir tefeci, parazit,
rantiye sermayeyle kapatmaktadir.

Daha endustri sermayesinin egemenliginin son donemlerinde sermayenin
yeniden 0retim sdrecinin ayrilmaz parcasi durumuna gelen devlet, finans-
kapitalin egemenliginde onunla iyice buttnlesmistir.

“... Finans-kapital caginda 6zel tekeller ve devlet tekelleri icice
gecerler,... ikisi de, dunyay! paylasmak icin buyuk tekelciler arasindaki
miicadelenin ayri halkalarindan bagka birsey degildir.”*

“Finans-kapital... agini dinyanin tim Ulkelerine yayar.”® Uluslararasi
finans-kapital guruplari olusur ve emperyalist Ulkeler dinyay! aralarinda
paylasirlar. “Emperyalizmin en 6nemli ekonomik dayanaklarindan sermaye
ihraci, rantiyeleri Uretimden daha da tam olarak soyutlar ve parazitizmin
damgasini, cesgitli denizasiri Ulkelerin ve somurgelerin emegini sémurerek
yasayan Ulkenin tiimiine vurur.”* (abg)

“Ulkenin timine” sozlerinin altini ¢izdik ve boylece geldik finans-kapitalin
emegi nasil 6rgutledigine.

% |enin. Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.22, 5.226, 268, 214.
¥ | enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.22, s.251.

2| enin, Toplu Yapitar, ing. basim, c22, s.254.

2 Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.22, 5.277.
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ISCI ARISTOKRASISI

Ta en bastan beri yineledigimiz gibi, kapitalizmde emegin toplumsal
orgutlenmesi dcretli emektir. Bu, isin degismez temel yanidir. Ancak emegin
Ucretli emek olarak 6rgutlenis biciminde, endustri sermayesinin egemenligi ile
finans-kapitalin egemenligi arasinda oOnemli farklar vardir. Zaten emegin
toplumsal 6rgutlenisi, iscinin kargisina sermayenin toplumsal guci olarak cikar.
Bu orgitlenmenin, egemen sermayenin kendi 6zelliklerini yansitmasi dogaldir.

Endustri kapitalizmi doneminde dcretli emekciler, isgicu arz ve talebine
gore isgucu fiyatinin dalgalanmalari, isbolimine gore iggucu farklilagsmalari vb.
sonucunda, kah soyle, kah bdoyle bir hiyerarsik yapi olusturuyorlardi. Bu
hiyerarsik yapinin igcinde Marks’in deyimiyle “subaylar ve ¢avuslar” da vardi ama
bir tabaka olarak ve uzun erimde, bu hiyerarsinin basinda isci sinifinin kendi
Oncusl endustri proletaryasi duruyordu.

Kapitalizm gelistikge is¢i sinift hem nicelik hem nitelik acisindan dev bir
sinif oldu. isci aktif ordusu da, yedek ordusu da dev boyutlar aldi. Tekellesme
kapitalist Glkelerde koca is¢i sinifini 6fkelendirdi, ayni zamanda kuguk burjuva
yiginlari hareketlendirdi. Ve bu noktada Lenin’in deyimiyle, emperyalistlesmenin
toplumsal-siyasal zorunlulugu gindeme geldi.

Lenin aktariyor ki, ingiltere’nin tnli, sémirge-siyaset adami Cecil Rhodes
gibileri 19. yuzyil sonlarinda emperyalistlesmeyi acikga savunuyorlarmig. Cecil
Rhodes soyle demis:

“Diin Londra’nin dogu yakasindaydim (isci yatagi - E.E.) ve issizlerin
bir toplantisina katildim... Vahsi nutuklar dinledim ve eve doénerken
manzaray! disundim ve emperyalizmin énemine her zamankinden daha
¢ok ikna oldum... Kafamda parlayan fikir toplumsal sorunun bir ¢zimuadur.
Yani Birlesik Kralligin 40 milyon sakinini kanl bir i¢c savastan kurtarmak
icin, biz koloni devlet adamlari, artik-nifusu yerlestirecek yeni topraklar
elde etmeli, fabrika ve madenlerde dretilien mallara yeni pazarlar
saglamaliyiz... Eger i¢ savasi énlemek istiyorsan emperyalist olacaksin.”?

Yine ayni adam goyle demis:

“...Eski medeniyetin bitin tlkelerinde sabirsizlik, tepki ve nefret
birikiyor ve kamu diizenin bir tehlike olusturuyor. icerde patlamayi
Oonlemek icin, belirli bir sinif kanalindan fiskiran enerjiye disarida is
bulmaliyiz.”® (abg)

Bunlar stéyleyen Cecil Rhodes 19. yizyilin sonunda bagslayip 20. yizyilin
basinda biten Anglo Boer (Guney Afrika) savasinin sorumlusudur. Yani bunlari
yalnizca soOylemekle kalmamis uygulamistir. Ingiltere o savasla hem Kkarl

% | enin, Toplu Yaprtlar, ing. basim, ¢.22, 5.256-257,
% Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, ¢.22. 5.262-263
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yatirnm alanlari, hem genis altin madenleri vb. elde etmig, hem de ¢ogu ya
oldugu, ya orada kaldigi icin geri donmeyen 500 bin insani orada savasmaya
gondermistir, artik-nufus ihrag etmigtir.

Boylece emperyalistlesen Ulkeler bir yandan dinyada yeni alanlar,
zenginlikler elde ettiler, bir yandan artik-ntfus ihrag ettiler. Artik-nifus ihraci bir
darbodazi, o gun icin ¢coézmekti. (Hitler, altt milyon Yahudi'yi keserek bu
darbogazi oldukg¢a uzun erimli ¢ozmustir!) Kapitalizm surekli artik-ntfus dretir.
Aktif ordusuyla yedek ordusuyla koca isc¢i sinifinin varhdr 6nlenemez bir
olgudur. Bu nedenle en yiuksek asamasina ulasmis kapitalizm acgisindan asil
yapillmasi gereken, elde edilen zenginliklerden, sUper kéarlardan dagitilan
kirintilarla ayricalikh bir isci kesimi yaratip, isci sinifini bolip yoénetmekti.

Nitekim, finans-kapital kendi parazit drgutlenme bicimini, Ucretli emegin
orgutlenmesine de yansitir, Ucretli emegi kirintilarla satin  aldigi  isci
aristokrasisinin “Onderligi’'nde o6rgutler. “Emperyalizmin, isciler arasinda da
ayricalikli kesimler yaratma... egilimi vardir.”®*

Bu “onderler” kanaliyla is¢i sinifina emperyalist ideoloji sizdirilir. isci
sinifinin, is ve yasam kosullarinin iyilesmesi yonundeki istemleri, “bizim
emperyalizmin basarilari”yla, yani finans-kapitalin tim dinyadan topladigi
parazit karlariyla baglanmaya calisilir. Bu nedenledir ki Lenin, parazitizmin
damgasinin Ulkenin timadne vuruldugunu séyluyor.

Emegin boyle, is¢i aristokrasisinin  “Onderligi'nde  6rgitlenmesi
sonucunda, isci sinifinin  kendi onderligiyle, emegin o6rgutlenisindeki
hiyerarsinin tepesi, artik, endustri kapitalizminde oldugu gibi tst Uste dismez.
Tam tersine, bu ikisi arasinda mucadele, isci sinifinin burjuvaziye karsi
micadelesinin ayrilmaz parcasi olmustur:

“ ‘Burjuva igci partisi’ tum emperyalist Ulkelerde kac¢inilmaz ve
tipiktir...”

“Engels, eski sendikalarin — ayricalikli azinligin — ‘burjuva isgi
partisi’ ve ‘en alttaki yigin’, gercek cogunluk arasinda bir ayrim yapar ve
‘burjuva saygidegerligi  mikrobunu kapmamis c¢ogunluga seslenir.
Marksist taktiklerin 6zi budur!”?®

Ote yandan iscilesme siirecinde, isci sinifina yeni katilan kesimlerin
kendilerini isci-Ustl sanmalarinin nesnel temeli, konut, egitim vb. cesitli
siyasetlerle bilin¢li olarak beslenir, uzatiir. Bu yeni kesimler, olanaklar
Olcusuinde igci aristokrasisi icinde tutulur.

Batin bunlar, Gcretli emegin 6rgutlenmesinde finans-kapitalin getirdigi
“yenilik” temelinde, bir kesim ig¢inin nasil burjuvaziden yana tavir aldigini vb.
gOsteriyor. Ama konumuz acgisindan o hain kesimin de is¢i oldugunu
vurgulamak gereklidir. Nitekim “ig¢i aristokrasisi’, “burjuva is¢i partisi” vb.
diyoruz. Kapitalizm gelistikce isci sinifi kacinilmaz olarak dev boyutlara ulastigi

? Lenin. Toplu Yapitlar, ing. basim, c.22. 5.283.
% enin, Toplu Yapitlar. ing. basim, ¢.23, s.116 ve 120.
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icindir ki emperyalizm boyle yollara bagvurmustur.

Daha da ilginci, isci aristokrasisi, isci sinifinin, devrimcilik diginda baska
hemen hemen her agidan en ileri Uyelerinden olusmaktadir. Bunlardan, burjuva
siyaset cercevesinde, Oteki burjuva siyasetcileriyle asik atacak liderler, usta
orgutculer cikmaktadir. Bu olgular birseyler gosteriyor.

Bir kez, emperyalist tlkelerde is¢i sinifi toplumsal gelismiglik agisindan ne
kadar ileridir ki ancak bu capta, kalitede liderler eliyle dizginlenebiliyor.

ikincisi, emperyalizmle birlikte burjuvazi parazitlesmis ve gereksizlesmistir.
Ayni madalyonun &teki yizii de sudur: isci sinifi, toplumun her alanini
yonetebilir dizeye gelmistir. Ancak finans-kapital bu olguyu, kendi parazitliginin
stizgecinden gecirip, basasagi, ¢carpik yansitmaktadir. Kapitalizmde her ilerleme
iscinin 6nuine carpik, basasagi cikar. Kendi ilerlemesi de dyle oluyor!

Cogunluk kavramini yalnizca burjuva parlamenterizmiyle baglayanlar,
acikca ya da sinsice, devrimi kiicuk bir azinhdin “terdrist” girisimi gibi sunanlar,
¢cok dnemli bir gergegi gizlemeye caligiyorlar: Devrim, koca bir toplumsal alt Ust
olustur ve yalnizca burjuvaziyi atmak icin degil, isci sinifinin kendi onunu
acmak icin de bir zorunluluktur:

“...Devrim, vyalnizca egemen sinif baska hicbir yoldan
devrilemeyecegi icin degil, aynit zamanda onu deviren sinif kendini
ylzyillarin tim pisliginden kurtarmaya ve toplumu yeniden kurabilir durma
gelmeye ancak bir devrimle basarili olabileceginden gereklidir.”?®

% Marks-Engels, Segme Yapitlar, iig ciltlik, c.1 s.41.
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3.ISCI SINIFININ KAPSAMI

isci sinifi nedir tartismalarinda ve is¢i sinifini yok sayma cabalarinda retici
emek konusu hep ana konu olarak giindeme gelmistir. isci sinifi ancak uretici
emek ile kisitlanarak az ya da azaliyor gosterilebilmistir. Bu nedenle énce bu
konudan baslayacagiz.

3.1. URETICI EMEK — KOLLEKTIF EMEKCI

Bu konuyu iyi anlayabilmek icin, once, yukaridaki bir bdlumde gecerken
degindigimiz emek slrecine, onun toplumsal sistemle iliskisine kisaca
bakacagiz.

Emek streci, insanhgin, kullanim degerleri (yani yararh, kullanigh seyler)
Uretip ihtiyaclarini kargilamak tzere giristigi, doga ile iligki icinde yurattiga, bu
arada kendisinin de gelistigi, tretim eylemidir. Bu, insanligin varolugunun her
zaman icin kosuludur, “dolayisiyla bu varolusun her toplumsal asamasindan
bagimsizdir, ya da daha dogrusu biitin asamalarin ortak yanidir.”?’

Emek sireci insanlikla doda arasindaki iliskinin yaradiga ve gelistigi
surectir. Bunun belli bir orgitlenme ile gerceklesmesi gerekir. iste bu
orgutlenmeyi toplumsal sistem saglar. Egemen toplumsal sistem, emek stirecini
kendi cikarlar dogrultusunda orgutler, tretimin nasil toplumsal iligkiler icinde
yapilacagini belirler.

Emek sireci, agirhgiyla, insanhgin dogayla iligkisini, toplumsal sistem ise
agirhgiyla, insanlarin birbirleriyle iligkisini dile getirir. Ama ikisi birbirinden kopuk
degil, tam tersine birbiriyle siki sikiya baghdir.

insan-doga iliskisinin  geldigi  diizey, toplumsal iligkilerin nasil
orgltleneceginin nesnel cergevesini cizen en 6nemli etkenlerden biridir. Ote

# K Marks, Kapital, c.1, 5.184
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yandan toplumsal sistem de, kendi vurdugu damgayla, emek sirecinin ne
hizla, nasil, ne yonde gelisecegini, toplumun dogayla iligkilerinin nasil yuriye-
cegini vb. belirler. (Dolayisiyla Gorbagof'un ve onun Yagci gibi ¢cdmezlerinin
one sardukleri gibi, cevre kirliligi vb. hi¢ de siniflar st sorunlar degillerdir.)

Kapitalizme gelene kadarki toplumsal sistemler, emek sirecini bir
noktadan bir baska noktaya getirmiglerdir. Kapitalizm onu devralmis, devraldigi
nesnel temelde kendi cikarlarina gore yeniden oOrgitlemis ve kendi damgasi
altinda daha da gelistirmistir. Kapitalizmin damgasini tagiyan bu gelisme “her
ekonomik gelismeyi toplumsal bir felakete dondsturerek”, yalnizca emekgiyi
degil topragi, dogay! da soyup sogana cevirerek siiregelmistir.?®

Simdi Uretici emek konusuna girebiliriz.

Kapital’de Marks, herhangi bir toplumsal sistemin damgasindan bagimsiz
olarak emek sturecini ele alirken sdyle der:

“Tum sdreci sonucu, yani Urlin agisindan incelersek, aciktir ki hem
aracglar, hem emegin nesnesi Uretim araglaridir ve emegin kendisi de
tiretici emektir.?

Bunu dedigi yere bir dipnot disen Marks, kapitalizmde Uretici emegin
bdyle belirlenemeyecedini belirtir ve kapitalist Gretimi inceledidi yerde konuya
yeniden doner:

“Emek sureci tamamen bireysel oldugu slrece, ayni emekci, daha
sonra birbirinden ayrilan tim iglevleri kendinde birlegtirir. Bir birey,
yasayabilmek icin dogal nesnelere el koyarken, onu kendinden baska
kimse denetlemez. Daha sonra o baskalarinca denetlenir. Tek bir insan,
kendi beyninin denetiminde kendi adalelerini sahneye cagirmadan dogda
Uzerinde igleyemez. Dogal govdede el ve kafanin birbirini tamamladigi
gibi, emek sireci de el emegiyle kafa emegini birlestirir. Daha sonra
bunlarin yollar ayrilir ve hatta élumcil diigmanlar olurlar. Uriin, bireyin
dogrudan Urind olmaktan c¢ikar ve bir kollektif emekgi, yani, emeklerinin
nesnesini islemede her biri az ya da ¢ok, yalnizca birer rol alan iscilerin
karigimi tarafindan ortaklasa uretilen toplumsal bir trtin olur.

“Emek surecinin  kooperatif karakteri giderek daha c¢ok
belirginlestikce, bunun gerekli bir sonucu olarak, bizim, Uretici emek ve
onun 6znesi olan Uretici emekgi anlayisimiz da genisler. Uretici emek
harcamak icin artik senin kendinin kol isi yapman gerekli degildir, kollektif
emekgcinin bir organiysan ve onun alt iglevlerinden birini yerine getiriyorsan
yeterlidir. Yukarida uretici emekgciye iliskin olarak verilen ilk tanim, (emek
sureci acisindan verdigini belirttigimiz tanim-E.E.) maddi nesnelerin
uretiminin kendi dogasindan tiretilen bir tanimdir. Bu tanim, bir btin

2 K Marks, Kapital, c.1, 5.487, 507
# K Marks, Kapital, ¢.1, s.181
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olarak ele alindiginda kollektif emekgi igin hala gecerlidir. Ama bireysel
olarak her tye icin artik gecerli degildir.

“Ote yandan, ayni zamanda Uretici emekci anlayisimiz daralir.
Kapitalist Gretim yalnizca metalarin dretimi, asil artik-deger Uretimidir.
Emekgi kendisi i¢in degil, sermaye igin uretir Dolayisiyla, yalnizca
uretmesi artik yetmez. Artik-deger uretmelidir. Kapitalist icin artik-deger
ureten ve boOylece sermayenin kendini genisletmesi igin ¢alisan emekgi,
yalnizca bu emekgi Ureticidir.

“Maddi nesneler dretimi alaninin digindan bir 6érnek alacak olursak,
bir baségretmen, égrencilerinin kafasina vurmaya ek olarak, okul sahibini
zenginlestirmek icin at gibi calistigi zaman, uretici emekgidir. Okul
sahibinin sermayesini, bir sosis fabrikasi yerine, bir 6grenim fabrikasina
yatirmig olmasi iligkiyi degistirmez. Bununla bagh olarak, Uretici emekgi
anlayisi, yalnizca isle yararli sonucu arasinda, emekciyle emegin Grint
arasinda bir iligki degil, ayni zamanda 6zgul bir toplumsal Uretim iligkisi,
tarinsel olarak dogmus ve emekciyi artik-deger yaratmanin dogrudan
araci olarak damgalayan bir iliski de anlatiyor.”® (izleme kolayhg
acisindan, ban yerlerde biz paragraf yaptik - E.E.)

Yukaridaki ilk iki paragrafta Marks, Uretici emekgiye hala emek sireci
acisindan bakiyor ama burada hareket noktasi emek stirecinin ilk, basit dizeyi
degil, bugiin kapitalizmin damgasi kaldirildi§i anda gorilebilecek duzeyidir.

Bugun kapitalizmin damgasini ¢ekelim, ne gortyoruz? Eskiden, yani emek
surecinin baslangictaki dizeyinde tek bir insan hem kafasini, hem kolunu
kullanarak bir Grtin dretirken, bugtin bu bir Griindn Gretimini, kimi daha ¢ok kafa,
kimi daha cok kol emegiyle katki yaparak birbirini tamamlayan koca bir kollektif
emekgi gerceklestiriyor. Eskiden_yalniz filen Uretim yapan Uretici emekgiyken,
yuzyillar boyunca cesitli toplumsal sistemlerin etkisi altinda isbdlimunin
artmasiyla, artik kafa emegi de Uretime dogrudan katki yapabiliyor. Dolayisiyla,
emek sdreci agisindan diun ile bugin karsilastirildiginda, gortyoruz ki Uretici
emekci kavrami genigliyor.

Son iki paragrafta ise Marks konuya emek sureci agisindan degil,
kapitalist Uretim acisindan bakiyor.

Kapitalizm, bir emekginin Uretici olmasi igin artik-deger tretmesi kosulunu
getirerek Uretici emekci kavramini daraltiyor. Ayni zaman kesitinde; kapitalizm
acisindan Uretici emekgi kavrami, emek sireci agisindan Uretici emekgi
kavramindan daha dar oluyor.

Marks burada (son iki paragrafta) “kollektif emekci” terimini kullanmiyor
ama kullansa da bu, yukaridakinden (ilk iki paragraftakinden) farkl bir kollektif
emekgci olacakti. Nasil ki “Oretici emekgci” terimi emek sireci ve kapitalist Gretim
acisindan_iki farkli anlam kazaniyorsa, “kollektif emekgi” icin de ayni sey

% K Marks, Kapital, c. 1, 5.508-509.
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gecerlidir. iki ayri acidan, birbiriyle Ust Uste diigen yanlari oldugu gibi,
dismeyen yanlari da olan iki “kollektif emekci” kavrami vardir.

Emek sureci acisindan kollektif emekgi bir Griiniin Gretiminde su ya da bu
Olcide katkisi olan, tum kafa ve kol emekcileridir. Kapitalizm agisindan kollektif
emekci ise artik-degerin Uretiminde su ya da bu dl¢ide katkisi olan tim kafa ve
kol emekcileridir. Marks’in da belirttigi gibi, kapitalizm bu kavrami daraltiyor.
Gunkd herhangi bir Grinin Uretiminde pay! olsa da artik-deger Uretmeyenleri
artik-deger uretmeyenler, disarida birakiyor.

Marks’in yukarida aktardigimiz sézlerinden, daha ayrintih ele alinmasi
gereken bazi sorular da ¢ikiyor: Kapitalist Gretim sirecinde bilimin, teknolojinin
ve kafa emeginin roll, yeri nedir? Bununla bagll olarak menejerlerin rold, yeri
nedir? Sonra, Marks’in maddi nesneler tretimi alaninin digindan verdigi 6rnek,
bugln hizmet sektdrii denen sektoériin deger ve artik-deger Uretip Uretmedigi
sorusunu gundeme getiriyor. Bunlari ileride ele alacagiz. Bunlari daha iyi
anlayabilmek icin simdi kapitalizm acisindan Uretici emek Uzerinde biraz daha
duralim.

YiNE URETICI EMEK

Adam Smith Uretici emege iliskin olarak iki ¢eligik tanim veriyor. Marks bunun
dogru olanini alip netlestiriyor, yanlis olanini da belli kosullar getirerek duzeltip,
ek bir anlatim durumuna getiriyor. Dogru anlayis, Marks’in netlestirdigi bigimiyle
sOyledir:

“Kapitalist Uretim igin tasidigi anlamiyla dretici emek, sermayenin
degisken parcasiyla (sermayenin Ucretlere harcanan parcasiyla) degis-
tokus edilen, sermayenin yalnizca bu pargasini (ya da iscinin kendi
isgliicinin degerini) degil, ayni zamanda kapitalist icin ek olarak artik-
deger Ureten ucretli emektir. Yalnizca sermaye ureten (dcretli emek
treticidir.”**

Buradan cikan sonuclari séyle siralayabiliriz:

1. Emek sermaye ile degis-tokus olacak.

2. Emek, yalnizca sermaye ile degdil, sermayenin de Ucretlere
harcanan degisken parcasi ile degis-tokus olacak. (Sermayenin degisen
parcasli, yalnizca Ucret ddemek icin ayrilan parcadir. Sabit parca ise Ucretler
disindaki tim harcamalari icerir. Bu iki parca harcanir ama sonunda ayri bir
parca olan artik-deger elde edilir.)

3. Isci hem kendi isgiiciiniin de@erini, hem artik-deger (iretecek.

4. Kapitalizm acisindan Uretici emekgi olan herkes, ayni zamanda
Ucretli emekgidir. Yalnizca Ucretli emekgi, Uretici emekci olabilir.

Bu dort sonug, “emegin sermayeyle dogrudan degisimi” kavramiyla da dile
getirilebilir.3? Bu kavram, emekle sermaye arasinda, yalnizca isgiiciiniin alim-

%1 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1 5.152
2 K Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1 5.393-397
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satimi  dizeyinde degil, ayni zamanda ve asil olarak Uretim sturecinin
derinliginde yartyen sémuru iligkisini icerir. Ancak biz burada bunun ayrintisina
girmeyecegiz, yukaridaki sonuglari ele alarak ilerleyecegiz:

Emegin sermaye ile degis-tokus olmasi 6nemlidir. Emegini birisinin
geliriyle degis-tokus eden emekgiler de vardir. Ornegin, evde yemek yapsin
diye tutulmus bir ascl, ne kadar ¢ok ve glizel yemek Uretirse Uretsin, artik-deger
Uretmez.

Ote yandan, emegini sermayeyle, ama sermayenin degismez bolimiyle
degisen ve bu nedenle artik-deger yaratmayan emekgiler vardir. Diyelim
serbest calisan bir tamirci, fabrikanin bozulan makinesini tamir etti ve emeginin
karsihgini aldi. Dolayisiyla, fabrikator icin bir artik-deger s6z konusu degildir.
Tamircinin parasi makinalar vb. icin ayrilan degismez sermayeden 6denmigtir.
Bu emekci de ne kadar iyi tamir yaparsa yapsin kapitalizm acisindan Uretici
emekgi degildir.

Kapitalizm acgisindan uretici emekgi olabilmek i¢in emekginin hem kendi
isgucu degderini, hem artik-deger Gretmesi gereklidir. Bunun i¢in de zaten Ucretli
emekgi olmasi gereklidir.

Buradan cikan su ¢ok dnemli sonucu vurgulayalim: Kapitalizm acisindan
her Ucretli emekgi Uretici emekgi degildir ama, her Uretici emekgi Ucretli
emekcidir. Dolayisiyla, kapitalizm acisindan Uretici emekcilerin timad, yani
kapitalizm acisindan kollektif emekgi, blatinuyle isci sinifinin bir parcasidir.

Simdi Adam Smith’in 6teki tanimina ve Marks’in buna tutumuna bakalim.

Adam Smith’in ikinci ve yanlis tanimi, bir metada somutlasan emege
Uretici emek demesidir. Tek basina bu, kapitalizm agisindan degil, basit meta
dretimi (kendi Uretim aracina sahip Ureticinin pazar icin Uretim yapmasi)
acisindan bir tanimdir.

Basit meta Ureticisi kendi Uretim araclarini ve isgucuniu kullanarak meta,
dolayisiyla deger uretir. Bu metal pazarda degerine esit bir fiyatla sattigini
varsayarsak, basit meta ureticisi emeginin karsihgini alir.

Kapitalizmde ise Uretici emekci yine deger uretir, ama uretim araclarina
kendisi sahip olmadigi icin, o yalnizca kendi igguci degerinin karsiligini (tcretin
buna esit oldugunu varsayarsak) alir. Uretilen deger ile isgiicunun degeri
arasindaki fark artik-deger olarak, Uretim araclarinin sahibi olan kapitalistin
cebine gider. Dolayisiyla kapitalizm yalnizca deger uretimi degil, asil olarak
artik-deger uretimidir.

“Uretim siireci, bir yanda, emek sireciyle deger yaratma surecinin
birligi olarak ele alindiginda meta Uretimidir, 6te yanda, emek sireciyle
artik-deger uretme surecinin birligi olarak ele alindiginda kapitalist meta
tiretimidir.”

Bu so6zlerden de anlasildigi gibi, kapitalizm ile basit meta Uretiminin yakin

* K.Marks, Kapital, c.1, s.197.
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bir akrabaligi vardir ama ikisi ayni Uretim bigimi degildir. Basit meta Uretimi
kapitalizm acisindan ne Uretici emek, ne Uretici olmayan emektir. Hicbir tasnife
girmez.**

Adam Smith, Uretici emedi meta Ureten emek diye tanimlarken, bunu,
kendisi basit meta Uretimi acisindan baktigi icin degil, meta, kapitalizmde de
zenginligin temel birimi oldugu icin yapti. Nitekim kapitalizm gelistikce tim meta
dretimini giderek kapitalist meta Uretimine doénusturar. O zaman da Adam
Smith’in yanhs tanimi dogru bir anlam kazanmaya baglar. Clnku kapitalizmde
artik-deger ureten emek de bir metada somutlasir.

Bu anlayigla ve kosulla Marks, Adam Smith’in yanhs tanimini ikincil bir
tanim olarak kabul etmistir.® “ikincil” sifatinin da vurguladigi gibi, kapitalizmde
asil onemli olan artik-degerdir, su ya da bu meta artik-degerin tasiyicisi oldugu
icin, o 6lcude, ikinci derecede 6nemlidir.

“Uretici iscinin emeginin viicut buldugu metanin kullanim degeri en
gereksiz turden olabilir. Maddi 6zellikler onun dogasiyla hi¢c bagl degildir.
Tam tersine onun dogasi, yalnizca, belirli bir toplumsal tretim iligkisinin
ifadesidir. O (Uretici emek tanimi - E.E.), emegin iceriginden ya da
sonucundan degil, onun 6zgul toplumsal biciminden turetilen bir emek
tanimidir.”3®

Goruldugu gibi, asil 6nemli olan emegin igerigi ya da sonucu degil,
toplumsal dretim iligkilerinde tuttugu yerdir. Dolayisiyla, hangi emek Uretici
emektir sorusunu yanitlarken, birincisi, is¢i olanlara, ikincisi, artik-deger
uretilen dallara bakmak gereklidir.

Bunu akilda tutarak soralm: Hangi dallarda calisan isciler Uretici
emekgidirler?

ilk agizda imalat, madencilik (tas ocakgihgl dahil), tarim (ormancilik,
balikcilik vb. dahil) ve ulasimi sayabiliriz.3’ Marks'in zamaninda heniiz
buglinki kadar gelismedigi icin onun, “yeni Uretim dallarn” diye gecerken
siraladigi insaat, haberlesme ve eneriji de bunlara katilir.*®

Bunlardan, 6rnegin ulasim, dretimin dolagsim alaninda da sirmesiyle,
metanin kendisinde degil, bulundugu yerde degisiklik yaparak deger yaratan
bir daldir. Buguin bdyle yeni dallarin olup olmadigi, ya da Marks’'in zamaninda
onun uretici degil dedigi dallarin Uretici duruma gelip gelmedigi somut olarak
arastiriimahdir.

Biz burada hizmet gibi tartigmali dallar hi¢ katmadik. Bu tir konulari
ilerde ele aldik¢a, daha baska Uretici dallar olup olmadigini gérecegiz, varsa
onlari da burada sayilanlara ekleyecegiz.

% K.Marks, Artik-Deger Teorileri. c. 1. 5.407.
* K.Marks, Artik-Deger Teorileri, .1, s.409-410.
% K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.158.

%" K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.15.412.
* K.Marks, Kapital, c.1 s.455
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Uretici emek, artik-deger uretimi alanina iligkin bir kavramdir. “... Bu tir
Uretici emek, sermayenin varliginin temelidir.”®® Uretim alanini ve ulasimda
oldugu gibi, dretimin dolagimda surduigu alanlari kapsar. Sermayenin bir de
ticaret, bankacilik gibi, Uretici olmayan alanlarda parcalari vardir.

Bu alanlarda calisan iscilerin durumuna bakmadan 6nce, bir parantez
acip, hem duretici emek anlayisinin carpitilmasina, hem isci sinifinin Uretici
iscilerle sinirlandiriimasina Turkiye’'den bir 6rnek vermek istiyoruz. Bu 6rnegin
sendikal alandan olmasi, 6nemini daha da artiriyor.

BiR KARMASA ORNEGI

Yildinnm Koc’un Yapit dergisinde bir yazisi yayinlanmigti. “Turkiye'de Uretken
emek ve dUretici olmayan emek” baglikli bu yazi, bu konuda kavram
karmasasina iyi bir érnektir. Bu yaziyi ele almakta bir bu acidan yarar vardir.
Sonra, bu yazinin Yapit gibi bir dergide ¢ikmasi kendi icinde o kadar dnemli
sonuclar dogurmaz. Ama yazar bir sendikada uzmandir, herhalde calistigi
alanda da bu fikirleri yayiyordur. Asil kotl olan budur. Yaziyi ele almakta bir de
bu acidan gereklilik vardir.

Yazi, Turkiye'de uretken nidfusun bir dokimdnd yapmaylr amaclamis.
Ancak ilk agizda Uretken emek konusunu, ondan sonra da isci sinifinin
kapsamini buyudk bir karmasaya ugratmis.

“Uretken emek” bashgi altinda stz séyle basliyor:

“Deger Uretme sireci ancak maddi Urin Gretimiyle mumkunddr. Her
calisma deger Uretmiyor. Deger Uretiminin 6l¢utl, maddi Grin Gretimidir.
insan emegi, ana deger kaynagi olarak maddi iriinlerde billurlagiyor ve
onlari deger iceren triinler ve mallar haline donustiiriiyor.”*°

Bu bir kdrdugumdur.

Deger Uretiminin 6l¢itd maddi Grin Uretimiyse, bir kez, insanlar ezelden
beri deger duretiyorlar demektir. Oysa insanlar ezelden beri maddi Urin
uretiyorlar ama deger Uretmiyorlar. ikincisi, 0 zaman, evlerde aileler tarafindan
dikilen elbiseler, pigirilen yemekler, yapilan kitap raflart vb. de maddi Grin
olduguna gore, deger tasir ki bu da dogru degildir. Onlar pazara cikmadiklari
icin yalnizca kullanim degeri tasirlar, deger tasimazlar.

Deger Uretimi, emek surecine vurulmug bir toplumsal damgadir. Bu
damgay! basit meta Uretimi vurmaya baslamis, kapitalizm bunu dayanak
yapmig, daha da yayginlastirmis ve artik-deger uretimiyle asmigtir. Deger
tarihsel-toplumsal bir kategoridir. Oysa yazida sanki insan emegi Urin
yarattiginda otomatikman deger de yaratiyor!

% K .Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.153
40Yap|t, Temmuz-Agustos 1985, s.58.
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Marks boyle yaklagimlar i¢in sdyle diyor:

“Ancak, kapitalist dretim bicimlerini mutlak bicimler, dolayisiyla
uretimin ebedi, dogal bicimleri olarak addeden burjuva dargéruglulugu,
sermaye acgisindan Uretici emek nedir sorusunu, hangi emek genelde
iireticidir ya da genel olarak uretici emek nedir sorusuyla karistirabilir."**

Yildirm Kog¢'un, Marks'tan ¢ok Adam Smith’in izlerini tasiyan
yazisindan, deger uretiminin tarihsel-toplumsal bir kategori olmadigi izlenimi,
haydi diyelim bir kalem sir¢mesi sonucunda c¢ikiyor. Ama bir bagka izlenim
daha cikiyor ki, bu kalem sur¢gmesi falan degil, dupediz anlayig surgmesidir.
Yazi, uretken emege hangi acidan bakacagini sasirmis, emek sireci, basit
meta Uretimi ve kapitalizm acisindan Uretken emek hem birbirine, hem
Uretken sermayeye karigsmistir.

Basta “Uretken faaliyette bulunmayan, ya da deger ve artik-deger
yaratmayan (cretliler"den soz ediliyor.*> Buradan, uretici ve tretici olmayan
emek kapitalizm acisindan s6z konusuymus gibi bir sonuc cikiyor. (Kaldi ki
burada da “deger ve artik-deger” demek igi bulandiriyor. Kapitalizm igin artik-
deger yeterli ol¢uttlr.) Ama biraz sonra artik-deger hepten kalkiyor ve deger
yaratma ana 0lc¢ut olarak kaliyor. (Yazidan verdigimiz ilk alinti bunun carpici
ornegdidir.) Boylece uretken emege basit meta Uretimi acisindan bakilmis
oluyor.

Arada, “insan emegi... kollektif dreticinin bir parcasi olarak maddi
urinlere katiliyor™® gibi sozler geciyor. Ucretli isci, meta vb. terimleri yerine
toplumsal damga tasimayan, “insan” emegi, maddi Grin gibi terimler
kullaniimasi, emek surecinin de karmasa icinde oldugunu goésteriyor.

Sonunda ise hem vyalnizca degder, hem artik-deger yaratanlar ayni
tasnife sokuluyor. Ustelik bunlara, tretici emek bash§i altinda iretici sermaye
de katihyor!

Oysa endustri sermayesi Uretkendir ama uretken emek degildir.
Uretkenligi de, birincisi, “artik-emegi zorunlu kilan bir gu¢” olmasindan,
ikincisi, “toplumsal emegin uretici yeteneklerinin ve bilim gibi, genel toplumsal
uretici giiclerin emicisi ve gasp edicisi” olmasindan kaynaklanir.**

Yazida, “Turkiye'de uretken emek ve Uretken olmayan emek tahminleri”
basligi altinda tasnif séyle geliyor:

“Turkiye’de maddi trin Uretimine katilan ya da emeklerini maddi
urtine aktaran insanlari gesitli siniflara bolebiliriz.

“1. Ucretliler icinde isci sinifi.
“2. Kuguk dreticilerin bir bélima.

“ K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, s.393.
“vapit, s.57.

“® yapit, .58.

4 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, s.392.
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“3. Kapitalistlerin bir kisminin calismasinin bir béliimii.”*

Bir kez, toplumsal damga tagimayan emek sireci, birden, cesitli siniflara
boluntuyor. Oysa siniflar, baglarda gordugumiz gibi, toplumsal dretim
sisteminde tuttuklari yere gore belirlenirler. Emek strecinde ise sinif kavrami
yoktur, insan vardir.

ikincisi ve en dnemlisi Uretici emek tasnifi yaparken, “licretliler icinde isci
sinifi” demek ne demektir? isci sinifi, yalnizca tretici ticretli emekgilerdir, hatta
onun da bir boliumuadidr demektir. Yani bdylece isci sinifi kavrami, Nabi
Yagcrnin Unlu cekirdegine indirgenmistir! Marksizm acisindan hic de boyle
olmadigini biraz 6nce gorduk!

Uclinciistl, kiigik ureticilerin (pazarlamayla ilgilenmeyip, Uretim yapan)
bolimi de dretici emek arasina katiliyor. Oysa kuguk Uretici, ancak
kapitalizmin su ya da bu bicimde damgasi altindaysa, kapitalizm acisindan
Uretici emek tasnifine girer.

Bundan oOnceki bir boélimde, kapitalizm gelistikce tim meta Uretimini
kapitalist meta Uretimine donustirdidgu icin, Marks'in Adam Smith’'in Uretici
emege iliskin ikinci, yanlis tanimini kosullu olarak kabul ettigini sdylemistik. Bu
damga ya da donustirme nasil olur?

1. Eskiden bagimsiz calisan ve fabrikalar igin diyelim vida ile somun
Ureten bir kicuk dretici iflas eder, gider fabrikaya isci olur. Artik kapitalist meta
dretimi icindedir.

2. Bu donasum her zaman boyle aciktan is¢i olmak biciminde de olmaz.
Bizim kucuk dretici, s6zde “bagimsiz” calisirken, bir de bakariz ki bir dizi
fabrikanin parca-basi iscisi konumuna digsmus. Fabrikalar onun sirtindan artik-
deger kazanir olmuslar!

3. Hatta daha da basit yolu vardir. Baslarda bir bélimde, kapitalizmin
Uretim araclari sahipligiyle Ureticiyi nasil surekli birbirinden ayrigtirdigindan s6z
etmistik. Orada, kiicik meta Ureticisinin kendini nasil iki insan olarak gérmeye
bagladigini anlatmigtik.

Gercekten de, kapitalizm egemen oldukca, kapitalist Gretim iligkilerinin,
Marks'in deyimiyle “toplumdaki kategorik belirleyiciligi” o kadar artar ve yayilir
ki, klcuk dretici, dinyaya kapitalizmin gozluguyle bakmaya, kendini hem
patron, hem isci olarak gormeye, kendi kendisine artik-deger Uretmeye baslar.
Bir siire sonra da zaten ya patron, ya isci olur. Bu tek tek bakildiginda kalici bir
durum olamaz ama toplu bakildiginda, bu durumdaki kuguk uUreticiyi adeta bir
yari-isci olarak kapitalist iligkiler icinde saymayi gerektiren toplumsal bir
olgudur.*®

Marks, butin bu sireclerin igledigini bilerek ve soyleyerek, bu kosulla,
Adam Smith’in, Uretken emegi, bir metada somutlasan emek diye tanimini,
ikincil bir tanim olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, ktucuk tretim eger su ya da
bu yoldan ya da bicimde, kapitalist meta tretimine dénismus, onun damgasini

“* Yapit, .58-59.
6 K.Marks. Artik-Deger Teorileri, ¢.1, 5.407-409.
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yemisse kapitalizm agisindan retici emek tasnifine girer.

S0z konusu yazida, bu boéyle algilanmiyor. Kicuk Uretici, kicuk Uretici
olarak, artik-deger degdil, deger vyaraticisi olarak Uretici emek tasnifine
sokuluyor. Bu ciddi bir yanhsgtir.

4. Kapitalistlerin bir kisminin ¢alismasinin bir bélimua de Uretici emek i¢ine
katiliyor. Burada da Marksizmden eser yoktur.

“Kapitalistlerin bir kisminin ¢alismasinin bir boliumi” derken kastedilen
herhalde sudur: isleri heniiz menejere devretmemis, kendisi fillen menejerlik
yapan kapitalistlerin yaptiklari bu menejerlik isi. Menejer ile kapitalist ayri kigiler
oldugu zaman durumun ne oldugunu ileride ayrica ele alacagiz. Burada, ikisi
ayni kigi oldugu zaman ne olmayacagini belirtecegiz.

Kapitalist fillen ¢calisiyorsa, buna emek sireci acisindan bakarsak, o da bir
“insan” olarak sdrecin esgudimiunu saghyor, kafa emegiyle “Uretici” bir is
yaplyor demektir. Ancak soruna kapitalist Uretim sireci acisindan bakilirsa
durum farklidir.

Kapitalist calismasiyla ilk bakista artik-degere katki da yapsa, kendi
katkisiyla olusan artik-degeri de kendi cebine attigi icin, bu katki artik-deger
kategorisine girmez. “Artikdegerin bu parcasi artik, artik-deger degil, tersidir,
harcanan emegin karsiigidir.”*’ Dolayisiyla kapitalist ne kadar cok calisirsa
calissin uretici emekgi degildir!

Bu yazida daha deginilecek baska bazi yanlar da vardir. Ornegin
hizmetlere iligkin garip fikirler ge¢mektedir. Ama artik bunlart birakip,
konumuza donelim ve dolagim alaninda ¢aliganlarin durumuna bakalim.

3.2. DOLASIM ALANI

“Yeniden uretim siirecinin kendisi tiretici olmayan islevleri de icerir.*®

Bu nedenle kapitalizmde artik-deger Ureten alanlarin yaninda, artik-deger
uretmeyen bircok alan da vardir. Ticaret, ticaretle bagli cesitli depolama
islevleri, muhasebe, sekreterlik igleri, bankacilik, sigortacilik, borsa vb. hep
bunlar arasindadir.

Bu alanlarda deger yaratiimaz. Uretim alaninda yaratiimig deger, bir
bicimden bir baska bicime (mal paraya, para mala) dondsturalir, defterlere
islenir (muhasebe) ya da mallarin bozulmasiyla kaybolmasin diye (depolama
vb.) korunur. Yatirim icin para sermaye bulunur. Bu alanlarda, bu gibi Uretici
olmayan iglemler yapilir.

Ornegin sigortacilik icin Marks soyle diyor:

“...Sigorta sirketleri tekil kapitalistlerin zararlarini kapitalist sinif
arasinda paylastirir. Ama bu, esit dagitilmisg zarari, toplam toplumsal

4T K.Marks, Kapital, ¢.3, 5.382
“8 K .Marks, Kapital, c.2, s.134.
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sermaye acisindan zarar olarak kalmaktan ¢ikarmaz.”*

Marks’in zamanindan bu yana kapitalistlerin gézi daha da acilmistir.
Bugun bakiyoruz, sigorta sirketleri kapitalistlerin zararini yalnizca kapitalist sinif
arasinda bolusturmuyorlar. Halkin belli tiketim araclarindan ettigi  kiguk
zararlarla, kapitalistlerin, 6zellikle tekelcilerin biyuk zararlarini toplayip, hepsini
birden herkese “esit” bolustirtyorlar. Boylece kapitalistlerin Gzerine disen zarar
payini azaltmis oluyorlar.

Bu, kapitalistler, hele ki tekelci kapitalistler acisindan her ne kadar
yararliysa da, yarari, artik-deger kaybinin bir boliumuna halkin sirtina yikmaktan
Ote degildir. Kendisi artik-deger yaratmaz.

Ote yandan, bundan 6nce, tekellesmis banka ve endiistri sermayesinin
emperyalizm déneminde finans-kapital olarak nasil i¢ ice gectigini gormusgtuk.
Burada bankacilik derken kastimiz, finans-kapitalin egemenliginde de olsa, hala
suriip gelen, klasik bankacilik islemleri yapan alandir. Bilindigi gibi finans-
kapital, eski kapitalizm Uzerinde bir tir Gst yapidir. Eski kapitalizmi kaldirip
atmaz, onun (stiine oturur.>

Bununla da bagh olarak bir noktayr daha belirtmek gereklidir. “Yeniden
Uretim sdrecinin kendisi Uretici olmayan iglevleri de icerir” derken, bugin artik,
“Uretici olmayan” s6zl tek basina hafif kalmaktadir. Buna “parazit, spekulatif vb.
olan” diye ek yapmak gerekir. Cinku finans-kapitalin yeniden dretim sureci, yine
nesnel bir mekanizmanin parcgasi olarak bu tir iglevleri de igerir.

Ne olursa olsun, bitin bu tir alanlardaki iscilerin durumunu, Marks’in
ticaret alanindaki iscilere iligkin su soylediklerinden cikarabiliriz:

“Ticaret kapitalisti... tarafindan ¢ahstirilan tcretli iggiler hakkinda ne
diyebiliriz?

“Bir bakima, ticaretle ¢aligan boyle bir kimse de, bagka herhangi bir
Ucretli isci gibi Ucretli iscidir. Bir kez, onun isgicu de, gelir olarak harcanan
bir parayla dedgil, tiiccarin degisken sermayesiyle satin alinir. Dolayisiyla
0zel hizmet icin degil, yatirilan sermayenin degerini genisletmek icin satin
alimir. [kincisi, onun isgiciniun degeri ve boylece iicreti de emeginin
urintyle degil, oteki ucretli iscilerinki gibi, yani onun 6zgul isgicinin
Uretim ve yeniden tretim harcamalariyla, belirlenir,

“Ancak, endustri sermayesiyle tiiccar sermayesi ve bdylece endustri
kapitalistiyle tliccar arasinda var olan ayrimin aynisini, onunla (ticaret
alanindaki ucretli is¢ci -E.E.) endustri sermayesi tarafindan dogrudan
cahstirilan Gcretli isciler arasinda yapmaliyiz. Tlccar, ... ne deger, ne artik-
deger Urettigine gore, bu demektir ki ayni iglevlerde onun caligtirdigi ticaret
iscileri de onun icin dogrudan artik-deger yaratamazlar...

“...Tuccar sermayesinin artik-degerle olan iligkisi endustri
sermayesinden farklidir. EnduUstri sermayesi, baskalarinin 6denmemis

*“ K.Marks, Kapital, c.2, s.140.
% |enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.29, 8.168
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emegine dogrudan el koyarak artik-deger uretir. Tlccar sermayesi ise bu
artik-degerin bir bolumune, bu bélimu endistri sermayesinden kendisine
transfer ederek, el koyar.

“Ancak degeri realize etme igleviyledir ki, tliccar sermayesi yeniden
uretim siirecinde sermaye olarak hareket eder. Tekil tiiccarin kar yigini bu
surece yatirdigi sermaye yiginina baghdir ve Kkatiplerinin édenmemis
emegdi ne kadar ¢oksa, o, aim-satim i¢in o kadar ¢cok sermaye yatirabilir.
Sayesinde, tliccarin parasinin sermayeye donustugu islevin kendisi, biyuk
Olcude tuccarin cgalisanlar araciligiyla gorulir. Bu kéatiplerin 6denmemisg
emegi, artik-deger yaratmaz ama tlccarin artik-deger elde etmesini
saglar... Dolayisiyla, onun icin bir k&r kaynagidir. Yoksa ticaret higbir
zaman buyuk Olcekte, kapitalistge yuratilemezdi.

“Nasil, emekg¢inin 6denmemis emegi Uretici sermaye icin dogrudan
artik-deger yaratiyorsa, ticaret alanindaki tcretli is¢inin 6denmemis emegi
de tiiccar sermayesine bu artik-degerden bir payi garantiler.”*

Once sunu belirtelim ki burada Marks'in kullandigi “Urretici sermaye” vb.
sozcukler, artik-deger Uretilen bir alana yatirilmis sermaye anlaminadir. Bunun
disinda séylenenlerden ise su sonuglar net olarak ¢ikiyor:

1. Ticaret alaninda galisan isciler de is¢i sinifinin bir pargasidir.

2. Ancak bu isciler, isci sinifinin dogrudan artik-deger tretmeyen,
emegi Uretici olmayan bir parcasidir.

3. Emegi uretici olmamakla birlikte, bu pargca somdurilerek, yani

emeginin tam karsiligini degil yalnizca isgicunin degerini Utcret diye alarak,
kendisini calistiran kapitalist kesime artik-degerden pay aktarmaktadir.

4. Boylece bu kapitalist kesimin, birbiriyle bagli olarak, sermayesinin
de, karinin da araci bu isciler olmaktadir.

Marks’in burada ticaret alani igin soOylediklerini, hi¢c cekinmeden Uretici
olmayan tim alanlara genelleyebiliriz. Bir kez, Uretici olmayan bir alan, yatirim
alani olarak is goruyor ve kar da ediyorsa, bu alanin, kapitalizmin kendine gore
(ticaretin, degeri realize etme islevi oldugu gibi) bir islevi, bir yarari var
demektir. Ote yandan, kar ettigine gore, bu alanda isci somuriisii var demektir.
Dolayislyla, Uretici olmayan bitin alanlarda sermayenin egemenliginde calisan
ucretli iggiler, Marks’in burada ticaret alani igin dedigi gibi, is¢i sinifinin
kuskusuz parcasidirlar.

Bunlar Kapital'de (hem de iki cildinde birden — bakiniz Kapital, c.2,
$.134-135, “Dolagimin Harcamalari” baslikli bolim) boyle acik¢a yazihdir. Biz
Kapital'de vyazilanlarin yeni gelismeler 1sidinda, onun kendi bilimsel
yaklagimiyla degistiriimesine, geligtiriimesine hi¢ kargi degiliz. Ancak ortada fol
yok, yumurta yokken, Kapital’de bu yazilanlari degistirmeyi gerektirecek hicbir
“yenilik” yokken, kalkip da is¢i sinifini dogrudan artik-deger Ureten iscilerle
sinirlamaya iyi niyet ya da bilimsellik atfedecek de dedgiliz.

51 K Marks. Kapital. ¢.3, 5.292-294.
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Neyi kastettigimizi drnekleyelim.

KOTU BIR CARPITMA

Birinci bolimde, Fransiz Kominist Partisinin  bu gorist savundugunu
belirtmigtik. Orada Sovyetlerden hi¢ stzetmemistik. Burada kisaca edelim.
Sovyetlerde 1969'da yayinlanmig, Tarihsel Materyalizm baglikli bir felsefe
kitabinda bakin ne diyor:

“Kapitalizm altinda, Uretici iggilerin — is¢i sinifinin — GUretimi
gelistirmede oynadigi rol giderek biiyiir.”*?

Boylece isci sinifi Uretici iscilerle sinirlandiktan sonra, ayni kitabin ileriki bir
boluminde ofis iscileri vb., ana siniflarin diginda toplumsal tabakalar olarak
siralaniyor.®

Bu garip goris, birinci bolimde s6zuni ettigimiz, dinya komunist
hareketinde “is¢i sinifi nedir” tartismasinda SBKP’nin resmi tutumu degildi. Bu
nedenle orada Sovyetler’i hi¢ katmadik. Ama burada vurgulamak istiyoruz ki
balik bastan kokar. FKP Uyeleri, 1969'da mutlaka Fransizca olarak da
yayinlanmig olan bu kitabi okuyarak, 1970’lerdeki tartismada o mesum gorusu
savunmus olamazlar mi?

Marks, yukarida aktardigimiz sozlerden az sonra, ticaret alaninda galisan
iscilerin daha iyi Ucret aldiklarini séyluyor. Acaba buradan bir yanlis anlama mi
cikti? Buna da bir bakahm.

“Ticaret alanindaki is¢i, sd6zcugun kati anlamiyla, Ucretli isgilerin,
daha iyi 6denen, emedi vasifl tasnifine giren ve ortalama emegin Gzerinde
kalan kesimine aittir. Ama kapitalist Uretim bigiminin ilerlemesiyle, Ucret,
ortalama emege géreceli olarak bile diisme egilimi gosterir.”>*

Bunun nedenlerini Marks soyle aciklyor:

Birincisi, Onceleri her isi beceren ve bu yetenegiyle ortalama emegin
Uzerinde kalan ticaret iscisi, ofiste isbdlumu gelistikce, bir isi beceren bir isciye
donusur. Dolayisiyla, o da giderek ortalama diizeye duser.

ikincisi, “kapitalist Uretim bicimi egitim yéntemlerini vb. giderek daha cok
pratik amaclara yonelttikge, ticari uygulamalar, yabanci dil vb. konusunda
gerekli 6gretim, bilgi, bilimde ve kamu egitimindeki ilerlemeyle, giderek daha
hizli, kolay, yaygin ve ucuz olarak yeniden iretilir.”® Kamu egitiminin
yayginlagsmasiyla, distk yasam standardina aliskin kesimlerden, ticaret gibi
alanlarin aradigi vasifta isciler ¢cikar. Bu durum Ucretleri asagi ceker.

*2 D.1.Chesnokov, Tarihsel Materyalizm, ing. basim, Moskova 1969, s.130.
%% D.I. Chesnokov, Tarihsel Materyalizm, ing. basim, Moskova 1969, s.179.
* K.Marks, Kapital, ¢.3, s.300.

* K.Marks, Kapital ¢.3, 5.300.
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Ucuincuisii, kamu egitiminin yayginlasmasiyla aranan vasifta isgiici arzi
yukselir, isciler arasi rekabet koruklenir. Bu da tcretleri disurar.

Bunlarla bagl olarak, ticaret alaninda calisan isgilerin durumu, kapitalizmin
gelisme egrisine paralel olarak, sdyle geligir.

“Onlarin emek kapasitesi artarken, Ucretleri diser... Bu emegin
¢ogalmasi, daha c¢ok artik-degerin hicbir zaman nedeni degil, her zaman
sonucudur.™®

Goralduga gibi, Marks'in bu anlattiklart higbir yanlis anlamaya yer
birakmamaktadir. Bir kez, burada yuksek Ucret de alsalar, ticaret iscilerinin
iscilikleri sorguya cekilmiyor. ikincisi, onlarin ayricalikli durumlarinin da gegici
oldugu, hizla ortalamaya dogru indigi vurgulaniyor.

Bugun ticaret iscileri ortalamaya, hatta belki ortalamanin da altina ¢oktan
indiler. Ama isc¢i sinifina bagka alanlardan (bilim, sanat vb.) yeni katihmlar
oluyor ve onlar da aynen yukaridaki sireci yagiyorlar. Once ayricalikli bir isgi
kesimi olusturuyorlar. Emperyalist Ulkelerde bunlarin bir kismi dogrudan isci
aristokrasisine transfer edilirken, bir kismi ortalama dizeye dogru inise geciyor.
Tarkiye gibi Ulkelerde ise “ayricaliklar’ cok goreceli oldugu gibi, bunlarin blyuk
cogunlugu inise geciyor.

Marks bunlann yazmig ve yasam da varguciyle bu yazilanlar
dogrulamisken, hala ticaret alanindaki iscileri saymayanlar cikiyor. Ticaret
kapitalistinin kapitalistliginden bir an bile kugsku duymayanlar, ticaret iscgisine
gelince ince eler sik dokur oluyorlar. Bunlar ayni yaklasimla, is¢i sinifina bugtin
yeni katilan kesimleri de iceri almamak icin ugrasiyorlar.

Simdi, uretici emek konusuna deginirken, bir soru olarak mimledigimiz
hizmet konusunu ele alacagiz ve buralarda calisanlarin durumuna bakacagiz.

3.3.HIZMET SEKTORU

Once “hizmet” kavramini ele alarak baslayalim:

“...Hizmet.. emegin sagladig: 6zgul bir kullanim degeri igin kullanilan
bir terimdir. Ancak 6zgul bir kullanim degeri icin 6zel bir terimdir zira bir
sey biciminde dedgil, bir aktivite (faaliyet - E.E.) biciminde hizmet verir. Ama
bu onu 6rnegin bir makinadan, bir saatten hic de ayirdetmez.”’

Burada Marks, hizmeti bir kullanim degeri olarak ele aliyor. Bir kullanim
degeri olarak hizmetin, aktivite bigciminde saglanmasi, onu bir makinadan, bir
saatten ayirdetmez diyor. Peki ya deger acisindan hizmetin durumu ne olabilir?

Pazara ¢ikmis hizmetler icin Marks soyle diyor:

% K .Marks, Kapital, ¢.3, s.300-301.
" K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.403-404.
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“Boyle hizmetlerin bir kullanim degeri ve Uretim maliyetleri nedeniyle
bir de degisim degeri vardir. Tuketilebilir maddeler olarak ele alindiginda,
(pazarda - E.E.) mal biciminde var olan tiketilebilir maddelerin yani sira,
her an, bir miktar da hizmet bi¢ciminde tuketilebilir madde bulunur.
Dolayisiyla tuketilebilir maddelerin toplam miktara, tiketilebilir hizmetler
olmadan olacak miktardan her an daha fazladir. ikincisi, ancak, (yalnizca
miktar degil — E.E.) de@er de daha fazladir, ciinki bu hizmetler icin verilen
metalarin degerine, arti, hizmetlerin kendi degerine esittir.”>®

Acikca goruldugu gibi Marks, hizmet tiketilebilir bir madde olarak pazara
cikmigsa, Uretim maliyetleri nedeniyle onun da degeri vardir diyor. Hizmetin
hem kullanim degeri, hem de pazara ¢ikmissa degisim degeri (yani degeri)
olabiliyor. O zaman bir hizmet de meta sayilabilir mi?

HiZMET META SAYILABILIiR Mi?

Sorunun kendisi ilk bakista siyasal ekonomiye aykiri goriiniyor. Bu nedenle
yanitlamaya, 6énce soru Uzerinde biraz durarak baglayalim.

Yukarida aktardigimiz gibi, hizmet, bir sey degil, bir aktivite bicimindedir.
Aktivite, yasayan, canli emektir. Hizmet meta olursa, bu demektir ki, canl emek
meta olmustur. Oysa canli emegdin meta olup olmayacagi, siyasal ekonomide
¢cok énemli bir tartisma odagi olusturmustur. Ve tartismayi net sonuca baglayan
yine Marks olmustur.

Tartisma suradan kaynaklaniyordu: Kapitalist, isciye Ucret olarak
emeginin degerini mi, yoksa isgucunun (yani emek kapasitesinin) degerini mi
o0duyor? Bazi burjuva siyasal ekonomicileri, kapitalistin iscinin emegini, yani bir
hizmet satin aldigini ileri sudrtyorlardi. Marks net olarak gosterdi ki,
kapitalizmde isguct metadir ve kapitalist is¢iye isgiiciniin degerini 6diyor ama
karsiliginda, isginin emegiyle yarattigi degere el koyuyor. Artik-deger bu ikisi
arasindaki farktan cikiyor.

Eger, isgucu degil de, emek meta olsaydi ve kapitalist isciye onun
degerini 6deseydi, artik-deger, dolayisiyla kapitalizm varolmazdi. Kapitalist
uretim bigimi, ancak iggucunun meta olugu temelinde agiklanabilir. Marks da
boyle yapmis, tartismaylr net sonuca baglamistir. Kapitalist somuri
mekanizmasini  agiklama cercevesinde Marks, canli emegin meta
olmayacagini, ancak isgucunin meta olabilecegini sdylemistir.

Ote yandan, birazdan aktaracagimiz gibi, Marks'in, hizmete, hatta
dogrudan canh emege meta dedigi durumlar vardir. Bunlarin bazilari, heniz
Marks'in kendisi emek-igguci farkini netlestirmeden 6nceye rastliyor, ama
bazilari, tam tersine netlegtirdikten sonradir. Bu, bazi tutarsizlarin sandigi gibi,
Marks’in bir tutarsizhgr degildir, hatta tutarsizhk degildir.

Kapitalist somiariic mekanizmasinin  siregen temeli, emegin degil

%8 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.168-169



42 3.ISCI SINIFININ KAPSAMI

isgucinin meta olmasidir. Ama bu demek degildir ki, isglcunin yani sira,
emek de, ayrica, meta olarak pazara ¢ikmayacak.

Deger yasasi, “...ancak kapitalist Uretim temelinde kendini 6zgulrce
gelistirmeye baslar...”® Bununla bagl olarak kapitalizm her seyi metalastirir.
Hatta, “kendi icinde meta olmayan, vicdan, seref gibi nesneler sahiplerince
satiliga cikarilabilirler ve boylece fiyatlari yoluyla meta bicimini alirlar.”®
(Tarkiye “Buyuk Millet” Meclisi'nin, burjuva siyasal partilerin kulaklari ¢inlasin!)
Ote yandan kapitalizm, kendi disinda tiim meta tretimini strekli kapitalist meta
Uretimine donustardr.

Dolayisiyla, kapitalizmde, emegin de bir meta olarak pazara ¢ikmamasi
icin hicbir neden yoktur. Ama kapitalizmde bir meta olarak emek, hi¢cbir zaman
sermayenin degisken parcasiyla (isci Ucretlerine ayrilan parcayla) degis tokus
olmaz. Sermayenin degisken parcasiyla degis tokus edilen, emek degil, her
zaman, yalnizca iggucudur.  Yoksa kapitalizmin varolus nedeni olan artik-
deger ortadan kalkar.

Kapitalist, sermayenin degisken parcasiyla her zaman ve yalnizca isgtci
satin alir. Bunun disinda, metalasmis emek de satin alinabilir, ama bu harcama
degisken sermayeden yapilmaz. Diyelim, iscilerin verimi artsin diye kapitalist,
bazi 6glen tatillerinde bir mizisyen getirip saz caldiriyor. Bu mizisyenin emegi
metalasmigtir. Kapitalist onun metasini satin almaktadir ama 6demesini, kendi
iscilerine Ucret ddedigi degisken sermayeden yapmamakta ve dogrudan onun
sirtindan artik-deger kazanmamaktadir.

Ote yandan metaya donisturiilmiis emek, kapitalist ya da is¢i vb., cesitli
kisilerin tiketim harcamalariyla da satin alinir. Dolayisiyla, ya gelirle, ya da
sermayenin degismez parcasiyla degis tokus edilmis olur, ama highir zaman
degisken sermayeyle degis tokus edilmez. Degisken sermayeyle degis tokus
edilen, yalnizca ve yalnizca isgucuduir.

Marks, emegin degil isgucinin meta oldugunu bu cercevede Israrla
vurgulamistir. Emek, kapitalist somiart mekanizmasinin isleyisi, yani Uretim
sureci icinde, meta olarak yer alamaz. Ama kapitalizm kosullarinda pazarda
meta olarak boy géstermemesi icin hicbir neden yoktur.

Nitekim, bu anlamda, hizmet meta olabilir mi sorusunu, Marks dogrudan
evet diye yanitlamaktadir.

Birisi ya carsidan pantolon alabilir ya da kumas alip, bir terzi tutup
pantolon diktirebilir. Boyle bir 6rnekten s6z ederken Marks séyle diyor:

“Burada... para, bir durumda bir meta ile degis tokus oluyor ve oteki
durumda emegin ken%isini bir meta olarak satin aliyorsa da, sermaye
olarak islev gérmuiyor.”*

Bir baska yerde Marks sdyle soyluyor.

. Marks, Kapital, c.1, s.536
80, Marks, Kapital, c.1, s.102.
®1K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, s.402.
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“Emekcinin kendisi emek, yani hizmet biciminde saglanan metalar...
satin alabilir.”***(abg)

Acikca gorulayor ki “emegin kendisi” meta olabiliyor. Baska bir deyisle,
“hizmet biciminde saglanan metalar” olabiliyor. Tarihsel gelisim acisindan
bakarsak, bunun béyle olmasi son derece dogaldir.

Tarihsel gelisim sirecinde, insanlarin estetik, klttrel, egitim gibi ihtiyaclari
da artiyor. Hizmet biciminde saglanan bu tur ihtiyaglarin bazilari, kapitalizmde
toplumsal gelismenin dizeyine gore, isgucu degeri icinde de yer aliyor. Bu
ihtiyaclar kargilayan kullanim dederi metalagsmasaydi, kapitalizm bu alana el
atmasaydi, bunlarin dretimini de giderek kapitalist Gretim icine almasaydi
sasirtici olurdu.

Nitekim Uretici emek konusunu ele alirken gérmustik ki, Marks, maddi
olmayan uUretim alanindan ornek (egitim fabrikasi 6rnegi) vermigti. Bu bolimde
anlatilanlardan sonra, simdi bu olguyu iyice vurgulayabiliriz. Maddi Uretimin yani
sira bir de maddi olmayan kapitalist Gretim vardir. Bu da hizmet biciminde
metalar Uretir.

“KAPITALiZMiN MADDi OLMAYAN
URETIM ALANINDAKI BELIRTILERI”

Basligi tirnak icinde verdik, cunkii aynen bu bashk altinda, Marks sunlari
yaziyor:
“Maddi olmayan Uretim,... meta Urettigi zaman bile iki tirlt olabilir:

“1. Ureticilerden ve tiiketicilerden bagimsiz ve farkl bir bicimi olan
kullanim degerlerinde, metalarda sonuglanir... Kitaplar, resimler tek sozle,
onlari yazan ya da yapan sanatcinin sanat calismasindan ayri varlik bulan
tum sanat Urunleri gibi. Burada kapitalist dretim ¢ok sinirh bir capta
gecerlidir: Ornegin, ortak bir yapitin — diyelim bir ansiklopedinin — yazari,
parayla yazi yazan bir gurup baska yazari somirdigu zaman oldugu gibi.
Bu alanda, ¢ogunlukla, kapitalist tUretime bir gecis bicimi varlik strdurdr.
Bu bicimde, cesitli bilimsel ya da sanatsal Ureticiler, zanaatkarlar ya da
uzmanlar, kitap ticaretinin kollektif ticaret sermayesi icin calisirlar. Bu
iligkinin gercek anlamda kapitalist Gretim bicimiyle higbir ilgisi yoktur. Ve
hatta bu, bicimsel olarak bile kapitalizmin egemenligi altina getirilmemistir.
Emek somuirisunin, tam da bu gecis bicimlerinde en yuksek olmasi,
durumu hi¢ degistirmez.

“2. ... Uretim, tuim calisan sanatcilarin,... aktorlerin, 6gretmenlerin,
doktorlarin, papazlarin vb. durumunda oldugu gibi, Uretim eyleminden
ayrilamaz. Burada da, kapitalist Gretim bicimine yalnizca kicguk capta
raslanir ve sorunun dogasi geregi, o ancak az sayida alanda uygulanabilir.
Ornegin, egitim kurumlarindaki 6gretmenler kurumun igvereni icin salt
tcretli isciler olabilirler. ingiltere’de bdyle bircok egitim fabrikasi vardir. Bu

62 K .Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.404.
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ogretmenler, ogrenciler agisindan uretici emekgi olmadiklari halde (¢ctnku
okula 6deme 6grenci ailesinin gelirinden yapiliyor - E.E.), kendi igverenleri
acisindan Uretici emekgidirler. isveren sermayesini onlarin isgiicilyle degis
tokus eder ve bu strecle kendini zenginlegtirir. Tiyatrolar, edlence yerleri
vb. gibi yerler icin de durum aynidir. Boyle durumlarda aktdriin kamuyla
iligkisi bir sanatcinin iligkisidir ama igvereniyle olan iligkisinde o Uretici
emekgcidir Bu alanda kapitalist Gretimin tim bu goOstergeleri, toplam
uretimle karsilastirildiginda o kadar énemsizdir ki bunlarin hepsi hesap
disi birakilabilir.”®®

Goraldaga gibi, Marks, maddi olmayan dretimi ikiye ayiriyor. Biri Gretimi
yapandan ayri varlik bulan kitap, resim vb. metalarda somutlasiyor, oOtekisi,
Uretim eyleminden ve Uretenden ayri varlik bulmayan, tam anlamiyla maddi
olmayan metalar Uretiyor. Yani ikisi de meta, ama metanin tiarinde belli bir
farklihk var.

Birinci alanda kapitalist tretim bicimine drnek, bir yazarin ansiklopedi gibi
bir yanit hazirlarken baskalarini da isgi-yazar olarak yaninda calistirmasidir.
ikinci alanda 6rnek ise 6zel okullardaki isci 6gretmenler, tiyatrolarda, eglence
yerlerinde vb. isci olarak calisanlardir.

Kapitalist tretimin her iki alandaki gostergeleri icin de Marks, bunlar o
kadar 6nemsiz capta ki, ugrasmaya degmez diyor. Gergcekten de onun
zamaninda bunlar devede kulak kaldigi icin ugrasmaya degmeyecek kadar
onemsizdi. Ama aradan yUz yili askin zaman gecti. Bugin durum farklidir.

Her ne kadar, tarim-endustri-hizmet ayrimi agisindan burjuva
istatistiklerinin mantigini anlamak pek olanakh degdilse de, Tablo 1'deki su
veriler bir fikir veriyor:

Bu verilerdeki sektor ayrimlari, tarim hari¢, oldukca anlasiilmaz ve garip
Olcutlere dayanmaktadir. Ancak yine de, verilerde Uguncl sektér denen
sektorin artan agirhgi, bu sektdriin kapsadigi maddi olmayan Uretimin
agirhginin da ¢ok artmis oldugunu yeterince yansitmaktadir. Demek ki, maddi
olmayan Uretim alaninda neler olup bittigini bugtin hesaba katmak zorundayiz.

Bu basli basina, buyik ve ciddi bir arastirma konusudur. Sovyetler Birligi,
bu tip bilimsel aragtirma gorevlerini hakkiyla yerine getirmedigdi i¢in, sonunda
enerjisini, Marksizmi demode(!) ilan etmeye, sorunlari tersinden “ctézmeye”
yoneltmigtir. Ama gorev ortada duruyor. Yalnizca gorev degil, modasi bir trlt
gecmeyen, yol gosterici ana kaynak da ortada duruyor. Lenin’den bu yana ciddi
hicbir katki yapilmadigi halde Marksizm, her turli bilimsel aragtirmaya hala piril
piril 1s1k tutuyor.

& K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.410-411.
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- TABLO 1 -
CALISANLARIN DURUMU
Tanm Endiistri Uciinai
sektor
% % %o
Fransa
1856 53.0 24.0 23.0
1901 42.0 30.0 28.0
1959 24.0 38.0 38.0
1970 133 39.7 47.0
1979 9.0 36.0 55.0
ABD
1850 64.0 18.0 18.0
1900 38.0 28.0 34.0
1960 9.1 342 56.7
1970 4.0 31.0 65.0
1979 4.0 31.0 65.0
Bilyiik Britanya
1881 13.0 50.0 37.0
1950 4.0 50.0 49.0
1969 1.7 47.0 513
1979 3.0 39.0 58.0
Japonya
polzzo 54.0 25.0 21.0
1950 48.0 27.0 25.0
1967 23.0 34.0 43.0
4 1979 11.0 35.0 54.0
Isveg
1965 12.0 42.0 46.0
1979 6.0 33.0 62.0
Federal Almanya
1979 6.0 45.0 49.0
Kanada
1979 6.0 29.0 65.0

1979 verileri CSO Social Trends 11, ing. basim, s. 17
Oteki yillann verileri Ansiklopedi Britannica, Ing. basim

Biz bu gorevi tam anlamiyla yerine getirmeye tesebbis bile ediyor
degiliz... Bu gorevi tam yerine getirmek ya Marks gibi tstin bir kafanin, ya da
birbirini tamamlayarak tstunlik dizeyine ulagsan bilimsel bir kadronun isidir. Biz
burada yalnizca Marks’in bu ve baska konularda yazdiklari cergevesinde
mantik yaratdyor bunlardan genel bir anlayis ¢ikarmaya calisiyoruz.

Bunun igin, Uretim ve dolagim alanlarina yeniden kisaca dénmemiz ve bu
konuda 6nce sdylenenlere bazi ekler yapmamiz gerekiyor.

HIZMET ALANINDA URETICIi EMEK

Bundan 6nce uretici emek konusuna deginirken, Adam Smith’in Uretici emegi
meta Ureten emek diye tanimlamasini Marks’in kosullu ve ikincil olarak kabul
ettigini yazmistik. Bu ikincilligin bir nedeni de sudur:

Artik-deger Ureten her emek, maddi ya da maddi olmayan bir metada
somutlasir. Ama mantigi tersine cevirdigimiz zaman, metada somutlagan her
emek dretici olmayabilir, ciinkd bunun istisnalari vardir.
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Bir kez, Uretimin Uretici olmayan bazi harcamalari vardir. Temizlik ve tamir
(dizenli bakim degil) bunlardandir. Bunlar metanin dretimine dogrudan katki
yapmadig! halde, tretimin surebilmesi icin yapilmasi gerekli harcamalardir ve
maliyetler, dolayisiyla metanin degeri icinde de yer alirlar. Bu iglerde calisan
ucretli iscilerin sdmarusu, daha ¢ok artik-deger yaratmak biciminde degil, artik-
degerden yapilmasi gerekli Uretici olmayan bir harcamayi daha aza indirmek,
yani zarardan kar ettirmek biciminde hesaba katilir.%*

Ote yandan dolagim alaninda rastlanan istisnalar vardir. Ornegin para
basimi, bir metada, hem de 6nemli bir metada somutlagmaktadir. Ama para, ne
Uretici, ne bireysel tuketimin icine girer. Para “salt bir dolagsim makinasi” isi
gorir.®® Onun icin yapilan harcamalar, toplumsal zenginligin dolasim alani icin
feda edilen bir parcasidir.

Dolagim alaninda iki tir harcama vardir. Biri, metanin degerine hic
yansimayan, ama daha 6nce olusmus degerden pay alan turden harcamalardir.
Ticaretin, muhasebeciligin cogu harcamasi bu tirdur. Otekisi de, metanin
degerinde belli Olcide yansiyan harcamalardir. Depolama, sogutma vb.
alanlarin cogu harcamasi da buna 6rnek olusturur. Her iki tir harcama da Uretici
degildir.

Bu sdylenenler, dikkat edilirse, bir artik-deger muhasebesinin oldugunu
gosteriyor. Nasil ki, Nasrettin Hoca’'nin G¢ esegi varsa, bunlardan ikisi kaybolup
yeniden bulunursa, eseklerinin sayisi bese cikmaz, aynen bunun gibi, bazi
alanlarda artik-deger Uretilse bile, bu diyelim bir kayibi yerine koyuyorsa vb,
toplam hesaba katiimiyor ve bu alanlar Uretici saylimiyor. Bu alanlarda calisan
ucretli iscilerin somuriusu, toplam artik-deger agisindan net bir arti degil, zarari,
yani eksiyi azaltma islevi goruyor.

Bunlari ve Uretici emekc¢i olmasa da iscinin isci oldugunu akilda tutarak,
simdi Uretici olup olmama konusunda hizmetler acisindan bir yaklasim yapmaya
cahisalm.

Buraya kadar Marks’tan aktardiklarimizdan bu konuda bazi genel sonuclar
net ve acik olarak cikiyor. Egitim, sanat, bilim, yayincilik, eglence gibi alanlarda
kapitalistin Ucretli iscisi durumunda olanlar, yalnizca is¢i sinifinin bir parcasi
degil, ayni zamanda onun Uretici emekgi olan parcasidirlar. Yani, bu sayilan
alanlarda caligsan ve Uretici emegi ele alirken siraladigimiz élcttlere uyan isciler,
geneliyle Uretici emekgidirler.

Ancak yeni gelismelerin sonucunda bu alanlarin kendi icinde Uretici
olmayan boliinmeler de olmus olabilir, Ornegin, giiniimiizde kapitalizm, sanat
alanina gesitli yollardan yogun olarak el atmistir. Bunlardan biri de reklamciliktir.

Reklamcilik, cesitli hizmetler oldugu gibi, film, fotograf vb. cesitli maddi
metalar da uretmektedir. Ancak reklam ne Uretici, ne kisisel tuketim igindedir.
Satisi artirmak, yani dolasimi etkilemek icin basvurulan bir aractir. Reklam
harcamalari, reklamini yaptiran sirketin drettigi metanin degerinde yansisa bile,
Uretime katkisi olmayan harcamalardir. Kanimizca reklamcilik Gretici olmayan

®* K.Marks, Kapital, ¢.2, 5.176-180
% K Marks, Kapital, c.2 5.139
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bir alandir. Nitekim Marks, sanat alanini Uretici emege 0Ornek verirken, bu
alanin, tiyatro, opera, konser gibi yanlarini disinmektedir.

Ote yandan, bir yerde doktorlardan s6z ederken Marks, “isgucinin
tamiri"®® benzetmesini yapiyor. Maddi Uretim alaninda, diizenli bakimdan farkli
olarak, tamirin islevine deginmistik. Ayni mantikla, kanimizca saghk hizmetleri
alani, hi¢c olmazsa bu alanin énemli bir bélima Uretici degildir. Saglik hizmetleri
icin yapilan harcamalar, kapitalizm agisindan Uretici olmayan ama (belli dl¢tide)
gerekli (ve gerekli oldugu 6lctde yapilan) harcamalardir.

Kapitalizmin, hem is¢i sémurusiyle dogrudan, hem de (Gorbacgofun ve
Yagcr'nin yutturmaya c¢alistiginin tam tersine ¢ok sinifsal olan) cevre kirlenmesi
vb. yollardan neden oldugu saglik bozukluklari, saghk hizmetleri alaninda dogru
darust tamir bile edilmemektedir.

Saglik derken buna ruh saghgini da katmak gerekiyor. Nitekim doktorlari
fiziksel bozukluklarin tamircisine benzeten Marks, Avrupa’nin koylerine kadar
uzanan papaz sebekesini de ruhsal zayifliklarin tamiri gcercevesinde ele aliyor.®’
Kanimizca biz papazlarin yerine ruh doktorlarini, imamlari, hocalari vb.
koyabiliriz.

Bir de, yine kapitalizmin sivil toplumuyla dogrudan bagli olarak dogan iligki
bozukluklari vardir. Bunlarin tamiri de hukukcgulara vb. digsmektedir.

Yani kapitalizmin, toplumsal alanda oldukca yukla bir tamir isi vardir.
Sistemin yurimesi icin ne kadar gerekiyorsa, bu alanlara o kadar harcama
yapar. Bu alanlar Uretici olmayan alanlardir, ama burada da is¢i somurtsu
vardir. Buralardaki is¢i somurisu artik-degerden yapilan bu dretici olmayan
harcamalari azaltmaya yarar.

Spora gelirsek, kapitalizm bu alana da el atmistir. Marks’in saydigi
“‘eglence” ve “egitim” alanlarinin hangisi acgisindan bakarsak bakalim,
otomatikman diyebiliriz ki, bu alanda da bir isveren icin Ucretli is¢i olarak
calisanlar, yalnizca isci sinifi icinde degil, ayni zamanda uretici emekgidirler.
Ote yandan Marks, bir yerde, otel lokanta iscileri icin sunlari séyliiyor:

“Emegin ve dolayisiyla onun Grininin belirleyici maddi biciminin;
uretici ve Uretici olmayan emek arasindaki bu ayrimla kendi iginde higbir
ilgisi yoktur. Ornegin, herkesin gitti§i bir oteldeki ascilar ve garsonlar,
emekleri otel sahibinin sermayesine donustugu olgude Uretici emekgidirler.
Hizmetci (6rnegin bir evde - E.E.) olarak ayni insanlar, ben onlarin
hizmetlerinden sermaye elde etmeyip onlara gelir harcadigim olc¢ide,
Giretici olmayan emekgidirler.”®

Boylece, hem, otel lokanta alaninda bir igverene caligan Ucretli iscilerin de
Uretici emekgi oldugunu gordik, hem de, gelir karsiligi hizmet konusuna geldik.
Buna gecmeden ve bunu disarida birakarak, buraya kadar sodylenenlerin kisa

¢ K.Marks, Artik-Deger Teorileri, .1, 5.167.
7 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1 s. 175.

68 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, ¢.1,s.159
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bir 6zetini yapalim:

1. Metalar hizmet bigciminde de olabilir.

2. Dolayisiyla kapitalist hizmet tretimi vardir.

3. Bu alanda calisan Ucretli isciler tretici emekgidirler.

4. ilk bakigta hizmet uretimi gibi gorinip de, gercekte Uretici

olmayan (reklam, saglik hizmetleri vb.) bazi alanlarda calisan Ucretli isciler ise,
yine isci sinifinin parcasidirlar, ama Uretici emekgci degildirler.

GELIR KARSILIGI HIZMET

Hizmet olgusu, ilk bu bigcimde, yani, sermaye degil gelir karsiligi hizmet olarak
dogmustur. Krallar, prensler, padisahlar ve zenginler, hizmetciler, usaklar vb.
tutarak, devlet ya da 6zel iglerini (ya da ikisini birden) onlara yaptirmiglardir. Bu
hizmetcilere yapilan 6édeme, ya devlet gelirlerinden, ya 6zel gelirlerden, ama
sermayeden degil mutlaka gelirden ¢ikmistir.

Bugune geldigimizde, bu kategori, kamu hizmetleri ve 6zel hizmetler diye
oldukca net ayrilan iki gurup olarak varligini sirdirmektedir. Kamu hizmetlerini
ya da devlet memurlarini ileride ayrica ele alacagiz. Burada 6zel hizmetlerin
konumuna, gelisiminin seyrine ve ulastigi noktaya bakacagiz.

Bir kez, hizmeti veren 6deme, sermayeden degil gelirden yapildigi anda,
bu emek, sermaye Ureten, dolayisiyla Uretici emek olamaz. Ozel hizmetlerde
calisanlar Uretici emekgi degildirler. Burada soru, bunlarin is¢i sinifi icinde olup
olmadiklaridir. Bunu yanitlamak icin konuyu tarihsel gelisim icine oturtmak
gerekmektedir.

Hizmetcilik ilk bagladiginda, hizmetginin emegi meta degildi. Burada
ayrintisina girmeye gerek olmayan, meta dolasimi disinda bazi iligkiler s6z
konusuydu.

Kapitalizmin  gelismeye baslamasiyla durum degismeye basladi.
Kapitalizm, girdigi her yerde Uretimi 6nce meta Uretimine, ardindan da kapitalist
meta Uretimine donusturdr. Nitekim 6zel hizmet alaninda da meta iligkileri
baslad1.

Bu ne anlama gelir? Hizmetginin emegdinin karsihdini almasi gibi bir
uygulamanin belirmesi demektir. Emegin karsiligini soéyle distinmek herhalde
yanlis olmaz: Diyelim, 8 saatlik emekle Uretilen bir metanin degeri 80 liraysa,
hizmetcinin, ayni yogunluk ve vasifla 8 saatlik emeginin karsiligi da 80 lira olur.
Boylece hizmetgi, emegini, bir meta olarak, diyelim 80 liraya satiyordur.
isglictiniin degeri olan ucretten daha yiiksek bir para kazaniyordur.

Bu konumda olan birisine isci denebilir mi? Denemez. Bu konum daha ¢ok
kiguk burjuvaya benzemektedir. Nitekim Marks, bir yerde, ev hizmetgileri icin,
hicbir kesimde kicuk burjuvaziye, bunlardan daha degersiz bir katilim
saglanamaz, diyor.®

Ancak gelisme burada durmamistir. Kapitalizm bu alandaki etkilerini

69 K.Marks, Artik-Degder Teorileri, ¢.1, s.201.
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derinlestirmigtir. Bu calismanin en basinda, sinif olcutlerinden biri olarak,
emegin toplumsal drgitlenmesinde tutulan yeri saymistik. Kapitalizmde emegin
burjuva 6rgitlenmesi (cretli emektir demistik. iste zamanla kapitalizm,
hizmetcileri de Ucretli emek icinde drgutlemeye baglamistir.

Giderek hizmetgiler, emeginin karsihgimni degil. isgucunun kargiligini alan
bir kesime donusme strecine girmistir. Ve Marks bu dénisimi de gérmustar.
Bir baska yerde, emek verimliliginin artmasi, “is¢i sinifinin giderek daha buyuk
bir kesiminin Uretici olmayan alanlarda calismasina ve bunun sonucunda, eski
ev kolelerinin hizmetci sinifi adi altinda... surekli genisleyen bir ¢apta yeniden
iretimine neden oluyor” diyor.”

Burada gecen “hizmetci sinifi” Marks'in kendi koydugu bir ad degildir.
Buradaki “sinif” sézcigu de ayn bir toplumsal sinif anlamina gelmiyor. Tam
tersine Marks, gunliuk dilde “hizmetci sinifi” denen kesimin, is¢i sinifinin Uretici
olmayan alanda calisan bir parcasi oldugunu vurguluyor.

Gercekten de, eger hizmetgi, emeginin degil isgicunin kargiligini aliyorsa,
onun isc¢i sinifi icinde sayllmamasi i¢in ne gibi nedenler olabilir?

Hizmetci Uretim araci sahibi degildir. Emegin burjuva oOrgitlenmesi olan
Ucretli emek icinde yer aliyor. Toplumsal zenginlikten isglcini satarak, onun
kargihgl kadar pay aliyor. Ote yandan (icretli emekci ama (creti sermayeden
degil birinin gelirinden c¢ikiyor.

Somurld, emek sermaye iligkileri cercevesinde bir kavramdir. Bunun
diginda bir is¢i kaziklansa ve biz de buna s6z gelimi “somuri” desek de, bu
gercek anlamiyla kapitalist somari icine girmez. Bu anlamda, 06deme
sermayeden degil gelirden yapildigi zaman, 6demeyi yapanla hizmetci arasinda
dogrudan bir s6mura iligkisi s6z konusu dedildir. Ancak hizmetci, onu Ucretli
emek i¢in drgltleyen sistemle, sinifla, somart iligkisi icindedir.

Hizmetci diyelim 8 saat calisiyor ama toplumsal zenginlikten bunun degil,
isgucunun karsihdini, yani érnegin 4 saatlik emegin karsiligini aliyor. Toplumsal
zenginligi kendi tekelinde tutan burjuvazi, tum emegi Ucretli emek olarak
orgutleyerek, 6zel hizmetleri de ucuza yaptirmanin yolunu buluyor. Dolayisiyla
hizmetciyle, tim emegi Ucretli emek olarak orgitleyen sermaye sinifi arasinda
dolayh da olsa somduru iligkisi vardir. Zaten 6zel hizmetgi ¢aligtiranlarin blyuk
¢cogunlugu da burjuvalardir.

Kapitalist yeniden Uretim sureci, Uretim alanini, dolasim alanini ve
bunlarla bagl olarak tiiketimi kapsar. Ozel hizmetlerin ¢cogu tiiketim harcamalari
cercevesindedir. Artik timuyle bunlar da kapitalist yeniden Uretim sdrecinin
icindedir. Bu alanda iggucunu satarak calisan ucretli emekgileri, is¢i sinifinin
disinda bir tabaka vb. gibi gérmek icin bu acidan da hicbir neden yoktur. Onlar
da, kapitalist yeniden uretim surecinin i¢inde, Uretici olmayan ucretli iggiler
olarak yer aliyorlar.

Bundan dnce, ticaret alanindaki tcretlilerin durumunu ele alirken, Marks’in
bir degerlendirmesini aktarmigtik. Bu degerlendirme, simdi ele aldigimiz konu
acisindan da isik tutucudur:

70 K.Marks, Kapital, c.1, s.446.
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“Ticaret kapitalisti... tarafindan calistirilan Ucretli isciler hakkinda ne
diyebiliriz?

“Bir bakima, ticarette calisan boyle bir kimse de, baska herhangi bir
Ucretli isci gibi Ucretli iscidir. Bir kez, onun isgicu de, gelir olarak harcanan
bir parayla dedgil, tiiccarin degisken sermayesiyle satin alinir. Dolayisiyla
0zel hizmet icin degil, yatirilan sermayenin degerini genigletmek icin satin
alinir. ikincisi, onun isgiiciinin degeri ve bdylece ucreti de emeginin
arintyle degil, oteki ucretli iscilerinki gibi, yani onun 6zgil isgicinin
uretim ve yeniden Uretim harcamalariyla, belirlenir.

“Ancak, endustri sermayesiyle tliccar sermayesi ve boylece endustri
kapitalistiyle tliccar arasinda var olan ayrimin aynisini, onunla (ticaret
alanindaki ucretli is¢ci — E.E.) endistri sermayesi tarafindan dogrudan
cahstirilan Ucretli isciler arasinda yapmaliyiz. Tuccar,... ne deger, ne artik-
deger Urettigine gore, bu demektir ki, ayni islevlerde onun calistirdigi
ticaret iscileri de, onun icin dogrudan artik-deger yaratamazlar...”’*

Goraldugua gibi, Marks, bir iscinin “aynen o6teki isciler” gibi olabilmesi icin,
iki acidan paralellik kuruyor. Biri, isgucunu gelirle degil, dedisken sermayeyle
degis tokus etmesi, ikincisi, aldigi paranin, emeginin tam karsiligi dedgil,
isgucunin karsiligi, yani Gcret olmasi.

Yukarida, hizmetgiligin tarihsel gelisimini anlatirken gorduk ki, kapitalizmin
baslangicinda, 6zel hizmetci icin bu ikisi de gecerli degildir. Daha sonra ise,
O0zel hizmetgiler dcretli emek o6rgitlenmesi igine alinmig, Ucret kargihigi
calismaya baglamistir. Yani, Marks’in kurdugu iki paralelden biri gegerlidir.

isglictiniin, sermayeyle degil gelirle degis tokus edilmesi, 6zel hizmetcinin
dogrudan bir soémurd iliskisi icinde olmamasini getiriyor. Bu yaniyla 0zel
hizmetgi, “Oteki isciler’den farkh bir 6zellik tasiyor. Ote yandan, ucretli olarak
calismak, hele ki ginimuz dinyasinda, 6zel hizmetgiyi sistemle sémuru iligkisi
icine sokmaya ve onu is¢i saymaya haydi haydi yeterlidir. Kanimizca, Marks’in
da, 0zel hizmetcileri, daha yukarida aktardigimiz gibi, giderek is¢i sinifi iginde
saymasi, bu yaklasimladir. Kaldi ki, zaten eksik oldugunu séyledigimiz 6zellik
de hizla tamamlanmaktadir:

Kapitalizm gelistikgce 6zel hizmet burolari vb. kuruluyor. Bir igveren evlere
temizlikci, bakici vb. gonderiyor. O zaman 6zel hizmetciler igguclerini bir ailenin
geliriyle degil, bir igverenin sermayesinin degisken parcasiyla degisir oluyorlar.
Bu durumda 0Ozel hizmetgilerin Uretici emek¢i olup olmadiklari konusuna
girmeyeceg@iz. Ama bir sey aciktir ki sermaye ile olan celigkileri ¢cok daha
netlesiyor.

isgiici gelirle degis tokus edildigi zaman emek sermaye celigkisinin giinliik
yasamda derinlerde gizli kalmasi ¢ok daha kolaydir. Nitekim bu durumda olan
Ozel hizmetgiler, tcretli hizmetgiler olarak isci sinifi igcinde yer almakla birlikte,
emek sermaye celiskisini kendi gunliik yasamlarinda géremeyen, oteki Uretici

™ K.Marks, Kapital. ¢.3, 5.292-294.
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olmayan iscilerden de farkl olarak en geri kesimdir.

Buradan bir sonu¢ daha cikiyor. isci sinifi icinde yalnizca Uretici olan ve
olmayan emekgi ayrimi yoktur. Uretici olmayan isciler de, isguiciinii sermayeyle
ya da gelirle degisen isciler diye ayriliyorlar. isci sinifinin en tipik 6zelliklerini
tasimak acisindan bir 6nem siralamasi yapacaksak, en basta Uretici isgiler,
sonra isgucini sermayeye satan ama Uretici olmayan isciler, en sonunda ise
isgucuni gelirle degisenler geliyor.

HIZMET SEKTORU SONUC

Gorduk ki, hizmet bigiminde metalar, dolayisiyla kapitalist hizmet tretimi, bagka
bir deyisle maddi olmayan kapitalist Uretim diye bir olgu vardir. Bunun 6yle
olmasi da son derece dogaldir.

Tarihsel gelisme surecinde insanlarin maddi olmayan ihtiyaclar da
belirmigtir. Her seyi metalastiran, her tlrli meta Uretimini giderek kapitalist meta
Uretimine dondsturen kapitalizmin, bu maddi olmayan ihtiyaclar alanina da el
atmamasi zaten disunulemezdi.

Ote yandan burada vurgulayalm ki, bu bir baska olguya daha igaret
ediyor: Kapitalizm, kendi damgasi altinda bir yoldan da olsa, dinyamizi ister
istemez komunizme dogru goturidyor. Emek verimliligini artiriyor ve maddi
dretim icinde harcanan emek zamanini azaltiyor. Ama bunun sonucunda
insanlarin moral, kultarel intiyaclarini kargilamalari i¢cin zaman verecegine, bu
ihtiyaclari da metalastirip, kendi Gretim alanina ¢ekiyor. Béylece maddi olmayan
kapitalist Uretim diye bir alan doguyor.

Geneliyle ulastigimiz olcutler soyle oldu: Hizmet Gretimi gibi gorinse de,
dolasim iglevlerine yoénelik olan, toplumsal tamir kapsamina katillan ve Ucret
0demesi sermayeden degil gelirden yapilan hizmetler Uretici saylimaz.

Burada birbiriyle bagl iki noktay vurgulayalim.

Birincisi tanimlamanin kapitalizm acisindan yapilmasi gerektigi ve oyle
yapiimaya cahsildigidir. Boyle olunca, emegdin somut icerigi hicbir anlam
tasimiyor. Ornegin, ayni ascl, Hilton'da calisirken uretici emekgi sayiliyor. Vehbi
Koc’un evinde calismaya basladigi anda Uretici olmayan emekgi oluyor.

ikincisi, moral ya da 6zel degil nesnel olciitler bulunmasi gerektigidir.
Bunun sonucunda moral olarak kabullenemeyecegdimiz bazi alanlar Uretici alan
cikabilir. Maddi uretim alaninda bunun 6rnekleri vardir. Ornegin, sigara ve icki,
zarari bilindigi halde Uretilmektedir. Maddi olmayan Uretim alanindan da cok
ornek bulunabilir. S6z gelimi, cesitli filmler, yayinlar, vb.

Bu iki nokta birbiriyle baghdir, cunkl kapitalizm agisindan bakilinca,
nesnel olan, onun moral ol¢utlerine de uymaktadir. Nitekim Marks, kapitalizm
emek verimliligini artirdik¢a, “bugin igin vazgecilmez, ama kendi iginde gereksiz
cok sayida isin yaratimasi’ndan sozediyor.”” Giniimizde, kapitalizm igin
vazgecilmez, insanlik icin ise, yalnizca gereksiz degil, zararli bir¢cok is alani
vardir.

2 K.Marks, Kapital, c.1, s.530
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Kapitalizm agisindan bulmaya calistigimiz nesnel élgitler sonucunda, alan
alan ve kesin bir siralama yapmaktan kac¢indik. Ancak Marks’in yazdiklarini
aktardik ve bu temelde, belli 6l¢ctide akil yiritmeye calistik.

Egitim, eglence, sanat, bilim, yayin, spor, otel-lokanta gibi alanlardaki
Ucretli iscilerin, geneliyle Uretici emekgci oldugunu soyledik. Bu sayilan alanlarin
bazilarinin, ginimizde, dolasima yonelik olarak kullanildigini, bu acidan,
ornegin, sanat Uretici olsa da, sanati kullanan reklamciligin, kanimizca uretici
olmadigini belirttik. Ote yandan, toplumsal tamir iglevi goren, saglik, hukuk vb.
hizmetlerin ve Ucretini gelirden alan 6zel hizmetgilerin Uretici sayllamayacagini
One surduk. Kamu hizmetlilerini ise bu bélimde hi¢ ele almadik.

Burada yine bir-iki noktay1 vurgulayalim.

Bir kez, bu alanlar tam bir siralama degildir ve yukarida da belirttigimiz
gibi, bu siralama zaten mantik yuritmenin o6tesinde degildir. Kaldi ki,
gunumuzde bu alanlarin kendi igcinde birer bitin olarak ele alinmasi da dogru
degildir. Bunlarin 6yle bir c¢esitliligi vardir ki, bugiin somut duruma bakmadan
yapilacak genellemeler, eksik ya da yanlis olabilir. Ayni igin icinde bile cesitli
islevler karisik olarak bir arada bulunabilir. Ornegin, sporun igine reklamciligin
karistigi gibi.

ikincisi ve en dnemlisi, burada uzun uzun tartistigimiz, Gzerinde akil
yaruttigamaz, kapitalist hizmet dretimi denen alani saptamaktir. Bununla amag,
Uretici emekgilerin kapsamini daha dogru belirlemis olmaktir. Ancak, asil
amacimiz, yalnizca Uretici emekcilerin degil, isci sinifinin  kapsamini
belirlemektir. Bu agidan, hi¢ unutmayalim ki, Uretici olmayan bir alanda ¢aligan
Ucretli emekci de, bugin isglcund, ister sermayeyle, ister gelirle degissin, isci
sinifinin pargasidir. Bu ayrimlar artik is¢i olup olmamayi dedgil, is¢i sinifinin
kendi icinde tabakalasmasini anlamak agisindan 6énem tagir.

Nitekim, birakalim bitin burada yazilanlari bir yana, bu olguyu yasam
somut olarak da goézumize sokmuyor mu? Kapitalizmin tarihsel gelisimi icinde
hizmet, hatta ©6zel hizmet alaninda, sendikalasma coktan dogdu. Toplu
s6zlesmeler, grevler yapiliyor. Bunlar, belli dlgcilerde Tirkiye'de de gerceklesti.
Yanilmiyorsak, 12 Eylul'tin yarida kestigi grevlerden biri de kapicilarin greviydi.

Ote yandan, Batrda memurlarin da sendikalagsmasi  coktan
gerceklesmistir. Turkiye'de ise neredeyse 20 yildir gindemde olan ve giderek
bastiran bir sorundur. Acaba neden? Yoksa kamu hizmetlileri de mi iscilesti?

Simdi bu konuyu ele alacagiz.

3.4. DEVLET MEMURLARI DA MI?

Burada kamu hizmetleri denen alanda calisanlarin konumunu ele alacagiz.
Konuya iki noktay! belirterek baslayalim:

Birincisi, “kamu” soOzune iligkindir. “Kamu” s6zl, merkezi ve yerel tim
devlet aygitini kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, gunlik dilde devlet ve belediye
denen parcalarin ikisini de kapsamaktadir.

ikincisi, kamu hizmetleri derken yalnizca kamu gelirlerinden yapilan
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harcamalarla yuruttulen alani kastediyoruz. Her dizeyde devlet aygitinin sahip
oldugu sirketler, isletmeler vardir. Buralarda calisan ucretliler Ucretlerini bu
igyerlerinin sermayesinden alirlar. Bu igyerleri hizmet sektdriinde de olsa,
buralardaki tcretlileri kamu hizmetleri kapsaminda ele almiyoruz.

Dolayisiyla, kamu hizmetlerinde ¢alisanlar derken kastimiz, merkezi ya da
yerel devlet aygitinda, herhangi bir sirketin sermayesinden degil, kamu
gelirinden aldid1 para karsiliginda calisanlardir. Gunlik dilde bu kesime
geneliyle memur denmektedir. Konumuz memurlardir.

“Kamu gelirinden aldigi para karsiliginda calismak” so6zlerinden de
anlasildigi gibi, burada diyeceklerimiz, “gelir karsiligi hizmet” baghgi altinda
dediklerimizle ayni bircok yan taslyacaktir. Bu ayni yanlardan birini bagtan
ayiklayalim.

“Gelir karsiligi hizmet” bashgi altinda belirtildigi gibi, alinan paranin
kaynadi sermaye degil gelirse, bu alanda calisan sermaye Uretemez,
dolayisiyla Uretici olamaz. Higbir memur dretici emekgi sayillamaz. Burada soru,
gunimiuzde memurlarin is¢i olup olmadiklari, geneliyle sinifsal konumlaridir.
Bunu yanitlayabilmek icin yine biraz gerilerden baglamak gerekiyor.

UCUZ DEVLET-PAHALI DEVLET

Bundan 6nce, ikinci boliumde, “emperyalizm olgusu” bashg! altinda, endustri
sermayesinin “ucuz devlet” istegiyle ise basladigini yazmistik. Boyle baglayan
doénemin sonu, c¢esitli nedenlerle, devletin eski sahipleriyle bir uzlasmayla ve hig
de ucuz olmayan bir devletle kapanmistir demistik. Simdi bu noktayi biraz daha
acalm.

Adam Smith, vyargiclarin, subaylarin, cesitli dizeylerde devlet
calisanlarinin ve yoneticilerinin Uretici olmadiklarini séyltiyordu. Bunlarin kamu
hizmetcileri olduklarini, evlerdeki hizmetcilerle ayni kategoride bulunduklarini
anlatiyor ve bu tdr, Uretici olmayan tim harcamalarin olabildigince kisilmasi
gerektigini savunuyordu.

Marks, Adam Smith’in bu sézleri igin, “bu, hentz butin toplumu, devleti,
vb. kendi egemenligi altina almamig, hala devrimci olan burjuvazinin dilidir”
diyor ve sunlar ekliyor:

“...Burjuvazi savagl kazaninca ve devleti kismen kendisi devralip,
kismen de onun eski sahipleriyle uzlasma yapinca, yine bunun gibi,
ideolojik meslekleri kendi eti kemigi olarak kabullenince ve onlari her yerde
kendisi icin islev gorir duruma getirince,... gercek uretici emekgiler
kendisine bagkaldirinca ve hatta ona bagkalarinin endustrisi temelinde
yasadigini soyleyince... ortaya yeni bir durum cikar ve burjuvazi, 6nceki bir
asamada kendisinin elestirdigi ve kargisinda savas verdigi seyi kendi
acisindan, ekonomik olarak hakli géstermeye calisir.””

™ K.Marks, Artik-Deger Teorileri, ¢.1, 5.300-301
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Bagka bir deyisle, burjuvazi egemenligi ele alinca eskiden savundugu
“ucuz devlet” fikrinden vazgeciyor. Bununla da kalmayip, isc¢i sinifinin
suclamalari kargisinda, devlet harcamalarini hakh gostermek (hem de, ev
hizmetcileriyle ayni kategoride sayilmaktan alinan buytkbaslar teselli etmek)
icin devlette calisanlarin “Uretici emekgi” oldugunu bile iddia etmeye kalkisiyor.

Devrimciligiyle birlikte bilimselligini de yitiren burjuvazi istedigi kadar iddia
etsin, devlet ¢aligsanlarinin kapitalizm agisindan Uretici olamayacagini biliyoruz.
Peki, baska acilardan bunlarin burjuva egemenliginin ilk donemindeki kimligi
hakkinda ne soyleyebiliriz?

Burjuvazi devletin eski sahipleriyle bir uzlagsma yapmis. Demek ki ilk
baglarda devlette calisanlardan bazilari dogrudan aristokrasinin adamlariymis.
Burjuvazi devletin belli alanlarinda calisma hakkini aristokrasiye 6dun olarak
vermis. Mutlaka bunlara ytksek miktarda bir para da baglamistir.

Ote yandan burjuvazi devleti kismen de kendisi Ustlenmis. Bu isi nasil
ylrutecek?

Yukarida Marks ideolojik mesleklerden, burjuvazinin bunlari devralip,
kendisi icin iglev gorir duruma getirmesinden s6z ediyor. Burada “ideolojik”
sifati birbiriyle bagl iki anlamda birden kullaniimaktadir.

Biri, duzenin sakat toplumsal iligkilerinden, egemen sinifin bunlari bir
cikarlar batini olarak yansitan ideolojisinden kaynaklanan meslekler
anlaminda. Otekisi, sonuclari yine diizene yarayan disiinsel isler, yani kafa
igleriyle ilgili meslekler anlaminda.

ideolojik meslekler devlet aygitinin disinda da vardir. Burada yalnizca
devlet aygitinin cgergevesi iginde dusunursek diyebiliriz ki, hakiminden tapu
memuruna, polisinden subayina kadar butin birokrasi bu tir meslekler igcine
girer.

Yani, devlet aygitinda eski dizenin, aristokrasinin adamlari (ki bunlari da
henlz burjuvalasmamis ama burjuvaziyle uzlasmis ideolojik meslek sahipleri
sayabiliriz) ve burjuvazinin eski dizenden devraldigi, artik onun c¢ikarina islev
goren ideolojik meslek sahipleri ¢calismaktadir.

Baglarda kapitalizm henliz tim toplumu ahtapot gibi sarmamig, her sey
daha otomatikman kapitalizm yararina sonu¢ verir duruma gelmemistir. Bu
nedenle burjuvazi devlet aygitinin kendi Ustlendigi parcasinda yuriyen
calismanin kendi cikarlari yontinde olmasini cesitli yollardan garantilemek
zorundadir.

Bu yollardan biri her isin tepe kadrolarini saglam tutmaktir. Tepelere,
burjuva gibi yasayan, burjuva gibi diisiinen kadrolar getirmektir. Oyle de yapilir.
Tepedeki kadrolar kendileri filen sermayedar olmamakla birlikte, cikar
baglariyla, yasam duzeyiyle, ideolojik bakisiyla vb. sermaye sinifiyla
Ozdeslestirilir.

Burjuva sinifi iginde, yalnizca baslarda degil, her zaman igin gegerli bir
isbdlimi s6z konusudur. Sinifin bir parcasi devlet aygitindaki isleri yonetir.

ideolojik meslektekilerin biiyiik cogunlugu, eski diizende bazi isleri en iyi
bilenler olarak o diizenin egemen sinifina ¢alisan, sinirli sayida ve ayricalikl bir



MARKSIZMDE iSCi SINIFININ KAPSAMI VE TURKIYE | 55

tabaka olusturuyordu. Bu tabakaya burjuvazi de muhtactir. Kendi cikarlarini
garantilemek icin ilk baslarda bu ayricaliklari o da tanir. Bu tabakaya en
azindan kucik burjuvaca bir konum saglar.

ideolojik meslektekilerin belki kétii kosullarda yasayan bir kesimi de vardi.
Ama baglarda bunlar dikkate alinmayacak kadar kuguk bir azinlkti. Asil
belirleyici olan ayricaliklilardi.

Dolayisiyla ilk baglarda devlet aygitinda calisan ideolojik meslek
sahiplerini, aristokrasinin adamlarini disarida tutarak soyle tasnifleyebiliriz:
Yonetim katlarinda dogrudan burjuva kadrolar, oteki katlarda ise derece derece
hepsi ayricalikli, en azindan kig¢uk burjuvaca bir yasam sirdurebilen genigce bir
kesim. Bir de belki, kotl kosullarda yasayan kicuk bir kesim.

Bunlarin disinda, devlet aygitinda, ideolojik meslek sahibi denemeyecek,
¢cunkl bu isi meslek olarak yapmayan gecici erler vardi. Bunlar devlet memuru
degillerdi.

Buraya kadar yapilan dokimden ciktigi gibi eskiden devlet memurlari,
aristokratlardan, burjuvalardan, en genis olarak da kigcuk burjuvalardan olusan
bir kesimdi. Toplumsal gelismenin yonu dogrultusunda, kisa sire iginde
aristokratlar da burjuvalasti. Kaldi burjuva yoneticiler ve yaygin bir kicik
burjuva taban.

Paris Komunu devlet memurlarinin bu ayricalikli konumuna kargi da savas
actl. Bir yandan orduyu, polisi dagitip, tim memurlari secimli yaparken, 6te
yandan memur maasglarini is¢i tUcretleri diizeyine indirdi. Cunkd bu, memurlarin
iscilesmesi acisindan énemliydi.

DEGISiM
Marks Paris Komuni’'n anlatirken bir yerde séyle diyor:

“Modern endustrinin ilerlemesi, sermaye ve emek arasindaki sinif
uzlagsmazligini hangi hizda gelistiriyor, genisletiyor, yogunlastiriyorsa, ayni
hizda, devlet erki de giderek daha ¢ok, sermayenin emek Gzerindeki ulusal
erki, toplumu kolelestirmek icin orgitlenmis bir kamu gucu, sinif
despotlugu makinasi karakteri alir.”"*

Hatirlatmadan gecmeyelim ki, TBKP’li sosyal demokratlarin bugin
hararetle savunduklari ulusallik iste bu tir bir ulusalliktir. Sermayenin emek
Uzerinde ulusal erkidir.

Sermaye ile emek arasindaki sinif uzlagsmazhgr gelisip, genisleyip,
yogunlastikca, devlet de giderek, emege karsi bir sinif despotlugu makinasi
karakterini alir. Sanityor muyuz ki, bu makina, emege karsi ayni despotlugu
kendi icinde uygulamadan, kendi icindeki emegi kdlelestirmeden edebilir?

“Gelir karsiligr hizmet” bashgi altinda, 6zel hizmetgilerin, emegin burjuva

™ K.Marks, Marks-Engels, Secme Yapitlar, i ciltlik, ¢.2, 5.218
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orgutlenmesi olan ucretli emek icinde nasil yer aldiklarini anlatmistik.
Kapitalizm, kamu hizmetleri alaninda da cogunlugu, dcretli emek icinde
drgutlemeye gecer.

Burjuvazi cesitli nedenlerle “ucuz devlet” fikrinden vazgecmis, pahall
devleti bastan kabul etmigtir. Ancak is¢i sinifi guglendikge, bir¢ok toplumsal
istem One surdikce, pahall devlet iyice pahallasir.

isci sinifinin bu istemleri temelinde, bugiin burjuva devletinin eskiye ek
olarak, merkezi ya da yerel dizeylerde cesitli hizmet bolumleri vardir.
Buralarda cok sayida insan ¢alismaktadir.

Ote yandan isci sinifinin glclenmesiyle, toplumda sinif celigkilerinin
derinlesmesiyle burjuvazinin savunma harcamalari da kat kat artar. Bununla
bagli olarak, “vatan hizmeti” safsatasiyla karin tokluguna yuritilen askerlik igi
burjuvazi icin ciddi bir givensizlik kaynagi olusturur. Bu vb. nedenlerle
profesyonel orduya gecis bir noktada zorunlu olur.

Artik tarihsel olarak gerekliligini yitiren burjuvazinin, buna ragmen bagsta
kalmasi ona ¢ok pahaliya patlamaya baslar. Kapitalizm “ucuz devlet” fikrinden
vazgecmistir ama bu demek degildir ki pahali devleti olabildigince ucuzlatmaya
calismayacak.

Bunun icin, gelismenin belli bir noktasinda devlete sirket géziyle bakma
egilimi egemen olur. “Sosyal devlet” adi altinda sigortaciliktan kar etmeye
calisilir. Verimsiz harcamalar kisilir. Harcamalarda verim 6lcutt 6ne cikarilir.

Kapitalizmde verimin en bas ve belirleyici ol¢iti somuradir. Genis bir
memur yiginini fillen Gcretli emekgiye dénusturerek kapitalizm, daha cok emek
karsiliginda daha az harcama yapmis olur. Bunun éniinde hicbir engel yoktur.

Kapitalizm gelistikge pazara bol iggicu ¢ikar. Bir yandan devlet islerinde
de isboélumunin artmasi, bu igleri ortalama vasifta isglcinin yapabilecegi
duzeye indirirken, Ote yandan egitimin yayginlasmasi, isgucinin ortalama
dizeyini yikseltir. Boylece devlet memurlarinin, eskiden oldugu gibi az
bulunurlugu, dolayisiyla ayricaliklarinin nesnel temeli ortadan kalkar.

Sirec icinde, devlet caligsanlarinin yapisi degisir. Ust yonetim katlarinda
yine burjuva bir yonetici kadro, orta katlarda ve bazi 6nemli parcalarda yasam
bicimiyle, bakis acisiyla kiiguik burjuva bir kesim, en altta, en genis olarak ise
Ucretli emekci “memurlar”. Bu “memurlar” is¢i degil midir?

Bunlar dretim araci sahibi degillerdir. Toplumsal zenginlikten igguglerini
satarak, harcadiklari emegin degil isguclerinin karsihgl kadar pay alirlar.
Dolayisiyla onlar da somuralurler.

Bu memurlarin durumu, iki sorunun yanitlanmasini gerektiriyor. Birincisi
bunlarin tcretlerinin kamu gelirinden ¢ikiyor olmasina iliskindir. ikincisi de
bunlarin emegin toplumsal drgttlenmesinde tuttuklari yere iligkindir.

Birinci sorunun yaniti “gelir kargihdr hizmet” boliuminde sdylenenlerle
benzer yanlar da, bazi farkliliklar da tagimaktadir.

Odeme sermayeden degil gelirden yapildigi zaman, 6deyenle 6denen
arasinda dogrudan bir somart iligkisi s6z konusu degildir. Ancak, isglcuni
satarak gecinen emekgci, kendisini Ucretli emek iginde oOrgutleyen sistemle,
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sinifla somaru iligkisi igindedir.

Ozel hizmetler icin bu durumun, emek sermaye celigkisini gizleyici
sonucundan stz etmistik. Kamu hizmetleri alaninda bu sonu¢ c¢ok daha
onemsiz boyutlardadir. Marks’in Paris Komuni’'nden sonra belirtti§i su olgu
bunun nedenini aciklamaktadir:

“Sinif  egemenligi artik kendini ulusal dniforma iginde
gizleyemiyor...””

Ozel hizmetlerde ucretli emekgi, cogu zaman kendisi tek kisi olarak,
gunlik yasamda 6rnegdin bir aileyle yiz yuzedir. Bu aile sistemi temsil edebilir
ya da etmeyebilir. Kamu hizmetlerinde ise hem emekgi tek degildir, hem de
devlet sinif egemenligini temsil etmektedir ve bu durum artik
gizlenememektedir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinde emek sermaye celigkisinin
derinlerde gizli kalmasi hi¢ de o kadar kolay degildir.

Ote yandan devlet, kapitalist yeniden-tretim silrecinin her acidan ve
giderek artan Olcide icinde, hatta yer yer basinda, gotbegindedir. Kamu
gelirleriyle kamu isletmelerinin karlari birbiri icine gec¢mistir. Tium kamu
harcamalari, ekonomik siyasetlerin parcasi durumuna gelmistir. Boylece,
isgucunu sermayeyle degil bir gelirle degdismek diye net bir olgu artik
kalmamistir. Yani kapitalizm disi bir gelirin kapitalizm digi bir alanda édeme
icin kullaniimasi da s6z konusu degildir.

Birinci soru igin yanit, dcretli “memurlar’in is¢i oldugu yoénindedir. Bu
memurlarin emegin toplumsal érgutlenmesinde tuttuklari yere iligkin olan ikinci
soruya gelelim.

Bu memurlar, kendileri, iggUglerini satarak, fiilen tcretli emekgi olarak
calismaktadirlar. Bu agidan, hi¢ kugskusuz emegin toplumsal drgutlenmesinde,
Ucretli emek icinde yer almaktadirlar. Kusku suradan cikabilir ki icinde
calistiklari aygit emegi kolelestirme, emege karsi sinif despotlugu yapma
aygitidir.  Boyle bir aygitin  calisanlari  olarak emegin  toplumsal
orgutlenmesinde nerede olduklarini sdyleyecegiz?

Bir sonraki bdlimde daha iyi gorecegiz ki Marks, devletin toplum
capindaki islevine benzer islevleri bulunan menejerleri ve ustabasilari, eger
kendileri ucretli emekgi olarak calisiyorlarsa, endustri ordusunun, yani isgi
sinifinin igine katiyor.

isci sinifi acisindan ters, sakat, zararli, pis vb bircok isi de kapitalizm isci
sinifina yaptiriyor. isci sinifinin kendisi kapitalizmin Graniidar. isci sinifinin
kapsamini belirlerken 6znel o6lcutlerle degil, kapitalizmin nesnel verileri
temelinde karar vermek gereklidir. Dolayisiyla s6z konusu memurlar da isgi
sinifi kapsamindadir.

Ancak yukarida sordugumuz soru, isci sinifi icindeki bu kesimin bazi
ozelliklerini anlamak acisindan 6nemlidir. isi emege karsi sinif despotlugu

™® K.Marks, Marks-Engels, Secme Yapitlar, g ciltlik, ¢.2, s.240.
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yapmak olan bir aygittaki Ucretli emekgcilerin en azindan bir pargasi, agiktir ki,
isci aristokrasisi olmaya nesnel olarak bir yatkinhk tagir. Burjuvazi
emperyalistlesir, bdylece eli bollagirsa, bu parcayr kolayca aristokrat-
lastirabilir. Bu kesim icinde 6zel bir ayrim daha yapmak gereklidir.

Marks, menejerleri ve ustabasilarini endustri ordusunun icinde ele alirken,
onlarin bu ordunun subaylari, cavuslari olduklarini da belirtiyor. Devletin ordu,
polis gibi 6zellikle baskici bolimlerinde galiganlar, gercek subaylar, cavuslardir.
Bunlarin en énemli konumlarda olanlari zaten tcretli emekgi degildirler. Ucretli
emekgci olarak calisanlar ise, is¢i aristokrasisi olmasalar da, nesnel konumlari
geredi toplumsal dizeyde son ana kadar isci aristokrasisi gibi davranirlar.
Burjuvazinin bu yonde surekli baskisi altindadirlar.

Yaptigimiz 6zel bazi vurgularn bir yana birakirsak, geneliyle sunu
diyebiliriz ki, devlet memurlarinin bir bélima burjuva, bir bolumu kigik burjuva,
onemli bir bolimi ise tcretli emekgi, yani is¢i konumundadir. Bunu gérmemek,
en basta yasamin verisel olarak gosterdiklerine yiiz cevirmek olur. Birgok
kapitalist Ulkede memurlar c¢oktan sendikalasmis, grevler bile yapmigtir.
Fransa'da, italya’da vb. askerlerin sendikalagsmasi epey tartisilmistir. Artik
kapitalist dinyada devlet memurlarinin buyuk gogunlugu isci sinifina katilmistir.

Turkiye'de de memurlarin sendikalasmasi ayni nedenle gindemdedir.
Burjuvazi iscileri kagit Uzerinde memur statiisiine gecirmeye caligsadursun,
yasam memurlarin gogunlugunu isci statiisiine ¢coktan gecirmigtir.

3.5. MENEJERLER VE USTABASILARI

Bundan 6nce, “kollektif emekg¢i — Uretici emek” basligi altinda, menejerlerin
roline deginecegimizi belirtmistik.

Burada menejerlerin ve ustabagsilarinin roline, sinifsal konumuna
bakacagiz.

Once konuya iligkin olarak Marks’in genel yaklasimini aktaracagiz. Sonra,
konunun bazi 6nemli yanlarina ayrica bakacagiz.

GENEL YAKLASIM

Marks, kapitalist basit kooperasyonu anlatirken soyle diyor:

“Eger, Uretim surecinin... kendi ikili dogas! (bir yanda emek sureci,
Ote yanda artik-deger yaratma sureci olmasi — E.E.) nedeniyle kapitalistin
denetimi de 0©zde iki yanliysa, o zaman bu denetim bicim olarak
despotcadir. Kooperasyon olceklerini genislettikge, bu despotluk kendine
0zgu bicimler alir... Kapitalist, tekil iscilerin ve is¢i gruplarinin dogrudan ve
surekli denetimi igini 6zel bir tir Gcretli emekgiye devreder. Bir kapitalistin
kumandasinda, iscilerden olusan bir endustri ordusu, gercek bir ordu gibi,
is yapilirken kapitalist adina kumanda edecek subaylar (menejerler) ve
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cavuslar (ustabasilari, kalfalar) gerektirir.””®

Burada Marks, menejerlerin, ustabasilarinin Ucretli emek¢i oldugunu
acikca soyluyor. Endustri ordusunun kumandani kapitalist, ama kendisi
iscilerden olusuyor. Bu iscilerin bir kismi, is yapilirken kapitalist adina kumanda
ediyorlar. Bu nedenle, Marks bunlara, ayni zamanda, “0zel bir tir Ucretli
emekci” diyor.

Marks, ayni olguyu, kapitalist fabrikaya iligkin olarak da soyle dile
getirmis:

“Emek araclarinin yeknesak hareketine iscinin teknik olarak bagimli
kilinmasi ve calisanlarin, her cinsten ve her yastan bireylerden olusan
govdesinin bu 6zgul bilesimi, kigla disiplinine yol acar. Kigla disiplini,
fabrikada eksiksiz bir sistem durumuna yukseltiimigtir ve daha dnce s6zi
edilen (bundan bir 6nceki alinti kastediliyor - E.E.) denetim emegini tam
olarak geligtirerek, bdylece calisanlari isi yapanlar ve denetleyenler diye,
bir endiistri ordusunun erleri ve cavuslari olarak béler.””’

Kapitalizmin baslangi¢c noktasi olan basit kooperasyonla birlikte, endustri
ordusunun emir komuta zinciri oluguyor. Kapitalizm gelistikce denetim emegini
de gelistiriyor. Fabrika asamasinda denetim, eksiksiz bir sistem durumuna
getiriliyor. Komutani olan kapitalist hari¢, tUmui iscilerden olusan endistri
ordusunun icinde, er ve ¢avus ayrimi bir sistem olarak yerlestiriliyor.

Fabrika asamasinin sonrasini yine Marks’tan okuyalim. Anonim sirketlerin
kurulusuna deginirken Marks, bunun sonuglarini séyle anlatmis:

“1. Uretimin ve igletmelerin 6lgeginin muazzam geniglemesi. Bu, tekil
sermayeler igin olanaksizdi...

“2. ...Sermaye burada, 6zel sermayeden farkli olarak, dogrudan
toplumsal sermaye... bicimini ve onun girisimleri de, 6zel girisimlerden
farkl olarak, toplumsal girisimler bicimini alir. Bu, kapitalist Gretimin kendi
cercevesi icinde 6zel milkiyet olarak sermayenin kaldirilmasidir.

“3. Fiilen calisan kapitalistin, baskalarinin sermayesini yoneten salt
bir menejere, sermaye sahibinin ise salt bir sahibe donidgsmesi...
Sermaye... artik fiili Gretim strecindeki islevden tamamen kopuktur, bunun
gibi, menejerin kisisinde bu islev de sermaye sahipliginden kopuktur.”’®

Emperyalizm olgusunu 6ngéren bu cok onemli sozleriyle Marks, ayni
zamanda sunu demis oluyor ki, kapitalist, artik endustri komutani bile olmaktan
cikiyor. Ozel sermaye toplumsal sermaye bigimini almigtir. Endustri ordusu yine

® K.Marks. Kapital. c.1, s. 331-332.
" K.Marks, Kapital, .1, s.423-424.
8 K.Marks, Kapital, c.3, 5.436.



60 3.ISCI SINIFININ KAPSAMI

kapitalizm icin ¢caligiyor. Ama kapitalizm o kadar gereksiz olmus ki, bu calisma,
basinda kapitalist olmadan ydrtyor. Kapitalizm komutanhdi bile Ucretli olarak
calisan menejere birakiyor.

Her menejerin is¢i olmadigini, yalnizca dcretli emekci olarak calisan
menejerin is¢i oldugunu, birazdan gorecegiz. Burada, Marks’'in, bir egilim
olarak, menejerlerin iscilesmesini vurgulayan genel yaklagsimini aktariyoruz.
Yani, Marks da, her menejer iscidir gibi bir sey séylemiyor, yalnizca bu yénde
bir egilimden s6zediyor.

Bu egilimin bir sonucunu Marks soyle aciklamis:

“BOylece kér... bagkalarinin artik-emegine, Uretim araclarinin
sermayeye donudsturilmesinden, yani bunlarin fiili Gretici kargisinda
yabancilasmasindan, baskasinin mali olarak, menejerden en alttaki
gundelik¢i emekciye kadar tretimde fiilen calisan her bireyle zitlk icinde
olmasindan dogan salt bir el koyma olarak gériintyor.””

Uretim araglari kapitalizmin mali oldugu icin, sirf bu nedenle, kapitalizm
bagkalarinin artik-emegine el koyuyor. Karin icylzuntn bu el koyma oldugu
artik goéruntyor: Burada acikca soylendigi gibi, bir suredir komutanhgr da
ustlenmis olan “menejerden en alttaki gundelikgi emekgiye kadar” tum endustri
ordusu, yani, Uretim guclerinin en 6nemli parcasi, Uretim araclarinin sermaye
kimligiyle, yani Uretim iligkileriyle zitlik icindedir.

Cok aciktir ki Marks, bir egilim olarak, menejeri, emek sermaye
celiskisinde, emek icinde, yani isci sinifi icinde gortyor. Bir yandan onun
enddustri ordusunun erlerinden farkli 6zelliklerini belirtiyor ve bdylece onun nasil
bir isci olabilecegini belirliyor. Ama 6te yandan, kapitalist Uretim slrecinin
denetiminin, sermaye sahipliginden kopma egiliminin, komunizmin habercisi
oldugunu soyltyor:

“Anonim girketlerde iglev, sermaye sahipliginden tamamen kopuktur,
dolayisiyla emek de, dretim araclari sahipliginden ve artik-emekten
tamamen kopuktur. Kapitalist tretimin sonul gelismesinin bu sonucu,
sermayenin Ureticilerin mulkiyetin, ama artik bireysel Ureticilerin 6zel
mulkiyeti olarak degil de, birlesik Ureticilerin mulkiyeti olarak, dupediz
toplumsal mulkiyet olarak yeniden gecirilmesine (yani, kominizme — E.E.)
dogru gerekli bir gegis asamasidir. Ote yandan, anonim sirket, tretim
surecinde hala kapitalist malkiyetle bagh kalan tim iglevlerin, salt birlesik
ureticilerin iglevlerine, toplumsal islevlere dondsturilmesine dogru bir
gegcistir.”®°
Anonim sirketlerde sermaye, Uretim araclarinin sahibidir ve artik-emege el

koyar ama bastan sona endustri ordusunun c¢alismasi, sermaye sahipliginden
artik tamamen kopuktur. Kapitalist Uretim sdreci, yalnizca mulkiyet bagiyla

" K.Marks, Kapital, ¢.3, s.437.
80 K Marks. Kapital. .3, s.437.
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kapitalizme baglidir. Fiili Gretim ise timuyle isc¢i sinifi tarafindan yapiimaktadir.
Bu komunizmin habercisidir, komunizme giden yolda gerekli bir gecistir! Marks,
bir egilim olarak bunu vurguluyor. Iste Marks’in genel yaklasimi budur.

CESITLI YANLAR

Buraya kadar Marks’'in menejerler ve ustabasilari konusuna genel yaklasimini
aktarmaya calistik. Bunu yaparken konunun gerekli bircok ayrintisina hic
deginmedik. Simdi bunlara bakalim.

ISCI OLMAYAN MENEJERLER

Marks’in, bir egilim olarak, menejerleri ve ustabagilari (artik bu ikisi i¢cin genel
olarak menejerlik s6zinu kullanacagiz) isci sinifi icinde goérdugund belirttik.
Oyleyse menejer sifatini taglyan herkesi isci mi sayacagdiz? Hayir. Marks’in
dediklerinden de zaten bdyle bir sonu¢ ¢ikmiyor.

Emegin burjuva toplumsal drgitlenmesi tcretli emektir. Yukarida, Marks’in
s6zUnU ettigi menejerlerin, Ucretli emekei oldugunu aktardik. Bu ayni zamanda
su demektir ki, yalnizca Ucretli emekgi olan menejerler isgidir. Ucretli emekgi
durumunda olmayan menejerler de yok mu? Var. Hem de cok.

Bir kez, sahte menejerler var. Marks, anonim sirketlerde bir sahtekarligin
geligtirildigini ta o zaman belirtiyor. Menejerlikle ilgisi olmayan Kkigilerin,
sirketlerin yonetim kurullarina; gercek menejerlerin Ustlne getirildigini, hicbir i
yapmadan maas alarak bunlarin hissedarlari soydugunu séyliiyor.®

Bugln Turkiye'de bu, butiin emekli generaller icin neredeyse bir kuraldir.
Yalniz Turkiye’de degil, butun kapitalist Ulkelerde de uygulanmaktadir. Elbet
bunlari isci sayacak degiliz.

Sonra, kapitalizmde, emperyalizmde, endistri ordusunun kumandasini
ucretli emekgi olan menejerlere birakma egilimi oldugu gibi, bundan duyulan
Olesiye korku da vardir. Tepe menejerlerin sirketlere hissedar yapilmasi, isgucu
degerinin ¢ok Ustiinde “Ucret” almasi vb., ya da menejerlikle sahipligin ayni elde
tutulmasi sik rastlanan olgulardir.

Nitekim, mulkiyetini savunma gudusulyle burjuvazi, menejerlerin tepesini
kendi sinifiyla butlnlestirmig, ortada bir boliumini de en azindan kiguk
burjuvalastirmistir. Béyle menejerlerin is¢i sayllmayacagl aciktir. Ama altta
genig bir kesim vardir, bunlar tcretli emekgidir ve tcretli emekgi olan menejerler
iscidir.

MENEJERLIK UCRETI

Menejerlik denen isgucine ve menejerlerin Ucretine iligkin olarak Marks
sunlari soyluyor:

81 K.Marks, Kapital. c.3, s.389.
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“Kapitalist Uretim bicimi isleri dyle bir noktaya getirmistir ki, sermaye
sahipliginden tamamen kopmus olan denetim isi her zaman hazir
bulunabilir...

“...Denetim icin Ucretler, bir yandan, aynen baska herhangi bir tcret
gibi, kalabalik bir endustriyel ve ticari menejerler sinifinin (toplumsal sinif
anlaminda degil, kesim, gurup anlaminda - E.E.) gelismesiyle, belirli
dizeyini ve belirli pazar fiyatini bulurken, 6te yandan, vasifli emek igin
tum Ucretler gibi, 6zel yetistirilmis isgicinin Uretim maliyetini azaltan
genel gelismeyle birlikte giderek daha cok diistii.”®?

Goraldaga gibi, menejerler kalabalik bir kesim olusturunca, bagska
herhangi bir isgiicii gibi onlarin isgiicii de, belli bir pazar fiyati buluyor. Ote
yandan vasifli emegin her alanda basina gelen onlarin da basina geliyor.
Genel gelismeyle, egitim vb. yayginlastik¢a, vasifli iggicunin tretim maliyeti,
dolayisiyla da Ucretleri dugtiyor.

Ucretli emekgi olan menejerlerin tcret durumunu Marks béyle 6zetliyor.
Peki bunlar nasil ig¢idir? Bu soruyu, 6nce uretici emek agisindan yanitlayalim.

MENEJERLIK VE URETICI EMEK

Ucretli emekgi olan menejerler retici emekgi midir?

Bir kez, bu soru, sorudan da anlasildi§i gibi, ancak Ucretli emekgi olan
menejerler igin gecerlidir. Menejer kugik burjuvaysa, artik-deger yaratilmasina
katkisi olsa da, bunu aynen geri aldigi icin, gercekte artik-deger yaratmasi s6z
konusu degildir. Menejer burjuvaysa, vyalnizca kendi katkisini dedgil,
bagkalarinin yarattigi artik-degeri de fazlasiyla geri aldigi icin, yine artik-deger
yaratmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu durumlarda uretici emek sorusu
kalmaz.

ikincisi, Uretici olmayan bir alanda, 6rnegin ticarette ¢alisan bir menejer,
ucretli emekgi de olsa, calistigi alanda artik-deger yaratilmadigi igin, dretici
emekgci olamaz.

Bunlar akilda tutarak yanita gecelim. Denetim ve menejerlik emegine
iligkin olarak Marks sdyle diyor:

“Nerede, dogrudan uretim sireci, bagimsiz dreticilerin, birbirinden
yalittanmis emegi bicimini degil de, birlesik bir toplumsal stire¢ bigimini
alirsa, orada, denetim ve menejerlik emegi dogal olarak gereklidir. Ancak
bunun ikili bir dogasi vardir.

“Bir yandan, c¢ok bireyin bir arada katildigi her emek, sirecin
esgudimant ve birligini saglayacak emredici bir irade ve parcasal
operasyonlar icin degil, igyerinin bir butin olarak calismasi igin gecerli,

8 K .Marks, Kapital c.3. s. 386, 389
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orkestra sefininkine ¢ok benzer iglevler gerektirir. Bu, her birlesik tretim
biciminde yerine getirilmesi gereken Uretici bir istir.

“Ote yandan,... bu denetim isi, dogrudan Uretici olarak emekgciyle
uretim aracglari sahibi arasinda zithiga dayanan butin Gretim bicimlerinde
zorunlu olarak dogar. Dolayisiyla kdleci sistemde doruk noktasina ulasir.
Ama kapitalist Uretim biciminde de kacinilmazdir, ¢cinki ondaki dretim
sureci, ayni zamanda kapitalistin, (is¢inin - E.E.) isgucini tukettigi bir
surectir.

“Bir zithktan, sermayenin emek Uzerindeki egemenliginden dogan ve
dolayisiyla kapitalist Gretim bicimi gibi, sinif celiskilerine dayanan tim
uretim bicimlerinde bulunan denetim ve menejerlik emegi, her birlesik
toplumsal emegin bireylere 6zel gorevleri olarak verdigi Uretici iglevlerle,
kapitalist sistem altinda da dogrudan ve ayrilmazcasina baghdir.”®

Burada Marks, denetim ve menejerlik emeginin ikili dogasini anlatiyor.
Emek sireci cok sayida insanin katilmiyla yurir diizeye gelmisse, denetim ve
menejerlik isi emek sireci agisindan gerekli bir igtir. Ama sinif celigkilerine
dayanan somdartci Uretim bicimlerinde, gereklilik, yalnizca bundan
kaynaklanmaz. Bu uretim bicimlerinde denetim ve menejerlik ayni zamanda
egemen sinifin sémarisini sardirmesi icin de bir “gereklilik”tir.

Denetim ve menejerlik isinin bu ikili dogasini kapitalizmde de goruyoruz.
Ancak menejer, her iki acidan da uretici emekgidir, cinki kol emegi harcamaya
da emek surecine ve artik-deger uretimine o da katki yapiyor. Yani menejer,
her iki agidan da kollektif emekginin icindedir. Nitekim Marks, menejerin Uretici
oldugunu ayrica da vurgulamistir:

“... Bir kapitalist olarak kapitaliste igsguicinun kullanim degeri, onun
fiili kullanim degerinde, belirli bir somut emegin — yani egirme emedgi,
dokuma emegi vb. — yararlihginda degildir.... Onu metada ilgilendiren,
kendisinin ddediginden daha cok dedisim degeri olmasidir ve bu yizden
de onun agisindan emegin kullanim degeri, Ucretler biciminde 6dedigin-
den daha cok miktarda emek-zamani geri almaktir. Bu Uretici iscilerin
arasinda, metanin Uretimine su ya da bu yoldan katki yapan, fiili
operatorden (makinay! igleten - E.E.) (kapitalistten farkli olarak) menejere
ya da muhendise kadar herkes vardir.”

Buraya kadar sdylenenlerle de bagl olarak, menejer nasil is¢idir sorusunu
simdi de bagka bir agidan yanitlayalim.

8 K .Marks, Kapital, ¢.3, 5.383-386.
8 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1. 5.156-157
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“OZEL BIR TUR UCRETLI EMEKGCI”

Hatirlarsak, yukarida Marks, menejerler icin, “6zel tur bir Ucretli emekgi”
deyimini kullaniyordu. Menejerlerin, endustri ordusunun subaylari, cavuslari
oldugunu soyliyordu. Bu temelde, bir 6nceki alt bélimde, devlet memurlarina
iligkin olarak belirttiklerimiz, menejerler i¢cin de gecerlidir. Hele ki menejerler
hiyerarsisinin yukarilarina dogru ciktikgca, ordu ve polis gibi kurumlarda
¢alisanlar igin dediklerimiz de gecerli olmaya baslar.

Yani, Ucretli isci olan menejerler bile, isci aristokrasisi olmaya nesnel
olarak bir yatkinlik tagirlar. Ote yandan, ust kademeye dogru ciktikca, nesnel
konumlari geregi, toplumsal diizeyde son ana kadar isci aristokrasisi de degil,
¢ogu zaman burjuva gibi davranirlar. Burjuvazinin bu yénde surekli etkisi, moral
baskisi altindadirlar.

Ancak is¢i olan menejerler ne tir isci olurlarsa olsunlar, yine de Marks’in,
komunizmin habercisi olarak degerlendirdigi bir olguyu; endustri ordusunun
komutanhginin da artik iscilerin eline gegcmekte olusunu vurgulamak gereklidir.

Kapitalizm altinda, isci smifinin kendi Grettigi makinalar, isci sinifinin
karsisina sermaye olarak, digsman konumda cikar. Bu nedenle, iscilerin diizene
ilk tepkileri makinalara yonelmistir.

Aynen bunun gibi, kapitalizmin, is¢i sinifini, endustri ordusu olarak
orgitleyis bicimi de, sinifin karsisina dismanca bir konumda cikar. Bunun
tepkisini de menejerler toplar.

isci sinifi agisindan burjuva kuyrukculugu ihanetse, yigin kuyrukculugu da
en azindan ise yaramaz bir harekettir. isci sinifinin bilimsel bilgiye, gercege ve
dogruya ihtiyaci vardir. Menejerin de sinifsal yerini dogru olarak 6grenmek
durumundadir. Sovyetler Birligi gbérevini menejerler konusunda da yapmamistir.

TITREK BiR “BILIMSELLIK” ORNEGI

Milyonerler ve Menejerler diye, S.Mengsikov'un yazdigi bir Sovyet kitabi var.
Kitap verisel agidan oldukca zengin. Belli ki yazar iyi bir arastirmaci. Ancak
Marksizm, Lenin’in liminden sonra, Sovyetler'de herhalde anlasilamamis!

Boyle ortaci, boyle korkak bir “bilimsel” yaklasim go6rdlmemistir.
Menejerler hakkinda koca kitap yaziliyor, ama icgine yalnizca tepe menejerler
hakkinda ve yuzde yiz dogru oldugu sanilan degerlendirmeler katiliyor. Boyle
bir yaklasimla, ylzde yiz dogru sanilan degerlendirmelerin bile bazilari dogru
olmadigi gibi, Marks’in ¢oktan yazdigi bircok dogru da eksik birakiliyor.

Sorun c¢lkarirsa nasil c¢ozeceklerini bilmedikleri nukleer santrallar
“korkusuzca” kullanip, ondan sonra bilimsel arastirmada boylesine korkak
davranmak, en azindan ciddi bir tutarsizliktir.

Sovyetler Birligi, bu titrek “bilimsel” yaklagsimi yuzinden, bugin
inangsizliktan kivranmakta, kendini en guicli silahlardan kendi eliyle yoksun
birakirken, her alanda burjuvaziyle ortaklik aramaktadir.

Simdi kafa kol emegine, bu alanda ¢alisanlarin konumuna bakacagiz.
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3.4 KAFA VE KOL EMEGi

Bundan once, kollektif emekgiyi ele alirken, Marks’in konuya iliskin sdzlerini
aktarmistik. Orada Marks, kafa ve kol emeginin (Bu “emek”, emek-sermaye
derkenki anlamda degil, herhangi bir is anlamindadir) yollarinin ayrildigini ve
Olumcul digmanlar olduklarini séyluyordu.

Buradaki dusmanlik ne anlama geliyor? Bu sOzlerle Marks kol ve kafa igi
yapan iscileri de birbirine disman mi sayilyordu? 0 zaman is¢i sinifinin
kapsamina ya biri, ya otekisi mi girecek?

Gercekte, bu sorularin, somut bazi alanlara iliskin yanitlarini daha énce
gorduk: Devlet memurlarina, menejerlere iliskin stylediklerimiz buna ornektir.
Ancak yine de, bu sorulari daha genel diizeyde yanitlamak icin, konuya kisaca
deginmek gerekiyor.

DUSMANLIK NEDEN?

ilkel toplumda, dretim giicleri cok geri bir gelisme diizeyindeydi. ihtiyaclarini
karsilamak icin hemen hemen tim toplum Uretime katiliyordu ve Uretilen ancak
yetiyordu.

Uretim glcleri gelistikce, toplumun ihtiyaglari icin yeterli Griin, tim toplum
Uretime katilmadan da Uretilebilir duruma geldi. Baska bir deyisle, ortaya bir
artik-trtin ¢citkmaya basladi.

Tarihte bu, somura iligkilerinin, sinifli toplumun, devletin, ordunun ve
batin bunlarla bagli olarak, kadinin ezilmesinin, kafa kol emegi arasindaki
ayrimin da temelidir. Bazilari kol emediyle Uretim yaparken, bazilari kafa
emegiyle yonetmeye, sanatla, arastirmayla vb. ilgilenmeye basladilar.

Kir-kent ayrimi, kafa-kol emegi ayriminin ilk belirgin yansimasidir. Kentler
yonetim ve kultir merkezleri olarak gelisirken, kirlar bunun tam tersi ucta yer
almislar, yalnizca tretim yapmislardir.

Onceleri kol emegi uretimle, kafa emegi uretim digi alanlarla ilgiliydi.
Ancak zamanla, bu isbdlimu, Gretim surecinin kendi icinde de bas gosterdi, kol
ve kafa emegdi ayrimi uretim surecinde de belirdi.

Bu acidan en cok ve en hizli yol alan, hatta bircok alanda bunu baslatan
kapitalizmdir. Toplumda ish6lumiu 6nceden de vardi, ama igyerine igholimunu
ilk kez o getirdi. Kafa-kol emeg@i ayrimi igyerinin icine girdi. Bdylece, kafa
emegiyle Uretime katilma kavrami yerlesti. Makinali tretime ilk kez kapitalizm
gecti. Zaten makina, kafa emeginin temsilcisi olarak Uretim strecinde belirdi.
Ayrica kapitalizm geneliyle isbolimund hizla derinlestirdi.

Fazla ayrintisina girmeden kapitalizmde ulagilan duruma soyle bir
bakalim. Kafa emegi ne gibi iglevler yerine getiriyor? Bunun 6rneklerini énce
gormustuk, simdi daha genel deginelim.

SOmurdcu sinifin, dretim alani disindaki yonetim isleri, bayuk agirhigiyla,
kafa emegine dayaniyor. Bunlarin bazilari, devlet cercevesi icinde, bazilar
diginda kaliyor.
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Yine dogrudan uretim alaninin diginda kalan ve Marks'in evrensel emek
olarak niteledigi®® bilimsel arastirmalarin bazi sonuglari, 6nceleri teknoloji
kanaliyla (neden “Onceleri” dedigimize ileride deginecegiz) uretime yansitiliyor.

Nasil yansitiliyor? iscinin daha cok artik-deger tiretmesini, yani daha cok
somurulmesini saglayan orgutlenmeler ve makina buluglar, Uretim teknolojileri
biciminde. Basgka bir deyisle, sermaye bigciminde!

Bilim de boylece giderek daha genis bir parcasiyla karsimiza sermaye
biciminde cikmaya bagshyor. Nitekim Marks, bazi bilimsel buluslarin daha 19.
ylzyilda sermayeyle olan bagini séyle dile getirmis:

“1830’dan beri, isci sinifinin ayaklanmalarina karsi, salt sermayeye
silah saglamak icin yapilmis buluglarin oldukca genis bir tarihini yazmak
olanaklidir.”®®

Kapitalizmde is¢i makinay! kullanmaz, sermaye olarak makina, isgiyi
kullanir. Marks bunu da sdyle anlatmis:

“Tamamen bigimsel iligki acisindan bile,... tretim araclari, emegin
maddi kosullari,... emekciye bagimh gérinmez, emekgi onlara bagimli

gorunur. O onlari kullanmaz, onlar onu kullanir. Sermaye emegi ¢aligtirir.
w 87

Sermayenin emegi calistirma sirecinde, yani dretim alaninda yénetim
de, buyuk agirligiyla kafa emegiyle baglidir.

Boylece kapitalizmde, makinalar vb. Uretim araclari, érgutsel bicimler,
bilim ve hatta doga gucleri, hepsi sermaye gugleri olarak emegin karsisina
cikiyor:

“.. Toplumsal olarak gelismis emegin bigimleri — kooperasyon,
manifaktir (...), fabrika (...) — sermayenin gelisme bicimleri olarak
goriandr. Dolayisiyla, emegin, toplumsal emegdin bu bicimlerine dayanan
uretici gucleri — bunun sonucunda bilim ve doga gicleri de —
sermayenin Uretici gucleri gibi gorinar.”

“...Doga gugleri ve bilim,... emekgilerin karsisina sermayenin gugleri
olarak cikarlar. Bunlar, birey olarak emekgcinin hinerinden ve bilgisinden
ayridirlar — ve koken olarak onlar da emek UriinG olduklari halde —
emek slrecine nerede girerlerse, sermayenin kapsaminda goruntrler.
Makinadan vyararlanan kapitalistin bunu anlamasi gerekmez... Ama
makinada somutlasan bilim, emekciler agisindan sermaye olarak gorulur.
Ve gercekte... toplumsal emege dayali bu uygulamalar... yalnizca emegin

& K.Marks, Kapital, c.3, s.104
8 K. Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, 5.390.
87 K. Marks, Artik-Deger Teorileri, c.1, s. 390.
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sémirii araclari olarak gorundrler..”®

Marks’in anlatimi ¢ok aciktir. Kafa emeginin sonuclari tretim sirecinde
sermaye olarak, onun sOmurld araclar olarak iscinin kargisina c¢ikiyor. Ayni
olgu, toplum capinda da somura iligkilerinin, devletin vb. simgesi olarak
beliriyor.

Bir govdede nasil kafa kola emir verir, onu yoOnetirse, sermaye de
ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda kafa emegine bdyle bir iglev
gorduruyor. Kafa ve kol emegi arasindaki dismanligin temeli kisaca ve kabaca
budur.

Bu anlatilanlardan da anlasihyor ki 6limcul dismanlik, kafa ve kol iscileri
arasinda degil, bildigimiz, klasik iki uc, yani emek-sermaye arasindadir. Nasil
isciyle makina arasinda degil, makinayr somurid igin kullanan kapitalizm
arasinda dusmanlik varsa, geneliyle kol-kafa emegi icin de aynisi gecerlidir.

HANGI ACIDAN SORUN VAR?

Kapitalizmin kol ve kafa emegi arasindaki isbolimunt bdyle derinlestirmesi,
siniflarin bilesimini de kuskusuz etkiler.

Siniflarin dedik, c¢inkd bu igb6limi burjuvazinin, kiglk burjuvazinin
icinde de yansir. Ornegin, bircok Sovyet kitabinin evirip cevirip bir yere
koyamadigi aydinlar, gergekte bu isbolimunin var olan siniflar icinde yansima-
sinin dikey toplamindan baska bir sey degildir. Burjuva aydini, kiiciik burjuva
aydini ve isci sinifi aydini vardir. Geneliyle aydinlar konumuzun digindadir.
Ama su konumuz agisindan énemli ki, isci sinifinin da bilesimi etkilenmektedir.
Isci sinifinin da aydini vardir.

Herhangi bir isboliumu, farkh is parcalarinin farkli insanlara dismesi
demektir. Kafa kol emegi arasindaki ayrigma da is¢i sinifi icinde kiminin kafa,
kiminin kol igi yapmasi demektir.

isci olup olmama yapilan isin icerigiyle ilgili bir konu degildir. En baslarda
tanim da verdik. Bu tanimda toplumsal Uretim sisteminde tutulan yer ana
Olcuttl. Dolayisiyla isci yalnizca kollariyla, ¢opclu olarak da, yalnizca kafasiyla
matematikci olarak da calisabilir. Yeter ki Gretim araci sahibi olmasin, Ucretli
emekci olarak calissin ve toplumsal zenginlikten isglctni satarak pay alsin.
Kapitalist sistemde bu kosullarda yer tutan herkes, yaptidi isin icerigi ne olursa
olsun iggidir.

Nitekim kafa iscisinin de isci oldugunu Marks su sozlerle anlatmis:

“Gergekten de, su, kapitalist Uretim biciminin karakteristik 6zelligidir:
O, cesitli emek tarlerini, dolayisiyla kafa ve kol emegini — ya da birinin ya
da otekinin agir bastigi emek tirlerini — birbirinden ayirir ve farkli insanlar
arasinda dagitir. Ama bu, maddi UGrinin bu insanlarin ortak drtnd...

8 K. Marks, Artik-Deger Teorileri: c.1, 5.390, 391.
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olmasini engellemedigi gibi, 6te yandan, bu insanlarin her birinin
sermayeyle, Ucretli-emekci ya da en ustin anlamiyla Uretici emekgi
iliskisini de engellemez ya da degistirmez...”®

Marks burada Uretim alaninda calisan kafa iscilerinden s6z ediyor. Ayni
mantik, oteki alanlarda calisanlar icin de gecerlidir. isci olup olmamayi
belirleyen, yapilan igin icerigi degil, icinde bulunulan iligkinin niteligi olduguna
gére, ister miuhendis, mimar, ister terciiman, arastirmaci vb. olsun, sermaye-
emek iligkisinin emek kutbunda yer alan herkes iscidir. Burada hicbir sorun
yoktur. Ancak kafa ve kol emegi arasindaki ayrim, toplumsal gelisme ve onun
onderi olan isci sinifi agisindan ¢ozilmesi gereken bir sorundur.

Bunun Uzerinde kisaca duralim.

Komunizm sinifsiz, devletsiz, siyasetsiz bir toplumdur. Bunun olabilmesi
tum bireylerin yonetebilir dizeye gelmesiyle, bu yoldan toplumun yoénetiime
ihtiyacinin  son bulmasiyla baghdir. Ote yandan, kominizm bilimsel bir
toplumdur. Komuinizmde bilimin uygulamasi tim bireylerin gunlik yasamina
kadar inmek, bilim, toplumsal ve bireysel biling olmak durumundadir. Butin
bunlar, kafa kol emegi arasindaki ayrimin kalkmasini, insanhdin ulastigr en
yuksek gelisme duzeyinin birer butin olarak her bir bireyde yansimasini
gerektirir.

Kapitalizm, bu gerekliligi karsilamanin hem o6nine engeller cikarir, hem
nesnel temelini doger, hatta ilk adimlarini atmaya baglar. Bunu anlatabilmek igin
kapitalizmde bilimin, makinah Uretimin yerine ve islevine bir goz atahm.

MODERN ENDUSTRI VE BILIM

Yukarida bilimin sonuclari “nceleri” teknoloji kanaliyla tretime yansitiliyor
dedik. Sonralari ne oluyor?

Marks’in dedigi gibi, “modern endustri,.. bilimi, emekten ayri bir Gretim
glictine donustirir ve onu da sermayenin hizmetine sokar.”®

Burada Marks'in ‘emekten ayri” demesi, bilime yapilan harcamalarin, isci
Ucretlerinin  olusturdugu dedisken sermayeden ayri bir kalem oldugunu
anlatiyor. Marks, kapitalizmin bilimi giderek bir tretim gliciine donustirdigunt
soyluyor. Bu ne demektir?

Kapitalizmin makinali Uretime gecmesiyle, yani fabrika asamasina
girmesiyle, teknoloji denen yeni bir bilim dali doddu. Marks bunu sbtyle
anlatmis:

“(Modern endustrinin - E.E.) izledigi ilke, her sireci, onu olugturan
hareketleri insan elinin yapabilme olasiligini hi¢ dikkate almadan, onun
bileskeni olan hareketlere indirgeme ilkesi, yeni modern teknoloji bilimini
yarattl. Cesitli, gorinigste birbiriyle bagl olmayan ve sasirtici endustriyel

89 K.Marks, Artik-Deger Teorileri, .1 s.411-412.
 K.Marks. Kapital. c.1. s. 361.
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surecler, boylece, belli yararli sonuglara ulagsmak icin, dogal bilimin bilingli
ve sistematik uygulamasina doniismis oldu.”*

Bilimin, Uretim gicune donuisme sureci bdyle basladl. Bu asamada, bir
yandan geneliyle bilimsel arastirma surerken, 6te yandan teknoloji bilimi, bazi
bilimsel sonuclari endustriye uyguluyor, bilimle endustri arasinda bir kanal
oluyordu. Giderek tim bilimsel arastirmanin endustriyle dogrudan baglari gelisti.
Bunun anlamini somut olarak soyle anlatabiliriz.

Onceleri bilim, olgularin, sireclerin nedenlerin/ buluyordu. Teknoloji, bu
bulgulardan, nasil yapilir sorusunun yanitlarini alip uyguluyordu. Giderek,
“neden”ler ile “nasil’lar birbirinden ayrilmaz duruma gelmeye basladi. “Nasil”|
uygularken sorun cikiyor, aninda “neden” sorusunu soruyorsun ve aninda
yanitini bulup yeniden “nasil’a yansitiyorsun. Bunun gibi, artitk “neden’leri
sorarken daha bastan “nasil’larin ihtiyaclarini dikkate aliyorsun.

Boylece bilim, bir Gretim gucine déntsulyor, tretimde dogrudan ve aktif bir
rol oynamaya basliyor.

KAPITALIZM SORUNU COZEBILIR Mi?

Buraya kadar anlatilanlardan, modern endustrinin Gretimi nasil giderek artan
Olctde bilimsellestirdigini gordik. Simdi de bunun celigkili toplumsal isleyis ve
etkilerine iligkin olarak Marks'in dediklerine bakalim:

“Modern endustri, bir strecin varolan bi¢imini asla sonul olarak
goérmez ve ele almaz. Dolayisiyla, bu endistrinin teknik temeli devrimcidir,
oysa Onceki tim dretim bic¢imleri 6zinde tutucuydu. O, makina, kimyasal
surecler ve baska yontemler yoluyla, yalnizca uretimin teknik temelinde
degil, emekginin iglevlerinde ve emek sirecinin toplumsal bilesimlerinde
de suorekli degisiklikler getirir. BoOylece ayni zamanda, toplumdaki
isbolimini de devrimcilestirir ve durmadan, yiginla sermayeyi ve calisani
dretimin bir dalindan bir bagkasina gonderir. Ama eger modern endustri,
dogas! nedeniyle emek cesitliligini, islev akigkanhgini, emekginin evrensel
hareketliligini gerektiriyorsa, 6te yandan da kapitalist bicimiyle, eski
isbolimunin kemiklesmis ayrintilarini yeniden dretir.

“Modern endustrinin teknik gereklilikleriyle, onun kapitalist bigiminin
toplumsal karakteri arasindaki bu mutlak celigkinin, emekg¢inin
durumundaki her turli sabitligi ve guvenligi nasil kaldirdigini, emekgiyi
nasil, emek aletlerini geri alarak gecim araclarini elinden kapmakla ve
ayrinti-islevini durdurarak onu gereksiz kilmakla tehdit ettigini goérdik. Bu
zithgin, o gudubetin, nasil 6fkesini, her zaman sermayenin emrinde
olabilsin diye sefalet icinde tutulan endustri yedek ordusunun
yaratilmasiyla, durmadan isc¢i sinifi icinden insan kurban edilmesiyle,
isglicinin en pervasizca harcanmasiyla ve her ekonomik gelismeyi
toplumsal bir afete donustiren toplumsal bir anarginin neden oldugu

1 K.Marks, Kapital, c.1, s.486.



70 3.ISCI SINIFININ KAPSAMI

yikimla ¢ikardigini da gorduk. Bu olumsuz yanidir.

“Ama eger bir yandan, bugun is cesitliligi kendini olaganusti gugti
bir doga yasasi gibi ve her noktada direncle karsilasan bir doga yasasinin
korcesine yikici hareketiyle dayatiyorsa, modern endustri, 6te yandan,
afetleri yoluyla, is cesitliligini, dolayisiyla emekginin cesitli igler icin
uygunlugunu, dolayisiyla onun cesitli yeteneklerinin olabilen en buyuk
Olcude gelismesini dretimin temel bir yasasi olarak kabullenme gerekli-
ligini dayatir. Uretim bicimini bu yasanin normal islemesi icin uyarlamak
toplum igin bir 6lim-kalim sorunu olur. Gergekten, modern enddstri, 6lim
cezaslyla toplumu, buglinin, tek ve ayni vir zivir islevi yasam boyu
yinelemekten sakatlanmis ve bdylece salt bir insan parcasina indirgenmis
ayrinti-iscisinin yerine, cesitli emeklere uygun, dretimin her degisimini
yuzlemeye hazir ve yerine getirdigi toplumsal islevler, kendi dogal ve
edinilmis guclerine 6zgur gelisme ufku acan birer bicimden bagska birsey
olmayan, tam gelismis bireyi gecirmeye zorlar.”® (Anlayis kolayhg
acisindan, fikirleri tasniflemek icin paragraflara biz béldik - E.E.)

Marks, modern endistrinin teknik gereklilikleriyle onun tasidigi kapitalist
damga arasindaki celigskinin hem olumsuz, hem olumlu sonuclarini ¢cok guzel
anlatmis. Bunlardan da cikiyor ki, her ekonomik ilerlemeyi toplumsal bir afete
donustiren kapitalizm, bir kor dogust icinde, yine de kafa kol emegi ayriminin
kalkmasi icin gerekli nesnel temeli dostyor. Hatta bu ayrimi bir yandan yeniden
uretirken, 6te yandan guindemden kaldirmaya dogru gidiyor.

Ancak yine anlatilanlardan cikiyor ki, bu sorun kapitalizmin celiskili dogasi
icinde tam ¢Ozulemez. Kafa kol emegi arasindaki dlumcul digmanlik, devrimle
sermayenin egemenligi 6ldurulmedikce tam giderilemez. Olimcil dismanlik
giderildikten sonra hala arta kalan farkliliklar ise, komunizmin, zaten en énemli
islevi  kapitalizmin  artiklarini  temizlemek olan, birinci asamasinin
gundemindedir.

Tarihin bu gidisine bizin simdiden yapabilecegimiz katki, kafa isc¢isini iSgi
saymayarak kol ve kafa iscisini birbirinden koparan goérusleri sergilemek,
bodylece kol ve kafa iscilerinin ig¢i 6rgttlerinde birligini pekistirmek, birbirlerinden
ogrenmelerini, birbirlerini tamamlamalarini kolaylastirmaktir. “isciler aydinlansin,
aydinlar iscilessin” belgisi bunu anlatmaktadir.

3.7. ISCI AKTIF ORDUSU - SON BIiR NOKTA VE OZET

isci sinifinin kapsamini ele alirken, buraya kadar, Marks'in is¢i aktif ordusu
dedigi, iste calisan iscilerin cesitli kesimlerini tasnifleyerek kabaca siralamaya
calistik. Bir sonraki bolumde is¢i yedek ordusunun, is¢i ailelerinin konumuna
bakacagdiz. Buna gecmeden isci aktif ordusu hakkinda son bir noktaya
deginmek ve bir 6zet yapmak istiyoruz.

%2 K Marks, Kapital. c.1, 5.487-488
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Deginmek istedigimiz, evde c¢alisan isgilerin durumudur. Turkiye'de
oldukca yaygin olan ve alan degistirerek, giderek de yayilan evde ¢alisma, uzun
sure yari - feodallige, feodal kalintiya 6rnek getirildi. Bu nedenle, bu konuyu bir
cumleyle gecmeyip lzerinde kisaca durmak istedik.

Eskiden evde calisma (domestik endustri), dogal koyli ekonomisiyle,
zanaatkarlikla, ciftcilikle vb. baghydi. Kapitalizm gelistikce bu durumu degistirdi,
evleri de atolyelerin, fabrikalarin birer dis departmani, bélumu durumuna soktu.
Bunu Marks soyle anlatmisg:

“(Fabrika sisteminin gelismesiyle - E.E.)... Kollektif emekgcinin
kapsaminda radikal bir degisme olur, birbiriyle baglantili olarak calisan
insanlar degisir. Manifaktir doneminin (yani heniz makinali Uretimin
yapilmadigi donemin — E.E.) tersine, igh6limu artik olabildigi yerde,
kadinlarin, tek sézle, ... ucuz emegin calistirimasina dayandirilir. Durum
yalnizca, makina kullansin ya da kullanmasin, tum buyuk o6lgekli Gretimde
degil, ayni zamanda, ister calisanlarin evlerinde, ister kiciuk atolyelerde
yurutulsun, domestik enduistri denen alanda da bdyledir. Bu modern
domestik endistri denen alanin, eski moda... domestik endustriyle
adindan bagka hicbir ortak yani yoktur. O eski moda endustri artik
fabrikanin, manifaktirin ya da deponun dig bir departmanina
donusturdlmustar. Sermaye, buyidk yidinlarla bir noktaya topladigr ve
dogrudan kumanda ettigi, fabrikada calisanlarin, manifaktur iscileri ve el
sanatkarlarinin yani sira, bir baska orduyu daha goérinmez ipliklerle
harekete gecirir. Domestik endustride calisan, blyuk kasabalarda yasayan
ve llkenin tiim yiizeyine de dagilmis olan isciler.”

Marks, bundan sonra, ingiltere’de, evlerde dantel ve hasir éren iscilerin,
akil almaz derecede kotu kosullarini anlatiyor. Ancak, diyor, kapitalistler arasi
pazar kavgasinda, bu kosullari daha da kétulestirerek mali ucuzlatmanin
olanaksizligindan, buralara bile makina girmeye bagsladi. Domestik endustrinin
terzilik, sapkacilik, ayakkabicilik gibi cesitli dallarini birden etkileyen ve ayni
zamanda tek basina kullanilabilen bir makina olarak da dikis makinasini 6érnek
veriyor.%

Engels’in Konut Sorunu’nda, Lenin’in Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi'nde
soylediklerinden de daha bircok 6rnek getirilebilir Aynen is¢i konumunda olup,
sermaye icin evde Uretim yapanlar da isci sinifinin ayrilmaz parcasidir.

Ustelik bunlar, evde uretim yaparak, kapitalistin yiiklenmesi gereken bazi
harcamalari da, kendileri ytklenmis olurlar. Aldiklari dusik Ucret duzeyiyle,
gecinebilecek kadar parayi bir araya getirebilmek icin, gece gunduz, c¢oluk
cocuk calisirlar. Bunlardan dretici alanlarda calisanlar, Marks’in da vurguladigi
gibi, kocaman bir artik-deger uretirler. Yani evde calisan iscilerin buyik bolumu
yalnizca isci de degil, tretici emekgidirler.

% K.Marks, Kapital, c.1, s.461.
 K.Marks, Kapital, c.1, s.471-474
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Ev igcilerinin de is¢i sinifinin pargasi oldugunu vurguladiktan sonra, simdi
kisa bir 6zet yapabiliriz.
isci sinifinin, retici emekgi olan ve olmayan kesimleri vardir.

Uretici emekgi olanlar, artik-deger yaratan alanlarda calisanlardir. Bu
alanlar, imalat, madencilik (tas ocakciligi dahil), ulasim, haberlesme, enerji,
egitim, sanat, bilim, yayincilik, eglence, otel-lokanta gibi, mal ve hizmet treten
cesitli alanlardir.

Bu alanlarda calisanlarin tim, kollektif olarak artik-deger Uretir, kollektif
emekgiyi olustururlar. Kollektif emekginin icine, kol-kafa emegi ayrimi
yapmadan, is¢i konumunda olan ve dolayisiyla artik-deger Uretimine katki
yapan muhendisler, arastirmacilar, menejerler vb. (hepsi degil, yalnizca artik-
deger uretenler) de girer. Ote yandan, igyeri ayrimi yapmadan, evde ya da
fabrikada calisanlar da girer. Yeter ki is¢i konumunda olsunlar, kendileri isgucu
degerinin karsihigi bir tcret alsinlar, sermaye icin artik-deger yaratsinlar.

Uretici emekgi olmayan isciler, artik-deger yaratmayan, ya da artik-deger
yaratsa bile, kapitalist sistemin sistem olarak bazi gerekliliklerini karsilayan, bazi
ekonomik, toplumsal bozukluklarini tamir eden alanlarda calisan iscilerdir. Artik-
deger yaratmayan alanlar, ticaret, muhasebe, bankacilik, sigortacilik,
reklamcilik, sekreterlik gibi alanlardir. Bunlara, bir de, isgiiciniin, sermayeyle
degil, gelirle degistirildigi hizmet dallari katilir. Kapitalist sistemin sistem olarak
gerekliliklerini kargilayan, ya da bozukluklarini gideren alanlar ise para basma,
tamir (dizenli bakim degil), depolama, sogutma, ambalajlama, saglk, hukuk,
devlet memurlugu gibi alanlardir.

Bu alanlarda calisan isgiler uretici emekgi degildirler ama bu onlarin isgi
sinifi icinde olmadiklari anlamina gelmez. Kafa-kol emegi, evde isyerinde
calisma ayrimi yapmadan, bunlarin hepsi, is¢i sinifinin Uretici olmayan
kesimidirler. Bu kesimi de kendi icinde ikiye ayirmak olanaklidir.

Biri, isgucuni sermayeyle degdisen, otekisi, isgucini 6zel gelirle ya da
kamu geliriyle degisen iscilerdir. Bu iscilerin hepsi, kapitalist emek drgutlenmesi
ya da yeniden Uretim sirecinin igindedir ve somdurulmektedir. Dolayisiyla
bunlarin hepsi is¢idir.

Ancak, Uretici olan, olmayan tum isciler arasinda, isci sinifinin en tipik
Ozelliklerini tasimak, sermayeyle emek arasindaki élimcul digsmanhgr en canli
ve aclk olarak yasamak acisindan bir siralama yapacak olursak, Uretici iscileri
en basa, Uretici olmayip isglcunu sermayeyle degistiren isgileri ikinci siraya,
yine Uretici olmayip ama isgucuni kamu geliriyle degisen iscileri Gglnci siraya,
isgucunu Ozel gelirle degisenleri ise en sona koymak gereklidir. Boyle bir
siralama yapilabilir ve yapilmalidir. isci sinifi icinde daha bagka tasniflemeler de
yapilabilir. Yeter ki, butiin bu kesimlerin ig¢i sinifinin kopmaz ayrilmaz parcasi
oldugu unutulmasin.

Simdi isci sinifinin, aktif ordusunun disinda kalan issizler, emekliler, isci
aileleri gibi kesimlerin konumuna gecelim.
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3.8. ISCI YEDEK ORDUSU

issizler de mi isci sinifi icinde? Devasa is¢i ordusunun sonu bir tiirli gelmiyor.
Evet, igsizler de isci sinifi icindedir.

“Isci sinifi nedir?” baglkli bélumde sinif tanimi vermistik. Buna gore, ana
Olcitin toplumsal Uretim sisteminde tutulan yer oldugunu sdylemistik. Bu ana
Olcutin de, Ug¢ ayri Olgutu oldugunu belirtmistik. Kapitalizmde bu l¢ dlgut
soyleydi: Uretim araci sahibi olup olmamak, emegin burjuva 6rgiitlenmesi olan
ucretli emek icinde yer alip almamak, toplumsal zenginlikten hangi konumdan
ne kadar pay almak.

Oncelikle sunu belirtelim ki, “toplumsal retim sisteminde tutulan yer”, ille
de fiilen tretimin icinde tutulan yer anlamina gelmez. Uretim sisteminin carklari
donerken, uretime katilarak ya da katilmayarak, sistem acgisindan geneliyle ne
gibi bir iglev goruldiguni anlatir. Yani bundan hareketle, “issiz Uretim yapmiyor,
0 zaman toplumsal Uretim sisteminde yer tutuyor mu” diye bir soru sormak
dogru olmaz. Dolayisiyla dogrudan oteki tg¢ olgute gegelim.

issizler acisindan bunlara bakalim. Aciktir ki, issiz, lUretim araci sahibi
degildir. Yine aciktir ki, toplumsal zenginlikten, degil sémurtci konumdan ¢okca
bir pay almak, hi¢ pay alamamaktadir. Bunlarda sorun yok. issiz, ticretli emek
orgutlenmesi icinde midir? Yanitlanmasi gereken asil soru budur.

Marks igsizlik denen olgunun ortaya ¢ikis nedenlerini sdyle anlatmis:

“Toplam sermayenin bulylimesiyle, onun degisken parcasi... da artar,
ama bu artig, surekli azalan bir orantida olur... Daha fazla sayida emekgiyi
emmek, ya da hatta, eski sermayenin sirekli donusimini hesaba
katarak, halihazirda iglev gorenleri ¢calisiyor tutmak icin ihtiya¢ duyulan,
yalnizca toplam sermayenin daha hizli, surekli artan olgtide hizli birikimi
degildir... Gercekte kapitalist birikimin kendisi... goreceli olarak igsiz
birakilmis bir emekgi nifus dretir. Yani, sermayenin kendi geniglemesinin
ortalama ihtiyaglari icin yeterli olandan daha blyuk boyutta bir nifus ve
dolayisiyla bir artik-nifus Uretir.

“(..)

“... Dolayisiyla emeke¢i nufus, kendi Urettigi sermaye birikimiyle
birlikte, kendisini goreceli olarak gereksiz kilan araclari da Uretir, gbreceli
bir artik nifusa dondgur. Ve o, bunu, her zaman artan 6lgtde yapar. Bu,
kapitalist Gretim bicimine 6zgu bir nifus yasasidir. Gergekte her 6zgul
tarinsel Uretim bigiminin, yalnizca kendi sinirlari iginde, tarihsel olarak,
gecerli olan 6zgul nifus yasalari vardir. Soyut bir nifus yasasi ancak
bitkiler ve hayvanlar i¢in, o da ancak insanlar onlara karigmadiklari 6lgtide,
vardir.

“Ama eger emekgci artik-nifus birikimin ya da, kapitalist bir temelde
zenginligin gelismesinin zorunlu bir sonucuysa, bu artik-nifus, ayni
zamanda kapitalist birikimin kaldiraci, kapitalist Gretim biciminin bir
varolug kosulu olur. Sanki sermaye kendi cebinden onu beslemiggesine,
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oldukca mutlak olarak sermayeye ait olan, atilabilir bir endustri yedek
ordusu olusturur. Efektif nufus artisinin sinirlarindan bagimsiz olarak,
sermayenin kendi genigslemesinin degisen ihtiyaclar icin her zaman
sémurtilmeye hazir bir yi§in insan malzemesi yaratir.”*

Burada Marks, sunlari vurguluyor: Sermayenin kendi genislemesi, bu

genislemeye goreceli olarak gereksiz bir artik-ntfus Uretir. Dolayisiyla emekgi
ndfusun bir bolumu artik-nifusa donusir. Bu kapitalist tretim bigiminin ntfus

yasasidir. Nufus artisindan bagimsiz olan bu artik-ntfus, kapitalist gelismenin

zorunlu sonucu ve varolus kosuludur. Endustri yedek ordusu adeta sermayeye
aittir. Onun elinin altinda, her zaman sémiurilmeye hazir insan malzemesi
olusturur.

Buradan oOgreniyoruz ki, igsizler, kapitalizmin kendisinin o6rgutledigi bir

endustri yedek ordusudur. Peki, bu orgttlenmenin Gcretli emekle bir iligkisi var
midir? Birbiriyle bagli iki agidan da vardir. Isgticu arzi ve talebi de, Ucret dizeyi
de, endustri yedek ordusunun varligiyla kopmazcasina baglidir:

“Isci sinifinin calisan kesiminin asir calismasi, yedeklerin saflarini
kabartir. Ote yandan, yedeklerin, kendi rekabetiyle calisan kesime yaptigi
basin¢ ne kadar buyuikse, bu, calisanlari agir ¢calismaya ve sermayenin
dikte ettiklerine boyun egmeye o kadar cok zorlar. is¢i sinifinin bir
kesiminin agir calismasiyla o6teki kesiminin zorunlu issiz-gugsuzlige
mahkum edilmesi ve bunun tersi, hem bireysel kapitalistleri
zenginlestirmenin araci olur, hem de ayni zamanda, endustri yedek
ordusunun, toplumsal birikimin ilerlemesine denk disen bir Olcekte
uretilmesini hizlandirir.

“Endustri yedek ordusu, durgunluk ve ortalama refah dénemlerinde
aktif emek ordusunun Uzerine c¢oOker, fazla Uretim ve ani patlama
doénemlerinde ise iddiali degildir. Boylece, gorece artik-nifus, emek arz ve
talebi yasasinin, etrafinda déndugu eksendir. Yasanin isledigi alani,
somiru faaliyetine ve sermayenin egemenligine tamamen uygun bir
cerceveye sinirlar.”®

Gorauldugua gibi, endustri yedek ordusu emek arz ve talebi yasasinin

eksenidir. Bu yasanin insafsiz igleyisine karsi kapitalizm altinda tek onlemi

Marks soyle belirtmis:

“...Emekciler,... kapitalist Uretimin bu dogal yasasinin, kendi
siniflarina olan yikici etkilerini zayiflatmak icin, sendikalar vb. araciligiyla,
calisanlarla igsizler arasinda duzenli isbirligi 6rgutlemeye kalkistiklari
anda, sermaye ve onun dalkavugu olan siyasal ekonomi, ‘ebedi’ ve
‘kutsal’ arz ve talep yasasi ¢igneniyor diye bagirmaya baslar. Calisanlarla

% K. Marks. Kapital. c.1, 5.631-632.
% K.Marks, Kapital, ¢.1, 5.636, 639.
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issizlerin her beraberligi, bu yasanin ‘ahenkli’ isleyisini bozar.”’

Burada, Marks’in degindigi bu cok énemli konu Uzerinde durmayacagiz.
Ama bu can alici konu ele ve dikkate alinmali, sendikalar issizleri de
kapsamalidir.

Ote yandan, Ucret dizeyi de endistri yedek ordusunun varligiyla
kopmazcasina baghdir:

“...Ucretlerin genel hareketleri, tamamen, endustri yedek ordusunun
genislemesi ve daralmasiyla diizenlenir...”?®

Buraya kadar anlatilanlardan yeterince ¢ikiyor ki, endustri yedek ordusu,
ucretli emek orgutlenmesiyle yalnizca iligkili degil, onun parcasidir. Zaten
emegin sermayeye bagimlilidi icin ille de bir ise girmis calisiyor olmasi hic
gerekgr;ez. “Gercekte, emekci daha kendini sermayeye satmadan sermayeye
aittir.”

EnduUstri yedek ordusu, tcretli emek drgitlenmesinin parcasi oldugu icindir
ki, Marks da, igsizleri, is¢i sinifinin icinde ele almaktadir:

. Isci sinifinin bir kesiminin asiri calismasiyla, 6teki kesiminin
zorunlu issiz glicsuizliige mahkum edilmesi...”**° (abg)

issizler, isci sinifinin 6teki kesimi olarak geciyor. Yine bir bagka drnek:

« ..Isci sinifi, aktif ve yedek iki orduya bélinmustar..."***

isciler ve igsizler, ayni sinifin iki ordusu olarak geciyor. Bir bagka érnek:

«...Isci sinifi, yani toplam isguicii...”*%?

isgiici, yalnizca bir iste calisanin sahip oldugu bir meta degildir. Alicis
olsa da olmasa da, pazarda satilik olarak bulunabilir. Marks, iggticini satiliga
cikarmis herkesi, alici bulup caligsa da, alici bulamayip calismasa da, is¢i sinifi
icinde addediyor.

Peki, igsizlerin hepsi mi is¢i sinifi igindedir?

" K. Marks, Kapital, c.1, s.640.
% K. Marks, Kapital, c.1, s.637.
% K.Marks, Kapital, c.1, s.637.
100 K Marks, Kapital, c.1, s.636.
101 K Marks, Kapital, c,1, 5.637.
192 K Marks, Kapital, c.1, 5.638.
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TUM ISSiZLER Mi?

Goreceli artik-nifus ya da endustri yedek ordusunun, lc¢ kategorisi ve bir de en
dibe ¢cokmus kesimi vardir.

Birincisi, ylizer-gezer issizlerdir. isciler, sirekli isten cikarilir, ise alinir. Bu
arada, sermaye, yeni, geng isciler arar, iscilerin kimisi kendi bildigi iskolunda is
bulamaz, kimisi tikenmistir artik ¢alisamaz, vb. ise alinanlarin sayisi mutlak
olarak artar, ama, Uretim artisina gore orani giderek azalir. Yani surekli akinti
vardir ve bir kesim isci, is arayisiyla bir sire bu akintida ytzdikten sonra, dere
kenarina firlatilir.

ikincisi, gizli issizlerdir. Ozellikle tarimda, kapitalizmin gelismesiyle, sehre
go¢ etme noktasina gelmis koca bir yigin, tarim alaninda gizli igsiz olarak yer
alir. Marks, “bu nedenle, tarimsal emekgi, Ucretlerin en disugine calisir ve bir
ayagl, her zaman, zaten sefaletin bataginda durur” diyor.*®® Bunlarin issizligi,
ancak gog kanallari agildiginda, yiginsal go¢ etmeleriyle anlasilir, agiga ¢ikar.

Ucuncuisii, slrekli is degistiren, dizenli bir iste calismayanlarin
olusturdugu igsizler kesimidir. Bunlar, aslinda aktif ordunun atil Gyeleridir. Atil
kaldiklari sirada atil igsizleri olustururlar.

En koéth kosullarda, sefalet icinde yarayan kesime gelince. Bunlarin cogu
serseriler, hirsizlar vb. “tehlikeli” kesimlerdir. Bu kesimi Marks tge ayirmis. Biri
calisabilecek durumda olanlar. ikincisi endustri yedek ordusunun adaylari olan
kimsesiz cocuklar. Ucgunciisti, yas, sakatlik, uyumsuzluk vb. nedenlerle
calisamayacak durumda olanlar.

Sefalet icinde yasayan bu kesim icin, Marks soyle diyor:

“Sefalet, aktif emek ordusunun hastanesi ve endustri yedek
ordusunun 6la agirhgidir. Onun Uretimi, endustri yedek ordusunun Uretimi
icindedir, gerekliligi de dyle. Artik-nufus yani sira sefalet, kapitalist Gretimin
ve zenginligin kapitalist gelismesinin bir kosuludur. Kapitalist Gretimin vir
zivir masraflari arasina girer, ama sermaye bunlarin ¢cogunlugunu, kendi
omuzlloa}lrlndan isci sinifinin ve alt orta sinifin omuzlarina nasil atacagini
bilir.”

Emekililik, igsizlik vb. sigortalari, gelir destedi denen tirden ddemeler, tam
da Marks’in, bu son séyledigine 6rnektir. Buna sonra gelecegiz. Once, yukarida
s6zU edilen, igsizlerin hepsinin is¢i sinifi icinde olup olmadi§i sorusunu
yanitlayalim.

Gunluk dilde, issizler sozl, zaman zaman, bagka siniflarin, 6zellikle kiguk
burjuvazinin issizlerini de kapsar bir icerikle kullaniimaktadir. Bu, daha ¢ok, “gizli
issizler’de s6z konusu olmaktadir.

Kuguk toprak sahibi bir ¢iftci, topragindan gegimini saglayamiyorsa, ya da
bir kdy bakkal sinek avliyorsa, bunlar, go¢ firsatt c¢ikar cikmaz, goc¢

103 K Marks, Kapital, c.1, 5.642
104 K.Marks, Kapital, c.1, s.644
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edeceklerdir. Bunlar, gizli igsizlerdir, gelecekte iscilesmeye adaydirlar, ama
henlz, isci sinifi icinde degillerdir. Ne zaman ki, mulkstzlesip, isguclerini
pazarda satiliga cikarirlar, o zaman, alici bulmasalar da, Marks'in deyimiyle,
“toplam isgucd, yani isci sinifi” icindedirler.

Pazarda iggucunu satmak igin alici arayanlarin hepsi hi¢ kuskusuz isgi
sinifi icindedir. Bu konuda sorun yok. Emeklileri de disarida tutalim. Marks'’in
deyimiyle “tehlikeli”, yoz olan kesimin konumu ne?

Bizce, Marks’in anlattiklarindan anlagilan odur ki, bunlar bile is¢i sinifi
icindedir. Marks, sefaleti, isci aktif ordusunun hastanesi olarak koyuyor.
Hastanede yatan isci, is¢i degil midir? Marks, sefalet is¢i yedek ordusunun
dretimi icindedir, gerekliligi de 0Oyle, diyor. Nitekim, bunlar icin kullanilan bir
bagka terim de “lumpen proletarya”dir. Bunlar, is¢i sinifinin tortusudur, ama
onun tortusudur. Ve kapitalizmin yasalari, bu tortuyu zorunlu kiliyor. Soyle ki:

Kapitalizmin, calisan isciyi istedigi gibi somirebilmesi, elinin altinda
gerektiginde soOmiurecek yedekler tutabilmesi icin, endustri yedek ordusu
zorunlu oluyor. O zorunlu olunca, onun icinden bir kesimin de yozluga,
serserilige kaymasi, sinif 6zelliklerini yitirmesi kaginilmaz oluyor. Fabrikadan,
isyerinden, kopru altina, meyhanelere uzanan ve kapitalist somdaru iligkileriyle
kopmazcasina bagl olan, tek ve ayni olan bir zorunluluk zinciri s6z konusudur.

Marks’in dedigi gibi, “bir kutupta zenginligin birikmesi,... ayni zamanda zit
kutupta, yani, kendi 6z Griininu sermaye olarak Ureten sinif tarafinda, sikintinin,
cile, kolelik, cehalet, zalimlik, kafaca geri kalmanin verdigi acinin birikmesidir™®

Goraldaga gibi, her tarlt cile ve sikinti isci sinifinin kutbundadir. Yozluk,
alkoliklik, sefalet, vb., bu sikintinin en ¢iplak bir bicimde ve belirli bir kesim
olarak yansimasi oluyor. Bunlari istemiyorsak, tepkimizi, bu kesimi is¢i sinifinin
kapsamindan dislayarak degil, insan o0guten kapitalizmi, bu dinyadan
diglayarak gostermek gerekir.

3.9. EMEKLILER VE AILELER

isci sinifinin kapsami icinde son olarak emeklileri ve aileleri ele alalim.

Yukarida bir yerde, Marks'in yazdiklarini aktarirken gorduk ki,
calisabilecek yasl gecen ve calisamaz duruma gelen iscileri, Marks, sefalet
icinde yasayan kesim icinde ele aliyor. Simdi bakiyoruz, bircok tlkede sosyal
sigorta igleyisi, emekliligi de kapsiyor. Boylece, belli yasa gelen isciler
calismadan da bir aylk alabiliyor ve yashliginda, Marks'in yazdigi 6lcude
sefaletten kurtulabiliyor.

isci emeklileri isci sinifi icinde midir, sorusu agisindan, bu yeni durum bir
sey degistirmiyor. Cunkl, onceki boélimde goérduigumuiz gibi, sefalet iginde
yasasalar bile, onlar isci sinifi icindedirler. Ancak, konuyla iliskin birka¢ noktaya
deginmekte yarar vardir.

Emekli, her hafta, ay ya da U¢ ayda bir, dizenli bir para almaktadir. Sefil

105 K.Marks, Kapital, c. I, s.645.
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olsa sefil oldugu icgin, para alinca da sanki toplumsal zenginligi karsiliksiz
yiyormus gibi goruldiga icin, kimilerince bir tarld isci smnifinin kapsamina
alinmiyor. Oysa, emekli is¢inin aldigi para, ¢ogu zaman kendi calisirkenki
Ucretinin parcasindan baska bir sey degildir.

Yukarida, Marks, sermayenin sefalet icinde olanlarin harcamalarini igginin,
kucuk burjuvanin sirtina yikmay: bildigini séyluyordu. Gercekten de olan budur.
Hatta artik bu harcamalar, yalnizca isc¢inin sirtina yikilmaktadir.

Onceleri, sefalet icinde yasayanlara “yardim” orgitlenmisti. Bu yardim,
vergiler vb. yoluyla, Marks'in dedigi gibi, emekgilerin sirtina yikiliyordu. isci
sinifi, “yardim” degil hak istedigini, gucli eylemlerle duyurdu. Onun Uzerine,
sosyal sigorta igleyisi dogdu. Ama kapitalizmde, sermayeye yaramayan ya da
zararli olan hichir sey uygulanamayacagi icin, bu da, faturasi is¢i sinifina, kari
isverenlere ve onlarin devletine bolustirilen bir isleyis olarak kuruldu.

Tam sigortah isciler, calisirken dcretlerinin belli bir parcasini prim olarak
Oduyorlar. Sigorta fonunun olusumuna, baz llkelerde igverenler, bazi tlkelerde
ise, ayni zamanda devlet de katki yapiyor.

Cogu ulkede, isverenin, isci adina ddedigi pirim, zaten Ucretten kesintidir.
Devletin katkisi, tcretten yapilan, vergi vb. baska kesintilerin kiictik bir kisminin
geri iadesi olarak dusunulebilir. Bunu yapabilen de, yalnizca zengin bazi
emperyalist devletler olabilmektedir. Dolayisiyla, sonunda baktigimiz zaman
goOriyoruz ki, cogu zaman sigorta fonu, iscinin kendi Ucret parcalarindan
olugsmaktadir.

Basinda timuyle bdyle olmasa bile, sigorta fonunun 6nemli bir agirhgi,
sonunda yine isci Ucretlerinden olusur. isverenler ve devlet, fonu isleterek, kendi
yaptiklari katkiyr misliyle geri alirlar. Boylece, yine katki yapmis degil, gercekte
fona borg¢ vermis olurlar. Ne taraftan bakilsa, sigorta fonunda biriken para is¢inin
parasidir. Hatta yapilan ve c¢ok gizli tutulan bazi hesaplara gore, enflasyon
dikkate alindiginda, emeklilikte iscilerin aldiklari ayligin, yillar iginde kendi
odedikleri prim toplamindan az oldugu sdyleniyor. Yani sigorta fonu, yalnizca
zararsiz, karh degil, cok karl bir alan olarak ig goriyor. Buna karsilik, emekli
isciler de calisirken biriktirdikleri Gcreti, emekli olunca geri alarak koyu bir
sefaletten kurtulmus oluyorlar. Ama boyle oldugu igin isgilikten ¢ikmiyorlar.
Emekili isciler, isci sinifinin parcasidir.

Simdi isci ailelerine gelelim.

issizlere iliskin olarak da gordugumiiz gibi, toplumsal Uretim sisteminde
tutulan yer, ya da Ucretli emek orgitlenmesi icinde olmak, ille de tretime fiilen
katilmay! gerektiren dar kavramlar degildir. Kapitalizm, koca bir ekonomik-
toplumsal formasyondur. Onun isleyisi, yalnizca igyerlerini degil, toplumun en
Ucra koselerini bile kapsiyor. isci aileleri de bu igleyisin ta gobeginde, ucretli
emek drgutlenmesinin igindedir.

Kapitalizm gelistikce, kadiniyla, cocuguyla isci aileleri, calisma yasamina
cekiliyor. Ailenin calistigi durumlarda zaten bir sorun yok. O zaman bu ailelerin
isci oldugu, kimsenin yadsiyamayacagl kadar acik bir olgu oluyor. Ama aile
calismazken de ucretli emek orgutlenmesi icindedir. isgiicti degerinin icinde,
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isgucunin yeniden uretimi agisindan ailenin gegimi de vardir.

Nitekim Marks, Engels ve Lenin'den, isci ailelerinin isci sinifinin
kapsaminda olduguna iliskin cok ornek verebilir. Ornegin Marks, Belcika'da
1860’'da 930 bin aile oldugunu, bunlardan 450 bin ailenin (2 milyon 250 bin
kisinin) isci sinifi ailesi oldugunu séyliyor.*®® Lenin, Rusya'da Kapitalizmin
Gelismesi'nde, yalnizca yaptigi her hesaba isci ailelerini katmakla kalmiyor,
Narodniklerin, fabrika iscisi sayisini toplam nufusa orantilamalarini da
elestiriyor.’

isci sinifindan s6z edip de isci ailelerini katmamak olanaksizdir. isci aileleri
de sinifin kapsamindadir.

3.10. iISCI SINIFININ KAPSAMI — SONUC

Boylece, “is¢i sinifinin kapsami” baglikli ti¢linct bolimin sonuna geldik. Burada
yeniden 6zet yapmaya gerek duymuyoruz. “isci aktif ordusu” bashigi altinda
O0zet yapmistik. Oradaki 6zete, yalnizca is¢i yedek ordusunu, isci emeklilerini ve
isci ailelerini eklemek gerekiyor.

Burada, ucuncu bolumin genel icerigiyle bagli birkac noktaya deginmek
istiyoruz.

Birincisi. “is¢i nedir” konusunda yapilmasi gerekli bir vurgudur. isci sinifinin
kapsamini ele alirken, Marks'in yazdiklarindan bircok alinti yaptik. Marks’in
dediklerinden c¢ikan 6nemli bir sonucu, bir kez daha yineleyelim.

“isci nedir” sorusunu yanitlarken, bakilmasi gerekli nokta, kisinin, yaptigi
isin ne oldugu degil, igcinde bulundugu iligkidir. Yaptigi isi begenelim,
bedenmeyelim, bir kisi, emek-sermaye iligkisi icinde, bu iliskinin emek kutbunda
yer aliyorsa, Ucretli emekgci olarak calisiyorsa, o Kisi, iscidir.

Bir isci, yiksek bir tcret alabilir. Ucretin yiksekligi, kendi iginde bir dlg
degildir. Kalifiye isglcu harcayan bir iscinin yiksek tcret almasi dogaldir. Asil
bakilmasi gereken, Ucretle iggucl degerinin parasal karsiligi arasindaki iligkidir.
Oyle durumlar olur ki, tcret adi altinda verilen para, gergekte isgucinin
karsiligiyla ilgisi olmayacak kadar yuksek kalir. Eger bu, gecici bir pazar
dalgalanmasi degilse, o0 zaman, o iscinin isciligi kuskuludur.

ikincisi, isci sinifinin kapsamina iliskin bir noktadir.

Bu boélimde sdylenenlerden de anlagilacagi gibi, is¢i sinifinin kapsami,
kapitalizmin gelismesiyle bagli bir siire¢ sorunudur. ilk baslarda toplumun
kiguk bir parcasi olan is¢i sinifl, kapitalist iligskilerin derinlesmesiyle ve yaygin-
lasmasiyla, giderek buyuk bir cogunluk olusturur.

Biz bu bolimde, isci sinifinin kapitalizmin buginki evrensel gelisme
duzeyinde gorulebilen kapsamini ele aldik. Ancak, yarin, uzay seferleri
cogaldiginda, belki uzay adamlarinin isciligi de, isc¢i sinifinin  kapsami
cercevesinde ele alinmasi gerekli bir konu olacaktir.

19° K Marks, Kapital, ¢.1, .673.
97 enin, Toplu Yapttlar, ing. basim, ¢.3, 5.499-500.
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Ote yandan, bizim burada ele aldi§imiz kapsam, somut olarak su ya da bu
Ulkede hentiz erisimemis olabilir. O zaman, bilelim ki, henlz erisiimemis de
olsa, gidisat bu genis kapsam yonindedir ve anlamaya calisalim, sirecin
neresindeyiz.

Yine is¢i sinifinin kapsamiyla ilgili olarak, ugincusu sudur: Biz bu
bolumde, isci sinifinin kapsamini, anlayis diizeyinde, olabildigince net koymaya
calistik. Ancak, Lenin’in dedigi gibi, isci sinifi, proleterle yari-proleter (“yasamini
kismen isguclni satarak kazanan”) ve yari-proleterle kiicik burjuva arasinda
vb. bir yerlerde duran cesitli karisik katmanlarla sarilidir.*%®

Bununla bagli olarak, pratikte, sinifin sinirlarinda belli bir bulaniklik s6z
konusudur. Sinifin sinirlarina yaklastikca sinifsal konumu net olmayan, gecis
surecinde olan gruplarla karsilasilir. Bu dogaldir, ama, sinifin sinirlarini anlayis
olarak da bulandirmak icin hakli bir neden degildir. Yasamin ¢ok renkliligi, net
bir ¢c6zimleme yapmanin Onine engel olarak konuyorsa, bilimsellik adina
bilinemezcilik yapiliyor demektir.

Dorduncl olarak, isci sinifinin kapsami konusunda soéylediklerimizin,
orgutsel calisma acisindan anlamina deginmek istiyoruz.

Yine Lenin’in dedigi gibi, eger isci sinifi, kendi icinde, dizeye, iskoluna, vb.
cesitli dlcutlere gore tabakalara bolinmis olmasaydi, kapitalizm, kapitalizm
olmazdi.'®® Dolayisiyla, isci sinifinin kapsamini ele alirken, birbirinden degisik
Ozellikler tasilyan is¢i kesimlerinden s6z etmek yalnizca dogal degil, ayni
zamanda zorunludur.

Ancak, soruna oOrgutlenme acisindan bakildiginda, durum biraz daha
degisiktir. isci sinifinin 6ncu érgutd, sinifin éncii kesimlerini icerecektir. Sinifin
oncu kesimleri ise, icinde bulunduklari kosullarla badli olarak, sinif celigkilerini
en yakindan ve en derinlemesine yasayan kesimlerdir. “Kesimler” diyoruz. Yani,
yine belli bir ¢esitlilik vardir, ama kuskusuz bu cesitlilik isci sinifinin kapsamini
ele alirken rastlanandan ¢ok daha dardir.

Deginmek istedigimiz son nokta sudur: Marksizmin bunalimda oldugu iddia
ediliyor. Bu iki kanaldan geliyor. Biri, “yeni sorunlar” kilifi altinda Sovyetler'de
Gorbacofun basini cektigi s6zde komdunist, 6zde sosyal demokrat ve karsi-
devrimci korodur. Otekisi de, bunlarin bu sizlanisini firsat bilerek, Marksizme bir
kez daha, bir de bu teraneyle saldiran burjuvalardir. Bu ikinciye s6z sdylemeye
bile gerek yok, ama birinciye bir ¢ift s6zimuz vardir.

Su bdlimde biz Sovyet kitaplarinda yillardir dogru diye yazilan birgok
degerlendirmenin tersini, ya da dogru oldugu halde yazilmayan bir¢ok
degerlendirmeyi, coguna hi¢ yorum katmadan Marks'tan aktardik. Yani bunlar,
Marks’in yuz yil dnce yazdigini bile yillardir dogru aktarmamislar. Simdi kalkip
“yeni” sorunlar karsisinda Marksizmin bunalimda oldugunu ya da asilmasi
gerektigini iddia ediyorlar!

Bunlar kendileri bunalimdadirlar! Ve bunun kaynagdr Marksizmi
bilmemeleri, bilimsel bir yaklagsimla, emek vererek 6grenmemeleridir. Marksizmi

"% Lenin, Toplu Yapitlar. ing. basim, c3.1, 5.74.
1% | enin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, ¢.3 1, s.74.
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bilmiyorlar ki, onun bunalimini(!) ya da onu asma gerekliligini bilsinler! Marksizm
gunes gibi duruyor, emek verilirse, eski-yeni bircok sorunu aydinlatiyor. Bunalim
karanlhkta kalanlarindir! Bunlar kendi dertlerine yansinlar. Asilacak olan
onlardir.
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4. ISCI SINIFIMIZIN SAYISAL DOKUMU

Bundan onceki bélumlerde, isci sinifi nedir ve isc¢i sinifinin kapsami konularinti,
geneliyle ele aldik. Bu bolimde, Turkiye isci sinifinin sayisal dokimunu
yapmaya calisacagiz. isc¢i sinifimizin sayisal dokimiinii yaparken, kapsamina
da deginmis olacagiz. Ama bundan 0Once, isci sinifimizin kapsamina, ayrica,
kisaca deginelim.

4.1. KAPSAM UZERINE

Oncelikle bir sorunu aradan c¢ikararak baglayalim. Bundan énce, konuyu genel
diizeyde ele alirken, finans kapitalin emegi 6rgitleme bigiminin dogal bir sonucu
olarak isci aristokrasisine deginmistik. Turkiye’'de isci aristokrasisi var mi1?

Tarkiye'de finans kapital vardir ve 1970’lerden beri egemen durumdadir.
Nitekim o zamandan beri de, Turkiye emperyalistlesmek i¢in ¢irpinmaktadir. Bu
olguyu gormezlikten gelmek istemeyenler icin, Kuzey Kibris'in iggali, somut bir
gb6sterge olmustur.

Ancak, buyik emperyalistlerce paylasiimig, ayrica orta kusaktan birgcok
rakibin de bulundugu bir dinyada, Turkiye’nin emperyalistlesmesi hi¢ de kolay
degildir. Emperyalistlesme yolunda adimlar alsa bile, bunun, icerde sus pay!
dagitmaya yeterli dizeyde olabilmesi, olanaksiz denecek 6l¢iide zordur.

Bu nedenle, Turkiye'de finans kapital, Batr'daki gibi bir is¢i aristokrasisi
olusturamiyor ve emegi, hiyerarsik olarak onun altinda &rgutlemeyi
basaramiyor. Son yirmi yildir, bunun ecel terlerini dokuiyor.

Ama bu demek degildir ki, Tarkiye'de, isci aristokrasisi, burokrasisi hic
yoktur. Bir kez, kapitalizm gelistik¢e, is¢i sinifi igcinde ayricalikli kesimler yaratir.
ikincisi, dunyada ©6yle bir uluslararasilasma diizeyine ulasildi ki, buyik
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emperyalist tlkelerde olanin, ciliz da olsa, bir benzeri, oteki kapitalist tlkelerde
de tarayor. Bu acidan, Turkiye'de isci aristokrasisi hi¢c yoktur demek yanlis olur.
Vardir ama, Batrdakinden ¢ok cilizdir ve oradakiyle ayni iglevi gorememektedir.

Tarkiye'de olan, genis isci kesimlerden alip, gecici bir stre icin, dar bir
kesime vermek dizeyindedir. En yuksek dcret alanin bile, olmasi gereken
asgari Ucrete erisemedigi bir Ulkede ancak bu kadar olabiliyor. Bu nedenle de,
Batr'daki gibi yerlesik, genis ve etkin bir tabaka olusamiyor.

Ancak, oldugu ve olustugu kadariyla zararli olan is¢i aristokrasisine ve
sendika burokrasisine karsi goziimiizii dort agmaliyiz. isci sinifi icinde yaratilan
gereksiz ayrimlara karsi sinif onlemleri getirmeliyiz. Ornegin, sendikalagmayi
yayginlastirmak bunlardan biridir, sendikaci tcretlerini belirli bir diizeyde tutmak
da bir baskasidir. Simdi kapsam konusuna gecebiliriz.

isci sinifinin kapsamini geneliyle ele aldigimiz bélimde de belirttigimiz
gibi, buginki genel kapsama her llkede ulagsmak bir strec¢ isidir. Tarkiye icin
yapacagimiz, “suirecin neresindeyiz” sorusunu kabaca yanitlamak olacaktir.

Tarkiye'de, calisanlara iligskin net istatistik yok, ya da bulmak cok giic
oldugu icin, bu soruyu yanitlarken, oldugu kadariyla verilere, veri yoksa
gozlemlere dayanacagiz. Oncelikle memurlardan baslayalim.

Tablo 2, 1963'ten bu yana, memur maaslarini ve isci Ucretlerini veriyor.
Tablodaki memur maasglari, tim memurlarin maas ortalamasidir. Is¢i Ucretleri
ise, yalnizca sigortal iscilerin Ucret ortalamasidir.

Tablo, memurlarin genis bir kesiminin isgilesmesini ¢ok gizel yansitiyor.
1974’e kadar memur maaglari, isci Ucretlerinin Ustindeyken, 1974 sonrasinda
makas tersine donuyor. Memur maaglari ortalamasi, kendi icinde buyuk farklar
taglyan maaglarin ortalamasidir. Ust kademenin maaslari, genel ortalamayi,
oldugundan belli élcide yiiksek gostermektedir. Bu nedenle, makasin tersine
dondugu tarih tam 1974 olmayabilir. Zaten 6nemli olan egitimin yonuni
vurgulamaktir.

1950’lerde, 1960’larda, memurluk, koti sayillmayacak bir isti. En duguk
memur maaslyla, en yiksek memur maasi arasindaki fark cok daha azdi.
Giderek durum degisti. 1986 verilerine gore, en dusuk ve en yiksek memur
maasg! arasindaki fark 8 kattir. 45-70 bin lira arasinda maas alan memur sayisi 1
milyon 235 bin 537'dir. Bu sayi, toplam memurlarin yizde 85'idir. Gazeteler,
yaklasik 1 milyon memurun asgari tcretin altinda maas aldiklarini yazdi. Biz de,
hesaplarimizda bir abartma olmasin diye, bunu, is¢i memurlarin sayisi olarak
kabul edecegiz. isci memurlar arasinda énemli bir kesim 6gretmenlerdir.
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Memurlarla belli alanlarda Ust Uste dusmekle beraber, bir de aydinlara
ayrica bakalim. G6zlem diizeyinde sunlari sdyleyebiliriz:

Eskiden, Turkiye’de “aydin” dendiginde, kiucuk bir bolimi burjuva, en
blyuk bélimua kiuguk burjuva, ¢ok kugik bir bolima ise ig¢i kategorisine giren
bir y1gin akla gelirdi. Son on yil icinde durum oldukc¢a degisti. Aydinlar arasinda
koklu bir ayrisma basladi, suriyor.

Belli bir kesim daha, cesitli iplerle burjuvaziye baglandi, burjuvalasti. Genis
bir kesim, iscilesme sirecini tamamladi, mimarlhk muhendislik, muhasebe
blrolarinda, laboratuvarlarda vb. isci olarak calismaktadir. Ama henliz ayrisma
surecini tamamlamamis genis bir kesim vardir.

Getirilen son saglik yasasiyla, saglk alaninda iscilesme, doktorlar
arasinda da vyayginlasacaktir. Egitim ve bilimsel arastirma alanlarinda,
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iscilesme yukarilara dogru tirmanmaktadir. Genellikle Universite mezunlari,
Ozellikle Gniversite o6gretim Uyeleri arasindan genisce bir kesim ise, cesitli
duzeylerde menejerler olarak sirketlere cekildi. Bunlar arasindaki ayrisma da
henlz surdyor.

Bundan 6nce, is¢i sinifinin kapsamini ele alirken, yeni is alanlari agildigi
zaman, kalifiye eleman sayisi sinirli oldugu icin, buralarda calisanlarin, gecici
olarak, olmasi gereken ucretten daha yuksek bir kazang elde ettiklerini
belirtmistik. Sonradan, bu kazanc isci Ucreti diizeyine dustyordu ve bu kesim de
isci oldugunun farkina variyordu.

Menejer olarak sirketlere ¢ekilen aydinlar arasinda da iste bu siure¢ heniiz
islemektedir. Bunlarin ¢ogu, simdilik, kiicik burjuvaca bir yagsam surduryor.
Ama, bu alanda kalifiye eleman c¢ogaldikca, kazang, tcret dizeyine dismekte,
kucuk burjuvaca yasam surdurenlerin bir bolumu de iscilesmektedir.

Boylece aydinlar arasinda sinifsal dagilim su yonde ilerlemektedir: Kiguk
bir burjuva kesim, daha genig bir kiigik burjuva kesim, en genis olarak ise isgi
kesim.

issizler ordusu konusunda da bir seyler sdylemek gerekiyor. Turkiye'de
son derece yaygin olan issizlik, yalnizca isci yedek ordusunu degil, kicuk
burjuvazinin gecirdigi degisimin gdstergelerini de icinde barindiriyor.

Kicguk burjuvazi icinde siddetli bir is¢ilesme sireci yasanmaktadir. Ama bu
surecin yolu, 6nce, issiz kalmis kucuk burjuvalarin artmasindan geciyor. Baska
bir deyigle, bakkal dikkani iflas etmig, ama kasap dukkani agcmayr uman bir
kucuk burjuva da igsizler ordusuna bir sure katiliyor. Actigi kasap diikkani da
iflas edince, giderek bu umutlar séntyor ve gozler iscilige donuyor.

Yasamda, isci sinifiyla, kiclk burjuvazi arasindaki sinirin buyuk bir
b6limda, igsizler ordusunun iginden gegiyor. Siniri gizmek de pek kolay dedil,
cunkl birinden 6tekine strekli bir akis oluyor. Ama yine de bir ayrim gerektigi
icin, biz, kayitl issizleri ig¢i yedek ordusu olarak kabul ettik. Bu, is¢i yedek
ordusunu tam yansitmiyor, yalnizca abartmayi 6nluyor.

Sinifin kapsamina katilmasi gereken, bir de evde is yapanlar, emekliler ve
aileler vardir. Sirecin neresindeyiz sorusunu, bunlar agisindan yanitlarken,
yalnizca evde is yapanlara iligskin, vurgulanmasi gereken énemli bir nokta vardir:
Kapitalizm derinlegtikge, bunlarin iginde bulunduklari iggi-igveren iligkisi de
netlesir.

Buraya kadar anlatilanlarla, Turkiye isci sinifinin kapsami acisindan
surecin neresindeyiz sorusunu da gercekte kabaca yanitlamis olduk. Cesitli
kesimler arasinda iscilesme sdreci, isci sinifimizi, dinyada bugin ulagiimig
genel kapsama hizla yaklastirmaktadir. Son 8-10 yilda, bu hiz g6zle goérular bir
bicimde artmistir. Ancak heniiz o noktaya ulagsmadik. Ayrica o nokta da
durdugu yerde durmuyor, ilerliyor.

isci sinifimizin, diinyada ulasilmis genel kapsama heniiz ulasmamis
olmasi, onun isci niteligine hic de golge dusunmuiyor, Starcenkov gibilerinin
iddialarina kanit olusturmuyor. Tam tersine, Turkiye isci sinifinin, birazdan
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gOreceg@imiz gibi sayisal olarak dev boyutlara ulagsmis olmasi, onun olgunluk
duzeyi acisindan da buyik anlam tagiyor.

Boylece isci sinifimizin sayisal dokimune geldik. Buna iligkin istatistikler
son derece eksik ve guvenilmezdir. Bu nedenle, sonuclar, net sayl olmaktan
cok, yaklasik birer tahmin olacak. Her yontemle ulagilan sonucun ardindan,
bunun ne gibi sakincalari olabilecegini belirtecegiz.

4.2. GENEL MANZARA

Once, kafalarda hem karsilagtirma yapabilmek hem de genel manzarayi
canlandirabilmek icin yararli olacak bazi nifus verileri aktarallm ve kaba
yorumlarini yapalim.

Tablo 3'teki verileri, cesitli yillarin istatistik yilliklarindan derledik. Burada
gecgen “iktisaden faal nifus”, 1965 icin 15 yasindan, oteki yillar igin 12 yasindan
blyuklerden, parall ya da parasiz bir iste calistigini ve is aradigini soéyleyenleri
kapsamaktadir.

Emekli, ev kadini, 6grenci, irad sahibi, hapis, calisamaz halde olan, diger
ve bilinmeyen gibi basliklar altinda, yilina gore, 8-11 milyon kadar insan
disarida birakilmaktadir.

Boyle bir yaklagimla duzgin bir sinifsal dokim vyapillamaz. Zaten
istedikleri, bunu satir arasina saklamaktir. Bu tablodaki veriler ve tasnif
carpiktir. Ancak bu carpikligiyla bile tablo, bize bazi durum ve egilimler
hakkinda fikir vermektedir:

1. Iktisaden faal niifusun, toplam niifusun % 43’0 kadar oldugunu
ogreniyoruz. Aciktir ki, geri kalan %57 icinde genis bir isci yedek ordusu gizlidir.

2. 1965-1985 arasinda kimin ne kadar arttigi ¢cok carpicidir. Bunu, Tablo
3’'lU temel alarak, ayri bir tabloda, Tablo 4'te derledik.
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Tablo 4'ten goéraldugu gibi, en buyuk artigi tcretliler gostermistir.

3. Tablo 3’Un tasnifi kisith ve carpiktir. Ama yine de, tablodan. Siniflarin
oransal dagitimina iligkin, yalnizca iktisaden faal nifus ve aileleri ¢cercevesinde,
bu nedenle de cok kaba bir fikir edinebiliriz.

Bunun icin, verileri her aileden bir kisi calisiyormus gibi ayiklayacagiz.
Bunlari sinifsal konumlarina gére ayiracagiz. Elde edilen sonug, bize, aileleriyle
birlikte faal nufusun sinifsal dokimune iligkin bir fikir verecek.

Aile iscileri, geneliyle igverenlerin ya da kendi hesabina calisanlarin ailesi
icinde olabilir. Baska bir deyigle, ¢cogu, ya burjuva ya kucuk burjuva ailedendir.
Cifte saymayi dnlemek icin aile iscilerini timden disarda tutalim.

Buna karsilik, Ucretlilerin ailelerinin bir kismi, zaten tablodaki veriler
disindadir. Bir kismi ise, Ucretliler bashg! altinda cifte sayilmaktadir. Bu cifte
saymayi ayiklamak tzere, Ucretlilerin, 1965 icin 1/5’ini, 1985 icin 1/3'Una aile
saylp duselim. Bu orantilan, o yillarin ¢alisanlar verilerinden kendimiz kabaca
hesapladik.

Karsilastirmali olsun diye 1965 ve 1985 igin, aileleriyle birlikte iktisaden
faal nifusun sinifsal dagihmi kabaca Tablo 5’de verildigi gibidir.

Bir kez, bu dagilim isci yedek ordusunu 6nemli élctiide disarida birakiyor.
Gergekte isci sinifinin orani her yil iki yil icin de, ama 6zellikle issizligin arttigi
1985 icin, yukarida verilenden daha yuksektir.

ikincisi, 1985 sonrasinda Tiirkiye’de yogun iscilesme sureci yasanmistir.
Bugtn is¢i sinifinin agirhgi 1985'ten de daha fazladir.

Bu iki etkeni de hesaba katarak, bugtn i¢in sunlari diyebiliriz:

Burjuvazinin orani tablodakiyle hemen hemen aynidir. Onun orani zaten
az oldugu icin degisme olsa da Onemsizdir. Kuguk burjuvazinin orani
tablodakinden daha azdir. Tabloda kiguk burjuva olarak yansiyan kesim icinde
yan proleterler de vardir. isci sinifinin orani ise tablodakinden daha fazladr.



MARKSIZMDE iSCi SINIFININ KAPSAMI VE TURKIYE | 89

Bugun genel manzara kabaca budur.

Nitekim Abdullah Bastirk de Savunma’sinda, “bugin Turkiye’de en dar
anlamda bile is¢i sinifi denildiginde, sayilari gittikge artan, aileleriyle birlikte
nufusun yarisina yaklasan bir kitle akla gelmek zorundadir’ diyor.*'° Siyasal
yasaminda da herhalde bu “tehlike”ye 6nlem almaya caligiyor.

4.3. SAYISAL DOKUM

Simdi isci sinifinin sayisal dokimand iki ydontemle elde etmeye calisalim.

BiRiNCi YONTEM

Burada, nifusun iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimi verilerindeki Gcretlileri
temel alacagiz.

Genel anlayis olarak bunda bir sakinca yoktur. Daha 0©nce de
vurguladigimiz gibi, isgucind dcret karsihgi satisa cikaranlar isgidir. Ama
somut istatistikler diizeyinde sakincalar olabilir. isci olmayanlarin (Ucretli
kiliginda boy gosterdikleri anlasilirsa ve net veri varsa bunlari ayiklayacagiz.
Net veri olmadigi durumlarda ayiklama yapamayacagiz. Isci sayilari zaten
Oylesine eksiktir ki, ayiklama yapamamanin genelde herhangi bir abartmaya
yol agacagini sanmiyoruz.

Simdi s6z konusu verilere gecelim. Elimizdeki ana veri Tablo 6’dadir.
Bu tabloda su dizeltmelerin yapiimasi gerekli:

1. Tarimdaki Ucretli sayisi ayni yillhikta yer alan bagka verilerle
celismektedir ve kesinlikle yanhstir. Bunu dizeltip kendi buldugumuz sayiyi
koyacagiz.

10 Abdullah Bastirk, Savunma. s.409.
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2. Ayni yilhktaki bagka bir veriden 6greniyoruz ki “lcretliler” arasinda
“mitesebbisler, direktorler ve Ust kademe yoneticiler” de vardir. Bu fazlayi
disecegiz.

3. Evde calisan c¢ok sayida is¢i, buyuk olasilikla ya “kendi hesabina
calisan” kategorisine katilmistir ya da hi¢ katilmamistir. Buna sayisal olarak
dizeltme yapmayacagiz ama ornek verip vurgu yapacagiz.

4. Bu veri en son 1985 yilina aittir. Bunu toplu olarak 1989 dizeyine
uyarlamaya calisacagiz.
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5. Bu veri is¢i yedek ordusunu, is¢i emeklilerini kapsamiyor. Bu dogrultuda
duzeltme yapacagiz.

6. Bu veri isci ailelerini kapsamiyor. Aileleri de ekleyecegiz.
Simdi sirasiyla bu dizeltmelere gegelim.

BIRINCISI EKLEME

1980 genel tarim sayimina gore, tarimda toplam igletme sayisi ve bunun biytk
kucuk diye bélintst Tablo 7'dedir.

Bu isletmeler hakkinda daha ayrintil bilgiyi de Tablo 8'de derledik.

” {3

Bu tabloda, toplam igletmeler ve “yalnizca aile isgisi calistiran”, “yalnizca

Ucretli isci calistiran”, “Ucretli isci ve isci ailesi ¢alistiran” ve “bazi fertleri disarda
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calisan” igletmelerin sayisal dokumu veriliyor.

Tablodan da gorulebilecegi gibi, 1 milyon 118 bin 937 isletme Ucretli isci
cahstirtyor. Bunlarin her biri birer kisi calistirsa, tarimda Ucretli sayisi, 6teki
dokimde verilen 523 bin 710'u haydi haydi gecmektedir. Bu nedenle o veriyi
yanlis kabul ettik.

Dogrusu ne olabilir? Balkgilik, avcihk ve ormanciligi ayrica hesaba
katmadan bir sayl elde etmeye calisalim. Bunun icin biz isci calistiran
igletmelerin bir dokimind yapalim. “Kucguk” isletmeleri de iki grupta ele
alacagiz: 100 dekardan kucuk ve buyuk olanlar.

“Yalniz Ucretli is¢i calistiran” buyik isletmeler 10’ar, 100 dekardan buyuk
kucuk igletmeler icin 5’er, 100 dekardan kucuk kucuk igletmeler igin 2’ser isgi
varsaydik.

“Ucretli isci ve aile fertleri calistiran” blyuk isletmeler icin 5’er, 100
dekardan buyuk kicuk igletmeler icin 2'ser, 100 dekardan kiguk olanlar igin
L’er isci varsaydik.

Bu yaklagimla is¢i calistiran igletmeleri ve ig¢i sayisini Tablo 9'daki gibi
belirledik.

Boylece, kaba bir hesapla tarim igkolunda 1.5 milyon isci cikiyor. Nitekim
1981-1985 yillarini kapsayan Koy Envanteri Etldleri'nde topraksiz aile sayisi 1
milyon 724 bin olarak veriliyor.*** Dr. Murat Sekerin, Tirkiye’de Tarim
Iscilerinin Toplumsal Biitiinlesmesi kitabinda ise, “en az 1 bucuk milyon” tarim
iscisinden s6z ediliyor.**?

Biliyoruz ki, tarimda mevsimlik ve sdrekli is¢ci ayrimi vb. nedenlerle
proleter ile yari proleter kesim oldukca ici ¢cedir. Bu nedenle ulastigimiz sayi,
has tarim iscisi agisindan biraz abartmali olabilir. Ancak ormancilik, balik¢ilik,
avclilik alaninda calisan yuzbinlerce is¢inin hesaba katilmadigini hatirlarsak, bu
1.5 milyonun, degil abartmali, oldukc¢a azaltmali oldugunu anlariz.

Ana nufus dokiminde tarim Ucretlileri icin verilen 523 bin 710 yerine
kabaca 1 bucuk milyon sayisini koyuyoruz. Bu degisiklikle, ntfus dékimundeki
toplam dcretli sayisi da 6 milyon 978 bin 181'den 7 milyon 954 bin 471’e
cikiyor.

IKINCISI CIKARMA

Elimizdeki bir veriye gore, ucretli kategorisine sokulmus 96 bin 504
“mutesebbis, direktor, Ust kademe yonetici” vardir (Genel Nufus Sayimi
20.10.1985, s.104). Bundan o6nce yazdigimiz gibi, tepe menejerler bile
genellikle isci degildirler, bir de buraya mutesebbisler sokulmus.

Bu nedenle bu sayiyi Ucretli kategorisinden diselim. Yukarida son elde
ettigimiz sayi1 7 milyon 954 bin 471'di. Bundan 96 bin 504 dusltnce, 7 milyon
857 bin 967 kalyor.

U jike, sayr:6, s.1 1.
12 fike, say1:6, 5.201.
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UCUNCUSU VURGU

Elde edilen yaklasik 8 milyon da ucretli sayisini tam yansitmiyor. Hali, kilim,
sepet, altin bilezik gibi mallari evde Ureten ¢cok sayida is¢i var ki, bunlar, biyuk
olasilikla, ya “kendi hesabina calisan”, “aile iscisi” vb. kategorilere sokuldu, ya
da sayilara hi¢ katilmadi.

Bu yonde sayisal duzeltme yapacak verilere sahip degiliz. Yalnizca bir
ornek verelim:

Trabzon’da 3 bin kadar kadin, evde altin bilezik 6rme isinde ¢calismaktadir.
Bu kadinlar, kuyumcularin ev iscileridir. Kuyumcular arasinda 50-60 Kkisi
calistiranlar vardir.**®

Boyle ornekler coktur. Sayisal veri olmasa da, bunlari da kalinca isgi
sayisinin ¢ok daha yuksek cikacagini en azindan akilda tutmak gerekir.

12 Cumhuriyet, 25 Ocak 1987
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DORDUNCUSU EKLEME

Son ulastigimiz sayi, 1985 yilina aittir. Bunu ginimuze uyarlamak igin soyle bir
yontem izleyebiliriz:

1970-1975, 1975-1980 ve 1980-1985 arasinda Ucretli sayisindaki artis
oranlarindan bir ipucu ¢ikarip, bugtnd tahmin etmek.

Nufus dékimuinde 1970 icin verilen cretli sayisi 4 milyon 172 bin 619'dur.
1975 icin, iki ayn yillikta, iki ayri veri vardir ve aralarindaki fark 1 milyona
yakindir. 1975 igin, 1970-1975 karsilastirmasinin yapildigi yillikta dusuk, 1975-
1980 karsilastirmasinin yapildidi yillikta ise daha yuksek sayi veriliyor. Bu, isci
sayisindaki hizli artisin 6zellikle gizlenmek istendigini distundurtiyor. 1980 ve
1985 icin simdilik elde birer veri var.

Bunlarin timind Tablo 10’da verdik.

Bu tabloya, baktigimizda 1975(2)'yi temel alan 5 yillik artis oranlari akla
daha yatkin goézikuyor. Belli ki 1985-1990 aras! artis yizde 12-13 arasinda
olacak. Bunlardan dusuk olanini temel alalim. Bes yilda artis ytzde 12 olursa 4
yilda ne olur?

Buna goére, 4 yilda artis, yuzde 9.6’dir. 1985 icin kendi elde ettigimiz
yaklasik 8 milyona bu orani uygularsak, 1989'da yaklasik 8 milyon 750 bin
Ucretli oldugunu soéyleyebiliriz. Ama buna daha da eklememiz gerekenler vardir.

BESINCISI EKLEME

Bundan 6nce gordugumiz gibi, isci yedek ordusunu olusturan igsizler ve isgi
emeklileri de is¢i sinifina dahildir. 1986’dan beri yalnizca kayith issizlerin sayisi
1 milyonun (izerinde seyrediyor. igsiz sayisini bugiin rahatlikla 2 buguk milyon
koyabiliriz. Zaten 1985 Hanehalki Anketi'nde 5 bdlge icin bile igsiz sayisi 2
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milyon 260 bindi. 1987'de, isc¢i emeklilerinin, yani Sosyal Sigortalar Kurumu'na
bagli emeklilerin sayisi 757 bin 120’ydi. Bu say! da bugin yaklasik 850 bindir.
Emekli Sandigi emeklileri arasinda da is¢i emeklileri vardir. Ama bunu
ayiklayacak verilere sahip olmadigimiz icin, disarida biraktik.

Yukarida ulastigimiz Ucretli sayisina (yaklasik 8 milyon 750 bin), issizleri
ve emeklileri (yaklasik 3 milyon 350 bin) katarsak, 12 milyon 100 bin sonucuna
ulaginz. Boylece, Turkiye'de yuvarlak hesap 11 milyon is¢i oldugu
soylenebilir. Ancak sinifsal dokim acisindan bu da eksiktir. Aileleri katmak
gerekmektedir.

ALTINCISI EKLEME

Aileleri de katmamiz gerekiyor. Bunun ic¢in Devlet Planlama'nin “bagimlilik
orani” dedigi bir oran vardir. Bu, yizde yaklasik 70-80'dir. Saniyoruz bu, her yiz
kisi 70-80 kisiyi daha gecindiriyor, anlamina geliyor.

Boyleyse, bu sagma bir orandir. Faal nifusun faal olmayan nufusa orani
bile alinsa, sonu¢ bundan ¢ok daha yuksek ¢ikmakta, yuzde 130-134 arasinda
degismektedir. Nufusu geng, yedek iscisi bu kadar bol bir Glkede dusuk bir
bagimlilik orani olamaz. Biz, iki ayri yoldan mantik ylritecegiz.

Once yukarida kendi verdigimiz yizde 130 oranini uygulayarak aileleri
hesaba katalim. Bizce is¢i sinifi icin bu da gercedin altindadir. Baska bir
deyisle, yuz isci 130'dan daha c¢ok kisiyi gecindirir.

Bu oran toplumun ortalamasidir. Kuguk burjuvazinin genis bir kesiminin
ailece calismasi ortalamayi disiriiyor. Ote yandan, orani yukseltici bazi
etkenler de sayilabilir. Ama sonucta, bizce bu oran duguktir.

Bunlar akilda tutarak bu orani uygulayalim. Buna gore, 11 milyona, onun
ylzde 130'u kadar bir sayiyi ekleyelim. Ulasilan sonug, 25 milyon 300 bin kadar
oluyor.

Bir bagka yoldan daha gidebiliriz:

Tarkiye toplumunda aile fertlerinin ortalamasi 5'tir. Bu ortalama kirda
yiiksek, sehirde daha diisiiktir. Isci sinifinin énemli cogunlugu sehirde oldugu
icin, onun aile ortalamasinin genelden daha diisiik olmasi gerekir. isci sinifi icin
ortalama 4.5 diyebiliriz.

Her isci ailesinden 2.5 Kkisinin calismayan, issiz kategorisinde de
sayllmayan es ve cocuklardan olustugunu varsayalim. Bizce bu hi¢c de
abartmali dedgildir. Bircok isci ailesinde es ve cocuklar da calisiyor, ama
genelinde bu, bdyle degildir, en basta issizlik ylizinden bdyle olamiyor.

Bu yaklagimla, 11 milyona onun yuzde 125'i kadar bir ek yapmamiz
gerekir. Bu eki yapinca ulastigimiz say1 24 milyon 750 bindir. Béylece bu yoldan
da Tarkiye isci sinifinin yaklagik 25 milyon oldugunu séyleyebiliriz.

Ama bir G¢tincl yol daha vardir.

Genel Nufus Sayirni 20.10.1985’e gére, hanelerden yuzde 40’indan
yalnizca bir kisi, ytzde 20’sinden iki kisi, yizde 9'undan ¢ kisi, ylzde 7’sinden
dort kisi, yuzde 4’Ginden 5 kigi ve yuzde 5’'inden 6 ya da daha fazla kigi caligiyor.
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Hanelerin yluzde 22’'sinin ise hi¢ calisani yok. Bu verilere dayanarak, her 185
calisanin 190 hane demek oldugunu cikariyoruz. Hanelerde ortalama 5.21 kisi
vardir. Dolayisiyla her 185 caligan, 521 kisi demektir.

Bunu 11 milyona degil, issiz ve emeklileri hari¢ tutarak 8 milyon 750 bine
uygularsak, sonu¢ 25 milyondur. Bunun 1 milyonunu da hata payi diye atalim,
cunkl oranti genel nidfus sayimi verilerinden c¢ikmistir ve isci ailelerin
ozgulltklerini icermemektedir. Kalir 24 milyon!

Dolayisiyla, birinci yontemin sonucuna gore is¢i sinifinin nifusu 24-25
milyon kadardir.

Bu yontem kanimizca bazi fazlaliklar tagiyor ama bazi eksikler de tasidigi
icin bunlar birbirini dengeliyor.

IKINCi YONTEM

Burada Calisma Bakanhgrnin Temmuz 1989 istatistiklerini temel alacagiz.
Bunlarin kendi icinde bitiin sakincalarina g6z yumacagiz, yalnizca tarim ve
ingaat iskollarinda guluing kacan sayilari degistirecegiz. Sonra da eksik
birakilan iscileri ekleyecegiz.

Ik duizeltmeleri yapinca, daha eksikleri eklemeden elde edilen liste Tablo
11'dedir.

Bu listede bakanlik, isci sayisi olarak, tarim icin, 120 bin, ingaat icin ise
610 bin 914 vermisti. Tarim i¢in koydugumuz say! bundan Onceki yontemde
buldugumuzdur. insaat icin koydugumuz sayiyi da sdyle bulduk:

1985’te kayith 448 bin 807 ingaat sirketi vardi. Bunlarin yarisindan ¢ogu,
248 807’si olu sirket olsa, hic olmazsa 200 bini calisiyordu. Ve hi¢ olmazsa
ortalama 5’er is¢i calistiriyordu. Bu kaba hesapla 1 milyon dedik.

Yuzlerce isci calistiran sirketler de var. Ayrica 1989’'a kadar say! daha da
artmistir. Bu alanda yari proleterlerin oldugunu biliyoruz. Ama burjuvazi bitin
buyik sehirlerde yogun olarak arsa ve bina ranti toplarken, Turkiye'de yalnizca
611 bin ingaat is¢isinin olduguna inanmak olanakli ve bilimsel degildir.

Boylece ilk toplam olarak 5 milyon 332 bin 389 sayisini elde ettik. Ancak
bu cok eksiktir.

1. Buna is¢ci memurlar eklenmelidir. Bakanlik onlari is¢i saymasa da, onlar
iscidir.

2. issizler ve emekliler eklenmelidir.

3. Aileler eklenmelidir.

Simdi bunlari ekleyelim.

Bundan ©nce, memurlar konusuna degindik. Tirkiye’de memurlarin
durumunu ele aldik. Burada yalnizca bir gazete haberi eklemek istiyoruz:

“Devlet Personel Dairesi’nin, asgari dcretin altinda ayhk alan
memurlarin 350 ile 450 bin arasinda oldugunu ileri sirmesine karsin,
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gercek rakamin 906 bin 631 kisi oldugu ortaya ¢ikti.

Biz memurlar arasinda Ucretli ararken, 1 milyona yakan asgari Ucretli
bulduk. Bu sayiy! is¢i memurlarin sayisi olarak kabul edecegiz. Tablo 11'deki
listede verilen toplam 5 milyon 322 bin isci sayisina bunu ekleyince 6 milyon
322 bin ediyor.

Birinci yontemde, bugin issizlerin sayisini 2 bucuk milyon, isgi

114 Cumhuriyet, 7 Temmuz 1986.
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emeklilerinin sayisini ise 850 bin olarak kabul etmistik. Bu ikisinin toplami olan
3 milyon 350 bini, 6 milyon 332 bine eklersek is¢i sayisi kabaca 9 milyon 650
bin ¢ikiyor.

Yine birinci yontemde, aileleri de hesaba katarken, isci sayisina, once,
onun yuzde 130 ve 125 kadarini daha eklemistik. Burada da aynisini yaparsak,
22 milyon 195 bin ve 21 milyon 71 bin ¢ikiyor.

Birinci yontemde aileleri hesaba katarken bir de, hanehalki anketine
dayanarak, 1'e 2.82’'lik ek yapmigtik. Burada, yine issiz ve emeklileri digarida
birakarak, 6 milyon 332 bini temel alirsak, 22 bucuk milyona ulagiriz. Bunun 1
milyonunu hata payi olarak atsak, kalir 21 buguk milyon!

Boylece ikinci yontemin sonucu 21 milyonla 22 milyon arasinda oynuyor.
Bu yonteme temel alinan sayilarin ¢cogunu dizeltme yapmadan birakmistik.
Dolayisiyla bu yontem Calisma Bakanhgi istatistiklerinin sakincalarini iginde
tasiyor. Ama buna ragmen ne cikiyor!

SONUGC

Her iki yontemin gosterdigi ortak bir olgu vardir. Bugin isci sinifimiz en azindan
21-22 milyondur!

Bu yalnizca sayisal acidan 6nem tasimiyor. Bu agirliga ulasana kadar isci
sinift uzun bir yol katetmistir. Bu yol her agidan gelisim surecidir, uzun bir
olgunlagmanin gostergesidir.

Tarkiye'de genis bir yari proleter kesim de vardir. Bugun Turkiye
toplumunda isci sinifi ve yari proleterler ezici bir agirhk tasimaktadir.

Eskiden sik sik yineledigimiz, “Turkiye bir ki¢tk burjuvalar denizidir’ s6zu,
artik yalniz eskiden kalan bazi aligkanliklar diuzeyinde gecerlidir. Giderek bu
duzeydeki gecerliligini de yitirmektedir. Artik Turkiye bir isciler denizidir!
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EMPERYALJIZMIN ZAYIF HALKASI TURKIYE’DEN
BiR BOLUM?s

TURKIYE ISCI SINIFININ SAVASIM DUZEYINI
NASIL DEGERLENDIRMEK GEREKIR?

Tarkiye isci sinifinin ekonomik savasimi Ustiine yaptigimiz toparlamayla
goruyoruz ki bazi 6nemli sorunlar da birlikte geliyor.

Herkes goruyor isci sinifi hareketinin ne blyuk boyutlar aldigini, herkes
goriyor ekonomik savasimin yalnizca “l¢ kurus-bes kurus” sorununa sinirli
kalmayip siyasal istemler de icerdigini. Bu olusumlar derhal insanlarin
dusuncelerinde yansiyor. Ve sinif savasiminin vardigi asamanin zoruyla bazi
sorunlar tartismalarda 6ne ¢ikmaya baslhyor.

isci sinifimizin savasim ve biling diizeyi, “kendiliginden sinif” — “kendisi
icin sinif” olma sorunlari igte boylesi sorunlardir. Tabii bunlar da bir dizi baska
sorunla baghdir. Ekonomiyle siyaset, reformla devrim, isci sinifinin yakin
cikarlariyla sonul (temel) cikarlari arasindaki diyalektik baginti, vb. Tum bu
sorunlar birbirleriyle yakindan bagli, bilesik sorunlar dizisidir. Sinif savasimi
somutunda bunlari ayirmak olanaksizdir. Ama biz bir 6lcide mantiksal
soyutlama yoluyla ekonomi ile siyaset arasindaki baginti ve sinifimizin savasim
ve biling dizeyi tstinde duracagiz.

"3Kitabin icinde, is¢i sinifinin gelisimine iliskin olarak, R.YUrikoglu'nun yazdi§i Emperyalizmin Zayif

Halkasi Turkiye kitabindan bir bélumi ek olarak koyacagimizi belirtmis ve bu nedenle orada konuyu ¢ok
kisa ele almistik.
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Gunumuzde, ekonomi ile siyaset arasindaki bagintiyr anlama 06zel bir
onem kazanmistir. Bu bagintinin yanhs yorumu, isci sinifimizin savasimini ve
biling dizeyini yanhs anlamayi, buna bagli olarak da devrimci guglerin
gorevlerini yanlis saptamayi getirir. Gercekten, bugin her boydan sapmanin bu
ekonomi ile siyaset arasindaki sinirda dogdugunu goruyoruz.

Klcuk burjuva sosyalistlerinin yayin organlarinda bir fikir sik sik
tekrarlaniyor: Turkiye isci sinifi “kendiliginden sinif” olmaktan si¢rayip, “kendisi
icin sinif” olmaya hazirlaniyormusg! Bunun {zerinde durmak gerek. Cunki bu
konu, partinin taktiklerini ve bu taktiklerin uygulanig yontem ve bigimlerini
derinden etkileyen bir konudur.

Nereden baglamali? Bizce en dogrusu, 6nce sinif savagsiminin dogusunu
ve gelisme asamalarini Marks ve Engels’in tarihsel éncii ingiliz proletaryasi
Ustiine yazdiklarindan derleyip evrensel “model”i kurmaktir. Bu bize sinif
savasimi nedir, siyasal savasim nedir, kendiliginden sinif — kendisi igin sinif
nedir sorularinin yanitlarini verecektir. Daha sonra bu bilgiler 1s1dinda
Tarkiye'ye donebiliriz.

Proletaryanin bir sinif olarak gelismesi, burjuvaziye ve onun dayattigi
duzene karsi baskaldirmasi ¢esitli tarihsel asamalardan gecmistir.

“Bu bagkaldirmanin en ilk, en kaba ve en az sonug¢ veren bigimi
suc(curim)tur.”*®  Kendisinin neden bodyle koéti burjuvalarin  boéyle iyi
yasadigina akil erdiremeyen isgilerin toplumda ¢ogalmasiyla birlikte drnegin
hirsizlik da cok artti. isci, “miilkiyetin dokunulmazhgi’ni hice sayiyordu... Fakat
kisa zamanda isgiler bunun bir seye yaramadigini anladilar. Hirsizlik yaparak
duzene isyan eden tek bir kisi. Dizenin tim gucl dstiine ¢oklyor ve eziyor.
Ote yanda bu savasim yolu cok ilkel. Bu nedenle, sug hichir zaman emekgi
kamuoyunun evrensel anlatimi olmadi. Bu asamada protesto tek tek kisilerin
oldugundan, sinifin savasimindan s0z edilemez. Dolayisiyla ig¢i sinifi bu
asamada “kendiliginden sinif"tir.

Bir “sinif” olarak proletarya burjuvaziye karsi ilk tepkisini endustri
devrimiyle kullaniimaya baslanan makinalara karsi gosterdi. isciler, saldirilarini
dretimin burjuva kosullarina degil, Uretim gereclerinin kendisine yonelttiler.
Kendilerini igsiz birakan makinalari kirdilar, fabrikalari yaktilar. isci makinaya
karsl. Bu savas yontemi de sinirli, adaciklar biciminde birbirinden kopuk. Bu
asamada isciler hala tim ulke capinda daginik ve “kendi aralarindaki rekabet
nedeniyle parcalanmis bir baglantisiz yigin durumundalar’**’(abg). Yine
dizenin kargisinda gugsuzler, yine dizen “suc¢”u igleyenleri acimasizca eziyor.
isci sinifi, bu agsamada da kendi sinif ¢ikarlarini ve dismanini anlamig, asil
dusmana kargi 6rgutlenmis degil, hala “kendiliginden sinif’tir.

Ardindan, isci birlikleri (combinations) ve onlardan dogan sendikalar ve
siyasal savasima atilma asamasi geliyor. ilk isci birliklerinden, iilke capinda
orgutlenmeye ve siyasal savasima varig, icinde cesitli asamalar barindiran bir
surectir. Bu surecin baslangicinda “kendiliginden sinif” olma durumunu koruyan

° F Engels, “Ingiltere’de Isi Sinifinin Durumu”, Marx-Engels, Toplu Yapitlar, Ing. basim, c.4, .507
7 Marks-Engels, Secme Yapitlar, (i ciltlik), ing. basim, ¢.1, s.116.
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proletarya ilerleyen surecle birlikte biling ve orgutlenme yoninden giderek
gelisiyor ve slrecin sonunda “kendisi i¢in sinif” oluyor.

Bu asama once gizli ya da yasalarca taninmamis isci birlikleri ve yasa disi
grevlerle bashyor. Gizli ig¢i birlikleri dogal olarak 6nemli sonuglar saglamiyor.
Bir yanda proletarya henliz yeni yeni bigcimleniyor, 6te yanda polis terort ve
isciyle baglanti guclukleri var. Bu birlikler dnceleri “gegici birlikler” bigiminde,
belli bir grevi drgutlemek igin kuruluyor ve grev sonunda da dagilyor.

Endustrinin gelismesi ve iyice yerlesmesiyle birlikte proletarya sayisal
olarak artiyor, genis yiginlar halinde kentlerde yogdunlasiyor, gicleniyor ve
guglendigini kendi de hissediyor. Savasim genigliyor, grevler artiyor. Tekil
iscilerle tekil burjuva arasindaki catismalar, giderek artan oranda iki sinif arasi
catismalar niteligini aliyor. Genigleyen savagimla birlikte isc¢i sinifi legal
orgutlenme hakkini kazaniyor. Bu kazanim son hizla ve ¢cok sayida birlikler ve
bunlardan buyiiyen sendikalar kurulmasini getiriyor. Onceleri yerel sendikalar.
Grev hareketleri de yerel, dolayisiyla kazanimlar sinirli. Grevlerin buydk
¢cogunlugu yeniliyor. “Bu sendikalarin ve onlardan yukselen grevlerin gercek
onemi, bunlarin iscilerin rekabeti yok etme yolunda ilk girisimleri olusundadir.
Bunlar, burjuvazinin dstinlugunun tamamiyla iggilerin kendi aralarindaki
rekabete dayandigi gerceginin anlasildigini gosterir (...) isciler burjuvaziye ve
onunla birlikte, varolan toplum dtzenin karsi, bundan daha hassas bir noktaya
saldiramazlar.”**®

Bbylece bir yanda is¢i sinifi, birligin 6nemini kavrarken, Ote yanda
ilerleyen endustrilesme haberlesme araclarini gelistiriyor. Bunun sonucu olarak
degisik bolgelerdeki isciler birbirleriyle kolayca iliski kuruyorlar. Hepsi de ayni
karakterde olan sayisiz yerel savagimlari, siniflar arasi tek bir ulusal savasima
merkezilestirmek icin gerekli olan da iste bu iligkidir. Ve ardindan iscileri Ulke
capinda birlestiren sendikalar geliyor. isciler tek merkez altinda toplaniyorlar.
Sendika, iscileri, isci sinifi olarak orgitliyor.™® Bu grevlerin, birliklerin ve
sendikalarin 6rgUtlenmesi, ayni zamanda, Cartist adi altinda bir blayuk parti
olusturan igcilerin siyasal savagimiyla birlikte yiriiyor. isci sinifinin ilke
capinda, ayri bir sinif oldugu bilinciyle ve yine ayri ve disman sinif olan
kapitalistlere kargl savasim amaciyla birlesmesiyle birlikte, savasim da sinifin
sinifa kargi savasimi oluyor. Artik bu bir sinif savasimidir. Ve artik proletarya
“kendisi icin sinif"tir.*?° Marks, Felsefenin Sefaleti'nde séyle diyor:

“Ekonomik kosullar 6nce Ulkenin insan yiginlarini iscilegtirmistir.
Sermayenin birlesmesi bu yigina ortak konum, ortak cikarlar yaratmistir.
Bu nedenle, bu yigin daha o zaman sermayeye karsi bir siniftir fakat hala
kendisi icin (sinif - R.Y.) degildir. Yalnizca birkag donemine deginmis
oldugumuz savasim iginde (bizim Ozetledigimiz asamalar kastediyor -
R.Y.) bu yigin birlesir ve kendisi icin sinif olur. Savundugu cikarlar sinif

8 £ Engels, “ingiltere’de isci Sinifinin Durumu”, Mark-Engels, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.4, p.507.
119 Engels, “A.Bebel’e 18-28 Mart 1875 tarihli mektup”, Marks-Engels, Secme Yazismalar, ing. basim, s.293.

120 K Marks, Felsefenin Sefaleti, ing. basim, s.156.
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cikarlari olur. Fakat, sinifin sinifa karsi savasimi siyasal savasimdir.”?*

Yukaridaki bu ¢cok énemli alintinin da gosterdigi gibi, Marks “kendiliginden
sinif” kavramini, belirli bir tGretim bicimi temeli Gstinde bir sinifin nesnel bir
gerceklik olarak ortaya cikisini tanimlamak Gzere kullanmaktadir. Kendiliginden
sinif, ortak ¢ikarlari ve ortak konumu kavramadigi ve 6rgitlenmedigi igin “insan
yigini’ndan bagska birsey degildir. “Kendisi i¢in sinif’ kavrami ise, nesnel olarak
varolan sinifin, bu “maddi varolus”u toplumsal ve siyasal sonuclariyla birlikte
kavrayisini anlatir.

Boylece, isci sinifinin savasiminin gelisme asamalarini gérmus oluyoruz.
Simdi bu asamalarin anlamini daha yakindan gorelim.

Proletaryanin sinif savagsimi nedir? Lenin, “tek bir fabrikanin ya da tek bir
endustri dalinin isgileri, isverene ya da igverenlere karsi savasim verdiklerinde,
bu sinif savasimi midir? Hayir, bu yalnizca onun zayif bir embriyonudur.”??
diyor. Yine Lenin 1913 yilinda yazdigi Sinif Savagiminin Liberal ve Marksist
Anlayiglari adli yazisinda ise soyle diyor: “Ekonomistler, ... ‘sinif savasinr’
olarak rublede 5 kopek Ucret arttirma savagimini tanidilar, daha yuksek, daha
geligkin, ulus capinda sinif savasimini, siyasal amagclar icin savasimi tanimayi
reddettiler. Boylece Ekonomistler embriyonik sinif savasimini tanidilar, fakat
onun gelismis bicimini tanimadilar.”*?® “iscilerin savasimi, ancak tum ulkenin
tim isci sinifinin tim oOnde gelen temsilcileri kendilerinin tek bir ig¢i sinifi
olduklari bilincindeyseler ve tekil isverenlere karsi degil, tim kapitalistler
sinifina karsl ve bu sinifi destekleyen hikimete karsi savasim verirlerse, sinif
savasimi durumunu alir.”*?

Demek ki, proleter sinif savasimi, isci sinifinin (ya da en azindan sinifin
ileri temsilcilerinin) Ulke capinda ayni bir sinif oldugu bilinciyle yine ayri ve
disman sinif olan burjuvaziye ve onun devletine kargl orgitlenerek savasim
verdigi durumlarda s6z konusudur.

Ne ki, sinif savasimini bdyle tanimlarsak, bu ayni zamanda siyasal
savasim demektir. ClUnki “siyaset, devlet iglerine, devlet yonetimine, devlet
eyleminin iceriginin, gorevlerinin ve bicimlerinin tanimlanmasina katilma™#
(ab¢) demektir. Boylece variyoruz Marksist sinif savasimi teorisinin temel
taslarindan biri alan Komunist Manifesto’nun Unli cumlesine: “Her sinif
savasimi siyasal savagimdir’. Oyle ya, sinif savagimi ve siyasal savasim,
siniflar arasindaki ve devleti konu alan savasimlar olduguna goére, her iki
kavram da ayni olgunun iki adidir. “Marks’in bu Unla soézleri” diyor Lenin,
“iscilerin igverenlere kargl her savasimi her zaman siyasal savasim olmalidir
biciminde anlasiimamalidir. iscilerin kapitalistlere karsi savagimi, sinif savagimi
durumunu aldigi kadariyla kacinilmaz olarak siyasal savasim durumunu alir

121 K Marks, Felsefenin Sefaleti, ing. basim, s.150.

122 | enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.4, s.215.

128 enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.19, s.121.

Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.4, s.215.

125 | enin, “Devlet Uzerine Marksizm” Defteri, Toplu Yapitlar, Rusca basim, ¢.33, s.340.
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biciminde anlasilmalidir.”*?®

Sinif savasimi (yani siyasal savasim), ekonomik savasimdan (yani
embriyonik sinif savagimindan) dogar ve buyur. Ekonomik savagim, kendi
mantiginin itmesiyle adim adim yiikselerek siyasal savasimi dogurur. iste bu
nedenle, Stalin, “her sinif savasimi siyasal savasimdir’ cumlesini “bu, eger
proleterler ve kapitalistler bugln birbirlerine karsi ekonomik savasim
veriyorlarsa, yarin siyasal savasim vermek zorundadirlar anlamina gelir?’
diyerek acikliyor.

Bir 6rnekle anlatalim. Bir fabrikada isciler “asgari tcret 500 lira olmahdir”
diyerek greve gittiler. Ve de diyelim grevi kazandilar. Fakat ertesi guin kapitalist,
eski isciyi cikarip yerine diisuk Ucreti kabul eden iscileri aliyor. isciler anliyor ki,
once kendi aralarindaki rekabeti kaldirmak gerek. Kimse dusuk Ucreti kabul
etmemeli. Bunun icin de genis orgltlenme gerek. Orgutleniyorlar. Ama tek bir
fabrikada isteklerin kabull bir sey saglamiyor, bir fabrika kurtuluyor, yirmisi
dustyor. Yalniz o fabrikanin patronu “koti adam” degil. Kargilarinda cikarlari
iscilere karsit bir sinif var. Oyleyse tim fabrikalarda ayni istegi 6ne surmeli.
Surdik. Ne ki, vyarin Kkapitalistlerin aralarinda anlasip Ucretleri
dusurmeyeceklerini nasil garantilemeli? Tek bir yolu var, “asgari Ucret 500
liradir” yollu bir yasa gerekir. Ama devlet bu yasayi ¢ikartmak istemiyor. Demek
ki, disman yalniz kapitalist sinif degil. Bir de iscilerin isteklerini kirmada her
zaman kapitalist sinifin emrinde olan devlet var. Oyleyse, devletin bu yasayi
cikartmasi yolunda savasim vermeli. Bu savasim ise siyasal savasimdir!
Goruldaga gibi, ekonomik kazanim saglama ve bunlari kalici kilma savasimi,
kendi mantigi iginde, adim adim siyasal nitelik kazanmaya dogru gider. Onun
icindir ki Lenin ekonomik savasima, sinif savasiminin “embriyonik bicimi” diyor.

Bu soylediklerimizi, Marks’in Bolte’ye 1871 Tarihli Mektubu'ndan asagiya
aldigimiz énemli alintida izlemek mimkindir. Bu alinti ayni zamanda siyasal
savasinin klasik tanimini da vermektedir.

“... Isci sinifinin yénetici siniflara bir sinif olarak karsi ¢iktigi ve onlari
disaridan baski yoluyla zorlamaya giristigi her hareket siyasal harekettir.
Ornegin, belirli bir fabrikada ya da hatta belirli bir iskolunda grevler vb.,
yoluyla tekil kapitalistleri daha kisa isgliniine zorlama girisimi katiksiz bir
ekonomik harekettir. Ote yanda 8 saatlik is giinii yasasi, vb., kabul ettirme
hareketi bir siyasal harekettir. Ve bu yolla, her yerde iscilerin tek tek
ekonomik hareketlerinden siyasal hareket, yani sinifin kendi ¢ikarlarini
genel bir bicim icinde elde etme amacini tasiyan hareketi dogar.”?®

Buraya dek tim soylediklerimizden de anlasiliyor ki, ekonomik savasim
giderek siyasal savasimi dogurur. Ve de savagimi siyasal savagim (yani sinif
savagimi) durumunu almis ssinif “kendisi i¢in sinif'tir. Bunun olabilmesi igin o
Ulkede isci sinifini gercekten kavramis bir partinin varligi gerekmez. Kuiguk

126 |_enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.4, s.216.

J.Stalin, Yapitlar, ing. basim, c.1, 5.285
128 “Marks'in Bolte'ye 23.11.1871 Tarihli Mektubu”, Marks-Engels, Se¢me Yapitlar, U ciltlik, .2 s.423-424.
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burjuva sosyalistlerinin karigtirdiklari birinci nokta budur.

Ayrica, gormek gerekir ki partileri tarihsel olarak doguran da, isci sinifinin
siyasal dizeye erismis savasimidir. Bu dizeye erismis sinif hareketinin kendisi
parti ister ve onu dogurur. Neden ingiltere’de, savasimin yukarida ¢zetledigimiz
ilk asamalarinda is¢i sinifinin partisi yoktu ve neden son asamada Cartist Parti
isci sinifinin partisi olarak ortaya ¢ikti? Cunki daha once isci sinifi bir partiye
nesnel olarak gerek duymuyordu. Ne zaman ki tlke ¢apinda orgutlenerek, tum
Ulkede gecerli olmak Uzere haklarini tescil ettirmek istediler, o zaman parti
geregdi dogdu ve ardindan parti dogdu. Marks bu gercegi Bolte’'ye mektubu’'nda
soyle acikliyor: “Bu hareketler (isci sinifinin siyasal hareketleri — R.Y.) dnceki
orgutlenmenin belli bir derecesini varsayarlarsa da kendileri ayni 6lctide bu
érglittenmenin gelismesinin aracidirlar.”?

Peki isci sinifinin savasimi ve anlayigi tarihsel olarak siyasal savasim ve
anlayis dizeyine erigmeden parti kurulursa ne olur? Ki partinin varhginin da bir
goreceli bagimsizhdi vardir, her toplumda her zaman bir parti kurabilecek kadar
bilingli igciler ve aydinlar var olabilir. Ayrica, Marksizm'’in proleter ideolojisi
olarak dogusundan ve partinin isci sinifinin yasamindaki yerini goésterisinden
sonra bu daha da olanakhdir. Kanimiz odur ki, sinifin gelismesinin nesnel
olarak partiyi cagirdigi asamadan 6nce kurulan partiler, kadrolari kendi icinde
goreceli olarak buyuse bile, gucli parti durumunu alamazlar. Daha saat
calmamistir.

Tabii bu soyledigimiz, tarihsel olarak “erken” kurulan partiler
kurulmamalidir demek degildir. Tam tersine. isc¢i sinifinin nesnel gelisme
surecine ongelen partiler, sinifin gelismesini hizlandirmada ¢ok olumlu, ¢ok
onemli rol oynayabilirler. Amacimiz, béylesi bir durumda kurulan partilerden o
sure iginde guclu parti olmasinin beklenemeyecegini vurgulamaktir.

Devam edelim. Bir baska soru. Yukarida yaptigimiz tarihsel 6zette gorduk
ki once isci birlikleriyle baglayan ekonomik savasim sirecinin kendi icinde
cesitli asamalari vardir. Siyasal savasim (yani sinif savasimi) asamasinin da
cesitli duzeyleri var midir?

Vardir. Ve kicuk burjuva sosyalistlerinin kanigtirdiklari ikinci nokta da
budur.

Ornegin, Marks’in verdigi 6rnekle 8 saatlik is giinui yasasi igin savagsim ya
da ulkemizden bir érnekle referandum savasimi siyasal savasimdir. Ama bu
duzey, hareketin “kicuk” islerde kaldigi, devletten herhangi bir yasanin, cesitli
ekonomik, toplumsal, siyasal reformlarin istendigi bir siyasal dizeydir. Bu
dizeydeki savagim, siyasal savasimin (ve dolayisiyla sinif savagiminin) geliskin
dizeyi degildir. Somirt ddzenini kokten yikmayr amag¢ almamistir. Bu
duzeydeki savasimin adi sendikal siyasettir.

“isci sinifinin siyasal hareketinin sonul amaci, siyasal iktidarin isci sinifi
icin zaptidir.”**® iktidar! isci sinifini gdzeten yasalar ¢ikartmaya zorlayan bir
siyasal savasimla proletarya temel sinif ¢ikarlarina erisemez. Hatta bu istedigi

129 “Marks'in Bolte'ye 23.11.1871 Tarihli Mektubu”, Marks-Engels, Segme Yapitlar, Ug ciltlik, c.2 s.424.

130 “Marks’in Bolte'ye 23.11.1871 Tarihli Mektubu”, Marks-Engels, Segme Yapitlar, Ug ciltlik, .2 s.423.
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yasalarin ¢coguna bile erisemez. Bu nedenle, “sinifin sinifa karsi verdigi her
savasimda, gelen bir sonraki hedef siyasal iktidar icin savasimdir.”**! Bu
diuzeyde, isci sinifi savagimini kendi partisi icinde ve cevresinde, dizeni kokten
degistirmek icin devlete el koymak amaciyla yaruttr. Marksizm-Leninizm igin bu
dizeydeki siyasal savasim tam anlamiyla geligkin sinif savagimidir. Lenin’in
dedigi gibi, “sinif savasiminin gercek, tutarli ve gelismis olabilmesi icin siyasal
alani kapsamasi yeterli degildir. Siyasette de kug¢uk sorunlara kisith kalmak, ya
da daha derine, ta temellere dalmak olanakhdir. Marksizm sinif savasimini
ancak siyaseti kapsamakla yetinmeyip, siyasette en oOnemli seyi, devlet
iktidarinin érgutlenmesini ele aldiginda tam anlamiyla gelismis, ‘ulus capinda’
olarak tanir”.'** Hareketin bu en yilksek asamaya yiikselebilmesi icin isci
sinifinin kendi gercek partisi olan komunist partisine, kendi sinif ideolojisine,
kendi bagimsiz sinif siyasetin gereksinim vardir. Parti iste bu asamanin
vazgecilmez temel unsurudur.

Lenin, Ne Yapmalrda “siyaset var, siyaset var® derken bize iste bu
gercegi, isci sinifinin siyasal savasiminin da cesitli didzeyleri oldugunu
hatirlatiyordu. Siyasal savasimin en alt diizeyi, ekonomik savasimin dogurdugu,
o savasimin istemleriyle 6ruli siyaset duzeyidir. Lenin bu dizeye sendikal
siyaset diyor. Sendikal siyaset de siyasettir, ne ki emegin sermayeye
bagimlihgini yok etme konusunu yikseltmez. Ekonomik savasim, yani sendikal
savasim hukimete kargi da yudratilebilir, fakat hala tamamiyla sendikal
siyasettir."** Siyasal savasimin en (st diizeyi, sermaye sémiiriisiinii yok etme
amaclyla devlete el koyma igin yuritilen savasimdir. Hareketi bu dizeye
cikaracak, sinifi bu dizey icin hazirlayip érgttleyecek olan komunist partisidir.
Sinif savagiminin bu en geliskin asamasinda isc¢i sinifi kendi sinifsal ¢ikarlarini
(yakin ve sonul cikarlar birlikte) tam anlamiyla kavrar ve tam anlamiyla “kendisi
icin sinif” olur.

Unutmamak gerekir ki, siyasal savasimin geri diizeyi ile en geligkin sinif
savasimi dizeyi arasinda, uzunlugu sinifin biling ve drgutlenme derecesine
goOre degisen bir zaman sureci ve c¢esitli ara asamalar, ara sekillenmeler vardir.
Bu bir surectir, en geliskin, gercek sinif savasimina ve tam anlamiyla “kendisi
icin sinif” olmaya gotiren bir streg.

Tarkiye isci sinifinin savasim tarihine bakinca gortrtz ki, 1950’lere dek
is¢i sinifimizin drgutlenmesi ve savasimi genel olarak yerel ve spazmodiktir.
1850’lerden 1950’lere dek sayisiz cikiglar olmus, fakat kurulan orgutler ya
kendileri yasayamamiglar ya da kapatiimislardir. isci simifi hareketinin
duraklamalarla, ama her duraklama sonunda daha da yikselerek gelistigine
Marks isaret ediyor. Ne ki bu duraklamalar ¢ylesi degil, ardindan hareket ¢ok
daha guclu bicimde yukselmiyor. Bu durumu aciklamada cok cesitli nedenler
yardimci olabilir. Fakat temel neden, bu 100 yillik donemde Anadolu’daki isgGi
sinifinin genel olarak gercek endustri proletaryasi, fabrika iscisi olmayisidir. Bu

13 F.Engels, Labour Standard’dan Makaleler, ing. basim, s.16.

Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.19, s.121.

¥ enin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.5, s.387
134 Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim, ¢.5. 5.387, Il. ve IIl. Boltimler.
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donemin iscilerinde daha c¢ok yari-proleter yanlar agir basmaktadir. Ulkede
yaygin ve gercek anlamiyla endustri yoktur.

Oysa biliyoruz ki is¢i sinifinin gergcek anlamda varligi ve savasimi fabrika
sistemiyle baglidir. Marks, “fabrika sistemi bir endustri dalina ne denli egemen
olmugsa, orada caligan isciler de igci hareketine o denli ¢ok katilir, iscilerle
kapitalistler arasindaki karsitlik keskinlestikce, iscilerdeki proleter bilinci de
berraklagir® (abg) diyor. Sorunun anahtari da bu ciimlelerde. Bir ilkede
kapitalizmin fabrika asamasina yukselmesiyle, bu sistemin yarattigi, yogunlas-
tirdigi, eqittigi isci sinifi gercek savasim basamaklarini tirmanir. Siyasal
savagima yonelir, partisini arar, partilesir.

ingiltere’de fabrika asamasinin gelisi endustri devrimiyledir. Bizde ise,
kapitalizmin fabrika endustrisi asamasi 1923 ile 2.Dinya Savas! arasindaki
dénemde dogmus ve fakat kendi i¢ dinamigini kazanabilmesi icin 1950’lere dek
bir anlamda *“oksijen cadirn”’nda yasamigtir. Dolayisiyla, ancak vyeterli bir
olgunluga eristigi 1950’leri Tiurkiye’'de kapitalizmin fabrika endustrisi asamasi
olarak degerlendiriyoruz.

ingiltere’de endiistri devrimiyle baglayan fabrika asamasindan isci
sinifinin “kendisi icin sinif” olmasina dek gecen zaman ¢ok uzundur. Bunun pek
cok tarihsel ve sosyal nedenleri olabilecegi gibi, ingiltere’nin bu yolun ilk
yolcusu olusunun da buyuk payi vardir. Turkiye'de ise, isci sinifinin “kendisi i¢in
sinif” olmasina, fabrika asamasindan bu yana uzun zaman gerekmemistir.
1960’larin basindan bu yana isci sinifimiz bambagka bir siniftir, bu ortada. Ulke
capinda sayisi artmig, giclenmis, gucli orgatler kurmus, tarihinin hicbir
donemiyle kiyaslanmayacak denli Ustin ve militan bir savasima atiimistir.
1970’lere geldigimizde, Turkiye isci sinifi hic kuskusuz “KENDI/S/ IC/N SINIF”
tir. Savasimi siyasal nitelik almistir. Savasimi sinif savasimidir.

Goraluyor ki, Tuarkiye'de fabrika asamasinin basladigr yillarla, isgi
sinifimizdaki nitel degisim yillari asagl yukari birbiri Ustiine dismektedir. Bunun
cesitli nedenleri sayilabilir. Turkiye is¢i sinifinin bu olusumlar igine girdigi
tarihsel dénem, ingiliz isci sinifinin o giin yasadi§i dénemden ¢ok baskadir.
Bugun Turkiye ig¢i sinifinin su ya da bu bigimde devraldigi, etkilendigi, iginde
yer aldigi ortam cok degisiktir. Dunya isci sinifinin bagimsiz ideolojisi
Marksizm-Leninizm iglenmis ve dinyanin dort bucaginda etkilerini duyuran
nesnel bir gl¢ olarak ortaya cikmistir. Dinya isci sinifi bugine ¢ok zengin
deneyim, gelenek, savas yontemleri, orgiit bicimleri birikimi getirmistir. Isci
sinifi artik dinya capinda olgun bir siniftir. 1920°’den bu yana agir terér altinda
savasan TKP’nin, isci sinifimizin  bu birikimi devralmasinda paha bicilmez
katkisi olmustur. Ote yanda, bugin dunyanin ilk isci devletlerinden kurulu
diinya sosyalist sisteminin varligi emekgi yiginlar igin yagsamin ta iginde bir
ornektir. ...

Evet, Turkiye isci sinift bugin “kendisi icin sinif’tir. Kiguk burjuva
sosyalistlerinin dustukleri yanilginin altinda, agikga goruluyor ki, kendisi igin
sinif, sinif savasimi, siyasal savasim kavramlarinin ters yorumu yatmaktadir.

%5 £ Engels, “ingiltere’de isci Sinifinin Durumu”, Marx-Engels, Toplu Yapitlar, ing. basim, c.4. s. 328-529
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Onlar, siyasal savasimin en geliskin asamasina yukselmemis sinifa,
“kendiliginden sinif” diyorlar. Bu yanhstir. Bu, isci sinifimizi ve onun ulastigi
savasim dizeyini kicumsemeye, bir cesit “elitizm”e gotirir. insanin,
kavramlara kendisinin yiUkledigi dar anlamlar nedeniyle gozlerinin dnindeki
olayr anlamayigi, yigindan soyutlanmasinin baglangicidir.

(...)

Savasimin en geligkin, gercek sinif savasimi olmaya yonelisi bir surectir.
Iki bastan isleyen bir surec. Bir bagtan isci sinifi, kendiliginden gelme ekonomik
savasiminin Urettigi olgunlasma ile, yine “kendiliginden gelme” siyasal
savasima dogru yiikselir. isci sinifi bu asamada parti geregini iliklerinde duyar.
Siyasal savasimsiz olamiyorsa, siyasal partisiz de olamaz. Plekhanof bunu, isgi
sinifi “ekonomik gorevlerinin bilincine vardikca daha kararl bigcimde kendi
siyasal partisine gider"**® sézleriyle anlatiyor....

Surecin 6te baginda da Komdnist Partisi’nin bilinglendirme ve drgutleme
calismalarinin giderek guclenmesi, yiginlari kavramasi yer alir. Komunist
Partisi'nin Leninci hat icinde guclenisi, bir yaniyla savasimi gercek siyasal
savagima ceviren temel unsur olurken, bir bagka acgidan da savasimin gercek
siyasal savasima yikselmekte olusunun tarihsel dizeyde kanitidir. Clnkd, isgi
sinifinin gercek siyasal bilince erigi partinin Griind oldugu gibi, parti de o isgi
sinifi savasiminin tarihsel agidan tGranuddir...

Bunlar da gosteriyor ki, Turkiye is¢i sinifinin geneliyle “kendiliginden
gelme” siyasal savasim diizeyine ulasan savasimi, gercek siyasal savasim,
gercek sinif savasimi olma olusumunu da icinde tagsimaktadir. Ve bu olusum
hizlanmaktadir. Daha hizlandirmak bizim gorevimizdir.

13 G. Plekhanov. Segme Felsefi Yapitlar, ing. basim. c.1. s74.



