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Forord

Nér jag forst Overvagde att skriva en biografisk trilogi 6ver den ryska revolutionens ledare
avsag jag att inkludera en studie av Trotskij i exil, inte en fullstandig biografi 6ver Trotskij.
Trotskijs senare ar och tragiska slut berdrde mig djupare an den tidigare, mer varldsliga delen
av hans liv. Vid narmare eftertanke borjade jag dock tvivla pa att Trotskij i exil alls skulle
kunna goras begriplig, om de tidigare aren inte forst beskrevs. Nar jag sedan funderade 6ver
det historiska materialet och de biografiska kéllorna, av vilka en del var helt nya fér mig,
borjade jag allt tydligare inse hur nara de sista arens drama i Trotskijs liv hangde samman
med de tidigare aren och t.0.m. de tidigaste stadierna av hans karriar. Darfor beslutade jag mig
for att agna Trotskij tva separata men dnda sammanhéngande volymer: Den vapnade profeten
och Den avvapnade profeten, varav den forsta behandlar vad som skulle kunna kallas
Trotskijs “uppgang”, och den andra hans “fall”. Jag har avstatt fran att anvanda mig av dessa
konventionella begrepp eftersom jag inte anser att en mans karriar till en maktposition
nodvandigtvis innebar hdjdpunkten i hans liv eller att hans forlust av denna position skulle
vara liktydig med hans fall.

Idén till titlarna pa dessa volymer har jag fatt fran det stycke av Machiavelli som finns pa
sidan V. Foreliggande studie illustrerar den sanning som dar finns uttalad; men den erbjuder
ocksa en nagot ironisk kommentar till Machiavellis ord. Machiavellis iakttagelse att alla
bevapnade profeter har segrat och alla obevapnade har gatt under” ar absolut realistisk. Vad
som kan betvivlas dr om distinktionen mellan den bevapnade profeten och den obevépnade
samt skillnaden mellan seger och undergéng alltid ar sa klara som de tycktes vara for Furstens
forfattare. Pa de foljande sidorna skall vi forst se Trotskij segra utan vapen i var tids storsta
revolution. Darefter skall vi se honom bevapnad, segerrik och bdjd under vapnens tyngd — det
kapitel som portratterar honom pa maktens absoluta tinnar bér titeln ”Nederlag i seger”. Och
nar sedan Den avvapnade profeten behandlas kommer fragan att uppsta om ett starkt inslag av
seger inte fanns fordolt i just hans nederlag.

Min redogdrelse for Trotskijs roll i den ryska revolutionen kommer att dverraska somliga.
Stalinismens maktiga propagandamaskiner arbetade under 6vertryck i nara trettio ar pa att
utradera Trotskijs namn fran revolutionens annaler eller lat det sta kvar endast for att
anvéandas som synonym for &rkefdrradare. FOr den nuvarande sovjetiska generationen, och
inte bara for den, ter sig Trotskijs liv redan likt en antik egyptisk grav, som man vet har
innehallit en stor mans kvarlevor samt en forteckning éver hans bedrifter ingraverad i guld;
men gravplundrare och gastar har skovlat och forharjat den och lamnat den sd tom och
odelagd att intet spar av den meritlista den en gang innehdll star att finna. Gravplundrarnas
arbete har till dags dato varit sa ihardigt att det starkt paverkat installningen dven hos
oberoende vasterlandska historiker och forskare.

Allt detta till trots finns vittnesbérden om Trotskijs liv intakt bevarade i hans egna voluminésa
men nu ndrmast glémda skrifter och i hans arkiv; i otaliga memoarer av vénligt sinnade och
fientliga samtida; i arkiverade ryska tidskrifter, som publicerats fore, under och efter revolu-
tionen; i centralkommitténs protokoll; och i ordagranna rapporter fran partikongresserna och
sovjeterna. Nastan alla dessa dokumentéra vittnesbord finns tillgangliga pa offentliga biblio-
tek i vasterlandet, &ven om nagra kan fas endast genom privata bibliotek. Jag har anvant mig
av alla dessa dokument. Tillsammans med min fru, som delat lika med mig i denna undersok-
ning och som i flera andra avseenden bidragit avsevart till detta arbete, gjorde jag en sérskild
genomgang av den rika samlingen av forrevolutionara ryska tidskrifter i Hooverbiblioteket i
Stanford, Kalifornien, dar jag hittade texter som tidigare knappast anvénts av de som forskat i
de ryska revolutionsrorelsernas historia. Tillsammans med min fru gick jag ocksa igenom
Trotskijarkiven i Houghtonbiblioteket vid Harvarduniversitetet som har den utanfor Sovjet-



unionen i sarklass viktigaste samlingen originaldokument rérande sovjetisk historia. (En
kortfattad beskrivning av arkiven finns i bibliografin i slutet av denna volym.)

Jag har darfor ingen anledning att har klaga 6ver fattigdom pa biografiskt material sésom jag
klagade i foretalet till min biografi om Stalin. Detta beror till stor del pa skillnaden mellan
mina huvudpersoner. Trotskij var lika 6ppen nér det gallde hans liv och aktiviteter som Stalin
var hemlighetsfull. Han tillat framlingar att fritt studera nastan varje sida av hans liv; han
skrev en sjalvbiografi; och an viktigare &r att ett starkt, omedvetet sjalvbiografiskt drag
praglar alla hans otaliga publicerade skrifter, hans orékneliga artiklar och essaer, som inte
tryckts i bokform, och en del av hans opublicerade alster. Var an han gick fram lamnade han
sa tydliga och fasta fotspar efter sig att ingen senare kunnat utplana dem eller géra dem
otydliga, inte ens han sjélv vid de séllsynta tillfallen nar han var benédgen att gora det.

Man vantar sig vanligtvis inte av en levnadsskildrare att han skall ursakta sig for sin levnads-
teckning av en politisk ledare som redan skrivit sin sjalvbiografi. | det har fallet kénner jag att
regeln kraver ett undantag, eftersom jag efter en noggrann och kritisk undersokning fortfaran-
de finner Trotskijs Mitt liv sa skrupul6st sanningsenligt som nagot verk av det slaget kan vara.
Emellertid kvarstar det som en forsvarsskrift tillkommen mitt under forfattarens framgangs-
l6sa strid mot Stalin. Pa dess sidor brottades den levande Trotskij med gravplundrarna. P& den
totala stalinistiska svartmalningen svarade han med ett besynnerligt sjalvforsvar, som luktade
sjalvglorifiering. Han var ur stand att tillfredsstallande forklara den forandring i revolutionens
klimat, som gjorde hans nederlag bade majligt och oundvikligt och hans skildring av de intri-
ger genom vilka en trangsynt, “usurpatorisk’ och illvillig byrakrati drev bort honom fran
makten &r uppenbart otillracklig. Den fraga som intresserar levnadstecknarna ar: i vilken ut-
strackning bidrog Trotskij sjalv till sitt nederlag? I vilken utstrackning tvingades han genom
kritiska omstandigheter och genom sin egen karaktar att bereda vagen for Stalin? Svaret pa
dessa fragor avslojar den sant klassiska tragedin i Trotskijs liv, eller snarare ar en reproduk-
tion av en klassisk tragedi i den moderna politikens vérldsliga ordalag; och Trotskij skulle ha
varit mer &n mansklig om han sjalv hade kunnat avsl6ja det. Levnadsskildraren & andra sidan
ser Trotskij, pa krénet av hans verk, som lika skyldig och oskyldig och néra den slutliga for-
soningen som huvudpersonen i ett grekiskt drama. Forutsatt att man hyser sympati och
forstaelse, tror jag att detta satt att narma sig amnet ar lika fritt fran fordomande som fran
forsvar.

I Mitt liv sokte Trotskij rattfardiga sig sjalv i de ordalag som patvingats honom av Stalin och
av bolsjevismens ideologiska situation pa tjugotalet, d.v.s. Leninkultens ordalag. Stalin hade
brannmérkt honom som Lenins ofdrsonlige fiende och Trotskij var foljaktligen angeldgen om
att bevisa sin fullkomliga hangivenhet for och sitt samtycke med Lenin. Hans hangivenhet for
Lenin var efter 1917 otvivelaktigt &kta; och de fragor dar enighet radde mellan dem var
manga och viktiga. Icke desto mindre suddade Trotskij ut de skarpa konturerna och
betydelsen av kontroverserna med Lenin mellan 1903 och 1917, och gjorde det &ven vad
betraffar senare skiljaktigheter. Men en annan och mycket markligare konsekvens av det
faktum, att Trotskij lade fram sitt forsvarstal i Leninkultens ordalag, var att han pa avgérande
punkter reducerade sin egen betydelse jamford med Lenins, en ytterst séllsynt prestation inom
den sjélvbiografiska litteraturen. Detta géller i synnerhet redogdrelsen for den roll han spelade
under oktoberrevolutionen och under skapandet av R6da Armén, dar han forringade sina egna
bedrifter for att inte framsta som en forringare av Lenin. Fri fran lojalitet mot nagondera
kulten, har jag forsokt ateruppratta den historiska balansen.

Slutligen har jag fast sérskild uppmarksamhet vid forfattaren, pamflettisten, militarskribenten
och journalisten Trotskij. De flesta av Trotskijs arbeten har nu fallit i glémska och &r otill-
gangliga for en bredare publik. Anda ar detta den forfattare om vilken Bernhard Shaw sade att
han dvertraffade Junius och Burke”, trots att Shaw endast kunde bedéma Trotskijs litteréra



begavning fran daliga 6versattningar. ”Nar han likt Lessing skér av motstandarens huvud”,
skrev Shaw om Trotskij, ”haller han upp det for att visa att det inte finns nagon hjarna i det;
men han skonar sitt offers privata karaktar... Han lamnar (sitt offer) utan en trad av politisk
fortjanst; men han lamnar honom med &ran i behall.” (The Nation, London, 7 jan. 1922.) Jag
kan bara beklaga att hansyn till utrymme och komposition inte har tillatit mig att mer
detaljerat visa denna sida av Trotskijs personlighet; men jag hoppas kunna atervanda till den i
Den avvapnade profeten.

Oktober 1952
l. D.

Erkannanden

Jag ar professor E. H. Carr och Mrs. Barbara Ward-Jackson stort tack skyldig for att de last
igenom delar av mitt manuskript och givit mig kritik och vénlig uppmuntran; och jag vill
tacka Mr Donald Tyerman, som last igenom hela manuskriptet. Mr. Bernhard Singer har
hjalpt mig med sina ingdende kunskaper om ryskt liv. Mr. D. M. Davin och medlemmar av
redaktionen for Oxford University Press tackar jag for deras manga idéer till stilforbattringar.
Mr. Hugo Dewar and Mr. Jon Kimche var vénliga att forse mig med material och bocker av
vilka ndgra nu ar bibliografiska rariteter. Jag tackar professor Wm. A. Jackson och hans
medarbetare vid Houghton Library, Harvard University, som hjalpte min fru och mig att hitta
ratt bland Trotskijarkivens handlingar. Jag star ocksa i tacksamhetsskuld till personalen vid
Hoover Library, London Library, British Museum och National Central Library.

Med generdsa bidrag gjorde Oxford University Press och Humanities Department inom
Rockefeller Foundation det mgjligt fér min fru och mig att tillbringa atskilliga manader i
Forenta Staterna och att genomfora den del av vart forskningsprogram, som var helt beroende
av var tillgang till ovan namnda amerikanska bibliotek.

Ovriga tacksamhetsskulder framfors i respektive fotnoter.

... det finns ingenting som dr svarare att utfora, som man kan vara mer oviss om att lyckas med

och som &r farligare att genomféra, an att gora sig till furste och inféra nyordningar. Ty den som

infor nya forordningar har alla dem till fiender, som drog fordel av den gamla ordningen, och han
har endast ljumma foérsvarare i dem som drar fordel av den nya .. .

Man maste foljaktligen, for att ga till grunden med denna sak, undersoka om dessa fornyare ar
sjalvstandiga eller om de ar beroende av andra, det vill séga om de, for att utfora sitt verk, maste be
om hjélp eller om de kan anvéanda vald. | det forsta fallet rakar de alltid illa ut och uppnar ingen-
ting. Men nar de &r sjalvstandiga och kan anvanda vald rakar de mycket séllan i fara. Det ar pa
detta forhallande det beror att alla bevapnade profeter segrat och att de obevapnade gatt under. Ty
till det som jag sagt har kommer ocksa att manniskorna ar vankelmodiga till sin natur och att det
visserligen ar latt att Gvertyga dem om nagot men svart att fa dem att behalla 6vertygelsen. Foljakt-
ligen maste man vara forberedd sé att man, nar de inte langre tror, med vald kan tvinga dem att tro.

Moses, Cyrus, Tesevs och Romulus hade, om de hade varit obevapnade, inte under nagon langre
tid kunnat halla sina lagar i atlydnad. Detta har ju i var tid hant Girolamo Savonarola, som med sina
nyordningar bringades pa fall, sa snart som manniskorna slutade att tro pa honom. Han hade ingen
mojlighet att halla dem, som hade trott, kvar i tron och inte heller nagon mojlighet att fa de
klentrogna att tro.”

Machiavelli, Fursten, kapitel VI

1. Hem och skola

Tsar Alexander 11:s regering (1855-81) gick mot sitt dystra slut. Den harskare vars trontill-
trade och tidiga reformer hade véckt de djarvaste férhoppningar inom det ryska samhallet, och



aven bland landsflyktiga revolutiondrer, den harskare, som faktiskt hade befriat de ryska
bonderna fran slaveri och hade forsetts med titeln Emancipator, tillbringade nu sina sista ar i
undanskymd fortvivlan — jagad som ett djur av revolutionérerna, skyddande sig i sina
kejserliga palats mot deras bomber och pistoler.

Tsaren fick betala priset for att ha géckat de férhoppningar han hade véckt till liv: forvant-
ningarna hos nastan varje samhallsklass hade kommit pa skam. | flertalet godsagares 6gon var
han alltjamt omstortningen sjalv, om &n utstyrd med krona och kejserlig drékt. De hade aldrig
forlatit honom 1861 ars reform, som berdvat dem deras feodala 6verhdghet Gver bonderna.
Bonderna hade han lyft ut ur slaveriets ok endast for att lata dem krossas av fattigdom och
skulder: de fore detta slavarna tvingades i samband med frigorelsen att till lagadeln avtrada at-
skilligt av den jord de hade brukat, och for den jord de fick behalla tvingades de under arens
lopp att betala en hard lésesumma. De sag fortfarande tsaren som sin véalgorare och van och
trodde att det var mot hans vilja som lagadeln lurade dem pa frigérelsens frukter. Men jord-
hungern hade redan vaknat till liv inom bondeklassen och denna véldiga hunger skulle under
mer an ett halvt sekel komma att skaka Ryssland och ge landet bade kroppsliga och sjalsliga
kval.

Den jordagande lagadeln och bonderna utgjorde fortfarande de tva viktigaste klasserna i det
ryska samhéllet. Medelklassen i staderna véxte ytterst langsamt. Till skillnad fran den
europeiska bourgeoisin hade den inga sociala anor, ingen tradition, ingen egen karaktéar eller
personlighet, inget sjalvfortroende och inget inflytande. En oansenlig del av bondeklassen
ldmnade landsbygden och bérjade forma en industriell arbetarklass. Men trots att Alexanders
sista artionde forde med sig den forsta betydelsefulla industristrejken, betraktades arbetar-
klassen i stdderna &hnu som en missanpassad del av bondeklassen.

Ingen av dessa klasser kunde utg6ra nagot omedelbart hot mot tronen. Varje klass hoppades
att dess krav skulle tillgodoses och dess ofdrratter bli avhjalpta av monarken sjalv. | vart fall
hade ingen klass mojlighet att 6ppet deklarera sina bekymmer och gora sina krav allmant
kdnda. Ingen kunde samla sina medlemmar och monstra sin styrka genom nagon representativ
institution eller nagot politiskt parti. Dessa existerade inte. Staten och kyrkan var ensamma
om att aga en nationell organisation; men badas funktion, en funktion som hade avgjort deras
form och uppbyggnad, hade varit att undertrycka, inte uttrycka, socialt missngje.

Endast en grupp reste sig for att utmana dynastin, och det var intelligentsian. Bildat folk fran
alla livets omraden, sarskilt de som hade hamnat inom byrakratin, hade inte mindre skél an
bondeklassen att kdnna besvikelse dver tsaren — emancipatorn. Han hade forst vackt och
sedan motverkat deras krav pa frihet pa samma satt som han hade uppvackt och gackat
musjikernas jordhunger. Alexander hade inte, som hans foregangare Nikolaj I, tuktat intelli-
gentsian med skorpioner; men han straffade den fortfarande med piskan. Hans reformer inom
undervisnings- och pressvasendet hade varit halvhjartade och tarvliga: nationens andliga liv
fortfor att sta under polisens, censurens och den heliga synodens samlade féormyndarskap.
Genom att erbjuda de bildade en skenbar frihet blev hans véagran att ge verklig frihet &n mer
smartsam och forodmjukande. Intelligentsian sokte hamnas sina forsmadda forhoppningar;
tsaren vinnlade sig om att tdmja dess rastlosa sinnelag; och salunda utloste kvasiliberala
reformer fortryck och fortryck gav naring at upprorsanda.

Numerart var intelligentsian mycket svag. De aktiva revolutiondrerna i den var blott en hand-
full. Om man beskrev deras kamp mot harskaren 6ver nittio miljoner undersatar som ett envig
mellan David och Goliat skulle deras styrka &nda vara 6verdriven. Under hela 1870-talet,
detta den upproriska intelligentsians klassiska artionde, var hdgst nagra tusen manniskor
inblandade i Narodnik (Populist)-rorelsens fredliga, undervisande och propagerande” fas;
och i dess slutliga, terroristiska fas var mindre an fyrtio mén och kvinnor direkt engagerade i



rorelsen. Detta fyrtiotal gjorde tsaren till flykting i sitt eget kejsarddme och héll imperiets hela
makt i schack. Endast mot bakgrunden av en missnojd men stum nation kunde en sa oansenlig
grupp fa en sadan oerhord betydelse. | motsats till samhallets ursprungliga klasser var intelli-
gentsian artikulerad; den hade den utbildning som var oundganglig for att analysera de miss-
forhallanden som plagade nationen; och den formulerade de program som var avsedda att
ratta till dessa missforhallanden. Den skulle knappast ha utmanat den harskande makten, om
den hade trott sig tala enbart for sig sjalv. Den inspirerades forst av den stora illusionen att
den var nationens, sarskilt bondernas, sprakror. | dess egna forestallningar sammanfoll dess
frihetsbegar med bdndernas jordhunger, och den kallade sin revolutiondra organisation Zemlja
i Volja (Jord och Frihet.) Den anammade ivrigt den europeiska socialismens idéer och
anstréangde sig att anpassa dessa efter situationen i Ryssland. Bonden, inte industriarbetaren,
skulle bli stottepelaren i det nya samhalle som intelligentsian drémde om. Det var inte den
samhallségda fabriken utan den kollektivagda landsbygdskommunen — Rysslands urgamla
mir — som skulle bli samhallets karncell.

»1870-talets man” var pa forhand domda som foregangare till en revolution. Ingen samhélls-
klass var i sjalva verket beredd att stodja dem. Under decenniets gang upptéckte de gradvis
sin egen isolering, befriade sig fran en serie illusioner endast for att skaffa sig nya, och for-
sokte losa problem som i nagra fall var sarpraglade for deras land och generation och i andra
fall finns inbyggda i varje revolutionar rorelse. | borjan forsokte de fa bonderna att handla
antingen genom att upplysa musjikerna om envaldets ondska, som Lavrovs anhangare gjorde,
eller genom att hetsa dem mot tsaren som Bakunin hade uppmanat dem att gora. Tva ganger
under detta artionde 6vergav man och kvinnor ur intelligentsian hem och yrken och férsokte
sla sig ned som bonder bland bonderna for att fa begrepp om hur de tankte. ”En valdig skara
socialister”, skrev en polisgeneral vars uppgift det var att halla denna utvandring under
uppsikt, ’har givit sig in i detta med en energi och sjalvuppoffring, vars like inte star att finna
inom nagot hemligt sallskap i Europa.” Sjalvuppoffringen var fruktlés, eftersom bondeklassen
och intelligentsian hade varandra motsatta avsikter. Musjiken trodde fortfarande pa tsaren,
emancipatorn, och mottog den Narodniska “upplysningens” eller uppviglingens” ord med
misstanksam likgiltighet eller direkt fientlighet. Gendarmeri och polis domde dem till langa
fangelsestraff, straffarbete eller forvisning.

Tanken pa en revolution genom folket ersattes sd smaningom med tanken pa en konspiration,
som skulle planeras och genomforas av en liten och beslutsam minoritet ur intelligentsian.
Rorelsens former fordndrades i enlighet darmed. Intelligentsians utvandring till landsbygden
hade varit spontan; den hade inte varit centralt dirigerad. Den nya konspirationen krévde en
strangt hemlig, hart sammanknuten, starkt ledd och rigordst disciplinerad organisation. Dess
ledare — Sjeljabov, Kibaltjitj, Sofia Perovskaja, Vera Figner och andra — var till en bdrjan inte
beredda att starta terroristaktioner; men logiken i deras stallning och handelseutvecklingen
drev dem darhén. I januari 1878 skot en ung kvinna, Vera Zasulitj — en dag skulle hon
influera huvudpersonen i denna bok — general Trepov, chef for gendarmeriet i Petersburg, i
protest mot hans horribla och fornedrande behandling av politiska fangar. Vid rattegangen
mot henne avsl6jades att polisen hade gjort sig skyldig till vedervérdiga oegentligheter och
illdad. Juryn blev sa chockad av dessa avsléjanden och sa rord av den anklagades érliga
idealism att den frikdnde henne. Nér polisen forsokte gripa henne utanfér domstolen, raddades
hon av en sympatiserande folkmassa, som hjélpte henne att fly. Tsaren befallde att hadanefter
skulle militar- och inte civildomstolar rannsaka politiska brottslingar.

Zasulitjs spontana dad och den genklang som detta véckte blev en fingervisning for konspira-
torerna. 1879, det ar som denna berattelse borjar, delades Jord- och Frihetspartiet i tva half-
ter. En grupp medlemmar, som var inriktad pa att fullfélja en terroristisk linje fram till en-



véldets stortande, bildade en ny sammanslutning, Narodnaja Volja, (Folkets Frihet).! Deras
nya program koncentrerade sig betydligt mer pa medborgerlig frihet &n pa jordreformer. En
annan och mindre inflytelserik grupp varderade inte den terroristiska konspirationen sérskilt
hogt och brot sig loss for att tala for Svart Fordelning (Chorniji Peredel) — en réttvis utstyck-
ning av jorden. (Genom denna grupp, ledd av Plechanov, som samtidigt emigrerade till
Schweiz, skulle de forsta marxistiska och socialdemokratiska budskapen na de ryska
revolutionérerna.)

1879 forde med sig en snabb foljd av uppseendevackande terroristdad. | februari skots prins
Kropotkin, guvernoren i Kharkov. | mars utsattes general Drenteln, chefen for den politiska
polisen, for ett attentat. Under arets lopp undkom tsaren sjalv mycket knappt tva mordforsok:
i mars avlossade en revolutionar fem skott mot honom; och pa sommaren da tsaren atervande
fran sitt palats pa Krim, exploderade ett flertal minor under hans tag. Massarresteringar, hang-
ningar och deportationer foljde. Men den 1:e mars 1881 lyckades konspiratérerna morda
tsaren.

For yttervarlden uppvisade tsardémet en glittrande fasad av prakt och makt. Trots detta
pekade Karl Marx i april 1879 i ett brev till en rysk van pa de uppl6sningstrender inom det
ryska samhéllet, som doldes bakom denna fasad; och han jamforde tillstandet i Ryssland mot
slutet av Alexanders styre med Ludvig XV:s Frankrike.? Och det var just under Alexanders
sista artionde som flertalet av de man foddes som skulle leda den ryska revolutionen.

Langt bortom skadeplatserna for dessa grymma stridigheter, pa den fridfulla, soldrankta
stdppen i sédra Ukraina, i provinsen Cherson nara den lilla staden Bobrinetz, kom David
Leontievitj Bronstein, ar 1879, att sla sig ned pa en gard som han just kopt av en Gverste
Janovskij, efter vilken garden hette Janovka. Oversten hade erhallit jordbruket pd omkring
tusen tunnland fran tsaren som en bel6ning for tjanster. Han hade inte varit framgangsrik som
jordbrukare och var glad at att salja 250 tunnland och arrendera ut ytterligare 400 till
Bronstein. Affaren gjordes upp tidigt pa aret. Pa sommaren flyttade den nye &garen och hans
familj fran en narbelagen by till den halmtaksforsedda stugan, som de hade forvarvat
samtidigt med jordbruket.

Bronsteins var judar. Det var séllsynt att judar slog sig pa jordbruk. Men omkring ett fyrtiotal
judiska jordbrukskolonier — en 6verbliven spillra fran de 6verbefolkade ghettoomradena —
fanns spridda 6ver Chersonsteppen. Judar i Ryssland tillats inte bosatta sig utanfor de om-
raden som avdelats for dem, d.v.s. utanfor de stader som fér det mesta Iag inom det fran Polen
annekterade vastra omradet. Men de hade ocksa tillstand att fritt sl sig ned i det sydliga
stappomradet nara Svarta Havet. Ryssland hade kommit i besittning av detta inte sarskilt
valbefolkade men bordiga omrade i slutet pa 1700-talet, och tsarerna var angeldgna om att
befordra dess kolonisering. Har, som sa ofta i koloniseringshistorien, var det de utlandska
immigranterna och de utstétta grupperna som var pionjarer. Serber, bulgarer, greker och judar
uppmuntrades att ta vildmarken i besittning. | viss man forbattrade de judiska nybyggarna sin
situation. De slog rot i landet; de atnjot vissa privilegier; och de befriades fran det hot om
fordrivning och valdsovergrepp som alltid hangt éver de judiska omradena. Det hade aldrig
varit fullt klart hur utstrackt det nya omradet egentligen var. Alexander | hade latit det vidgas
en aning. Nikolaj | hade knappt bestigit tronen forrdn han gav order om att judarna skulle
drivas tillbaka. Mot mitten av arhundradet fordrev han dem igen fran Nikolajev, Sevastopol,

! Narodnaja Volja éversatts ofta med Folkets Vilja. Volja betyder bade “vilja” och *frihet” och kan Gversittas
med det ena eller andra ordet.
2 Perepiska K. Marxa i F. Engelsa s Russkimi Polititjeskimi Dejatelami s. 84.



Poltava och staderna runt Kiev. De flesta av de fordrivna trangde ihop sig pa nytt inom det
krympta och braddfulla omradet, men en del drog ut pa stappen.’

Det var troligtvis under en av dessa utdrivningar under det tidiga 1850-talet som Leon
Bronstein, fadern till Janovkas nye dgare, hade lamnat en liten judisk stad néra Poltava pa
Dnjeprs 6stsida, och slagit sig ned med sin familj i Chersonprovinsen. N&r hans séner och
dottrar véxt upp stannade de kvar dar. David var den ende som blev rik nog att 16sgora sig
fran den judiska kolonin och etablera sig som sjélvstandig jordbrukare pa Janovka.

Vanligtvis kom kolonisatérerna fran den judiska befolkningens lagsta skikt. Judar hade varit
stadsbor under arhundraden; och jordbruk var sa fraimmande for deras livsstil att ytterst fa av
dem, som hade utkomstmajligheter i staden, gav sig pa det. Kdpmannen, hantverkaren,
procentaren, mellanhanden och den fromme Talmudstudenten féredrog alla att leva inom
ghettoomradet i ett etablerat om &n elandigt judiskt samfund. De foraktade lantlivet i sa hog
grad att deras ord for “’lantbon”, am haaretz, ocksa betydde den bondaktige tolpen och den
vulgare, som inte hade ett begrepp om vad Skrifterna innehéll. De som drog ut pa stdppen
hade inte haft nagot att forlora; de var inte radda for hart och ovant arbete; och de hade fa eller
inga band med Synagogan.

Janovkas nye dgare skulle forvisso ha blivit beskriven som en am haaretz av sina religions-
frander: han var analfabet, likgiltig for religion och t.0.m. en aning foraktfull mot Synagogan.
Trots att han var en andra generationens lantbrukare, hade han sa mycket av bonden och av
naturbarnet i sig att han nastan framstod som helt ojudisk. | hans hem talades inte jiddisch,
denna blandning av gammaltyska, hebreiska och slaviska, utan en blandning av ryska och
ukrainska. Till skillnad fran flertalet musjiker hade emellertid Bronsteins inga minnen av
slaveri; har pa den 6ppna steppen hade slaveriet aldrig varit fast etablerat. David Bronstein var
en fri och ambitiés, hardfér och segt arbetande bonde med utpraglad nybyggaranda. Han var
besluten att utveckla sin gard till en blomstrande egendom och han drev sig och sina arbetare
hart. Hans mojligheter lag fortfarande framfor honom: nar han flyttade till Janovka var han
bara trettio ar.

Hans fru Anna kom fran en annan bakgrund. Hon hade véxt upp antingen i Odessa eller i
nagon annan sydlig stad, inte pa landet. Hon var tillrackligt bildad for att lana pa bibliotek och
tillfalligtvis lasa en rysk roman — fa ryska judinnor kunde gora det da. I sitt foraldrahem hade
hon insupit nagot av den ortodoxa judiska traditionen; hon var mer noggrann &n sin make med
att folja riterna, och hon brukade inte resa eller sy pa sabbaten. Hennes medelklassursprung
framtradde i en instinktiv konventionalism, smaksatt med en smula religiést hyckleri. Om sa
var nddvandigt sydde hon dven pa sabbaten, men sag noga till att ingen framling fick syn pa
henne. Hur hon hade kommit att gifta sig med jordbrukaren Bronstein ar inte klart; hennes son
séger att hon blev forédlskad i honom ndr han var ung och stilig. Hennes familj tog illa vid sig
och sag ned pa bondturken. Det blev trots allt inget olyckligt aktenskap. Till en bérjan retade
sig unga fru Bronstein pa det lantliga livet, men sedan gjorde hon sitt basta for att skaka av sig
sina stadsvanor och bli en bondkvinna. Innan de kom till Janovka hade hon fott fyra barn.
Nagra manader efter att familjen hade bosatt sig pa Janovka foddes en femte, en pojke, den 26
oktober 1879. Barnet uppkallades efter sin farfar, Lev eller Leon, mannen som hade lamnat
den judiska staden nara Poltava for att sla sig ned pa stappen.*

Genom en 6dets nyck bar dagen for pojkens fodelse, 26 oktober (eller 7 november enligt den
nya kalendern), precis samma datum som den dag trettioatta ar senare nar han, som Leon
Trotskij, ledde den bolsjevikiska revolten i Petrograd.”

¥S. M. Dubnov, History of the Jews in Russia and Poland, vol. I1 s. 30-34 ff.
* L. Trotskij, Moja Zjizn, vol. I, kapitel I1. [svensk 6verséttning: Mitt liv — forsok till en sjalvbiografi]
® Samma r, drygt tvd ménader senare, foddes Josef Dzjugasjvili Stalin i den lilla georgiska staden Gori.
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Pojken tillbringade sina férsta nio ar pa Janovka. Hans barndom var, som han sjélv uttryckte
det, varken som en ”solig ang” eller som ett markt hal av hunger, vald och elande”.
Bronsteins forde de idoga och sparsamma uppkomlingarnas karva liv. ”Varje muskel var
spand, varje tanke inriktad pa arbete och besparingar.” Livet pa Janovka styrdes helt av
rytmen i arbetet pa garden. Ingenting annat betydde ndgonting, ingenting utom vérldsmark-
nadspriset p& spannmal”®; och det foll mycket snabbt just da. Bronsteins intresse for pengar
var emellertid inte patagligare an de flesta bonders; de var inte knussliga med barnen och
gjorde sitt basta for att ge dem en hygglig start i livet. Nar Ljova’ féddes gick de aldsta barnen
i skola i staden; babyn hade en barnskoterska, en lyx som mycket fa bonder hade rad med.
Senare skulle det finnas en musiklarare pa Janovka och pojkarna skulle sandas till universitet.
Bada foraldrarna var alltfor upptagna av sitt arbete for att ge det yngsta barnet nagon 6mhet,
men det fick han i desto rikligare grad av sina systrar och sin skoterska. Ljova vaxte upp till
en frisk och livlig pojke och fortjuste sina foraldrar och systrar och tjanarna och gards-
arbetarna med sitt kvicka huvud och sitt goda humor.

| jamforelse med omgivningens standard hade han en behaglig barndom. Bronsteins stuga var
byggd i lera och hade fem rum; nagra av dessa var sma och mérka med otéckta lergolv och
tak som lackte vid haftigt regn; men bondfamiljer bodde vanligtvis i lerhyddor och kyffen pa
ett eller tvd rum. Under Ljovas barndom véxte familjen i rikedom och betydelse. Skordarna
och boskapsbestanden dkade; nya byggnader skot upp runt stugan. Narmast denna stod ett
stort skjul som innehdll en verkstad, gardskoket och tjanarnas bostader. Bakom detta fanns en
anhopning av mindre och storre lador, stall, kospiltor, svinstior och andra uthusbyggnader.
Langre bort, pa en kulle bortom en damm, stod en stor kvarn, uppenbarligen den enda i denna
del av stappen. P4 sommaren brukade musjiker fran narbeldgna och avlagsna byar komma och
fa sin sad mald. | veckor véntade de i koer, sov pa filten nar vadret var torrt eller inne i
kvarnen nar det regnade, och betalade kvarnagaren ett tionde in natura for att fa mala och
troska. David Bronstein handlade forst med lokala kdpméan; men senare, da hans rikedom
vaxte, salde han sina varor genom sin egen grossist i Nikolajev, spannmalshamnen vid Svarta
Havet, som utvecklades snabbt. Efter ndgra ar pa Janovka skulle han latt ha kunnat forvarva
mycket mer jord an han dgde, om det inte hade varit for 1881 ars nya ukas, som férbjod judar
att kopa mark aven pa stappen. Han kunde nu endast arrendera jord fran grannar; och det
gjorde han i stor skala. Grannarna tillhérde den “nedatgaende” polska och ryska lagadeln,
som lattsinnigt slésade bort sina formdgenheter och var djupt skuldsatta, &ven om de
fortfarande bodde pa statliga herreséten.

Har iakttog pojken for forsta gangen en social klass i forfall. ”Familjen Gertopanov var
kvintessensen av aristokratisk ruin. En stor by och hela grevskapet fick en gang namn efter
den. Familjen hade &gt hela distriktet. Nu holl gamle Gertopanov endast omkring tusen
tunnland, och dessa var intecknade om och om igen. Min far arrenderade denna jord och
betalade rantorna till banken. Gertopanov livnarde sig pa att skriva petitioner, klagomal och
brev for bonderna. Nar han kom och bestkte oss, gomde han vanligen tobak och sockerbitar
upp i armen. Hans fru gjorde samma sak. Dreglande brukade hon berétta historier for oss om
sin ungdom, om slavar, pianon, sidentyger och parfymer som hon hade &gt. Deras tva séner
vaxte upp som i det narmaste analfabeter. Den yngre, Victor, arbetade som larling i var verk-
stad.”® Det &r l4tt att forestélla sig den kénsla av kompetens och vérdighet som Bronsteins
kénde nar de jamforde sig med sadana grannar. De vidarebefordrade en myckenhet av sitt eget
sjalvfortroende och sin optimistiska ihdrdighet till sina barn.

® Trotskij, op.cit., loc.cit.
" Ljova &r en diminutiv av Lev eller Leon.
8 L. Trotskij, op.cit., vol. I, s. 46-47.



Foraldrar och systrar forsokte halla lille Ljova inne i eller ndra stugan, men larmet och
rérelsen pa garden var for mycket for honom, utom under de tysta, monotona vinter-
manaderna, da familjelivet koncentrerades till matsalen. Verkstadens magi lockade pojken:
dar gjorde Ivan Vassiljevitj Grebien, chefsmekanikern, honom fortrogen med anvandningen
av verktyg och redskap. lvan Vassiljevitj var ocksa familjens fortrogne; han at lunch och
kvallsvard i stugan vid sin herres bord, vilket var nagonting néstan otankbart i ett normalt
judiskt hem. Mekanikerns pafund och skamt och joviala humor fangslade Ljova: i Mitt liv
minns han mekanikerns inflytande som det frdmsta under sin barndom. Men i verkstaden
kunde han ocksa da och da fa uppleva utbrott av forvanande daligt humaor fran Gvriga
arbetares sida. Med jamna mellanrum rakade han hora bittra ord fallas om sina foraldrar, ord
som skakade honom, som fick honom att tdnka och som sjonk in i hans sinne.

Fran verkstaden vandrade han till ladorna och korna, lekte och gémde sig pa skuggiga holoft,
blev fértrogen med ménnen och djuren, och med steppens 6ppna vidder. Av systern larde han
sig alfabetet och fick sin forsta aning om siffrors betydelse nar han sag béndernas och faderns
gral i kvarnen om spannmal och pengar. Scener av fattigdom, grymhet och hjalplést uppror
stirrade honom i 6gonen; och halvsvéaltande arbetares strejker mitt under skérden undgick inte
heller hans blick. ”Arbetarna lamnade falten och samlades pa gardsplanen. De lag i skuggan
av ladorna med ansiktena vanda mot marken, svangande sina bara, spruckna och halmstra-
stuckna fotter i vadret, och vantade for att se vad som skulle handa. Dé brukade min far ge
dem litet vassla eller vattenmeloner eller en halv séack torkad fisk, och da gick de tillbaka till
arbetet, t.0.m. under sdng.”® En annan scen som skulle etsa sig fast i hans minne var den med
en grupp arbetare, som kom fran falten i skymningen med osékra steg och med handerna
utstrackta framfor sig — de hade alla blivit slagna av nattblindhet pa grund av undernaring. En
halsoinspektdr kom ned till Janovka, men fann inget fel dar: Bronsteins behandlade inte sina
arbetare vérre an andra arbetsgivare; maten, soppan och kashan var inte samre an den som
serverades pa andra gardar. Det intryck, som allt detta gjorde pa barnet far inte 6verdrivas.
Manga har sett sddana och varre scener under sin barndom utan att senare bli revolutionarer.
Andra och mer sammansatta paverkningar skulle kréavas for att tinda Ljovas indignation mot
social orattvisa och vanda hans sinne mot det etablerade systemet. Men nar dessa paverk-
ningar gjorde sig gallande, framkallade de intensivt de bilder och scener, som fanns lagrade i
hans minne, och spelade &n starkare pa hans kénslighet och samvete. Barnet tog sin
omgivning for given. Endast da han upprordes av nagot extremt exempel pa sin fars hardhet
kunde han falla i grat och gomma sitt ansikte bland soffans kuddar i matsalen.

Han var sju ar nar hans foraldrar satte honom i skola i Gromokla, en judisk-tysk koloni bara
nagra kilometer fran Janovka. Dar bodde han hos sléaktingar. Den skola han gick i kan
beskrivas som en kheder, en privat judisk religios skola, med jiddisch som sprak. Har lardes
pojken att lasa bibeln och att versatta den fran hebreiska till jiddisch; dessutom fanns pa
schemat ocksa lasning i ryska och litet matematik. Eftersom han inte kunde nagon jiddisch
forstod han varken sin l&rare eller sina skolkamrater. Skolan var sékerligen ett smutsigt och
stinkande hal dar pojken, som var van att stréva pa falten, maste ha i det narmaste kvavts. De
vuxnas beteende forbryllade honom ocksa. En gang sag han judarna i Gromokla fora en
I6saktig kvinna genom huvudgatan i byn, obarmhartigt férnedrande henne med kraftiga
tillmalen. Vid ett annat tillféalle straffade kolonisterna en hasttjuv mycket strangt. Han lade
ocksa marke till en underlig kontrast: pa byns ena sida lag de judiska kolonisternas elandiga
ruckel; pa den andra sidan de tyska nybyggarnas snygga och Prydliga stugor. Naturligtvis
drogs han till de elegantare kvarteren.

Hans vistelse i Gromokla blev kortvarig, da Bronsteins efter nagra manader sag att pojken var
olycklig och beslutade sig for att ta hem honom igen. Och darmed tog han farvél av Skrifterna

% L. Trotskij, op.cit., vol. I, s. 42.
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och de pojkar som med en underligt entonig rost skulle fortsatta att dversatta verser fran det
obegripliga hebreiska till det obegripliga jiddisch.’® Men under de f4 mé&naderna i Gromokla
hade han lart sig att lasa och skriva ryska; och efter sin aterkomst till Janovka skrev han
outtrottligt av stycken ur de fa bécker som fanns till hands och skrev senare egna uppsatser,
reciterade poem och diktade egna verser. Han bdrjade hjalpa sin far med réakenskaper och
bokfdring. Ofta blev han uppvisad for besdkande grannar och ombedd att deklamera sina
dikter och ta fram sina teckningar. Forst sprang han generad darifran, men snart vande han sig
vid att ta emot andras beundran och véntade sig den.

Nagot ar efter det att han hade lamnat den judiska skolan anlande till Janovka en besdkare
som skulle fa ett avgdrande inflytande pa honom under barn- och ungdomsaren. Bestkaren
var Moissej Filipovitj Spentzer, fru Bronsteins nevd, en av familjens avlégsna, stadsboende
medelklassléaktingar. ~Till en del journalist och till en del statistiker”, bodde han i Odessa,
hade kommit i kontakt med de jasande, liberala idéerna, och hade avstangts fran universitetet
for en mindre politisk forseelse. Under sin vistelse pa Janovka, som varade hela sommaren —
han hade akt dit for sin hélsas skull — dgnade han en stor del av sin tid at den klipske men
oskolade familjealsklingen. Sedan erbjod han sig frivilligt att ta med honom till Odessa och se
till att han fick undervisning. Bronsteins samtyckte och pa hosten 1888 reste Ljova, utrustad
med en helt ny skoluniform, dignande under paket innehallande alla de delikatesser Janovkas
kok kunde prestera, och fylld av vemodets och gladjens tarar.

Svarta Havshamnen Odessa var Rysslands Marseille, bara mycket yngre som stad an
Marseille, solig och glad, kosmopolitisk, 6ppen for manga vindar och paverkningar. Syd-
landskt kanslosvall, forkérlek for det spektakuldra, emotionell varme: allt detta utmarkte
folkets temperament i Odessa. Under de cirka sju ar Ljova bodde dar, var det dock det inte sa
mycket staden och dess natur som det Spentzerska hemmet, som kom att forma hans sinne
och karaktar. Han kunde knappast ha hamnat hos en familj som var mer olik hans egen. Till
att borja med hade Spentzers det inte sarskilt val stallt; Spentzer sjélv var handikappad av sin
avstangning fran universitetet och under tiden fick hans fru, som var rektor for en profan
judisk flickskola, fungera som familjeforsorjare. Senare kom Spentzer att bli en framstaende
liberal forlaggare. Max Eastman, den amerikanske forfattaren, som var bekant med paret
omkring fyrtio ar senare, beskrev dem som “vanliga, lugna, balanserade och intelligenta”.™*
De borjade med att lara pojken tala riktig ryska istéllet for hemmets blandning av ukrainska
och ryska; och de hyfsade till bade hans upptradande och hans accent. Han tog snabbt intryck
och gick med iver in for att forandra sig fran en lantlig pojkvasker till en presentabel elev.
Nya intressen och néjen 6ppnade sig fér honom. Pa kvallarna brukade Spentzers lasa hégt ur
verk av de klassiska ryska poeterna — Pusjkin och Lermontov och deras favorit Nekrasov,
medborgarpoeten, vars dikter var en protest mot tsardomets eldnden. Ljova lyssnade hanfort
och protesterade nar han tvingades stiga ned fran poesins gyllene moln och i sin séng. Av
Spentzer fick han hora historien om Faust och Gretchen for forsta gangen; han rordes till tarar
av Oliver Twist; och i smyg laste han Tolstojs drastiska och dystra pjas, Morkrets makt, som
censuren just hade stoppat och som var framsta samtalsamnet i mangen viskande konversation
bland de vuxna.

Spentzers hade valt en skola at honom, men han var alltfor ung. Denna svarighet 6vervanns
emellertid, da registratorn i hemmet skrev ut ett aldersintyg, som angav att han var ett ar aldre
an hart var. Ett stérre hinder utgjordes av att regeringen aret innan, 1887, hade utfardat den
beryktade ukasen om numerus clausus, under vilken judarnas tilltrade till laroverken blev sa
begransad att de judiska elevernas antal inte fick Gverstiga 10 och pa vissa stéllen 5 eller 3

19 Senare, under sin vistelse i Odessa, tog han aterigen lektioner i hebreiska, men resultatet blev inte mycket
battre.
1 Max Eastman, Leon Trotskij: The Portrait of a Youth, s. 14.
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procent av det totala antalet elever. Judiska sokande tvingades genomga ett intagningsprov.
Ljova, som inte hade gatt i nagon forskola, misslyckades i provet. Under ett ar gick han i en
forberedande klass vid samma skola, varifran judiska elever antogs till den forsta klassen,
med foretrade framfor judiska sokande som kom utifran.

Vid St. Pauls Realschule — detta var skolans namn — undervisades inte i grekiska och latin,
men eleverna fick battre grunder &n det vanliga gymnasiets i naturvetenskap, matematik och
moderna sprak som tyska och franska. For den progressiva intelligentsian tycktes denna
undervisning vara den mest lampade for att ge deras barn en rationell och praktisk utbildning.
St. Pauls hade grundats av Odessas tysklutheranska férsamling, men den hade inte undgatt att
bli forryskad. Nar Ljova kom dit undervisades dar pa ryska, men eleverna och lararna var av
tyskt, ryskt, polskt och schweiziskt ursprung — grekisk-ortodoxa, lutheraner, romerska
katoliker och judar. Denna blandning av nationaliteter och trostillhérigheter fick till resultat
en viss liberalism som var ovanlig i ryska skolor. Ingen sarskild nationalitet var forharskande
och ingen troslara, inte ens den grekisk-ortodoxa, gynnades. | varsta fall kunde det handa att
en rysk larare olovligen ansatte en polsk elev, eller att en romersk-katolsk préast med dampad
skadegladje plagade en judisk pojke. Men dér existerade ingen 6ppen diskriminering eller
forfoljelse for att ge icke-ryska elever en underlédgsenhetskénsla. Naturligtvis fanns diskrimi-
neringen inbyggd i det faktum att ryska hade blivit det officiella spraket; men mot detta kunde
endast tyska foraldrar och barn tdnkas opponera sig. Och numerus clausus till trots blev den
judiske eleven, nar han val antagits, rattvist behandlad. Pa ett satt gav St. Pauls Ljova hans
forsta smak for det kosmopolitiska.

Han blev genast klassens framste elev. ’Ingen behdvde leda honom, ingen behdvde bekymra
sig for hans laxor. Han gjorde alltid mer an vad som forvantades av honom.”*? Hans larare
blev snart medvetna om hans begavning och flit, och det dréjde inte Iange forran han blev
popular dven bland pojkarna i de hogre klasserna. Anda hade han mycket litet intresse for
sporter och fysiska 6vningar och under sina sju ar vid Svarta Havet for han aldrig ut for att
fiska, ro eller simma. Hans tillbakadragenhet fran skolans idrottsplan berodde kanske pa en
olycka, som intraffat under ett tidigt aventyr, da han foll fran en stege, skadade sig svart och
»vred sig som en mask pa marken”, och kanske ocksa pa hans kansla av att det riktiga stéllet
for utomhusmotion var Janovka: ”staden var till for studier och arbete”. Hans dverlagsenhet i
klassrummet var nog for att ge honom sjalvfértroende.

Under loppet av hans sju ar vid denna Realschule blev han inblandad i nagra fa brak, av vilka
inget slutade alltfor illa. En gang gjorde han en skoltidning, som var nastan helt skriven av
honom sjélv; men eftersom sadana tidningar hade forbjudits av undervisningsministeriet, blev
han avradd fran att fortsatta av den larare som han visade ett exemplar av tidningen for. Ljova
faste avseende vid varningen. | andra klass buade och visslade en grupp pojkar, daribland
Ljova, at en impopular larare. Rektorn holl kvar nagra av syndarna, men han lat den framste
eleven ga, eftersom han forutsattes vara hojd over all misstanke. Nagra av de kvarhallna
pojkarna forradde da Ljova. ”Den béste eleven ar en moraliskt fortappad”, sade den férolam-
pade lararen och pekade pa den pojke som han hade varit sa stolt 6ver; och den fortappade”
relegerades. Chocken mildrades av den forstaelse och sympati som Spentzers visade sin
skyddsling och av 6verseendet fran hans egen far, som var mer road an indignerad.

Nasta ar fick Ljova aterintrada i skolan efter ett prov; han blev ater favoriten och skolans
stolthet och var noga med att undvika ytterligare brak, &ven om han i en av de hogsta
klasserna samman med andra elever végrade skriva uppsatser for en lat larare som aldrig laste
eller lamnade tillbaka dvningsbdckerna; men denna gang blev han inte straffad. I sjalv-
biografin beskriver han i en nagot sjalvsvaldig ton foljden av sin relegering: ”Sadan var min

12 Max Eastman, op.cit., s. 17.
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forsta politiska provning. Klassen var hddanefter uppdelad i vél avskilda grupper: skvallrarna
och de avundsjuka pa ena sidan, de uppriktiga och modiga pa den andra, och den neutrala och
vacklande massan i mitten. Dessa tre grupper upplostes aldrig helt, inte ens under mina senare
ar. Jag skulle komma att mota dem &ter och ater igen i Mitt liv...”* | denna hdgkomst fram-
stélls faktiskt andra klassen i Odessaskolan som prototypen for det kommunistiska partiet
under 1920-talet, med dess uppdelning i grupper for och emot Trotskij.

Pojkens utseende och karaktér borjade nu ta form. Han var vacker och hade mérk hy och
skarpa, vélproportionerade drag, narsynta gon, som blankte livligt bakom glasdgonen, och
en kraftig vaxt av kolsvart, valborstat har. Han var ovanligt noga med sitt utseende: snygg och
prydlig, propert och t.0.m. elegant kladd sdg han “hégst borgerlig” ut.** Han var pigg och
livlig men ocksa plikttrogen och belevad. Likt manga begavade ungdomar var han ocksa
kraftigt egocentrisk och ivrig att utmarka sig. For att citera hans egna ord “’kande han att han
kunde astadkomma mer an de andra. De pojkar som blev hans vanner erkande hans dver-
lagsenhet. Detta kunde inte undgé att ha en viss inverkan pa hans karaktar”."> Max Eastman,
hans inte okritiske beundrare, talar om hans starka och tidigt utvecklade instinkt for rivalitet
och jamfor den med den vélkanda instinkten hos kapplopningshéastar. ”Den far dem, dven da
de trippar fram med vilande steg, att halla atminstone ett vitt ga bakat langs banan for att se
om det finns nagon i faltet som betraktar sig som jambdrdig. Den innebér en vaken
medvetenhet om det egna jaget och &r i sin helhet ett mycket oangenamt drag — sarskilt da den
framtrader for hastar som inte uppfétts for att vara snabba.”*® Trots att Ljova hade ménga
anhangare bland sina skolkamrater, fanns det inte ndgon som blev nara van med honom.

Ingen utdvade nagot storre inflytande pa honom under skoltiden. Hans larare, vars personlig-
heter han sa livfullt tecknar i sjalvbiografin, var en blandad samling individer: nagra nagor-
lunda bra, andra lynniga och excentriska eller kénda for att ta mutor; t.0.m. de basta var alltfor
medelmattiga for att stimulera honom. Hans karaktar och fantasi formades i det Spentzerska
hemmet. Dér &lskades och beundrades han och i gengald visade han sin varme och tack-
samhet. Fran de forsta veckorna dar, nar han hanryckt iakttog Spentzers nyfodda barn och
noterade dess forsta leenden, till den sista dagen av hans vistelse formdrkade ingenting
tillgivenheten i férhallandet mellan Spentzers och honom. Det enda stérande inslaget i bilden,
som det aterberattas av hans vagledare manga ar senare, var nar Ljova en gang i borjan av sin
vistelse i Odessa salde nagra av deras dyrbaraste bocker for att kopa sotsaker at sig sjalv. Allt-
eftersom han véxte upp, skattade han sig mer och mer lycklig 6ver att ha funnit sadana
ypperliga handledare och han delade i vaxande grad deras intellektuella intressen. Redaktdrer
for lokala liberala tidningar och forfattare var ofta sedda gaster i hemmet. Han fangslades av
deras konversationer och av deras blotta narvaro. Fér honom ’representerade alltid forfattare,
journalister och konstnarer en varld mer attraktiv 4n nagon annan, 6ppen endast for de
utvalda™’; och denna varld beskadade han med en hanforelse, som endast ar den fodde
forfattaren given, nar han forsta gangen kommer i beréring med de personer och géromal som
hor hans forutbestdamda yrke till.

Odessa var inget ledande eller livligare litterért centrum; den ryska litteraturens giganter fanns
inte bland Spentzers vanner. Hur som helst stod den femton- eller sextonarige pojken vord-
nadsfullt vid templets troskel, aven om han inte sag nagon av Oversteprasterna vid altaret. Den
lokala liberala pressen, som var svart ansatt av censuren, hade sina modiga och skickliga
skribenter, som V. M. Dorosjevitj, en mastare i den halvlitterdra och halvjournalistiska essa-

3 Trotskij, op.cit., vol. I, s. 94.
M. Eastman, op.cit., s. 15, 31.
L. Trotskij, op.cit., vol. I, s. 11
M. Eastman, op.cit., s. 19.
L. Trotskij, op.cit., vol. 1, s. 86.
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konst som Bronstein sjélv en dag skulle excellera i. Dorosjevitjs feuilletons var Ljovas och
hans aldre slaktingars favoritlasning. Nar Spentzer startade sin forlagsrorelse fylldes huset av
bdcker, manuskript och korrektur, som Ljova granskade med uppslukande nyfikenhet. Det
fascinerade honom att se hur bdcker blev till och han inandades fortjust den friska doften av
tryckta ord, en svaghet som skulle vidlada honom &ven under de ar da han ledde stora
revolutiondra och militdra operationer. Har tdndes hans brinnande karlek till orden; och har
horde han for forsta gangen en verklig forfattare, en lokal auktoritet pa Shakespeare, som
hade last en av hans uppsatser, uttrycka extatisk beundran 6ver pojkens satt att handskas med
och bemadstra ord.

Han trollbands ocksa av teatern. ... Min entusiasm vécktes for den italienska operan, som var
Odessas stolthet ... Jag gav t.0.m. en del privatlektioner for att fa rad med teaterbiljetterna. |
flera manader var jag stumt foralskad i en koloratursopran som bar det mystikomsusade
namnet Giusseppina Uget och som tycktes mig ha nedstigit direkt fran himlen till scentiljorna
i Odessa.”™® Berusningen infor teatern med dess rampljus, kostymer och masker, och med
dess passioner och konflikter, 6verensstimmer val med kvaliteterna hos den vuxne man som
senare skulle spela sin livsroll med en sa intensiv kansla for det dramatiska och som levde ett
liv om vilket man sannerligen kan séaga att dess férlopp hade den klassiska tragedins
maéktighet och monster.

Ljova lamnade Odessa for att atervanda till Janovka under jul- och sommarloven och for att
ibland béttra sin hélsa. Vid varje aterkomst sag han tydliga tecken pa vaxande vélstand. Det
hem han hade ldmnat hade varit ett ordinart valbargat bondehem; det han kom tillbaka till sag
mer och mer ut som en godsherres egendom. Bronsteins byggde ett stort boningshus at sig
sjalva och barnen; men de levde och arbetade fortfarande som forr. Fadern tillbringade
alltjamt sina dagar med att kopsla med musjikerna om mjolsackar i kvarnen, inspektera
ladugardarna, vaka Gver sina arbetare under skorden och ibland sjalv ta till lien. Narmaste
postkontor och jarnvégsstation lag fortfarande omkring tre mil darifran. Ingen léste tidningen
hér — pa sin hojd tog sig hans mor sakta och arbetsamt igenom en gammal roman 6ver vars
sidor hennes fingrar rorde sig slitna och styva.

Dessa hemkomster fyllde Ljova med blandade kanslor. Han var fortfarande tillrackligt mycket
bybo for att kdnna sig ofri i storstaden och kunna njuta av den vida och 6ppna stappen. Har
slappte han loss, lekte, vandrade och red. Men for varje aterkomst kande han sig ocksa alltmer
som en framling pa Janovka. Foraldrarnas malsattningar tedde sig outhardligt smaskurna,
deras manér grova och deras levnadssatt meningsldst. Han, borjade inse hur mycket hansyns-
I6shet mot arbetare och musjiker som kravdes for en bondes vélstand, &ven om denna han-
synsloshet kunde mildras, som det tycktes i fallet Janovka, av en patriarkalisk valvillighet.
Under sina lov hjélpte Ljova till med bokféringen och utrdkningen av I6nerna; och ibland
kom far och son i grél, sarskilt da utrakningarna tycktes den dldre Bronstein otillborligt gynn-
samma for lontagarna. Grélen undgick inte arbetarnas uppmarksamhet och detta retade fadern.
Pojken var inte fallen at att upptrada med diskretion och hans bojelse for att saga emot 6kades
av en overlagsenhetskansla som inte ar ovanlig hos den bildade sonen till en illiterat bonde.
Lantlivet i allmanhet forefoll honom nu vara avskyvart brutalt. En gang forsokte han forgaves
protestera mot brutaliteten hos en polisman som kom for att deportera tva arbetare, vars pass
inte hade varit i ordning. Han fick inblickar i hur barbariskt grymt de fattiga sjalva behandlade
varandra. Han kénde en obestamd sympati for den underldgsne och fortryckte och en &n mer
obestamd samvetsndd for sin egen privilegierade stallning. Lika starkt, eller kanske t.o.m.
starkare, upplevde han sin krénkta sjalvaktning. Det misshagade honom att se sig sjalv som
son till en lantlig roffare och illitterat uppkomling, sonen, skulle man nu séga, till en kulak.

8 . Trotskij, op.cit., vol. I, s. 85.
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Hans vistelse i Odessa upphdrde 1896. En realschule hade normalt sju klasser, men St. Pauls
hade endast sex, varfor han nédgades ga i en liknande skola i Nikolajev for att fa ut sin
examen. Han var nu néra sjutton ar, men ingen politisk idé hade dnnu fangslat honom. Aret
innan hade Friedrich Engels dott; handelsen uppmarksammades inte av den blivande
revolutionaren — inte ens namnet Karl Marx hade natt hans 6ron. Han var, som han sjalv
uttryckte det, “politiskt daligt rustad for att vara en pojke pa sjutton ar vid den tiden”. Han
drogs till litteraturen; och han inriktade sig pa att studera matematik vid universitetet. Dessa
tva grepp om livet, det fantasirika och det abstrakta, lockade honom — senare skulle han
bemdda sig om att férena dem i sitt forfattarskap. Men for 6gonblicket hade politiken ingen
dragningskraft pa honom. Han funderade pa mojligheterna att gora en akademisk karridr, till
sin fars sorg. Denne hade hellre sett honom i ett mer praktiskt yrke. Minst av allt sag han sig
sjalv som revolutionar.

| detta kom tidens mentalitet otvivelaktigt till uttryck. Under andra omstandigheter har unga
manniskor ofta kastat sig direkt fran skolan in i hemliga revolutionara grupper. Detta har hant
da sadana grupper satts i rorelse av nya idéer, entusiasmerats av stora forhoppningar och
samtidigt varit naturligt expansiva. Under 1880-talet och det tidiga 90-talet stod den
revolutionara utvecklingen pa sin lagsta niva. Med mordet pa Alexander Il hade Frihet for
Folket begatt sjalvmord. Dess ledare hade véntat sig att dadet skulle bli signalen till en
riksomfattande resning, men de lyckades inte framkalla nagot gensvar och nationen forholl
sig passiv. De, som direkt eller indirekt haft samband med konspirationen, dog i galgen och
inga efterfoljare framtradde omedelbart for att fortsatta deras verk. Aterigen blev det
uppenbart att missnojet till trots befann sig bondeklassen inte i nagon revolutionar
sinnesstamning: for bonderna blev mordet pa Alexander Il lagadelns revansch pa bondernas
vélgorare.

Den nye tsaren, Alexander 11, avskaffade flertalet av foretradarens halvliberala reformer. Den
som framst inspirerade till denna atergang var Pobedonostsev, Alexander I11:s formyndare
och prokuratorn for den heliga synoden, i vars mdrka och sluga sinne all den skrack och
fruktan stralade samman som den harskande klassen kande for revolutionen. Pobedonostsev
drev pa tsaren for att fa honom att ateruppratta *faderns (oférminskade) dominans ver sin
familj, godsherrens over sin landsédnda och monarkens 6ver hela Ryssland”. Det blev en
forseelse att hylla den foregdende tsaren for att han avskaffat slaveriet. Lagadelns juridiska
bestammanderatt 6ver bondeklassen aterinfordes. Universiteten stangdes for de lagre klasser-
nas barn; de radikala litterdra tidskrifterna forbjods; nationen, inklusive intelligentsian, skulle
tvingas tillbaka ned i stum underkastelse.

Den revolutionéra terrorismen visade sig vara ineffektiv och darmed skingrades annu en
narodnikillusion. Ett mordforsok pa Alexander 111 — Alexander Uljanov, Lenins éldre bror,
deltog i det — misslyckades. De dverlevande inom Frihet for Folket tynade bort i fangelser
och pa forvisningsorter, levde pa sina minnen, forfoll till drommerier. Karaktéaristiskt for tiden
var att en av narodnikledarna, Tichomirov, angrade sig och publicerade i Vésteuropa en
bekéannelse under titeln ”Varfor har jag upphort att vara revolutionar?”” Nagra av de forna
rebellerna fann utlopp for sin energi och sina talanger inom industrin och handeln, som nu
utvecklades i snabbare takt an tidigare. Manga hittade sin profet i Leo Tolstoj, som med avsky
forkastade autokratins illgarningar, men som predikade att de inte skulle bekdmpas med vald.
Tolstojs doktrin tycktes ge moralisk sanktion at intelligentsians desillusionerade passivitet.

I Mitt liv tillskriver Trotskij sin politiska likgiltighet denna allménna sinnesstdmning. Forkla-
ringen &r endast till en del riktig. Sanningen &r att langt innan 1896, det ar han lamnade
Odessa, hade den revolutionara underjordiska rorelsen ater véckts till liv. Marxisterna ut-
vecklade ett nytt program och nya handlingsmetoder; och hastigt bildades grupper av studen-
ter och arbetare som betraktade sig som socialdemokrater. Fran en samtida rapport till
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Socialistiska Internationalen vet vi att vid artiondets mitt hade sadana grupper varit aktiva i
Odessa.” Den unge Bronstein var inte medveten om deras existens. Uppenbarligen fanns
ingen socialistisk forening bland St. Pauls elever, i annat fall skulle den ha forsokt varva
skolans populéaraste och mest begavade elev. Ej heller fann den nya rérelsens livaktighet
nagot gensvar i det valbargade och vélskyddade Spentzerska hemmet. Spentzers tillhorde dem
som hade tagit djupt intryck av Narodnik-nederlaget. De undvek de verkligt farliga samtals-
amnena eller talade om dem med lagmaélda réster. Deras radikalism flét ut i en brett sinnad
liberalism, som tvekldst var mot tsardomet, men endast i underforstadd mening. Detta rackte
inte for att gora intryck pa deras skyddsling. Enbart skarpa, djarva och klart uttryckta idéer
formar entusiasmera unga sinnen och hjartan. Nar Nikolaus I1 1895 besteg tronen och direkt
forklarade for de mycket moderata liberala” zemstvoerna att de kunde ge upp sina tokiga
drommar”, fanns Ljovas hjérta bland ”drommarna”; men i likhet med Spentzers tog han for
givet att det var dumt quixoteri att efterstrava nagon forandring av det etablerade regerings-
systemet.

| denna illa definierade, passivt liberala sinnesstimning gjorde sig en kdnsla mycket ivrigt
markbar: en langtansfull tranad efter Europa och dess civilisation, efter Vasterlandet i dess
helhet och med dess friheter. Detta *’Véasterland” var som en vision av det forlovade landet —
det gav kompensation och trést for den dystra och sjaskiga verkligheten i Ryssland. Sarskilt
den judiska intelligentsian fylldes av évervéldigande fascination infor den del av vérlden som
inte kande till pogromer, inga avgransade omraden och inga numerus clausus. For en stor del
av den 6vriga intelligentian var Vasterlandet ocksa antitesen till allt det de avskydde hemma:
den heliga synoden, censuren, allt som var knout och katorga.”® Ett flertal av de bildade
ryssarna narmade sig forst Vasterlandet med samma exalterade vérdnad, som den unge
Herzen hade hyst for den borgerliga liberalismen, innan denna efter narmare skérskadan hade
desillusionerat honom. Under senare ar skulle dven Ljova, da som socialist, bli medveten om
det liberala Europas begransningar och vanda sig mot det: men nagot av hans ungdomliga
entusiasm for Vasterlandet skulle finnas kvar och farga hans tankar dnda till hans dod.

Detta var alltsa det sinnestillstand i vilket han lamnade Odessa, den mest polisstyrda staden i
det polisstyrda Ryssland”. Hans enda livliga politiska minne av staden var en gatuscen
dominerad av Odessas guvernor, amiral Zelenoj, en man som utdvade ~absolut makt med ett
otyglat humor”. >Jag sdg honom bara en gang och da endast hans ryggtavla. Men det rackte
for mig. Guverndren stod upprétt i sin vagn och hdvde med hes rost ur sig svordomar
tvarsover gatan allt under det att han viftade med sin knutna nave. Poliser i givakt och
dorrvakter med huvudbonader i hand defilerade forbi honom, och bakom fonstrens gardiner
kikade skrackslagna ansikten fram. Jag ratade till min skolvaska och skyndade hem.”**

Upprorsgnistan hade dnnu inte tants hos den unge man som iakttog satrapen — han endast
skyggade av skrack infor den harskande makten och gick sin vég, som i ett tillstand av
tolstojansk passivitet.

19 Doklad Russkikh Sots. Demokratov Vtoromu Internatsionalu (Genéve 1896) uppger att dessa grupper hade
varit mer aktiva i Odessa &n nagon annanstans i sodra Ryssland. Se ocksa P. A. Garvi, Vospominanja
Sotsialdemokrata, s. 20-21.

2 Katorga: straffarbete, arbete i slavlager.

2L L. Trotskij, op.cit., vol. 1, s. 79.
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2. Pa jakt efter ett ideal

Det var en tillfallig paverkan som forsta gangen forde in unge Bronstein pa hans revolutionara
vag. Pa sommaren 1896 anlande han till Nikolajev for att slutfora sin laroverksutbildning.
Han bodde inackorderad hos en familj vars soner redan hade kommit i kontakt med socialis-
tiska idéer. De borjade argumentera med honom och férsokte pragla honom med sina syn-
punkter. Under flera manader tycktes de inte ha ndgon framgang. Han avfardade hogdraget
deras socialistiska utopia” Nar de anfoll honom laddade med argument brukade han inta
hallningen hos en nagot konservativ ung man som inte saknade sympati for folket men var
misstrogen mot ”pobelideologi” och pdbelstyre”. Hans lidelse var matematiken och han hade
varken tid eller smak for politik. Hans vardinna, som oroades av sina soners farliga asikter,
blev fortjust 6ver hans goda forstand och forsokte fa sénerna att efterlikna honom. Allt detta
varade inte lange. Talet om de forharskande sociala orattvisorna och om det nédvéndiga i att
forandra de fundamentala livsbetingelserna i landet hade redan borjat verka i hans huvud.
Socialisternas argument framkallade och skarpte de scener av fattigdom och utsugning som
sedan barndomen hade lagrats i hans minne; de fick honom att kdnna vilken kvévande luft han
hade andats; och de fangslade honom genom sin nymodighet och djarva storsinthet. Anda
fortsatte han att gora motstand. Ju djupare de nya idéerna grep honom desto desperatare
klamrade han sig fast vid sin anlagda konservatism och likgiltighet mot politik. Hans
oppositionella laggning och iver att glansa i diskussioner gjorde att han inte gav efter sarskilt
latt. Men hans forsvar och fafanga tvingades ge vika. Efter halva skoldret tillkannagav han
plotsligt sitt ’nederlag”, och borjade genast argumentera for socialismen med en gléd och
skarpa som fick dem som omvént honom att baxna®

Ater och ater igen skall vi bevittna hur denna psykologiska mekanism fungerar inom honom:
han stélls infor en ny idé som han upp till en viss grans ar i stand att omfatta; anda gor han
forst motstand med envis, hogdragen stolthet; motstandet véxer med fascinationen; han
undertrycker groende tvivel och tveksamhet. Darefter ramnar hans inre férsvar, hans sjélv-
fortroende borjar avta; men han ar fortfarande alltfor stolt eller inte tillrackligt évertygad for
att visa tecken pa att han &r pa vag att ge vika. Det finns annu inte nagra yttre antydningar till
att det pagar en kamp i hans sinne. Darpa hardnar plétsligt den nya 6vertygelsen inom honom
och besegrar, som pa ett dgonblick, hans oppositionsanda och fafanga. Han dverraskar sina
forutvarande motstandare inte bara genom sin fullstandiga och osjalviska kapitulation, utan
ocksa genom den entusiasm med vilken han tar upp deras sak, ibland aven genom de ovéntade
och langtgaende slutsatser han drar av deras argument.

Den sak han just hade anslutit sig till tedde sig oklar for honom. Han hade famnat en sinnes-
stdmning snarare an en ide. Han ’tog den fortrycktes parti”. Men vem var den fortryckte? Hur
blev han det? Och vad skulle goras? Ingen kunde ge honom nagon ledning. Ingen betydelse-
full socialistisk grupp eller organisation existerade i Nikolajev. Hans socialism visade sig
omedelbart i ett nymornat intresse for sociala och politiska fragor och i en motsvarande
forsvagning av hans lidelse for matematiken. Han borjade soka sig till sddana som hade
liknande asikter och intressen som han; men darmed lamnade han ocksa i ett slag den
skyddade omgivning som han hade tillbringat sin barn- och ungdom i.

Genom sin inackorderingsfamilj traffade han en viss Franz Sjvigovskij, en fattig tradgards-
mastare, som arrenderade en frukttradgard i stadens utkanter och som i sitt skjul i frukt-
tradgarden holl en mindre diskussionsklubb for radikalt inriktade studenter och arbetare.
Sjvigovskij, som var tjeck till ursprunget, var en marklig figur. Han laste manga sprak, var val
insatt i den klassiska ryska och tyska litteraturen, prenumererade pa utlandska tidningar och

L L. Trotskij, op.cit., vol. I, s. 120.
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tidskrifter och kunde alltid forse sina vanner med en eller annan forbjuden politisk bok eller
pamflett. Gamla narodniker, som bodde i staden under polisuppsikt, férenade sig ibland med
gruppen i frukttradgarden. Det fanns inga framstaende man bland dessa narodniker, och de
bildade ingen organisation; men de gav at Sjvigovskijs cirkel nagot av sin egen romantiskt
revolutiondra askadning. Nastan alla dess medlemmar betraktade sig som narodniker. Som en
av deltagarna sade hade maétena en harmlos karaktar”. Folk kom till frukttradgarden eftersom
de kande sig obesvarade dar och kunde tala fritt. | staden blev Sjvigovskijs tradgard snart “illa
beryktad ... som ett centrum for alla slag av de mest fruktansvérda konspirationer”. Polisen
sande in spioner forkladda till tradgardsarbetare; men dessa kunde endast rapportera att
Sjvigovskij hela tiden bjod sina gaster pa dpplen och ett oandligt antal koppar te samtidigt
som han hade ofarliga men excentriska diskussioner med dem.*

Vi vet att en revolutionar panyttfodelse agde rum under dessa ar. | mars 1895 skrev inrikes-
minister Durnovo till Pobedonostsev att han var oroad 6ver de nya tendenserna, séarskilt bland
studenter, som med iver och utan ansprak pa arvode hade borjat forelasa i alla sorters sociala
amnen. | ministerns 6gon badade denna osjélviskhet ingenting gott. All repressiv lagstiftning
fran de foregaende aren hade misslyckats med avseende pa att gora skolorna och universiteten
immuna mot omstortande idéer. Ministeriet hade nu i dratal utnamnt professorer éver
fakulteternas huvuden, avskedat misstankta individer och befordrat lydiga nollor. Forskare
med vérldsrykte, som kemisten Mendelejev, biologen Metjnikov och sociologen Kovalevskij,
hade befunnits illojala och avskedats eller tvingats lamna sina tjanster. Den framstaende
historikern Klyutjevskij hade tvingats avsvara sig sina liberala asikter. Alla arbeten av John
Stuart Mill, Herbert Spencer och Karl Marx hade férbjudits. Studenternas bibliotek och
klubbar hade sténgts; och spioner hade placerats i forelasningssalarna. Intrddesavgifterna hade
femdubblats for att hindra barn till fattiga foraldrar att fa akademisk undervisning. Trots detta
smag sig en ateruppvaknande upprorsanda in i universiteten. Mot slutet av 1895 och i borjan
av 1896 ombads studenterna att avlagga en lojalitetsed mot den nye tsaren Nikolaus 1. |
Petersburg, Moskva och Kiev vagrade de flesta studenterna. Tsarens kroning (under vilken
tusentals askadare trampades ned, lemlastades och dodades i en paniksituation, som polisen
fick skulden for) atféljdes i maj 1896 av en strejk av 30 000 Petersburgarbetare, den forsta
strejken av denna omfattning.®

Samtidigt som detta pagick, kandes i handelserna inflytandet fran Foreningen for kampen for
arbetarklassens befrielse, som strax innan bildats av Lenin, Martov och Potresov. Den ater-
upplivade rorelsen stod helt under marxisternas inflytande — narodnikerna deltog knappt i den.
Den nya socialismen stodde sig framst pa industriarbetaren. Den tog avstand fran terrorismen.
Den insag behovet av ytterligare kapitalistisk industrialisering i Ryssland, genom vilken
arbetarklassen skulle vaxa i bredd och styrka. Dess omedelbara mal var emellertid att kimpa
for medborgerliga fri- och rattigheter och att tvinga arbetarna till ekonomisk och politisk
handling och organisation.

Dessa utvecklingstendenser hade annu inte astadkommit mer dn en krusning pa ytan av
Nikolajevs bakvatten. Vid den tidpunkt da Bronstein slét sig till Sjvigovskijs cirkel (pa sen-
hosten eller forvintern 1896) maste dess medlemmar fortfarande ha kéant upphetsningen efter
de handelser som intraffat tidigare under aret. De samlade in informationer och diskuterade
dem. Men allt stannade darvid. De var inte i stand att uppskatta betydelsen av den nya
rorelsen, och de hade bara en dimmig forestalining om vad den marxistiska kritiken av de
narodniska doktrinerna gick ut pa. De fortsatte att kalla sig narodniker. Endast en medlem i
kretsen, en ung kvinna vid namn Alexandra Sokolovskaja, som sjalv var dotter till en
narodnik, pastod sig vara marxist och forsokte Gvertala cirkeln att den proletara socialismen

2G. A. Ziv, Trotskij, Charakteristika po Litjnym Vospominaniam, s. 8.
® Sibirjak, Studentjeskoje Dvzsjenje v Rosij.
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erbjod dem den verkliga filosofin och vetenskapen om revolutionen. Hon gjorde foga intryck i
borjan. Men snart genljod stugan i frukttradgarden av animerade diskussioner. Nar Bronstein
gjorde sitt intrade dar, befann han sig omedelbart mitt i en haftig kontrovers. Han tvingades
genast ta stéllning, och betecknade sig direkt som en narodnik. Och nédstan omedelbart angrep
han den ensamma marxisten. G. A. Ziv (en ungdomsvén och senare fiende, som har skrivit
livfulla skildringar av dessa dagar) berattar for oss att da han, Ziv, forst kom till frukttrad-
garden, vintern 1896, var den annu inte artonarige Bronstein “redan foremal for alla Franz’
besokares uppméarksamhet pa grund av sin enastaende begavning och talangfullhet”; han var
redan gruppens “djarvaste och mest beslutsamma polemiker” och talade med ’skoningslds
sarkasm” om Karl Marx’ teorier, sdsom de utvecklades av den unga kvinnan.

Han hade endast mycket ringa kunskap om de tva stridande doktrinerna. Han hade just lanat
ett par foraldrade hemliga pamfletter av Sjvigovskij, de forsta han 6verhuvud last, samt nagra
argangar radikala tidskrifter; och han hade nervést gatt igenom dessa, otalig att direkt fa tag i
det vésentliga hos de argument de innehdll. De forfattare, som entusiasmerade honom var
John Stuart Mill, Bentham och Tjernysjevskij, &ven om deras bocker inte hade nagot direkt
samband med den nya konflikten. Under en tid beskrev sig Bronstein sjélv stolt som
benthamist och hade ingen aning om hur illa denna hans fortjusning passade en revolutionar,
antingen han var narodnik eller marxist. Om Marx och de mindre betydande marxisterna hade
han inte ens den blekaste kunskap. En forsiktigare eller mer eftertdnksam ung man skulle
lugnt slagit sig ned, lyssnat pa argumenten, kanske gatt till kallorna och vagt for och emot
innan han tagit stallning (det var pa detta satt Lenin forst narmade sig Marx’ laror) men
Bronstein var bradmogen och hade ett rérligt intellekt, som snabbt sog upp idéer. Han hade
“likt rikt intellektuella manniskor, som kan tanka snabbt, en underbar formaga att bluffa. Han
fattade sa snabbt tendensen i en motstandares tanke med alla dess foljdsatser att det var
mycket svart att dvervaldiga honom med enbart kunskaper.* Fran skolan férde han med sig
stjarnelevens sjalvfortroende och vanan att 6verglénsa sina kamrater. Det sista han ville gora,
nér han stalldes mot véggen av sina nya bundsférvanter och uppmanades att vélja sida, var att
erkanna nagon brist pa kunskaper. Han tog stallning; och oférmégen till ljum forsiktighet
kastade han sig huvudstupa in i striden.

Han gjorde sitt val instinktivt. Narodnikperspektivet tilltalade honom i precis det avseende
som den skiljde sig fran det marxistiska perspektivet. Marxisterna havdade entraget att alla
sociala fenomen direkt eller indirekt bestams av samhallets ekonomiska férhallanden.
Narodnikerna avvisade inte helt och hallet denna syn — de hade tjugo ar tidigare varit den
historiska materialismens pionjarer i Ryssland. Men de podngterade den inte med samma
obevekliga eftertryck; och atskilliga av dem accepterade den sa kallade subjektivistiska
filosofin som understrok det “’kritiska sinnets” och den individuella viljans suveranitet. Denna
filosofi passade vél ihop med traditionerna och legenderna hos ett parti som hade végrat
uppskjuta sina angrepp pa tsardomet tills de ekonomiska betingelserna hade ”mognat”, eller
tills folkets massa hade vackts, och som hade sént ut sina ensamma k&mpar och martyrer, sina
karaktérsfasta och viljestarka konspiratorer for att med bomber i hdnderna jaga tsaren, hans
ministrar och hans guvernorer till dods. For den unge Bronstein tycktes marxismen trang och
torr som fnoske. Den forolampade manniskans vérdighet genom att beskriva henne som fange
i de ekonomiska och sociala omstéandigheterna och som lekboll fér de anonyma produktions-
krafterna. Sjalv skulle han senare saga att detta var en forenkling av och en parodi pa
marxismen; och i vilket fall skulle ingen annan modern politisk 6vertygelse komma att i lika
hég grad som marxismen inspirera sa manga manniskor att med vilja och beslutsamhet

* Max Eastman, op.cit., s. 68; A. G. Ziv, op.cit., s. 9-12; L. Trotskij, op.cit., vol. I, kapitel VI-VII.
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kampa, lida och dé for sin sak.’> Men parodin var inte helt och héllet osaklig. Flera av dem
som bekande sig till marxismen antog i sjalva verket den torra och kvietistiska parodin som
sin tro. Den forsta version av marxismen, som den unge Bronstein kom i kontakt med, var
férmodligen av detta slag. Jamférd med denna tedde sig den romantiska narodniktraditionen
ytterst lockande. Den visade upp inspirerande exempel att efterlikna, minnet av hjéltar och
martyrer att omhulda och avgav enkla, klara I6ften for framtiden. Den erbjod ett forflutet fyllt
av dra och den tycktes erbjuda en framtid av &n mer dra. Men det sag endast sa ut. Narodnik-
rorelsen var under sin nedgangsperiod oférmdgen att upprepa de tidigare bedrifterna, eller
rattare oformaogen att upprepa dem med de gamla, rena och heroiska illusionerna for 6gonen.
Men dnnu medan solen holl pa att ga ned for denna stora romantiska rorelse, spred den en
purpurrdd efterglod Gver den ryska himlen. Den unge Bronsteins blick fylldes av denna glod.

Sedan han kastat sig in i striden var han Sokolovskajas bittraste motstandare. Motstridiga
kanslor smog sig in i forhallandet mellan dem, vilket var nastan oundvikligt nar det gallde tva
unga och politiskt narstaende antagonister av motsatta kon, som méttes regelbundet i en trang
krets och som attraherade och repellerade varandra men var ur stand att undfly varandra.
Sokolovskaja var flera ar aldre an Bronstein — sex enligt somliga, tio enligt andra — och hade
naturligtvis en bredare och mer serios politisk erfarenhet an hogstaklasseleven fran stadens
realschule . Hon var ansprakslés, fast i sin 6vertygelse och helt fri fran fafanga och hon
utvecklade sina asikter envist och med bibehallen sinnesfattning, dven nar hennes tonarige
motstandare drev och skdamtade med henne. Situationen tog en farsartad vandning.

Alla i frukttradgarden var en smula foralskade i flickan; och nagra av pojkarna skrev karleks-
dikter. De stora ”ismerna” och problemen, den knoppande kérleken och rimmen, allt
blandades — och diskussionen blev alltmer forvrangd. ”Tror du fortfarande att du &r marxist?”
retade Bronstein henne. ”Hur sjutton kan en ung flicka, som &r sa full av liv, std ut med den
dar torra, tranga, opraktiska smaérjan!” — ”Hur kan en person”, brukade Sokolovskaja svara,
’som tror sig vara logisk, vara ndjd med en samling vaga idealistiska kanslor?” Eller ocksa
drev Bronstein med hennes flickaktiga sentimentalitet, som knappast harmoniserade med

hennes anslutning till marxismen, denna “doktrin for specerister och handelsman”.®

Anda borjade hennes argument att bita p& honom. Hans inre dvertygelse borjade vackla. Han
blev &n mer “obarmhartig” i debatten och hans hanfullhet tog sig allt grévre uttryck. Den sista
december 1896 mottes gruppen for att diskutera och fira nyar. Bronstein kom och forklarade
till vannernas forvaning att han hade vunnits over till marxismen. Sokolovskaja jublade. Man
skalade for arbetarklassens snabba frigorelse, det tsaristiska tyranniets fall 0.s.v. Nar turen
kom till Bronstein reste han sig, lyfte sitt glas och, vand mot Sokolovskaja, utbrast utan
synbar anledning och utan att ha blivit provocerad: ”Ma en forbannelse vila dver alla
marxister och alla dem som vill géra sambanden i livet torra och harda!” Den unga kvinnan
lamnade frukttradgarden och svor att aldrig mer skaka hand med knélen. Strax efterat
lamnade hon staden.’

Det nya aret hade kommit och gruppen hade annu inte lamnat diskussionsplanet. Bronstein
skrev en polemisk artikel mot marxismen, ”mer epigram, citat och gift an innehall” och
skickade den till en tidskrift med narodniksympatier. Artikeln kom aldrig in. Tillsammans

® Under sina sista ar jamférde Trotskij ofta marxismen med kalvinismen: determinismen hos den ena och
predestinationsdoktrinen hos den andra varken forsvagade eller fornekade” den ménskliga viljan utan stérkte
den. Overtygelsen att ens handlande stér i harmoni med en hogre ndvéndighet inspirerar marxisten liksom
kalvinisten till stérsta mojliga anstrdéngning och uppoffring.

®G. A. Ziv, op.cit., s. 15; M. Eastman, op.cit., s. 46.

" Dessa episoder skildras av bade Eastman och Ziv. | Mitt liv namner Trotskij dem inte, men eftersom han i sitt
forord till Eastmans bok bekraftar dess riktighet, vittnar han darmed ocksé om sanningshalten i dessa historier
som Ziv var den forste att relatera.
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med Sokolovskajas bror borjade han skriva ett drama om misshalligheterna mellan marxister
och narodniker, men fastnade efter forsta eller andra akten. Pjasen ville framstélla narod-
nikern i gynnsam dager och kontrastera honom mot marxisten. Allt eftersom handlingen
framskred, upptéckte forfattarna till sin forvaning, att det var marxisten som alltmer framstod
som den sympatiska figuren: han hade nastan sékert forlanats en del av Sokolovskajas drag.
Gruppen arrangerade ocksa en revolt” i det lokala folkbiblioteket, vars styrelse hade tankt
hoja lasavgiften. ”Frukttradgarden” samlade folket”, skaffade fram nya lanekortsinnehavare
och tvingade styrelsen att avga vid &rsmétet — ingen liten handelse i den sovande staden.®

Bronstein forsummade nu sitt skolarbete; men han hade inh&mtat tillrackligt for att med
hogsta betyg avlagga examen sommaren 1897. Fadern kénde dock pa sig att nagonting inte
var helt som det skulle. Under en ferie pa Janovka hade Ljova talat om frihet och tsarens
stortande. HOor pa, pojke, det kommer aldrig att handa, inte ens om 300 &r!” svarade bonden
och undrade var sonen hade fatt i sig sadana idéer. Snart hade han listat ut vilka Ljovas nya
bundsforvanter var och givit sin son en strang formaning att halla sig borta fran Sjvigovskijs
frukttradgard. Ljova satte sitt “kritiska sinne” och sin fria vilja” i spel. Han var fri, sade han,
att vélja sina egna vanner; eftersom han inte hade lust att underkasta sig nagon faderlig
auktoritet skulle han heller inte fortsétta att leva pa sin fars pengar. Han sade upp sitt under-
hall, borjade ge privatlektioner och flyttade fran sin bekvama bostad till Sjvigovskijs stuga dar
sex studenter, nagra av dem tuberkul@sa, redan hade bott. Férandringen livade upp honom;
antligen frihet! Borta var den prydlige och plikttrogne borgarsonen, foremalet for beundran
och avund fran andra pojkars foraldrar. | stallet framtradde en verklig narodnik som, likt de
gamla pionjarerna, “gick ut bland folket” for att bli en av dem, levde i en liten grupp dér alla
kladde sig som lantarbetare, lade sina fa kopejek till den gemensamma kassan, drack samma
tunna soppa och at samma kasja fran en gemensam platskal.

Gamle Bronstein kom ibland fran Janovka for att se om Ljova inte trottnat pa umbérandena
och forsakelserna och var beredd att &ndra mening. Inget tydde pa det. En av Sjvigovskijs
hyresgaster, senare en kand kommunistisk redaktor, kom ihag “den véldige och polisong-
prydde bonden ... som kom in i stugan vid gryningen och stod éver honom med aggressiv och
obeveklig min. ”Hej!” skrek han med en rést som lat som ett signalhorn: Har du ocksa
schappat fran far din?””° llskna scener omvaxlade med halvhjartade forsoningar. Fadern, som
sag sina stora forhoppningar om Ljova ga i kras, upptradde taktlost och otaligt. Sonen, som
forodmjukades infor sina kamrater bland vilka han ville vara det ledande ljuset, reagerade
haftigt och respektlost. Fran bada hallen gjorde sig samma temperament gallande, samma
rattfardighetskénsla, samma envishet, samma stolthet och samma signalhornsliknande roster.
Nar Ljova borjade lasa matematik vid universitetet i Odessa tycktes forhallandet ater kunna
lappas ihop: t.0.m. matematik var i faderns 6gon att féredra framfér umganget med
tvivelaktiga kretsar som ville storta tsaren. Vid universitetet visade Ljova snart sin utom-
ordentliga begévning for detta amne.’® Men universitetet kunde inte tavla med den lockelse
som Sjvigovskijs frukttradgard utévade; inga matematiska kalkyler kunde heller dvertrumfa
revolutionen. Hans vistelse i Odessa blev kort, men tillrackligt lang for att han dar skulle
kunna komma i kontakt med revolutionarer och fran dem erhalla hemliga tidningar och
pamfletter med vilka han i triumf atervande till Nikolajev.

Sedan kom den stormiga varen 1897. En studentska, insparrad for sin politiska 6vertygelses
skull i Peter-Paul-fastningen i St. Petersburg, begick i mars sjalvmord genom att tanda eld pa
sig i sin cell. Handelsen véckte en storm av protester och demonstrationer vid universiteten.

& L. Trotskij, op.cit., loc.cit.

° M. Eastman, op.cit., s. 55.

19 Eastman citerar en framstaende rysk tekniker, en av Trotskijs universitetskolleger, som t.0.m. efter
revolutionen beklagade att vetenskapen gatt miste om en sa utomordentligt begavad matematiker. Op.cit., s. 59.



21

Som straff deporterade myndigheterna ett stort antal studenter. Nya protester och demonstra-
tioner foljde. T.0.m. det “polisstyrda” Odessa var i rorelse. Studenter kom fran Kiev och férde
med sig ny upphetsning och indignation till Sjvigovskijs frukttradgard. Bronstein och hans
vanner kande att detta var ratta tidpunkten att dverga fran ord till handling.

”Bronstein ... tog mig plotsligt avsides och foreslog i storsta hemlighet att jag skulle ga med i
en arbetarforening organiserad av honom sjalv”, skriver Ziv, da en medicine studerande, nyss
anland fran Kiev. ”Narodnikidén hade 6vergivits, sade Bronstein; organisationen skulle bli
socialdemokratisk, &ven om Bronstein undvek att anvénda det ordet ... och han féreslog
namnet Sodra Rysslands Arbetarforbund.” ”Nar jag slot mig till organisationen”, fortsatter
Ziv, "hade allting redan ordnats. Bronstein hade etablerat kontakt med arbetarna och med
somliga revolutionara kretsar i Odessa, Jekaterinoslav och andra stader ...**

Omkring 10 000 arbetare var anstallda pa varven och i fabrikerna i Nikolajev. De var mesta-
dels yrkesskickliga och valbetalda hantverkare med tillrackligt mycket fritid att l&sa bocker
och tidningar. Hittills hade de emellertid inte varit organiserade, inte haft ens en fackférening.
Arbetarklassens kvarter vimlade av religiosa sekter som var emot den ortodoxa kyrkan.
Bronstein tog kontakt med dessa sekter. Han sag snabbt vilka som agnade sig mest at religios
dogmatik och vilka som sysselsatte sig mer med de politiska problem som oppositionen mot
den grekiska ortodoxin innebar. Bland de senare rekryterade han de forsta medlemmarna i
Sodra Rysslands Arbetarférbund. Han grupperade dem i sma cirklar, som regelbundet mottes
for att diskutera aktuella handelser och lasa hemliga tidningar. Fore arets slut raknade
forbundet omkring 200 medlemmar. Vi har detaljerade uppgifter om organisationen genom en
samtida rysk rapport publicerad efter medlemmarnas arrestering. Dessa var lassmeder, mobel-
snickare, elektriker, sommerskor och studenter, flertalet i borjan eller mitten av tjugoars-
aldern, men en del ocksa en bit éver de fyrtio.*? Bland grundarna fanns dven Sokolovskaja.
Hon tankte inte langre pa nyarsbraket och atervande till frukttradgarden sa snart hon fick héra
talas om denna nya bdrjan.

Namnet pa organisationen hade uppenbarligen lanats fran en annan organisation som hade
existerat ett kvarts sekel tidigare och haft sitt centrum i Odessa. Det gamla Sédra Rysslands
Arbetarférbund, bildat av studenten E. O. Zaslavskij, hade varit narodniskt till karaktaren och
anslutet till Lavrovs utbildnings-propagandistiska linje. Efter vad man tror sig veta var det
ungefar lika stort som sin efterféljare. 1875 upplostes det av polisen. Ledarna rannsakades av
senaten och de flesta domdes till tvangsarbete. Zaslavskij och ndgra av hans bundsférvanter
dog i fangelse. En av grundarna, N. P. Sjtjedrin, domdes till doden tva ganger ock fick tva
ganger domen forvandlad till livstids straffarbete. Fangen var under manga ar kedjad vid sin
skottk&rra dnda tills han blev vansinnig; darefter fordes han till Schusselburgfastningen dar
han under ytterligare femton ar utsattes for den sorts tortyr som Dostojevskijs De dodas hus
kanske kan ge en ide om. Legenderna kring detta martyrskap levde kvar i sédra Ryssland; och
det var férmodligen for att hylla dessa martyrer som Bronstein kallade sin organisation Sodra
Rysslands Arbetarférbund. Sjalv antog han sin forsta pseudonym — Lvov.

Denna forvandling av pojken, som bara ett ar tidigare tycktes vara en rik mans varldslige son
men nu framtradde som grundaren av en hemlig organisation och frivilligt slog in pa
revolutionérens térnbestrodda véag, kom éverraskande snabbt. Han sjod uppenbarligen av en
medfodd Gverloppsenergi och av ett engagemang och en fantasi som hade svart att finna
utlopp i konventionella verksamheter. Han behdvde en sak att tjana, en sak som krévde offer;

A G. Ziv, op.cit., s. 18. Vid denna tidpunkt &terupplivades eller bildades socialdemokratiska grupper i flertalet
stader i Sydryssland. Se M. N. Ljadov, Kak Natjinala Skjadyvatsija R. K. P. (Istorija Ross. Sots.-Dem. Rab.
Partij), s. 310 ff.

12 Rabotjaja Delo, Organ Sojuza Russkich Sotsial-Demokratov, Genéve 1 april 1899, s. 150-52, publicerade en
Iang och detaljerad lista pa de arresterade foreningsmedlemmarna, med data om alder, yrke, etc.
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och nar han fann den, tradde hans unga och passionerade temperament i dagen. Bade hans
vanner och fiender h6ll med om att han var den drivande kraften, talesmannen, organisatéren
och den mest energiske och hangivne arbetaren inom férbundet. »Var grupp var den forsta
socialdemokratiska organisationen i Nikolajev”, sager Ziv i hagkomster praglade av
retrospektiv fientlighet. Vi var sa upphetsade av vara framgangar att vi befann oss i ett
tillstand ... av kronisk entusiasm. For storsta delen av dessa framgangar hade vi onekligen
Bronstein att tacka, vars energi var outtdmlig och vars mangsidiga uppfinningsrikedom och
outtrottliga drivkraft inte kdnde nagra granser.” Organisationen, fortsatter Ziv, kunde flera ar
senare med stolthet se tillbaka pa sin storhetstid da den leddes av den artonarige pojken, som
genom sin évertygelse, sin véltalighet och sitt personliga exempel trollband medlemmarna
och fick dem att glomma sina privata bekymmer och sysselsattningar och helt offra tankar,
energi och tid pa saken. Nar Bronstein lamnade organisationen forlorade den sin livsnerv.
Férbundet kunde inte &teruppliva den iver och hetta det haft i borjan.*®

Forbundet utgjordes naturligtvis inte av nagon stérre grupp jamfort med normala partier och
organisationer. | forhallande till den makt det satte sig upp emot var det likt en mikrob som
attackerar en valdig och sonderfallande kropp; det var faktiskt en av ett tjugotal liknande
revolutionara mikrober som just da borjat sin verksamhet.

De grupper som organiserats vid varven och fabrikerna distribuerade flygblad och en tidning
kallad Nasje Delo (Var sak). Flygbladen kommenterade nyheter av lokalt intresse, forhallan-
den pa fabriker och skeppsvarv och arbetsgivares och ambetsmans maktmissbruk. Avslgjan-
dena gjorde intryck; de som avsldjades tvingades svara; och férbundet stred vidare med nya
flygblad. »Vilken tillfredsstallelse jag kande da jag fran fabrikerna och verkstaderna fick héra
att arbetarna ivrigt och begarligt 1&ste de mystiska flygbladen, som var skrivna med rott black
... De forestallde sig forfattaren som en frammande och maktig person som hade ... trangtin i
alla fabrikerna, kande till vad som pagick i verkstaderna och inom tjugofyra timmar reagerade
pa handelserna med nya flygblad?”** Aven Nasje Delo, forbundets “organ”, mottes med
uppmuntrande intresse. Gruppen var alltfor fattig for att kunna trycka den underjordiska
tidningen. Bronstein lar ha foreslagit att man skulle trycka den i hemlighet pa Spentzers
tryckeri i Odessa — engagerad som han var tankte han inte pa den skada han kunde ha tillfogat
sin slakting — men hans egna kamrater Gvertalade honom att inte gora det. Da dok en nagot
excentrisk valgorare upp med en ”plan” for revolutionen: vad som kravdes for att storta
tsaren, sade han, var 100 000 rubel som skulle récka for att dver hela Ryssland satta upp tusen
sma hemliga tryckeriverkstader som sedan kunde éversvamma arbetarklasskvarteren med
antitsaristiska proklamationer. Den nye vannen bdrjade med att férse gruppen med en stencil-
apparat; och Bronstein borjade arbeta. Han skrev sjélv tidningen och flygbladen; han finskrev
dem sjalv med rott black (sa att arbetarna inte skulle behdva anstrénga sina 6gon); han
illustrerade sjalv texten med skamtteckningar; i en blind kamrats forfallna bostad framstéllde
han sjalv stencilerna och flera hundra kopior till varje upplaga; och han sag sjalv till att
distributionen verkstalldes.* Det brukade ta honom ungefar tva timmar att trycka en sida.
”Ibland ratade jag inte pa ryggen under en hel vecka och gjorde avbrott i arbetet endast for att
delta i moten och gruppdiskussioner.”

Politiskt var forbundet ett lokalsamfund av rebeller och kunde inte beskyllas for att vara
sofistikerat. Vissa medlemmar betecknade sig fortfarande som narodniker, andra ater kallade
sig marxister; men denna uppdelning hade ingen inverkan pa deras arbete. De kunde sam-
arbeta eftersom de agerade inom bestdmda granser. De uppmanade arbetarna att kdmpa for

B A.G. Ziv., op.cit., s. 21 ff.
Y. Trotskij, op.cit., vol. 1, 5. 133-34.

5 Allt det viktiga tekniska arbetet, for att inte tala om det litterdra, utférdes av Bronstein.” A. G. Ziv, op.cit., s.
21 ff.
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hogre I6ner och kortare arbetstid och darvidlag visade sig ingen skillnad mellan narodniker
och marxister. De undvek att infor arbetarna dra upp de politiska fragor som var foremal for
dispyt i frukttradgarden. Denna sorts aktivitet, som da var karakteristisk for flertalet hemliga
grupper, skulle senare benamnas “ekonomistick” pa grund av dess ensidiga koncentration pa
fragor rorande det dagliga brédet. Men det var dess ensidighet som sékrade den dess snabba
framgang. Om tva grupper, som talat for var sin ism”, hade gatt ut och i konkurrens med
varandra forsokt vinna arbetarna, skulle resultatet ha blivit forvirrat och misslyckat.
Skillnaderna skulle kunnat diskuteras igenom pa allvar endast inom en bredare och mer fast
etablerad rorelse. Hur som helst blev forbundet i Nikolajev uppméarksammat av ledare som
organiserat mer avancerade grupper i andra centra och som nu var i fard med att férbereda
sammankallandet av en kongress och i samband darmed bildandet av det Socialdemokratiska
arbetarpartiet. De undrade om det var lampligt att inbjuda Nikolajevgruppens delegat: skulle
inte hans alder ha menlig inverkan pa sammankomstens hogtidliga pragel? Innan de funnit
ndgon l8sning pa problemet satt Nikolajevgruppen i fangelse.®

Framgangen med detta forsta vagade initiativ bevisade “det skrivna ordets makt” fér den unge
revolutiondren. Staden var full av rykten; forbundet var en faktor att rakna med antingen man
beundrade eller fruktade det; vanner som fiender trodde det var mycket starkare an det var.
Allt detta var resultatet av hans, Bronsteins, skrivna ord. Tron pa ordets makt skulle han
bibehalla livet ut. | varje situation brukade han atervanda till det som en forsta och sista utvag;
och under hela sitt liv skulle han utéva denna makt, ibland med vérldsomskakande effekt, i
andra sammanhang med beklagliga misslyckanden som resultat. | denna lilla grupp av rebeller
satte han ocksa for forsta gangen sin véltalighet pa prov; men hans forsta forsok andade i
forodmjukelse och tarar. Det var en sak att i diskussioner komma med skarpa och bitande
argument och en helt annan att halla ett forberett tal. ”Han citerade Gumplowitz och ... John
Stuart Mill ... och han trasslade in sig sa fruktansvart i ett glidande nétverk av obegripliga
stora ord och falnande hopp om idéer att hans ahorare badade i svett av sympati och undrade
om det fanns nagon chans i vérlden att hjalpa honom att bli fardig. Nar han antligen slutade
och ordet blev fritt for allman debatt, sade ingen ett ord. Ingen visste vad &mnet handlade
om.” Talaren “gick tvérs éver rummet och kastade sig pa soffan med ansiktet gomt i kudden.
Han drép av svett och kurade ihop av skam och alla 4lskade honom.”*’

Ingen av Bronsteins egenskaper, goda saval som daliga, undgick hans kamrater inom gruppen.
Deras nedtecknade observationer stammer 6verens med varandra pa nastan alla punkter utom
i fraga om eftertrycket de &r skrivna med. Sokolovskaja, som skulle bli hans hustru och som
han senare skulle 6verge, berattade nara trettio ar senare att han kunde vara mycket 6m och
sympatisk men ocksa mycket sjalvsaker och arrogant; pa en punkt andrade han sig dock aldrig
och det var i hangivenheten for revolutionen. ”Jag har aldrig i Mitt liv mott nagon méanniska sa
fullkomligt vigd at saken”, sade hon. Hans belackare understryker i hogre grad hans ego-
centricitet och dominerande temperament: ”Bronsteins ego”, skriver Ziv, ”behdrskade hela
hans upptradande”, men, tilldgger han, ’revolutionen behdarskade hans ego. Han alskade
arbetarna och sina kamrater ... darfor att han i dem &lskade sitt eget jag.” Efter att glatt och
villigt ha givit upp ett sakert och ordnat livs bekvadmligheter, och alla utsikter till en god
karriar, hade han svart att forsta hur andra kunde bete sig annorlunda. Né&r Ziv borjade
férsumma gruppen — han var angeldgen om att avsluta sin universitetskurs — fick han en

18, Trotskij, Pokolenie Oktjabrija, s. 20; M. N. Ljadov, Kak Natjala Skladivatsija RKP, s. 324; Akimov,
Materialij dla Charakteristiki Razvitja RSDRP, s. 39, 75.

7M. Eastman, op.cit., s. 70; Ziv beréattar att Bronstein noggrant studerade polemikens teknik och finter i
Schopenhauers Konsten att debattera.
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ordentlig men taktfull formaning av Bronstein som gav honom en tavla med dedikationen:
»Overtygelse utan dad ar dod.” *

Den hjalte som inspirerade honom mer &n nagon annan var Ferdinand Lassalle, grundaren av
den tyska socialismens forsta massrorelse. Pa den tiden var Lassalles inflytande Gver den
europeiska socialismen mycket starkt — senare kom avsldjandet av hans tvetydiga politiska
forbindelser med Bismarck att fordunkla hans lyskraft. Att den unge Bronstein skulle ta sa
starkt intryck av Lassalle berodde pa en tveklos slaktskapskansla. Lassalle hade ocksa varit
son till en valbargad judisk familj och lamnat sin samhallsklass for att 4gna sig at arbetarnas
frigorelse. Han hade varit en av de storsta valtalarna och en av de fargstarkaste och mest
romantiska personligheterna i sin tid. Hans meteorlika karriar hade fatt ett tragiskt slut: han
motte doden i en romantisk duell. Som grundare av det forsta moderna arbetarpartiet — det
forsta inte bara i Tyskland — hade han skrivit historia. Storheten, skimret och dramatiken i ett
sadant liv kunde inte annat &n nara unge Bronsteins fantasi. Han talade med hanford beundran
om sin hjalte; han svor att han skulle félja i hans fotspar och, om vi far lov att tro Ziv, han
skrot med att han skulle bli den ryske Lassalle. Den unga mannen var inte lagd for blyg-
samhet, varken falsk eller akta. Han dolde varken sina fel eller sina ansprak. Han brukade
tanka och dromma och hénge sig at sina ambitioner — hogt.

*

Forsta delen av hans underjordiska verksamhet varade fran varen till senhdsten 1897. Polisen
vagrade forst tro att agitationen pa fabrikerna och varven harrérde fran ett fatal ungdomar och
galenpannor i Sjvigovskijs tradgard; de letade efter en mer betydelsefull revolthard. Detta gav
forbundet tid att vidga sitt inflytande till dess polisen hamtat sig fran sin hapnad och bérjade
observera vad Bronstein och hans vénner hade for sig. Forbundets ledare, som fruktade
repressalier, kom vid arsskiftet 6verens om att gruppen skulle skingras och ateruppta arbetet
efter en tids avbrott. De beslét emellertid att ater framtrada i staden om polisen i deras
franvaro skulle arrestera arbetare som tillhorde forbundet: polisen skulle inte fa nagon chans
att inbilla gemene man att ledarna hade dvergivit dem.

| borjan av 1898 lamnade Bronstein Nikolajev och tog sin tillflykt till ett gods pa landet, dar
Sjvigovskij just hade fatt ett nytt arbete. Han hade knappt anléant dit forran bade han och
Sjvigovskij greps av polisen. Flertalet av forbundets medlemmar arresterades i Nikolajev och

i dess nérhet. Bronstein fordes till fangelset i Nikolajev och sedan till ett fangelse i Cherson
dar han holls fangen i flera manader. Polisen tvivlade inte pa att han var den ledande kraften i
gruppen. Hela den stranga vintern holl de honom i absolut isolering i en liten, ouppvarmd och
oventilerad cell som var forpestad av ohyra. En halmmadrass fordes in pa kvallen och togs
bort vid gryningen sa att han under dagen varken hade sang eller sittplats. Han tillats inte
promenera och motionera pa fangelsegarden. Inte heller fick han ta emot nagra tidningar,
bocker, tvattmedel eller rena klader. Hungrig, smutsig och tackt av 16ss gick han fram och ater
i cellen, knackade pa vaggarna for att se om det fanns en levande sjal i granncellerna — det
fanns det inte — och han borjade ater vandra, rakna stegen och férsokte skaka av sig ohyran.
Dessa manader av enformighet avbrots inte ens av nagot officiellt forhor. Fangen fick inte
reda pa vad han anklagades for. Denna behandling, som var till for att bryta ned honom
andligt, var trots allt mildare &n den som en del andra medlemmar av férbundet utsattes for.
De torterades och begick sjalvmord, blev vansinniga eller bréts ned och samtyckte till att tjdna
som spioner. ’Det fanns tidpunkter ... da jag var sjuk av ensamhet”, bekande han. Men hans
offer gav honom moralisk tillfredsstéllelse och han komponerade revolutiondra limerickar
som senare skulle sjungas som folksanger. Mot slutet av hans vistelse i fangelset mjuknade

8 M. Eastman, op.cit., s. 87; A. G. Ziv, op.cit., s. 12, 19-21.
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polisen och hans mor lyckades muta hans vaktare och fick mojlighet att skicka honom
matpaket samman med sadana lyxvaror” som tval, klader och frukt.

For ndrmare granskning och undersokning 6verfordes han slutligen till ett fangelse i Odessa,
dar han skulle hallas kvar i ett och ett halvt ar, till slutet av 1899. Aven dar satt han i isole-
ringscell, men han kunde i hemlighet kommunicera med sina véanner.'® Fangelset var fyllt med
fangar och fullt av liv, intriger och upptag. Han var pa gott humaor och drev med gendarmeri-
oversten som ledde undersékningen. For att vara val forberedd infor forhorsledaren maste han
fa visshet om hur mycket gendarmerna kande till om férbundet och han kommunicerade med
sina bundsfdrvanter i andra celler om detta. ”Hans uppgift ... var inte latt ... han var tvungen
att berétta for mig hela historien om sin egen arrestering och omsténdigheterna kring den samt
i korthet relatera sitt eget vittnesmal ... Allt detta tvingades han uttrycka sa att jag skulle fa
klarast moéjliga uppfattning om vad som hade hént samtidigt som kommunikationen inte
skulle innehalla nagot som kunde avsl6ja honom sjalv i fall den avlyssnades. Han utférde
detta pa ett masterligt satt. Han presterade en essa full av gnistrande humor och satirisk ironi,
en briljant pamflett.”?° Han borjade omforma sina egna erfarenheter till litteratur.

Forhoren drog ut pa tiden utan att nagra fallande bevis framkom. Under tiden laste Bronstein
glupskt allt som han kunde ldgga beslag pa, till en borjan endast bocker och tidskrifter som
fanns tillgangliga i fangelsebiblioteket, men senare aven bécker som han fick sig tillsanda
utifran. Fangelsebiblioteket inneholl bara religios litteratur och kyrkotidskrifter. For att 6va
sig sprakligt laste han bibeln samtidigt pa tyska, franska, engelska och italienska. Sedan fick
han tag pa en del argangar av grekisk-ortodoxa tidskrifter fyllda med polemik mot agnostiker,
ateister och sarskilt frimurare. ”’De larda ortodoxa skribenternas polemik mot Voltaire, Kant
och Darwin”, skrev han senare, ”forde mig in i en vérld av teologiska tankar som jag aldrig
tidigare haft beréring med och jag hade aldrig haft ens den avlagsnaste forestalining om vilka
fantastiska, pedantiska och komiska former dessa tankar hade tagit. Forskningen betréffande
djavlarna, demonerna, deras prinsar, satan sjalv och morkrets rike forbluffade mig oupphor-
ligen ... De kopidsa beskrivningarna ... av paradiset med detaljer om dess ... interiorer slutade
med en melankolisk anmérkning: ‘Exakta angivelser om paradisets lage finns inte tillgang-
liga’; och vid middagen och teet och under mina vandringar brukade jag upprepa denna
mening: vad den geografiska bestammelsen av paradisets lage betraffar rader det brist pa
precisa angivelser.”? Hans favoritforstroelse bestod i att munhuggas med en bigott
fangvaktare. Rationell forkastelse av religionen var vid denna tidpunkt i allméanhet ndgot som
karakteriserade alla bildade ryssar vare sig de var radikala eller socialister eller bara moderata
liberaler och vare sig de kom fran grekisk-ortodoxa eller judiska familjer. Den judiska tron
hade inte spelat nagon som helst roll i Bronsteins uppfostran och det var forst i fangelset som
han bekantade sig med den grekiska ortodoxin. Bade den judiska och den grekiska ortodoxin
var sa upplysningsfientliga och envisa i sin vdgran att ta nagon notis om de nya idéerna — de
lag i detta avseende langt efter den protestantiska och t.0.m. den katolska kyrkan — att saval
bildade som halvbildade k&nde avsmak for dem. Han kunde inte kompromissa med en
religion som sjalv vagrade att kompromissa med moderna stromningar i det ménskliga sinnet.

Allteftersom han for ndjes skull gravde ned sig i den teologiska litteraturen forsokte han ur
dess polemiska sammanfattningar och forvrangningar dra fram huvudlinjerna i de obekanta
filosofier och sociologiska system som kyrkan fordémde. Han letade efter hallpunkter som
skulle gora det mojligt for honom att rekonstruera egna versioner av dessa onda teorier och

¥ Det var i detta fingelse som foreningens medlemmar fick hora talas om den “kongress”, som grundat
socialdemokratiska partiet och som just &gt rum i Minsk, och upphetsade spred de nyheten fran fonster till
fonster. L. Trotskij, Pokolenie Oktjabrja, s. 20.

DA G. Ziv, op.cit., s. 28.

2 Se Trotskijs brev till Eastman i Eastman, op.cit., s. 113, och L. Trotskij Moja Zjizn, vol. I, s. 141.
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sedan efter eget huvud vardera dem marxistiskt. Han fick nagra bécker utifran som hjalpte
honom mer direkt. Han l&ste Darwins verk och de beféste hans instinktiva ateism. Tjugofem
ar senare erinrade han sig hur Darwins beskrivning av det satt, pa vilket monstret hos pa-
fagelns fjadrar naturligt formade sig, for alltid kom att bannlysa idén om ett higre vasen fran
hans sinne. Han mindes ocksa hur upprérd han var da han fick reda pa att Darwin sjélv inte
hade varit ateist.?? Darefter férde honom den italienske marxisten Arturo Labriolas filosofiska
essaer annu litet narmare malet: Labriolas tankegangar och stil, som var odogmatiska, klara
och eleganta, lamnade ett varaktigt intryck. Han forstod vid den tiden innehallet i Labriolas
bok endast till halften. Men ur den laste han fram mer solida ledtradar till en marxistisk teori.

Fran s& oklara utgangspunkter, och med en 16s vavnad av fakta fran grekisk-ortodoxa kallor,
forsokte han sedan att skriva en materialistisk historia om frimureriet och i denna konkreta
historiska analys prova sin hemgjorda marxism. Detta var hans forsta storre litterara arbete, ett
verk som han skulle k&nna sig fast vid livet igenom: han kom aldrig 6ver sorgen att ha forlorat
det under en av sina tidigare resor. Vi behover inte dela forfattarens kansla for sitt forstlings-
verk; men vi kan formoda att han har for forsta gangen forsokte sig pa en marxistisk historie-
skrivning. Bland hans manga esséer, som han brukade distribuera till sina vanner for lasning
via ett gdmstalle pa en fangelsetoalett, fanns en om individens roll i historien, det standiga
debattdmnet for marxister och narodniker. ”Jag gjorde inga nya upptéckter; alla de slutsatser
... som jag kom till hade for lange sedan formats av andra ... Men jag prévade mig fram till
dem och gjorde det i viss man sjalvstandigt. Detta paverkade hela min utveckling. Hos Marx,
Engels, Plechanov och Mehring fann jag senare bekréaftelse pa det som jag i fangelset endast
kunnat gissa mig till ... Jag hade inte borjat med att acceptera den historiska materialismen i
en dogmatisk form.”?®

Dessa anstrangningar sysselsatte hans tankar och holl hans humor uppe samtidigt som hans
andra fangelsedr narmade sig sitt slut. Mentalt héll ynglingen pa att bli man. Overgangen
paskyndades av det faktum att fangen inte hade annat &n tanke och begrundan att dgna sig at i
sin cell.

*

Mot slutet av 1899 fick fangarna sina administrativa domar, d.v.s. domar utan rattegang.
Bronstein och tre av hans kamrater skulle deporteras till Sibirien pa fyra ar; andra forvisades
pa kortare tid; nagra blev frislappta. Strax darefter borjade de deporterade forflyttas. Forst
togs de till Moskva dar de fick vanta i sex manader i ett ”’genomgangsfangelse”. De hade inte
bara undanhallits en rattvis rannsakning och rattegang. De tva och ett halvt arens internering
skulle heller inte dras ifran deras strafftid.

| fangelset i Moskva traffade Bronstein aldre och mer erfarna revolutionarer fran alla hall i
Ryssland. De véntade ocksa pa sin slutliga deportering. Nya ansikten, nya impulser, nya idéer.
Har fick han forsta gangen hora talas om Lenin och laste hans just utkomna storverk
Kapitalismens utveckling i Ryssland. Har blev han forsta gangen medveten om den hogre
utvecklingsniva som de underjordiska rérelserna i landets norra delar hade nétt. Aven de
idékrig som utkdmpades i Vasteuropa fann ett omedelbart eko inom detta fangelses vaggar.
Bland de manga bocker som gick fran cell till cell fanns Edouard Bernsteins berémda arbete

22| ett tal till studenterna vid Sverdlov-universitetet i Moskva 1923 sade han: ”Sa linge jag lever skall jag
grubbla pa om Darwin var uppriktig harvidlag, eller om han bara skénkte sin erkansla at konventionella
overtygelser.” Pokolenie Oktjabrja, s. 55-56.

2 . Trotskij, Moja Zjizn, vol. |, s. 147. Ziv gor gallande att Bronstein i Odessafangelset ocksa skrev en uppsats
om loéner, i vilken han hévdade att ackord var battre &n timléner, eftersom de forra beframjade en hogre
produktivitet. Det forefaller nastan omojligt att han skulle ha sysslat med ett s specialiserat ekonomiskt amne
vid denna tidpunkt. Ziv satt ater i fangelse tillsammans med Bronstein i St. Petersburg 1906-07 och han
tillskriver formodligen sin véan fran Odessa en essa som skrevs flera ar senare.
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Socialismens premisser, det forsta uttalade forsoket av en framtradande tysk socialdemokrat
att frigora arbetarrérelsen fran marxismens revolutionara begrepp och istéllet forlana den en
evolutionar och reformistisk karaktar. Bernsteins arbete framkallade nagot som vid den tiden
forefoll vara en homerisk strid mellan tva fraktioner inom den europeiska socialismen, den
“ortodoxt marxistiska” falangen och den “revisionistiska”. Detta orsakade ingen uppstandelse
bland dem som satt i genomgangsfangelset: ingen av dem var villig att 6verge den
revolutiondra vagen for en fredlig promenad mot socialismen.

| denna nya situation forlorade Bronstein intet av sitt sjalvfortroende. Han fortsatte att lasa
och debattera och producerade en standig strom av esséer och pamfletter. Han planerade att
iordningstélla en tryckeriverkstad i fangelset rakt under nasan pa polisen. Detta tyckte hans
kamrater verkade alltfor riskabelt och han fick ndja sig med att distribuera sin produktion i
manuskriptform. Hans vanner tyckte redan att hans fantasi ibland var alltfér djarv och hans
villighet att utmana myndigheterna alltfor forhastad. |1 Cherson hade han trots stark opposition
overtalat sina kamrater att starta en hungerstrejk i protest mot polisens forslag att minderariga
fangar skulle slappas fria pa villkor att deras féraldrar gav dem ett kok stryk och sag till att de
inte bedrev nagon politisk verksamhet — detta hade varit en férolampning mot de unga
revolutiondrernas ara”. | Moskva forsvarade han pa nytt fangarnas vardighet med pondus. En
fange hade underlatit att ta av sig mossan for fangelsedirektoren och hade som straff satts i
isoleringscell. Bronstein arrangerade omedelbart en solidaritetsdemonstration:

Vid ett kort mote besléts att vi allihop skulle ga ut med hattarna pa och be vakten trycka pa
knappen till direktorens ringklocka. Nar direktéren kommer skall vi naturligtvis inte lyfta pa
hattarna. Omstandigheterna kommer att diktera vad vi skall gora harnast. Vakten ... vagrade att
trycka pa knappen. Vi trangdes runt honom och Bronstein, som stod framfor oss, tog fram sin
klocka och sade med suveran sjalvkansla: ”Jag ger er tva minuter att bestimma er” ... Darefter ...
skot han undan den forvirrade vakten och tryckte med en magnifik gest pa knappen. Vi tog pa oss
vara hattar och gick ut pa garden. Direktoren kom springande ut pa garden omgiven av ett enormt
uppbad bevapnade vakter. ”Varfor tar ni inte av hattarna?” ropade han och gick rakt mot Bronstein
som EEOd langst fram med trotsig min. ”Och ni, varfor tar inte ni av er hatten?”, svarade Bronstein
stolt.

Ett par jattelika vakter bar bort den stretande rebellen till en isoleringscell.

Var han hardfor och trotsig mot myndigheterna eller, som han sjalv skulle ha sagt, mot klass-
fienden, var han varmhjértad och t.o.m. sentimental mot sina kamrater och deras slaktingar.
Internerna fick ta emot besok av slaktingar tva ganger i veckan. Vid dessa besok “visade
Bronstein en rérande 6mhet inte bara mot sin egen flickvan och blivande fru ... utan ocksa
mot alla andra kvinnor som kom for att bestka sina man eller broder; han charmade dem
allihop med sin ridderlighet.” Kvinnorna tog vanligtvis mannens smutsklader med sig hem;
men Bronstein vagrade att dra fordel av sadana bekvamligheter utan tvéttade och lagade sina
egna klader och hanade revolutionérer som var sa snarjda i borgerliga vanor och fordomar att
de betungade sina kvinnor med sadant arbete. Nar han atervande fran besoksrummet till cellen
brukade han slosa all sin 6verskottsomhet pa oss genom att smeka, kyssa och omfamna 0ss”.
Alla mindes sa val varmen i hans vanskap att de av hans vanner, som skulle bli hans mot-
standare, flera ar senare forbluffades dver den hansynsloshet han visade under revolutionen
och inbordeskriget.

Under denna period i Moskvafangelset gifte han sig pa varen eller sommaren 1900 med
Alexandra Sokolovskaja. En judisk kaplan ordnade brollopet i cellen; brudgummen lanade en
vigselring fran en av fangvaktarna. Detta aktenskaps historia dr nagot dunkel. Det hande
ganska ofta att politiska fangar, som skulle deporteras, arrangerade fiktiva dktenskap, efter-

A G. Ziv, op.cit., s. 39.
% bid., s. 36.
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som gifta par hade lov att bli deporterade till samma stélle och darmed slapp fullstandig iso-
lering. De fiktiva forbindelserna utvecklade sig ofta till verkliga. Det &r inte helt klart hur
Bronstein och Sokolovskaja till en borjan sag pa sitt aktenskap. | Mitt liv dgnar han det enbart
en underligt likgiltig och kylig fras som antyder att det endast var en bluff. ”Gemensamt arbe-
te”, sédger han, “hade fort oss narmare varandra och for att slippa skiljas at gifte vi oss...”%
Vittnesutsagor beskriver forbindelsen som mindre prosaisk. Istéllet skildras hur den mang-
tydiga kanslan mellan de forna antagonisterna nu givit plats at karlek, hur Bronstein i
fangelset och pa vagen fran Moskva till Sibirien hade varit full av tillgivenhet och hur han
under den nastan tva veckor langa resan med militar eskort varit sa absorberad av denna
tillgivenhet att han fullkomligt forsummade sina véanner och alla diskussioner. Denna
ogonvittnesskildring forefaller, med tanke pa omsténdigheterna, sannolik som vittneshord.
Giftermalet var for dvrigt inte latt att fa till stand. Bronstein tankte pa det forsta gangen i
Chersonféangelset, men eftersom han annu inte var myndig var han tvungen att skaffa sig
foraldrarnas tillstand. Fadern protesterade: han ville inte att sonen skulle gifta sig med en
flicka som var sa mycket éldre &n han, en flicka som — det tvivlade inte den aldre Bronstein ett
ogonblick pd — hade lett in sonen pa en ondskefull vag. ”Ljova rasade och dundrade”, skriver
Ziv, ”och k&mpade med all den energi och envishet han var maktig. Men fadern var inte
mindre envis och eftersom han hade fordelen av att befinna sig pa ratt sida fangelsemuren,
vann han.” | Moskva fornyade Ljova sina anstrangningar och denna gang lyckades han. Han
skulle kanske inte ha “rasat och dundrat” s mycket for ett fiktivt brollops skull.

Resan fran Moskva till férvisningsorten avbréts av kortare uppehall i olika genomgangs-
fangelser och varade i sin helhet fran sommaren till sena hésten. Hela gruppen av deporterade
fardades med jarnvag till Irkutsk, dar de skiljdes at och skickades ivag i olika riktningar.
Bronsteins sandes nedfér Lenafloden pa en stor pram, som var fylld med skoptsijer,?’ som var
kladda i vita klader, sjong boner och dansade vilt. Bronsteins hade order att stiga av i byn Ust-
Kut, som under guldrushen vid Lena hade tjanat som baslager for sibiriska nybyggare.
Guldgravarna hade vid det héar laget flyttat langre 6ster- och norrut och Ust-Kut var nu en
gudsforgaten plats med omkring hundratalet kojor och torp som var smutsiga och hemsdkta
av ohyra och moskiter. Invanarna, sjuka av ouppfyllda drémmar om rikedom, var vanvettigt
begivna pa vodka. Har stannade Bronsteins en tid, under vilken han laste Das Kapital,
»samtidigt som han borstade bort kackerlackorna fran Marx’ sidor”. Senare fick de tillstand
att flytta till ett annat stéalle 240 km langre Osterut, dar han arbetade som bokhallare at en
illitterat bonde-k6pman och miljonar. Hans arbetsgivare gjorde affarer inom ett stort omrade
och var den okronte harskaren 6ver dess tungusiska invanare. Bronstein iakttog hur detta
valdiga kapitalistiska foretag vaxte pa jungfrulig sibirisk mark — han brukade langre fram
bruka det for att illustrera den kombination av efterblivenhet och kapitalistisk utveckling som
var karakteristisk for Ryssland. Sociologisk observation och noggrann bokféring gick inte att
kombinera och ett misstag i rakenskaperna kostade Bronstein hans anstallning. Mitt under en
mycket strang vinter, med temperaturer pa omkring minus 35 grader, for Bronsteins i slade
tillbaka till Ust-Kut. Med pa farden fanns deras tio manaders dotter insvept i tjocka palsar.
Vid varje uppehall maste foraldrarna veckla fram barnet ur palsarna for att forsakra sig om att
de inte kvavt henne i sina forsok att skydda henne fran att frysa ihjal.

% Trotskij, op.cit., vol. I, s. 148.

%7 Skoptsijerna var en forfoljd sekt av fanatiker som kastrerade sig for att leva ett heligt liv (som “heliga
eunucker”). De levde i forsamlingar och var for det mesta tradgardsodlare, klddda i vitt, som tillbringade delar av
natterna med att bedja. Sekten grundade sig pé Jesajas text: ”Ty salunda sdger Herren till eunuckerna som helga
hans vilodagar och gora sédant som behagar honom och félja hans bud: till dem skall jag giva i mitt hus och
inom mina murar en plats och ett namn former &n séners och déttrars.” (IV1. 4, 5.) Enligt legenden tillh6rde
nagra av tsarerna (t.ex. Alexander 1), sekten.
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Fran Ust-Kut flyttade de till Vercholensk som, halvvags till Irkutsk, lag bland bergen kring
Bajkal-sjon. Dar bosatte de sig i ett litet hus och levde relativt ombonat. Vercholensk var en
av de éldsta bygderna i 6stra Sibirien — trettiofem ar tidigare hade polska upprorsméan
deporterats dit for att bygga végar — och nu hyste den en ansenlig koloni férvisade och hade
goda postforbindelser med Irkutsk som var den viktigaste staden i denna del av Sibirien. Har
fick Bronstein goda mojligheter att fortsétta sina studier och utveckla sina idéer, att knyta
vardefulla kontakter och pa olika sétt gora sig kand. Snart var han héaftigt inbegripen i de
dispyter, som pagick i de forvisades koloni, och han utévade ett vaxande inflytande. Han
foreléste, diskuterade och skrev, pladerade for socialism mot anarkism, for masskamp mot
terrorism och for marxism mot subjektivistisk filosofi. Under de foregaende aren hade han
accepterat huvudlinjerna i den marxistiska filosofin: i Sibirien identifierade han sig nu
slutgiltigt och bestdmt med den socialdemokratiska riktningen. Ett socialdemokratiskt
sibiriskt forbund héll vid den tiden just pa att véaxa fram och rekryterade medlemmar bland de
deporterade och de arbetare som var anstéllda for att bygga den transsibiriska jarnvagen.
Forbundet kontaktade Bronstein och bad honom skriva flygblad. Det ville han gérna och snart
kom organisationen att betrakta honom som sin ledare och talesman. Tva ar senare skulle han
i Bryssel och London representera detta sibiriska férbund vid den betydelsefulla och kritiska
kongress under vilken partiet splittrades i mensjeviker och bolsjeviker.

Varen 1901 forde med sig en av dessa plétsliga oroligheter som kannetecknade den ibland
aktiva, ibland passiva allmanna opinionen i tsardémet. Stormiga demonstrationer agde pa nytt
rum pa universiteten och strejker kom till stand vid fabrikerna. Tusentals studenter arreste-
rades; manga tvangsinskrevs i armén — detta var ett nytt straff som inforts 1899 — och manga
deporterades. Den heliga synoden uteslot Leo Tolstoj. | februari 1901 skot en student vid
namn Kaprovitj undervisningsministern Bogolepov. Forfattarféreningen protesterade mot den
brutala poliskontrollen 6ver det akademiska livet. Den socialistiska internationalen fordémde
tsaren i ett hogtidligt manifest. De underjordiska grupperna fick ett nytillskott av friskt blod
och nya deporterade forde med sig en frisk flakt till de sibiriska kolonierna. Bronstein for-
sokte genom nykomlingarnas beréattelser mata styrkan i den antitsaristiska oppositionen. Han
kom till slutsatsen att den politiska jasningen, hur intensiv den &n var, skulle ta slut eftersom
de hemliga grupperna inte visste hur den skulle utnyttjas eller riktas mot autokratin. De snabbt
uppdykande underjordiska organisationerna forde en rotlos tillvaro och var helt upptagna av
lokala problem och ambitioner. Nationell samordning och ledning behdvdes. Bronstein var
inte den forste att formulera denna idé. Utomlands utvecklades den i det nyligen grundade
bladet Iskra (Gnistan) av aldre marxister som Plechanov, Lenin, Martov och andra. Men
Iskra, vars forsta nummer hade utkommit i Tyskland nagra manader tidigare, hade dnnu inte
natt de forvisade i Vercholensk. Bronstein skrev ned sina synpunkter i en essa som distri-
buerades vida omkring i de sibiriska kolonierna och blev féremal for livliga diskussioner. Det
biografiskt intressanta med denna nu foga kénda essé ligger i det faktum att han i den till stor
del utvecklade den syn pa partiets organisation och disciplin som senare skulle bli utmérkande
for bolsjevismen och som han sjalv da skulle bemota med skarp och giftig kritik.?

1901 gick hans resonemang ut pa att den revolutionara rérelsen kunde bli ett Frankenstein-
monster om den inte kontrollerades av en stark centralkommitté som hade befogenhet att
upplésa och utesluta odisciplinerade organisationer och individer. ”Centralkommittén skall
skara av sina band med (den odisciplinerade organisationen) och darmed avskarma denna fran

% Se hans Vtoroj Sjesjd RSDRP (Otjet Sibirskoj Delegatsij), s. 32. Han citerade sin sibiriska essa 1903 i ett
appendix till sin rapport till det sibiriska férbundet vid andra partikongressen. Dér férséker han utreda varfér han
sl6t upp bakom mensjevikerna mot bolsjevikerna trots de synpunkter han férfaktat i Sibirien. Det sibiriska
forbundet var till en borjan, liksom det sydryska, “ekonomistiskt™ till karaktaren och forst 1902 erkande det den
revolutionéra politikens dverlagsenhet 6ver den ekonomiska och anslét sig, under Bronsteins inflytande, till
Iskraorganisationen. Senare forenade det sig med mensjevikerna.
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hela den revolutiondra varlden. Centralkommittén skall stoppa allt fléde av litteratur och
material till organisationen. Den skall skicka ut ... sin egen underavdelning och efter att ha
utrustat denna med nddvéndiga resurser skall centralkommittén utndmna denna under-
avdelning till lokal huvudkommitté.” Har, skulle man kunna séga, framtradde forkortat hela
den procedur med utrensningar, uteslutningar och bannlysningar som han sjalv slutligen
skulle bli offer for genom att “avskarmas fran hela den revolutionara varlden”. Anda var det
sant att den revolutionara rérelsen i Ryssland vid denna tid inte kunde komma ett steg framat
utan nationell integration och disciplin och att en nationell ledning ibland maste patvinga
motvilliga grupper denna stranga disciplin.?® Nar Bronstein férsta gdngen formulerade denna
idé kom han att utsétta sig for precis den kritik, som han senare skulle rikta mot Lenin. En del
av de deporterade havdade att Bronsteins resonemang var ett aterfall fran den marxistiska till
den narodniska attityden, att socialdemokraterna tvartom satte sina férhoppningar till
arbetarmassorna och inte till en handfull ledare, och att de alltsa inte ansag det vara
nddvandigt att utrusta en centralkommitté med de diktatoriska maktfullkomligheter som varit
oumbdrliga inom en trangre konspirationskrets. Vi skall inte nu ga djupare in pa den strids-
fraga som i sin mer tillspetsade form kommer att utgora ett av ledmotiven i denna biografi.
Men det &r viktigt att notera att den dok upp forsta gangen redan 1901.

Dessa aktiviteter ar emellertid mindre véalk&nda for oss an Bronsteins litterdra arbeten under
aren i Sibirien. Strax efter sin ankomst borjade han skriva for Osterns Nyheter (Vostoknoje
Obozrenje), en progressiv tidskrift som utkom i Irkutsk. Han signerade sina bidrag med Antid
Oto. Denna pseudonym (héarledd ur det italienska antidoto) passade vl till den oppositionella
anda som genomsyrade hans artiklar. Som Antid Oto blev han mycket popular i de sibiriska
kolonierna och genom de forvisade som atervénde till Ryssland nadde hans rykte nu de
revolutionara kretsarna i Petersburg och Kiev och aven emigranterna i Vasteuropa.®® Hans
artiklar, som finns samlade i volymerna IV och XX av hans Verk, stod pa gransen mellan
litteratur och journalistik — enligt den andtdppta och astmatiska journalistiska standard som
hérskade kring 1950-talet skulle de sakert klassas som litteratur. Han skrev socialreportage
och litterér kritik. De forra bestod till storsta delen av esséer om den sibiriska bondeklassens
liv. Esséerna var utformade med en sammansatt stil som var pa en gang ledig, beskrivande
och skarpt satirisk. Hans forfattarskap i denna genre var starkt paverkat av Gleb Uspenskij,
den begavade och tragiske narodnikern, vars realistiska men anda djupt melankoliska skild-
ringar av livet bland bonder, hantverkare och lagre tjansteman rev upp saren och blottade
elandet i tsardomet och satte héga mal for den ~avsléjande litteraturen”.

”Nastan ett kvarts sekel har gatt sedan den gamle forfattaren 6verblickade scenen och det ar
nu dags att se hur mycket som har forandrats pa den ryska landshygden och i smastaderna
sedan hans dagar”: med denna direkta akallan foljde Antid Oto i Uspenskijs fotspar. Han
skrev om samma folkgrupper, bonderna och de sma tjanstemannen, de forférdelade och de
missmodiga, och han behandlade dem med samma sympati och medlidande — men hans
indignation var skarpare och bittrare. Eftersom hans artiklar maste forelaggas censuren angrep
han inte regeringen direkt. Men denna aterhallsamhet gjorde hans undertryckta vrede och hans
gyckel an mer effektiva. Hans sprak var lattflytande och trots dess ibland manierade stil — det
var inte sallan omstandligt, pompdost eller Gverarbetat — var det fargstarkt och uttrycksfullt och
den dverarbetade stilen kompenserades val av en skarp och intrangande iakttagelseformaga,
av levande portratteringar och av sprakets ovantade kontraster och bilder. »Var by har
Odelagts ekonomiskt av kulakerna och fysiskt av syfilis och alla sorters epidemier och lever
andligen i ett djupt morker ...”, skrev han i en ess& om den ohalsosamma sibiriska lands-

2 |, Martov, Istorija Ross. Sotsial-Demokratij, s. 62-72.
% Fgrfattaren kanner personligen gamla f.d. deporterade som i samtal anda in p& 1920-och 1930-talen brukade
hinvisa till Trotskij som Antid Oto och t.ex. fraga: ”Vad tycker Antid Oto om situationen?”
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bygden och om bylakarens lott. “Under tankfull tystnad haller var by pa att do av fordarvliga
sjukdomar.” De mentalsjuka holls under observation i fangelserna som, pa grund av sjukhus-
bristen, utgjorde den lokala halsovardsmyndighetens psykiatriska avdelningar”. Bristen pa
vardanstalter ledde i ett fall till att tva hemldsa invalider, en gammal upprorsman och en
gammal gendarm — samme gendarm som en gang hade eskorterat upprorsmannen till
deportationsorten — tvingades bo i samma fangelsecell. Lakarna var avskurna fran ytter-
varlden och hjéalplésa och missmodiga. Regionala konferenser for den medicinska personalen
skulle kanske kunna véacka dem ur deras apati.®* Vid ett annat tillfalle kravde han en lokal
regering for Sibirien. | det europeiska Ryssland, skrev han, hade zemstvoerna (provinsfor-
samlingarna) atminstone nagonting att séga till om i lokala fragor. Men 6ster om Ural sag
administrationen en revoltunge i varje zemstvo, och dven om en ansats till lokala regeringar
existerade har och var, var béndernas roll i dessa endast de tysta symbolernas”. Lagadeln
skickade en representant for varje 3 000 rubel i inkomst, medan bdnderna sénde en for varje
43 000.

Han beskrev administrationens foraldrade natur i en karaktarssketch av en tjansteman i en
sibirisk volost (ett administrativt distrikt omfattande ett flertal byar). Tjanstemannen be-
tungades av en rad otroligt skiftande arbeten: han var inrikesministerns man pa platsen, han
var ansvarig infor krigsministeriet for inkallelserna, han drev in skatter at finansministeriet,
han skrev statistik for jordbruksministeriet, han var lokal ombudsman for justitiedeparte-
mentet samt for undervisnings- och ecklesiastikministerierna. Endast flottan och utrikes-
ministeriet lAmnade honom i fred; men inte ens for dem var han helt séker. Trots att han
tjanstgjorde som finansiellt ombud, statistiker, agronom, vagingenjor, arkitekt, notarie och
rattstjanare, allt i ett, erholl tjanstemannen inte ens sin 16n regelbundet. Resultatet? ”De halvt
fiktiva statistiska siffror, han forser den hogre myndigheten med, bearbetas av den och utgor
basen for atskilliga officiella ... dversikter eller undersékningar vilka sedan blir foremal for
ansvariga opinionsledares passionerade polemik.”*? En serie av Bronsteins artiklar 4gnades
’kvinnosléktets martyrium”, musjiken slog sin fru skoningslost och det gjorde den rike
sibiriske kdpmannen med.

Dessa essder har fortfarande, ett halvt sekel senare, sitt dokumentéra véarde och man kan tanka
sig vilket intryck de gjorde pa den tiden. Censuren studerade dem noga och med ¢kande
misstanksamhet och strok allt oftare stycken eller hela partier. Forfattaren tvingades standigt
finna pa nya knep for att undga den och borjade realisera sina avsikter genom antydningar och
hansyftningar. Nar hans ”oskyddade fingrar” inte langre kunde gripa tag i brannande fakta
brukade han, med en ursakt, lata stilen glida 6ver i det till halften skonlitterara.

Det var ofta i litteraturkritiken som oppositionsskribenterna sokte skydd mot censurens
attacker. Detta gallde &ven for Bronstein. Men for honom var litteraturkritiken mycket mer an
en bekvam forevandning for politiska diskussioner. Han var som fodd till litteraturkritiker.
Aven hans forsta forsok att narma sig litteraturen marxistiskt var befriade fran den tranga
politiska nyttomoralism som s.k. marxistisk kritik ofta gor till sin huvudsakliga dygd. Hans
angreppsvinkel var analytisk snarare &n didaktisk och den berikades av en livlig uppskattning
av och entusiasm for estetiska varden. Han var en omattlig lasare. Under loppet av de tva aren
i Sibirien skrev han om Nietzsche, Zola, Hauptmann, Ibsen, D’ Annunzio, Ruskin, Mau-
passant, Gogol Herzen, Belinskij, Dobroljubov, Uspenskij, Gorkij och andra. Hans historiska
och litterara referensramar var ytterst vida, &ven om det bruk han gjorde av dem ibland maste
avfardas som ungdomliga behov att briljera med en bildning. Det han framst intresserade sig
for var, som rimligt &r for en marxist, den sociala impulsen bakom det litterdra verket, det

3L L. Trotskij, Sotjinenija, vol. IV, s. 17-42.
% L. Trotskij, op.cit., vol. 1V, s. 3-7 ff.
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moraliska och politiska klimatet som poeten eller romanforfattaren gav sitt speciella uttryck
at, samt den effekt det litterdra verket i sin tur hade pa detta klimat.

Men det fanns i hans kritik intet spar av den vulgarmarxism som gor ansprak pa att upptacka
att det finns ett ekonomiskt och politiskt klassintresse gomt bakom varje dikt, pjas eller
roman. Han var ocksa ovanligt fri (ovanligt i synnerhet for en man i 20-22-arsaldern) fran den
sekteristiska attityd som ibland kan fa revolutionarer att forkasta varje andligt varde som inte
passar in i hans egen begreppsvarld och som han darfor inte har nagon anvandning for. Hos
unga marxister ar denna attityd vanligtvis ett tecken pa inre osékerhet: han har inte riktigt
lyckats tillagna sig sin nyfunna filosofi, de principer han erkénner ligger i viss man utom
rackhall for hans fattningsformaga, han ar en historisk materialist mer av pliktkansla &n av
naturlig 6vertygelse. Ju haftigare han fordomer det som tycks motsdga hans osmaélta filosofi,
desto lattare blir hans samvete och desto mer tillfredsstaller han sin pliktkénsla. Unge
Bronsteins frihet fran denna plikttrogna sekterism var darfor ett tecken pa hur ingaende han
hade gjort det marxistiska tdnkandet till sitt och hur stort det fortroende var han hyste for det.
Han erkande vanligtvis generdst varje forfattares begavning eller geni, &ven om samme
forfattare hade idéer som stod langt fran eller i direkt motsats till socialismens doktriner. Han
gjorde inte detta for rattvisans skull utan av dvertygelsen att ”manniskans andliga tillgangar ar
sd enorma och sa outtomliga i sin rikedom” att endast den som *’star pa stora féregangares
axlar” kan saga nagot verkligt nytt och vardefullt. Den 21-arige forfattaren vidholl att den
revolutiondra socialismen innebar fulldndandet, inte forkastandet, av alla stora kulturella
traditioner — den avvisade endast den konservativa och konventionella traditionsuppfatt-
ningen. Han var inte radd for att upptacka att socialistiska och icke-socialistiska asikter kunde
sammanfalla eller stimma Gverens och att tillsta att det kunde finnas en karna eller ett fr6 av
sanning i en uppfattning som han for egen del helt och hallet forkastade.*

Hans forsta litteréra essg, en kritisk dodsruna 6ver Nietzsche, publicerades i flera avsnitt i
Osterns Nyheter i december 1900, en eller annan méanad efter hans ankomst till Sibirien. Han
kunde inte ha valt ett mer besvéarande &mne &n Nietzsche, vars hat mot socialismen var
valkant och vars 6verméanniskokult var motbjudande for varje socialist. Bronstein inledde
dodsrunan med att be om ursékt for dess kritiska ton: Vi borde upptrada opartiskt mot vara
motstandare ... och vi borde ... rattmatigt erkanna deras uppriktighet och andra individuella
fortjanster. Men en motstandare — uppriktig eller ej och levande eller dod — forblir en mot-
standare, i synnerhet nar han ar en forfattare som Gverlever i sina arbeten ...” Han visade hur
overmanniskoidén vaxt fram ur en normal borgerlig moral och pa vilket sétt den stod i strid
mot denna moral. Nietzsche, framholl han, generaliserade och drog den logiska, eller rattare
ologiska slutsatsen av det forakt for massorna vilket var djupt rotat i varje normalt borgerligt
tankande. FOr att bevisa detta pastaende, visade kritikern hur atskilliga av Nietzsches
synpunkter fanns antingen antydda eller direkt uttalade hos Herbert Spencer, denne for den
viktorianska medelklassen sa representative filosof och sociolog. Overméanniskotanken stod i
motsats stallning till den borgerliga moralen endast i samma avseende som ytterligheten star i
motsats till normen. Foérhallandet mellan den omoraliska 6vermanniskan och den dygderika
medelklassen var detsamma som det den medeltide rovriddaren (med sitt valsprak: ”Rauben
ist keine Schande, das tuhn die Besten im Lande™) hade statt i till sin feodalherre. Nietzsches
ideal var den rovlystne borgaren som befriat sig fran alla hamningar och allt hyckleri. Trots

% Han avslutade en essid om Gogol, “den ryska romanens grundare” med orden: “Om Gogol forsokte forringa
den sociala betydelsen av sitt eget forfattarskap ... 1at oss inte anklaga honom for det. Om han i sitt publicistiska
forfattarskap forsokte vadja till de smasinta - 14t oss forlata honom det! Men for hans stora ovarderliga
konstnarliga kvaliteter, for det hogstamt manskliga som hans skapande arbete givit oss - ma evig, outslacklig ara
vara hans!” op.cit., vol. XX, s. 20.



33

detta kunde socialisten inte annat &n beundra den briljanta originalitet med vilken Nietzsche
hade pévisat hur bracklig och skér medelklassens normala vardagsetik var.**

Bronstein atervande till detta amne i en essa om lIbsen, hos vilken han sag den odddlige
konstnaren trata med den falske moralisten.>® ”Den historiske forskaren i europeiskt sam-
héllstankande kommer aldrig att glomma de o6rfilar, dessa verkligt underbara orfilar, som
Ibsen gav borgarbrackan mitt i hans valtvattade, valborstade och skinande sjalvbelatna
fysionomi.” I t.ex. En folkefiende hade lbsen visat hur raffinerat, och utan en enda valds-
handling, en borgerlig demokrati kunde isolera och tillintetgdra en kattare (”lika effektivt som
om de hade deporterat honom till Sibirien”). Men socialisten kunde inte gilla den 6ver-
méanniskobetonade attityden hos Ibsens hjalte, hans misstro mot folket och hans forakt for
majoritetsstyre. Folket, majoriteten — det holl socialisten med om — &r inte nagon allvishetens
kélla: ’Skulle ‘folkhopen’ tillkallas for att yttra sig om fortjansterna hos en vetenskaplig teori
eller ett filosofiskt system ... skulle lbsen ha tusenfalt ratt ... En Darwins syn pa de biologiska
problemen &r hundra ganger viktigare dn den kollektiva opinionen fran ett méte med hundra-
tusen manniskor.” (Forfattaren tankte sig inte att det femtio ar senare skulle bli vanligt i hans
land att massmoten fordomde “illojala” biologer eller lingvister.) ”Men nar vi ger oss in pa
den praktiska samhallspolitikens omrade, dar sa manga djupt motstridiga intressen spelar mot
varandra, blir problemet ett helt annat ... Dér &ar det av odndligt mycket storre varde att
minoriteten underordnar sig majoriteten, om detta svarar mot den verkliga balansen mellan de
sociala krafterna och inte genomdrivs temporart med konstlade medel.” Hur som helst
uttryckte Ibsens misstro mot “folket” konstnérens opposition mot det borgerliga samhallet, en
opposition som marxister borde ha forstaelse och sympati for, aven om de sjalva revolterade
mot detta samhalle fran andra utgangspunkter och pa ett annorlunda sétt.

Som marxist tog Bronstein inte intryck av de ansprak som formulerades av konsten som var
konst for konstens egen skull. ”Likt en pappersdrake kan (denna konst) stiga mot hojder fran
vilka alla jordiska problem tycks holjda i gra likgiltighet. Men &ven efter det att den natt
molnen forblir denna elandiga *fria> konst bunden vid ett starkt rep vars jordiska dnda halls
fast i ett hart grepp av brackan.”*® ”Litteratur utan den stora syntesens kraft”, skrev han vid ett
annat tillfalle, ”ar symtom pa en social trétthet och nagot som ar karakteristiskt for skarpt
markerade 6vergangsepoker.”®” Han sag darfor kritiskt pd den d& nymodiga symbolist-
rorelsen, men inte for att han foéredrog nagon trang realism. Tvartom: ”Konstnéarligt skapande,
likgiltigt hur realistiskt, har alltid varit och kommer alltid att forbli symbolistiskt ... Konstens
syfte ... dr inte att avbilda verkligheten empiriskt detaljerat utan att kasta ljus dver det
komplicerade och sammansatta innehallet i livet genom att understryka dess typiska och
huvudsakliga drag ... Varje konstnarlig skapelse &r i stort sett en symbol for att inte tala om
sadana hogst symboliska figurer som Mefistofeles, Faust, Hamlet och Othello, vilka
konstnarligt forkroppsligar definitiva ‘bestandsdelar’ av den manskliga sjalen ...” Den
symbolistiska skolan forsokte emellertid, framholl han, lyfta upp medlen till att bli mal i sig
och degraderade darmed symbolen fran att vara ett intensivt format uttryck for mansklig
erfarenhet till ett flyktmedel fran denna erfarenhet.

Hans intresse for den europeiska litteraturen var lika intensivt som hans reaktion mot den
nationella sjalvupptagenheten i det officiella, och delvis ocksa narodniska, Ryssland. Han
forlojligade slavofilernas skryt om att de inte behdvde ldra nagot av Vasterlandet och att
ryssarna sjalva gjort alla stora upptackter och uppfinningar — det ryska landet kan alstra sin

L Trotskij, op.cit., vol. XX, s. 147-62.

% bid., s. 181-95.

% Se essan om Hauptmann, ibid., s. 170-81.
%" Essa om Balmont, ibid., s. 167-70.
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egen Platon och snabbtéinkta Newton”.*® Denna “vésternisering”, som dé var gemensam for
alla marxister och liberaler, innebar inget fornekande av det ryska kulturarvet fran 1800-talet
— Rysslands stora litterara tradition var inte aldre an sa. Flertalet av Rysslands tankare och
forfattare hade varit rebeller och den intellektuelle revolutionéren var val insatt i deras
arbeten. Det var paverkningarna fran upprorslitteraturen som hjélpt Bronstein att befria sig
fran den barndom och ungdom som erbjudit honom sa litet erfarenhet att bli revolutionar av.
Han hade, det vet vi, djupt paverkats av Gleb Uspenskij. Nar Uspenskij 1902 dog som
sinnessjuk, citerade Bronstein med symptomatiskt gillande Uspenskijs anmarkning, att det
nastan inte funnits nagon forbindelse mellan hans vuxna liv som rebell och hans barndom och
ungdomsar och att han hade tvingats ”glémma sitt eget forflutna” innan han kunnat, forma sin
nya identitet. Detta var naturligtvis &n sannare vad géller dodsrunans forfattare. ”Med ett
fruktansvart och for honom sjalv fatalt skarpsinne”, skrev han, »’sag Uspenskij livet sadant det
var och han brande ut sig sjalv i sitt begar efter livet sadant det borde vara. Han sokte
sanningen och fann Iégnen, han sokte skénheten och fann fulheten, han sokte fornuftet och
fann dérskapen.”

Hos de andra litteréra revoltledarna — Belinskij, Dobroljubov och i mindre utstrackning
Herzen — beundrade Bronstein deras identifikation med de fortryckta, deras likgiltighet for allt
som smakade varldslig framgang, deras frihet fran banaliteter och den jag-utplanande
integritet med vilken de sokte sanningen. Uspenskij, narodnikern, hade hévt sig 6ver sina
narodniska fordomar och illusioner: ”En ensam figur, sina egna orddda tankars martyr, som
med smartsamt genomskadande dgon ser 6ver sina samtidas och sina kamraters huvuden ...
rakt i ansiktet pa framtiden.” Belinskij, ”den moderna ryska litteraturens gudfar havdade att
“ingenting av det som omedelbart framstar som framgangsrikt och som maéts med ... ovill-
korliga lovord kan vara viktigt eller stort — betydelsefullt och stort ar endast det som splittrar
opinionen ... som mognar och véxer genom verklig kamp, som gor sig géllande ... i strid mot
levande motstand.” Hos Dobroljubov varderade kritikern den extrema kénsligheten for varje
falsk ton och otaligheten infor varje plattityd, dven den oskyldigaste. Det fanns inget pin-
sammare for Dobroljubov an att behova lyssna till nagon som ivrigt och hett diskuterade
kannibalismens omansklighet eller nyttan av undervisning. Dobroljubovs satir, slutade
Bronstein, skulle bibehalla sin absoluta aktualitet ’sa lange de futtiga angelagenheternas stora
hjaltar gick med hégburet huvud ... och sa lange det betraktades som socialt fortjanstfullt att
predika en rudimentar och billig liberalism.”*

Denna sammanfattning av Bronsteins litterara kritik maste oundgangligen bli ndgot kompri-
merad och kan darfor ge en éverdriven forestallning om mognaden i hans forfattarskap. Hans
Overarbetade, Overretoriska och dverkvicka stil var fortfarande ynglingens, men hans omddme
var pa det hela taget moget. For levnadstecknaren 6kas vardet av dessa essaer genom de
manga inbyggda glimtarna av sjalvanalys och sjalvportrattering fran forfattarens sida. Den
unge Bronstein sammanfattade emellertid mer direkt sin egen utblick i ett hogtidligt anrop till
det tjugonde arhundradet (skrivet i borjan av 1901, under rubriken Om optimism och
pessimism, om det tjugonde drhundradet och om ménga andra saker™).*! | detta analyserade
han olika sorters optimism och pessimism och sade sig féredra den syn som var pessimistisk
betraffande nulédget men optimistisk vad gallde framtiden. Det &r, menar Bronstein,
méanniskan med detta synsétt som dppnar nya perspektiv for det méanskliga sinnet och som
skapar historia. Mer dn en gang har denna markliga optimist tvingats att modigt motsta en

% L. Trotskij, op.cit., vol. XX, s. 116-18, den satiriska artikeln om “Den ryske Darwin”, publicerad i november
1901.

% Bronstein skrev tva essaistiska dodsrunor dver Uspenskij, en for Osterns Nyheter och en annan fér Nautjnoje
Obozrenje (Vetenskaplig Oversikt), op.cit., vol. XX, s. 33-40 och 41-67.

“Ibid., s. 12, 29-31.

“U1bid., s. 74-79.
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helig inkvisition. ”Mer an en gang har den kollektiva storinkvisitorn dgnat honom exklusiv
uppmarksamhet.” Anda reser han sig, optimisten, ur askan och lika lidelsefull, lika full av
fortroende och lika stridbar som nagonsin, knackar han sjélvsakert pa historiens port”. Pa
vagen moter han brackorna som har sin styrka i mangden och den rena vulgariteten och som
ar ”bevapnade till tdinderna med en erfarenhet som inte strécker sig utanfor affarsdisken,
kontorspulpeten och sangkammaren”. P& brackornas han och pseudo-realistiska konservatism
(’Det finns ingenting nytt under manen”) svarar optimisten, som ser in i framtiden:

Dum spiro spero! ... Vore jag en av himlakropparna, skulle jag betrakta denna eldndiga boll av
damm och smuts med fullstandig likgiltighet ... Jag skulle lysa pa den gode som pa den onde ...
Men jag ar en manniska. ”Vérldens historia som for dig, lidelsefrie vetenskapsfrossare, och for dig,
evighetens bokhallare, endast tycks vara ett obetydligt 6gonblick i tidens bokslut, ar for mig allt! Sa
lange jag andas, skall jag kampa for framtiden, den stralande framtid da manniskan, stark och
vacker, skall bli herre 6ver sin historias otyglat drivande strém och kommer att dirigera den mot
skdnhetens, gladjens och lyckans gransldsa horisont! ..

1800-talet har pa méanga sitt tillfredsstéllt och i &n fler avseenden géckat optimistens drémmar...
Det har tvingat honom att dverfora de flesta av sina férhoppningar pa det tjugonde arhundradet.
Nérhelst optimisten konfronterades med ett obehagligt faktum brukade han utbrista: Vad, kan detta
handa pa troskeln till det tjugonde arhundradet! Nar han tecknade underbara bilder av den
harmoniska framtiden, placerade han dem i det tjugonde arhundradet.

Och nu har detta arhundradet kommit! Vad har det fort med sig i sitt forsta skede?

| Frankrike — rashatets giftiga fradga, i Osterrike — nationalitetsstrider..., i Sydafrika — smértan
hos ett litet folk som haller pa att mordas av en koloss, pa den »fria” 6n sjélv — triumferande lov-
sanger till chauvinistiska profithajars segerrika glupskhet, dramatiska komplikationer” i oster,
uppror av svaltande folkmassor i Italien, Bulgarien, Ruménien ... Hat och mord, svalt och blod .. .

Det verkar som om det nya arhundradet, denna enorma nykomling, genast vid sin ankomst ville
stdrta optimisten ut i den absoluta pessimismen och den medborgerliga intigheten.

— D0od at Utopia! Dod at tron! Dod at karleken! Dod at hoppet! dundrar det tjugonde arhundradet
med eldsalvor och kanonmuller.

— Ge upp, du patetiske drommare. Har ar jag, ditt efterlangtade tjugonde arhundrade, din
“framtid”.

— Nej, svarar den orubblige optimisten: Du — du &r bara det nuvarande.

Efter fyra och ett halvt ars fangelse och forvisning langtade Bronstein efter ett vidstracktare
handlingsfalt &n de sibiriska kolonierna. Under sommaren 1902 fick han genom den under-
jordiska posten ett exemplar av Lenins Vad bor géras? och en argang av Iskra. Han laste
skrifterna med blandade kanslor. Har fann han idéer om partiets form och karaktar, idéer som
mognat fram &ven hos honom, men hér utvecklade med suveran sjalvtillit av de briljanta
emigrantforfattarna. Det faktum att han i sin forskingring natt samma slutsatser pa egen hand
kunde inte annat &n ge honom en kénsla av vélbehag och ytterligare starka hans sjalvfor-
troende. Men han var mycket rastlés: han talde inte langre synen av de leriga, tranga och sten-
lagda gatorna i Vercholensk. T.0.m. debatterna i de deporterades kolonier och hans litteréra
framgangar i Osterns Nyheter trakade ut honom. Om han bara kunde komma ivag till Moskva
eller Petersburg ... och dérefter kanske till Geneve, Munchen eller London, de orter dar
revolutionens intellektuella vapen holl pa att smidas .. .

Han delade med sig av otdligheten och de hemliga ambitionerna at sin fru. Alexandra tvivlade
inte pa att hennes make var forutbestamd for nagot stort och att det var dags for honom att vid
23 ars alder gora nagonting ododligt. Hon uppmanade honom att forsoka fly fran Sibirien och
darmed patog hon sig bérdan av en tung uppoffring. Hon hade just nedkommit med deras
andra dotter och beslot sig nu for att kdmpa for sitt eget och sina barns liv utan hjalp och utan
visshet om aterférening. Hon var 6vertygad om att hon, som maka och revolutionéar, endast
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gjorgg sin plikt och hon tog denna plikt som sjélvklar utan att gora det minsta melodram av
den.

En sommarnatt 1902 var Bronstein, gomd under ett stort holass i en bondes skrinda, pa véag
till Irkutsk 6ver knaggliga sibiriska falt. | hans sang, som stod pa vinden i hans hus i
Vercholensk, 1ag en uppstoppad docka. Nasta kvall kom polisinspektéren som vanligt for att
kontrollera att Bronsteins var inne. Han klattrade uppfor vindsstegen, kastade en blick pa
séngen, fann allt i sin ordning och gick sin véag. Den flyende, forsedd av sina vanner i Irkutsk
med nya respektabla klader, steg under tiden pa transsibiriska jarnvagen.

Innan han gav sig ivag utrustade hans kamrater honom med ett falskt pass. Han var tvungen
att snabbt skriva in det namn han tankte begagna och han klottrade ned ett som burits av en av
hans tidigare fangvaktare i Odessafangelset. Tillfredsstallde mojligen identifikationen med
fangvaktaren ett undermedvetet trygghetsbegar hos flyktingen under denna dventyrliga
rymning? Det kan ha varit sa. Hur som helst skulle namnet pa denne obemarkte fangvaktare
komma att inta en framskjuten plats i revolutionens historia: det var — Trotskij.**

Resan vésterut gick ovantat storningsfritt. Passageraren fordrev tiden med att l&4sa Homeros
hexametrar i rysk éversattning. Han steg av i Samara vid Volga, dar Iskras organisation hade
sitt ryska hogkvarter. Han valkomnades hjartligt av Ksjisjanovskij-Clair, den framstaende
teknikern, Lenins van och den framtida chefen fér Sovjetunionens Gosplan (statens
planeringskommission). Bronsteins litterara rykte hade foregatt honom och Ksjisjanovskij-
Clair dopte honom till Pennan (Piero) och sénde en entusiastisk rapport om hans talanger och
aktiviteter till Iskras hogkvarter i London. Bronstein séndes direkt till Charkov, Poltava och
Kiev for att inspektera olika socialistiska grupper. Han fann att flertalet av dem fortfor att vara
envist lokalpatriotiska och vagrade samarbeta med varandra eller underkasta sig en central
ledning. Med en rapport om detta atervande han till Samara. Dar vantade honom ett brads-
kande meddelande fran Lenin: Pennan skulle anméla sig sa snart som mojligt i Iskras
utlandska hégkvarter.

*2 L. Trotskij, Moja Zjizn, vol. I, s. 157; Ziv, op.cit., s. 42; M. Eastman, op.cit., s. 142-43.

* Ziv, op.cit., s. 25-26; M. Eastman, op.cit., s. 143. | sin sjalvbiografi namner inte Trotskij det bisarra ursprunget
till sin pseudonym. Som om han skamdes éver den séger han bara att han inte hade férestéllt sig att Trotskij
skulle bli hans namn under resten av hans liv.
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3. Vid historiens dorr

Tidigt en morgon i oktober 1902, nastan i gryningen, knackade flyktingen fran Sibirien haftigt
pa en dorr i London, vid 10, Holford Square, nara King’s Cross. Dar bodde, i ett rum och kak,
Vladimir 1ljitj Lenin och hans hustru Nadesjda Konstantinovna Krupskaja — herr och fru
Richter for deras grannar ur den, lagre medel klassen. Den tidiga timmen var knappast lamp-
lig for en visit, men besokaren var alltfor uppfylld av det betydelsefulla i sitt &rende och
alltfor otalig och sjalvsaker for att bry sig om de smérre artigheterna. Han hade fardats i feber-
aktig spanning fran Irkutsk till London, smugit sig 6ver granser och besegrat alla hinder pa
vagen. | Wien hade han bryskt stért séndagsvilan for den berémde Victor Adler, grundaren av
det Osterrikiska socialistpartiet, och av honom erhallit den hjélp och de pengar han behévde
for resten av resan. | Zarich hade han mitt i natten vackt Paul Axelrod, den ryske marxist-
veteranen, for att presentera sig sjalv och for att ordna med arrangemangen for det sista
stycket av resan. Nu nar han stod vid slutmalet, ensam i en tidig Londonmorgons gra dimma
och med kusken vantande bakom sig for att fa betalt — passageraren hade inga pengar —
uttryckte han sin inre upphetsning genom ljudliga knackningar. | sanning: han “’knackade pa
historiens dorr!”

Krupskaja skyndade ut for att ta emot nykomlingen, eftersom hon anade att den tidige och
bullersamme besokaren var en landsman och eftersom hon ocksa var en aning orolig for att
hennes engelska grannar skulle irriteras dver utlanningarnas ovanliga beteende, vilket i sa fall
inte varit forsta gangen. Fran dorren ropade hon: ”Pennan har kommit!” Senare berattade hon
att Lenin “’hade just vaknat och lag fortfarande i sangen. Jag lamnade dem pa tu man hand och
gick for att ta hand om kusken och gora i ordning kaffe. Nar jag atervande fann jag Vladimir
Iljitj fortfarande sitta pa sangen livligt samtalande med Trotskij om ett eller annat abstrakt
amne.” Men de varma rekommendationerna av ”den unge 6rnen” och denna forsta konversa-
tion fick Vladimir 1ljitj att fasta sarskild uppmarksamhet vid nykomlingen!! Besokaren skulle
senare paminna sig ”Lenins vanliga ansiktsuttryck ... som aven praglades av en forklarlig
forvaning”.

Med andan i halsen rapporterade bestkaren om de politiska tendenserna och stdmningarna
bland de forvisade i Sibirien, om de intryck han hade fatt under sina nyligen foretagna resor
till Kiev, Charkov och Poltava, om de darvarande lokala gruppernas motvilja mot att betrakta
sig sjalva som delar av en nationell rorelse, om arbetet vid hogkvarteret i Samara, om palit-
lighetsgraden hos de hemliga kommunikationskanalerna, om defekta arrangemang i samband
med de illegala granspasseringarna och om mycket annat. Lenin, som den senaste tiden varit
forbittrad 6ver de amatrsmassiga och oklara rapporter som natt honom fran den underjor-
diska rorelsen i Ryssland, blev fortjust dver att den unge mannen delgav honom en ovanlig
mangd exakta och fullstdndiga informationer och dartill kom med ’klara och precisa”
anmarkningar och att han var en évertygad anhangare till idén om ett centraliserat parti.

Eftersom Lenin var angelagen om att ta narmare reda pa vem han var, tog han med honom pa
langa promenader och diskussioner, samtidigt som han visade honom Londons historiska och
arkitektoniska minnesmarken. Men Trotskij — han borjade kallas sa nu — var sa upptagen av
den underjordiska kampen i Ryssland att han inte hade sinne for annat an det som direkt hade
med den att gora. Han lade maérke till Lenins egendomliga sétt att presentera minnesmérkena
for honom: ”Detta ar deras Westminster”, eller ”Detta ar deras British Museum”, brukade han
saga, och tonfallet och antydningarna i hans rost gav besked om bade hans beundran for det
geniala i dessa storslagna byggnader och hans fientlighet mot den harskande samhallsklass

L' N. K. Krupskaja, Memories of Lenin, s. 60.
Z Lenin, Sotjinenija, vol XXXIV, s. 89-92; Krupskaja, op.cit., loc.cit.: L. Trotskij, Moja Zjizn, vol. |, kapitel XI.
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som rest dessa byggnader som monument 6ver sin livsinstallning och sin makt. Trotskij var
ivrig att atervanda fran dessa utvikningar till &mnen som lag honom narmare om hjartat: Hur
tankte Iskras ledning svetsa ihop de osammanh&ngande grupperna till ett centraliserat parti?
Hur lade den upp kampanjen mot ekonomisterna som forsokte halla kvar rérelsen inom de
opolitiska fackforeningarnas granser? Hur skulle den bemdta de férsok som andra grupper
igangsatt for att ateruppliva ett narodnikliknande terroristparti? Vad tankte den géra for att
bekampa Peter Struves lagliga marxister” som holl pa att glida bort fran den revolutionara
marxismen? Lenin lyssnade med fortegen tillfredsstéllelse pa historien om hur Trotskij och de
andra i fangelset hade studerat hans Kapitalismens utveckling i Ryssland och om hur
imponerade de hade varit av den enorma samling statistiskt material han samlat for att pavisa
att den kapitalistiska industrin hade omvandlat det ryska samhéllet sa radikalt att den utslackt
allt hopp om en agrar socialism och i stéllet lagt grunden for den proletdra rérelsen. Och
framfor allt installde sig fragan: Varfor hade Trotskij sa entraget ombetts att instélla sig i
London och vad skulle han gora hér?

| sjalva verket fanns det inget speciellt uppdrag som véntade honom. Lenin var vanligtvis
angelagen om att traffa alla som hade utmarkt sig inom det underjordiska arbetet. Bara nagra
veckor tidigare hade han skrivit: ”For att den centrala ledningen alltid skall kunna inte bara ge
rad, 6vertala och argumentera ... utan faktiskt dirigera orkestern, ar det nédvéndigt att det blir
exakt k&nt vem som spelar vilken fiol och var och hur han gor det, var vederborande tranats
att behérska ett instrument och vilket instrument, vem som spelar falskt och var och varfor ...
vem som skall bytas ut, och hur och mot vem, for att den missljudande tonen skall férsvinna
..”3 Hans idé om det centraliserade partiet innefattade ett stort intresse for de levande
manniskor, som utkdmpade partiets strider pa platsen, ett intresse som var karakteristiskt for
den sanne ledaren. Han visste att Trotskij hade ”spelat forsta fiolen” i Sibirien och darfor ville
han traffa honom for att finna ut “’var och hur han hade lart sig att behérska sitt instrument”.
Vid denna tidpunkt klagade Lenin i brev till sina vanner 6ver Iskras otillrackliga redaktion
och han maste ha funderat 6ver om det inte vore bast att anstdlla Pennan pa Iskra. Samma dag
Trotskij anlande skaffade Lenin honom en bostad i ett grannhus, dar de 6vriga Iskra-
redaktdrerna, Martov och Zasulitj, bodde. Nykomlingen hade inte val flyttat in forrén han
skrev sitt forsta bidrag till tidningen — det fanns med i det nummer som publicerades
omedelbart efter hans ankomst och var daterat den 1 november 1902.*

Iskras redaktionsledning bestod av sex personer: Plechanov, Vera Zasulitj och Axelrod, de tre
emigrantpionjarerna inom socialdemokratin, samt de mycket yngre Lenin, Martov och Potre-
sov, som helt nyligen hade lamnat Ryssland. Flertalet redaktorer bodde i London, i stadsdelen
S:t Paneras, Plechanov och Axelrod bodde i Schweiz, men Plechanov gjorde tata resor till
London. Fran denna grupp, sarskilt fran Lenins hem, utgick alla direktiv till den ryska under-
jordiska rorelsen, vars agenter dok upp vid Holford Square med meddelanden och atervande
hem med instruktioner. Salunda fann sig den unge Trotskij forflyttad fran Vercholensk direkt
till den ryska socialismens beslutscentrum och stalld under framstaende och sinsemellan olika
personligheters standiga inflytande.

Zasulitj och Martov delade sin vaning, sin mat och sina tankar med honom. Det var Vera
Zasulitj som, aret fore Trotskijs fodelse, hade skjutit pa general Trepov och omedvetet inspi-
rerat Folkets Frihet att folja hennes exempel. Efter juryns frikdnnande av henne hade hon flytt
utomlands, statt i forbindelse med Karl Marx och, trots vissa reservationer mot hans idéer,
blivit en av grundarna av den ryska marxistiska skolan. Obekymrad om Marx tvivel hade hon
varit bland de forsta att havda att den proletéra socialism som han hade foresprakat for Vast-

% Lenin, op.cit., vol. 1V, s. 205-24.
* Iskra, nr 27.
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europa skulle passa lika bra i Ryssland.®> Hon var inte endast en heroisk figur. Hon var ocksa
mycket beldst i historia och filosofi och var i allt vasentligt en heretisk natur med en feminin
klipskhet som arbetade via intuitiva impulser och infall snarare &n fornuftigt. | alla de portratt
som samtida tecknat av henne finner vi ocksa de komiska drag som utmérker den traditionella
ryska bohemen. ”Hon skrev mycket langsamt och led sannerligen alla det litterdra skapandets
kval”, och medan hon skrev eller diskuterade skred hon tankfullt fram och &ter genom rummet
med klatschande tofflor, rullade cigarretter, kedjerokte och kastade fimpar pa fonsterbradet
och borden, spillde aska dver sin blus, sina armar och manuskript eller i tekoppen och ibland
Over den hon pratade med. FOr den unge Trotskij var hon hjaltinnan i ett lysande epos — han
hade kommit att hamna under samma tak som revolutionens levande legend.

Martov var bara nagra ar aldre an Trotskij. Han var ocksa jude. Han kom fran en gammal
familj som frambragt stora hebreiska vetenskapsmén — hans riktiga namn var Zederbaum —
och han hade varit en av initiativtagarna till Bund, det judiska socialistpartiet, men sedan hade
han dvergivit tanken pa ett avskilt judiskt arbetarparti och i Petersburg, samman med Lenin,
bildat Foreningen for Arbetarnas Befrielsekamp. Han foljde Lenin i dennes landsflykt och
samman férenade de sig med veteranemigranterna och grundade Iskra. Martov var en subtil
analytiker, en forfattare med en satirisk adra, en flytande och produktiv kommentator av dags-
héndelserna, vilket gjorde honom till Iskras journalistiska stottepelare, medan Lenin var dess
politiska larare och organisator. Bade Martov och Zasulitj horde till den romantiska sort av
rebeller som mindre styrdes av teoretiska principer an av moralisk indignation 6ver sociala
orattvisor. Bada var ytterst charmfulla, gener6sa och anspraksldsa och hade snarare
konstnarens &n politikerns temperament.

Lenin var gjord av annat material. Inte for att han var helt fri fran en romantisk adra — ingen
kunde vara det och samtidigt vara revolutionar under en tid da revolutionen annu inte var mer
an en idé och en drém. Men Lenin hade undertryckt den romantiska adran inom sig och
foraktade den sedvanliga férdromdheten hos den ryske revoltoren.

Som bror till en narodnikmartyr visste han vilket pris, i blod och missrakning, som revolutio-
narer hade fatt betala for denna ovarldslighet. Han sag som sin uppgift att ingjuta en realistisk
anda i dem, att blanda upp deras glod med nyktert tdnkande och att éva upp dem i precisa,
effektiva arbetsmetoder. For detta avdelade han sin egen energi och tid. Han var sjéalvdiscipli-
nerad och upptagen av studier och arbete och syntes sallan vid de landsflyktigas samman-
komster och tog sallan del i deras oandliga och ofta ofruktbara diskussioner. Han vérdesatte
och gillade diskussioner som forberedelse for handling, inte for deras egen skull. I viss
mening rorde sig hans tankar langs ett enda spar, men detta spar var lika brett som samhallet
sjélvt och ledde till samhé&llets omvandling.

Det var narmast oundvikligt att Trotskij skulle ndrma sig Zasulitj och Martov, som han delade
husrum med och som standigt utévade sitt inflytande pa honom, mer &n han narmade sig
Lenin vars inflytande endast var momentant. Under sina utvecklingsar behdvde han trots allt
intim social gemenskap och diskussioner som kunde slipa hans tankar. Detta behov tillfreds-
stallde Zasulitj och Martov gener6st. Lenin gjorde det inte. De slog ocksa an en djupare strang
inom honom, samma strang som narodnikerna hade slagit an nar han forsta gangen slét sig till
Sjvigovskijs cirkel. Lenins upptradande kunde inte te sig annat an torrt och prosaiskt for
honom, hur mycket nyfikenhet och respekt det an véckte. Det skulle ta ar fér honom att
upptécka storheten hos denna prosaiska karaktar.

Strax efter sin ankomst till London traffade han ocksa Plechanov som, likt Zasulitj, hade varit
en néstan legendarisk figur for honom. Aven Plechanov hade varit en av den ryska marxis-
mens grundare och hade statt Engels nara. Han var den nya skolans filosof och ideolog, dess

® Perepiska K. Marxa i F. F. Engelsa s Russkimi Polititjeskimi Dejatelami, s. 240-42.



40

store, larde stilist och valtalare, berémd 6ver hela Europa. Men han var ocksa medveten om
sitt anseende och sin talang — tillbakadragen och hogfardig. Vid deras forsta méte visade han
en instinktiv motvilja mot Iskras nye medarbetare och motviljan véxte till djup antipati. De
bada mannen var ganska lika vad géller begavning och personlighet. Bada var fantasirika for-
fattare och skarpsinniga debattorer, bada hade ett teatraliskt sétt att tala och upptrada, bada var
upptagna av sig sjélva, sina ideer och sina verksamheter. Men medan den yngres stjarna just
hade borjat att stiga, hade den &ldres just borjat dala. Trotskij flodade 6ver av omogen men
fangslande entusiasm, Plechanov hade bdrjat bli skeptisk och 6vermogen. Lunatjarskij be-
rattar en anekdot som gick bland emigranterna och som, &ven om den &r uppenbart osann, till
en del beskriver Plechanovs attityd. Nar denne anlénde till London lovordade Zasulitj vitt och
brett Trotskijs talanger i hans narvaro. ”Pojken”, utbrast hon, ar utan tvivel ett geni”. Plecha-
nov surnade, véande sig &t sidan och sade: ”Det kommer jag aldrig att forlata honom.”®

Iskras redaktion talade fortfarande med en rost. Men det fanns meningsmotsattningar inom
den, om vilka Trotskij nu borjade bli medveten och till vilka han omedvetet och alltmer bi-
drog. Redaktionsledningen var jamnt delad mellan de tre veteranerna och de tre yngre redak-
torerna. Kontroversiella problem lstes genom omréstning och eftersom den ena gruppen
rostade i block mot den andra, uppstod ett dodlage. Fragor rérande den redaktionella politiken
fick ofta bordlaggas tills vidare. Lenin, som var angelagen att bryta dodlaget, ansag att man
borde utoka ledningen med en sjunde medlem. Redan i mars 1903, fyra manader efter
Trotskijs ankomst, rekommenderade Lenin med eftertryck, i ett memorandum till alla redak-
torerna, att Trotskij skulle utses. Han avvisade pa forhand alla protester mot hans alder och
kvalifikationer: han understrok Trotskijs séllsynta kapacitet”, ”6vertygelse och energi”, och
tillade att hans bidrag inte bara var till stor nytta utan var absolut nédvandiga”.” Zasulitj och
Martov samtyckte. ”Hans (Trotskijs) litterara arbeten”, skrev Martov till Axelrod, ~avslojar
otvivelaktig begavning ... och han utdvar redan stort inflytande har tack vara sin ovanliga
oratoriska talang. Han &ar en utomordentlig talare. Bade Vladimir Iljitj (Lenin) och jag har fatt
tillrackliga bevis pa det. Han besitter kunskaper och arbetar hart for att fordjupa dem. Jag
tillstyrker Lenins forslag utan reservationer.”® Axelrod accepterade ocksa kandidaturen. P&
denna punkt fanns det atminstone ingen atskillnad mellan veteranerna och de andra. Hela
redaktionen, med ett undantag, valkomnade ivrigt Trotskij. Undantaget var Plechanov. Han
protesterade haftigt med motiveringen att Trotskijs bidrag, med dess yppiga retorik, sankte
tidningens standard. Det var sant att Trotskijs stil var blomstrande och pralig. Lenin hade
varsamt forsokt rensa upp i den och nér han rekommenderade Trotskijs utndmning skrev han,
att om den senare blev ordinarie medlem av redaktionen, skulle det bli lattare att fa honom att
inse behovet av en stilistisk enkelhet, han skulle forsta att detta var hela redaktionens asikt
och inte berodde enbart pa Lenins forkarlek for stranghet. Men till alla kollegernas fortrytelse
gick Plechanov inte att rubba. Efter en mangd gral forde Zasulitj den aningslose Trotskij till
ett redaktionsméte i1 hopp om att Plechanov skulle ge med sig. Plechanov snéste av
inkraktaren” och envisades med sitt veto.

| Mitt liv séger Trotskij att Plechanov missténkte att han, Trotskij, skulle férena sig med Lenin
i opposition mot veteranerna. Det kunde knappast ha varit Plechanovs huvudmotiv. Alla de
6vriga veteranerna behandlade Trotskij med néstan faderlig stolthet och émhet, och han, som
gruppens Benjamin, visade dem i sin tur tillgiven vordnad. Sadan var hans attityd inte enbart
mot Zasulitj utan ocksa mot Axelrod, vars hem i Zirich nu blivit den retrattplats Trotskij
foredrog under sina resor pa kontinenten. Det ar svart att tanka sig tva mer kontrasterande

® A. Lunatjarskij, Revolutsionnje Siluetij s. 19-22. Vissa kronikérer (Zelikson-Bobrovskaja) sager att nar
Trotskijs forsta osignerade artiklar kom i Iskra, trodde l&sarna att de var Plechanovs.

" Krupskaja, op.cit., s. 65; Trotskij, op.cit., vol. I, kapitel XII.

& Pisma Axelroda i Martova, s. 79-80.
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karaktarer &n Plechanovs och Axelrods, trots att de i narmare tjugofem ar arbetat tillsammans
i nara vanskap. Axelrod var en sydukrainsk jude, liksom Trotskij, och hade borjat som
narodnik i det ursprungliga Sodra Rysslands Arbetarforbund varifran Trotskij hade lanat
namnet pa sin forsta organisation. Darefter hade han emigrerat och verkat som pionjar for
marxismen. Han hade inga av Plechanovs gavor, var en dalig skribent och &nnu samre talare,
men han var den oartikulerade upphovsmannen till manga av de idéer som hans van pa ett
briljant sétt utvecklade. Medan Plechanovs socialism var intellektuell harrérde Axelrods fran
en absolut tillit till arbetarklassen. Han hade en fanatisk tilltro till att arbetarna sjalva skulle
finna sin vég till socialism och frigorelse och han misstrodde instinktivt intelligentians
ansprak pa att leda dem — detta blev senare det huvudsakliga motivet for hans orubbliga
opposition mot bolsjevismen. Medan Plechanov med sin europeiska polityr och sitt aristo-
kratiska utseende forde en ganska borgerlig tillvaro, tjanade Axelrod sitt uppehalle som
arbetare genom att i sitt hem tillverka ett slags karnmjolk, som han sjélv levererade till sina
kunder. Over sina mjolkflaskor diskuterade han med ryska flyktingar for vilka hans hem var
en tillflyktsort dar de ofta fick mat och klader. Med sitt yviga och rufsiga skagg sag han mer
ut som en from rysk rabbin &n en revolutionar politiker. Anda hade alla de revolutionara
ledarna, inklusive Lenin, tills helt nyligen betraktat honom som sin l&rare och impulsgivare.
Den unge Trotskij blev starkt fast vid denne man och hans tillgivenhet skulle fa konsekvenser
for hans politiska 6de.’

Omsesidiga vanskapsband knét honom ocksa till en annan pionjar, Leon Deutsch, dven han en
f.d. sydrysk narodnik, som nyligen hade flytt fran Sibirien, efter tretton ars katorga, och gjort
en resa runt jorden. Trots att han befann sig pa hojden av sin ryktbarhet — hans modiga flykt
hade vackt beundran 6ver hela vérlden — betraktade Deutsch den nya tiden, dess problem och
dess man med modfalld och nagot oférstaende blick. Han kénde sig en aning olustig infor
Trotskijs 6versvallande radikalism och optimism men hyste dnda stor tillgivenhet for denne
briljante ”Benjamin”, som om han forkroppsligat hans egen ungdoms férhoppningar, iakttog
med beundran hans forsta steg utomlands och sokte hjalpa och framja honom pa alla stt.

Brytningen inom Iskra hade dnnu inte fatt nagon politisk betydelse. Endast kort tid innan hade
Lenin och Martov, som vi sett, suttit vid veteranernas fotter med samma ké&nslor som nu
besjélade Trotskij. Men deras larotid var nu slut och eleverna var, som ofta ar fallet, mer
patagligt medvetna om detta &n lararna. Hela arbetet koncentrerades nu till Iskra och som
redaktorer och medarbetare var alla veteranerna, med undantag av Plechanov, mer eller
mindre ineffektiva. De skrev sallan och inte sarskilt val och de tog ytterst ringa, om nagon del
i organiserandet av de hemliga rorelserna i Ryssland. Lenin och Martov delade de redak-
tionella vardagsuppgifterna mellan sig och Lenin, assisterad av Krupskaja, bar bordan av det
rutinarbete som maste utforas for att bibehalla och utveckla kontakterna med Ryssland.™®
Veteranerna kéande sig naturligtvis férbigangna.

Kénslorna av avund fick sin brannpunkt i fiendskapen mellan Plechanov och Lenin som var
vardera gruppens mest bestdmda personligheter. Denna fiendskap hade framtrétt fran det
6gonblick Iskra grundades och den hade darefter vaxt. Lenin var i fard med att fa fortroende
for sina egna idéer och arbetsmetoder och han dolde det inte. Plechanov behandlade honom

° L. Trotskij, op.cit., loc.cit. och Lenine, s. 9-60; A. Lunatjarskij, op.cit., s. 35-40; F. Dan, Proiskozjdenje
Bolsjevisma, s. 191-94, 288-89; N. Alexejev i Proletarskaja Revolutsija, no. 3, 1924; L. N. Mesjtjerjakov i Petjat
i Revolutsija, vol. I, 1924; V. Medem, Von Mein Leben, vol. 11, kapitel I; John MW, Pioneers and Builders, vol.
l, s. 205-07.

107 ett kritiskt memoarverk skrivet 1927 medger Potresov: ”Och inda virderade ... vi som hade mest med arbetet
att gora... Lenin inte endast for hans kunskaper, tankeforméga och arbetskapacitet utan aven for hans storartade
hangivenhet for saken, hans standiga beredskap att satsa sig sjalv fullstandigt och ta pa sig de obehagligaste
uppgifterna och utan tvekan klara av dem med storsta samvetsgrannhet.” A. N. Potresov, Posmertnji Sbornik
Proizvedenij, s. 299.
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med Gverseende ironi eller mastrande nedlatenhet. Nagra manader innan Trotskijs ankomst, i
maj 1902, hade Lenin skrivit till Plechanov: ”Du har en snygg uppfattning om takt ... Du drar
dig inte fOr att anvanda de mest nedséttande uttryck ... Om ditt syfte &r att omojliggora
gemensamt arbete, kommer det satt du valt att mycket snabbt ge dig framgang. Vad vara
personliga relationer angar ... har du en gang for alla forstort dem, eller rattare sagt, du har fatt
dem att fullstandigt upphdra.”* Denna spricka hade sedan lappats ihop av Zasulitj och
Martov. Men sammanstdtningarna fortsatte och den sista kom i samband med Trotskijs arbete
for Iskra. ”En gang atervande Lenin fran ett redaktionsmote”, skriver Krupskaja, i fruktans-
vart vredesmod. “Just ett snyggt tillstand’, sade han, ‘ingen har tillrackligt mod att bemota
Plechanov. Se pa Vera Ivanovna (Zasulitj)! Plechanov gar hart fram mot Trotskij och Vera
sager bara Just likt var George. Allt han gor ar att skrika.” Jag kan inte fortsatta pa det har
viset’, utbrast Lenin.”"2

Nastan omarkligt avlostes denna meningsbrytning av en annan som hérrérde fran den. Lenin,
Martov och Potresov (den senares roll till en borjan viktig, var numera obetydlig) agerade och
rostade fortfarande tillsammans mot veteranerna. Men allteftersom rivaliteten utvecklades,
borjade Lenin komma i konflikt &ven med sina generationskamrater, i synnerhet Martov.
Overtygad om att han hade rétt, gav han aldrig efter utan gick pé& utan hansyn till veteranernas
kansligheter. Martov, som var mindre bestamd i sina asikter och mindre beslutsam nar det
gallde att genomdriva dem, forsokte makla fred. Hans idéer var vanligtvis desamma som
Lenins, men sa snart han forsokte realisera dem och stétte pa motstand, borjade han vackla
och retirera under trycket av sina eftertankar. Detta skedde inte enbart under gralen med
veteranerna. | andra sammanhang brukade han ocksa forst vanligtvis halla med Lenin om det
riktiga i att "kompromisslost efterstrava™ ett visst mal. Sedan brukade han skygga for Lenins
kompromisslosa manér och slutligen 6verge malet. Han hade ett milt temperament och stottes
tillbaka av Lenins “hardhet”. Vid moten “brukade Lenin se pa Martov, som han skattade hogt,
med en kritisk och smatt misstanksam blick och Martov, som kéande denna blick, brukade titta
ned medan hans axlar ryckte nervost ... Lenin sag forbi Martov nar han talade, medan Martovs
6gon blev glasartade bakom den hangande och aldrig riktigt rena pince-nezen.”*?

Det var alltsa dessa paverkningar som Trotskij nu utsattes for. Det faktum att Lenin forsvara-
de honom och férsokte bana vag for honom, mot Plechanovs protester, borde ha fért honom
ndra Lenin och fatt honom att vanda sig mot veteranerna. Men detta skedde inte. For det
forsta var, som vi vet, veteranerna pa denna punkt inte ense med Plechanov — dven de gjorde
sitt basta for att stodja och uppmuntra Trotskij. For det andra var han nastan tio ar yngre an
Lenin och tio ganger s& 6ppen for veteranernas romantiska attraktionskraft. Annu hade han
inte haft tid att mista sina illusioner om dem och upptdcka att de, alla sina fortjanster till trots,
var ineffektiva i det dagliga rutinarbetet. Han tyckte Lenins opposition mot dem var burdus
och hans motiv personliga och laga.

Han betraktade emellertid denna odverensstdmmelse som den triviala sidan av ett lysande och
viktigt foretag. De interna kabblen hindrade inte Iskra fran att bli det stora samlingscentrumet
for det framvaxande partiet — dess blotta namn var en vackande signal for revolutionarer.
Ingen trodde mer brinnande an Trotskij pa Iskras mission och hans forfattarskap genljod av
denna tro. Det utméarkande for hans tidiga bidrag till Iskra ligger inte sa mycket i idéernas
originalitet som i kraften hos den kanslostrom som gar genom dem, den passionerade styrkan
I hans revolutionéra upprop, den nastan dramatiska haftigheten i de invektiv som han Oste
over Rysslands hérskare och socialismens fiender. Han skrev nu utan censurens hammande
inverkan och han gav fritt utlopp at sitt temperament, ett faktum som inte nédvandigtvis

! The Letters of Lenin, s. 155-56.
12 Krupskaja, op.cit., s. 65.
3 Trotskij, op.cit., vol. I, s. 176.
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forbattrade kvalitén pa hans forfattarskap — hans artiklar i Iskra var ofta underlagsna hans
sibiriska esséer.

Hans forsta bidrag till Iskra dgnades tvahundraarsminnet av uppforandet av den beryktade
Schlusselburgfastningen som Peter den store hade byggt néra sin huvudstad — ”’hans fonster
mot Europa och hans viktigaste fangelse”. Forfattaren framkallade skuggorna av de martyrer
som hade mordats eller drivits till vansinne inom dess vaggar och bland martyrerna fanns
Alexander Uljanov, Lenins bror. Och han slutade med ett rungande utfall mot tsaren och hans
tjanare: ”Ni kan fortfarande hange er at era patriotiska backanaler — ni &r idag fortfarande
herrar éver Schlusselburg.” I samma nummer gisslade han den kvasiliberala lagadeln som i
Semstvon knappt vagade andas ett ord mot dverheten: »Vilka ytterligare egyptiska pester,
vilka ytterligare ryska skorpioner skall det behdvas for att rata ut de liberala Semstvomannens
undergivet bojda ryggar?”** | samband med nagra av tsaren organiserade slavofila demonstra-
tioner mot Turkiet skrev han om ’slavofilismens hajar”: ”Ater, oh ryska medborgare, gors ett
forsok att 6ppna den officiella slavofilismens sékerhetsventil och ge dina medborgerliga
overloppskanslor ett utlopp. Ater, liksom for tjugofem ar sedan (under det rysk-turkiska kriget
1878), drar journalistikens leverantorer av patriotism fram ur sina arkiv ... idéer om pan-
slavistiskt broderskap och sétter dem i omlopp med pompa och klockdan.” Anda behandlar
tsarens regering inte sitt folk battre &n sultanen behandlar sina icke-muselmanska undersatar.
»Ar vara egna fangelser”, fragade forfattaren, “battre 4n de turkiska ... har inte soldaterna
under vara straffexpeditioner valdtagit Poltavabondernas hustrur och dottrar? Har de inte
plundrat deras egendom? Varfor gav da sa kallade liberaler sitt stod at tsarens civiliserings-
mission” i Turkiet, varfor “uppmanar de inte till ett korstag mot tsardémets barbarer?”” Den
halvliberala oppositionen, ’denna laglydiga opposition mot en laglds regering” var redan och
skulle under ménga &r forbli den framsta maltavlan for hans ironi.® I Semstvon, vars funktion
borde vara att bedéma administrationens handlingsséatt, ”antar i sjélva verket den anklagade
rollen av presiderande domare och gor ansprak pa ratten att ajournera domstolen vilket
ogonblick som helst”. Tsardomet erbjod Semstvon knutpiskan inslagen i Magna Chartas
pergament” och Semstvon var néjd. Vad menar de med frihet — “frihet fran politisk frihet?”
”Man kan lugnt pasta att om friheten i Ryssland skulle fodas ur Semstvon skulle den aldrig
levandegoras. Lyckligtvis har den ryska friheten mer palitliga foraldrar: det revolutionara
proletariatet och den inre, sjalvférstérande logiken i den ryska absolutismen.” Manga politiska
strémningar kommer att efterlésa varandra, manga partier kommer att uppsta och forsvinna,
vart och ett med ansprak pa att kunna forbattra det socialdemokratiska programmet och den
socialdemokratiska taktiken, men framtida historiker kommer att sdga: dessa strémningar och
dessa partier var obetydliga, sekundéra inslag i den stora kamp som fors av den uppvaknande
arbetarklassen ... som redan gar framat med snubblande men trosvissa steg pa vagen mot
politisk och social frigorelse.” *°

| samma anda skrev han om tsarens forsok att tvinga pa finlandarna det ryska spraket och
utplana deras sjalvbestammanderatt, om utstotandet av Maxim Gorkij ur Kejserliga
Akademin, om det meningslosa med det nybildade Socialrevolutionara Partiet som aterfoll till
narodnikterrorism, eller om polismaktens forsok att sjalv organisera hemliga forbund i
konkurrens med de riktiga underjordiska organisationerna. Hans attacker mot social-
revolutiondrernas terrorism, och i synnerhet det angrepp han levererade efter avrattningen av

4 Iskra, nr 27, 1 november 1902.

15 Iskra, nr 28, 15 november, och nr 29, 1 december 1902. Det &r Vart att notera att redan i mars 1901 skrev
Trotskij i Osterns Nyheter: ”Den rena liberalismen, med alla dess tros-symboler fran Manchester, vissnade i vart
land redan innan den hann blomma. Den f6ll inte i ndgon god social jord. Det var méjligt att importera
Manchesteridéer ... men det var omdjligt att importera den sociala miljo som producerade dessa idéer.”
Sotjinenija, vol. XX, s. 85-86.

1®Iskra, nr 29, 1 december 1902.
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en ung student, Balmasjev, som hade dddat inrikesminister Sypiagin, framkallade indignerade
protester fran liberaler och socialister. Den liberala intelligentian hyste stérre sympati for
terroristerna an for marxisterna. Men &ven socialister hdvdade att Trotskijs polemiker var
alltfor lidelsefulla och att han borde ha skrivit med storre respekt eller vdrme om den
avrattade socialrevolutionaren.'’

Endast nio manader efter hans ankomst till London éppnades de ryska socialdemokraternas
andra partikongress. Under denna korta tidsrymd hade hans rykte blivit s grundmurat att han
vid tjugotre ars alder kunde spela en ledande roll vid kongressen och under den kritiska
splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker. Detta berodde kanske mer pa hans foredrag
och tal &n pa hans forfattarskap. Han hade inte val anléant till London férran Lenin och Martov
stéllde upp honom i debatter mot arevordiga gamla narodniska och anarkistiska emigranter i
Whitechapel. Novisen blev glatt 6verraskad dver den latthet med vilken han sopade golvet
med sina grahariga motstandare. Darefter besékte han de ryska kolonierna i Vasteuropa.
Samtida har beskrivit det forsta plotsliga och oemotstandliga intrycket av hans framtradande
som talare, schvungen, lidelsen, fyndigheten och den danande metalliska rosten, med vilken
han entusiasmerade ahorare och kastade sig 6ver motstandare. Detta verkar an mer markligt
som han bara ett par ar tidigare statt villradigt stammande och rodnande infér en mindre
hemmapublik och som han sedan tillbringat stdrre delen av sin tid i fangelsernas och for-
visningens ensamhet. Hans valtalighet var helt ursprunglig: han hade annu knappast hort en
enda talare vard att efterlikna. Detta &r ett av de fall dar latent och ovéntad talang plotsligt
bryter fram med en sprudlande vitalitet som férnojer och forvanar alla som bevittnar den.
Hans tal utmérktes, i hdgre grad an t.o.m. hans forfattarskap, av en séllsynt tankeintensitet,
fantasi, kénsla och uttrycksfullhet. Den retorik, som ofta tyngde hans artiklar, gjorde hans tal
an mer dramatiska. Han framtradde som en del av dramat och med kéanslan av att ge sig ini en
konflikt dar de inblandade krafterna och aktdrerna var av 6vernaturlig storlek, dar striderna
var homeriska, och dar héjdpunkterna var vardiga halvgudar.'® Nar han stod ovanfér mangden
och kande en stor samling 6gon riktade mot sig, samtidigt som han sjalv rérde upp stormar i
en mangd hjartan och sinnen, da var han i sitt ratta element. En samtida beskriver den magre,
lange mannen — med de stora, intensiva 6gonen och den stora, sensuella och oregelbundna
munnen uppflugen pa plattformen som en rovfagel”.*®

*

| djupet av den beundrade talaren och skribenten kvarlevde, som han sjalv uttryckte det, en
“barbar som stred for sitt liv>. Nar han nu tillnorde rorelsens elit, maste han fran grunden lyfta
sig sjalv intellektuellt. Han studerade flitigt marxismen som, under denna sin guldalder, forsag
adepten med en gedigen intellektuell utrustning. Alldeles innan han flytt fran Sibirien hade
han utforskat sammansattheten i det "’kapitalistiska kretsloppet™, med dess periodiska kriser,
sasom den med skenbar torrhet men &anda dramatiskt effektfullt analyseras i andra volymen av
Das Kapital. Utomlands aterupptog han sina studier. Men hans fascination infor marxismen
utestangde alla andra idéer och fenomen. Nar han anlénde till London tyckte han det var
underligt att Lenin forsokte intressera honom for Englands historiska monument. Nér han

17 Sommaren 1902 avlade Miljukov, de konstitutionella demokraternas blivande ledare, ett besok hos Iskras
redaktorer i London, lovprisade Iskra men protesterade mot dess kampanj mot terrorismen. ”Varfor”, sade han,
”inte lata det bli ytterligare ndgra mordforsok pa tsarens ministrar och vi kommer att fa en konstitution.” Den
moderate konstitutionalisten betraktade ofta terroristen som ett vardefullt verktyg att utéva tryck pa tsaren med.
N. Alexejev i Proletarskaja Revolutsija, nr 3, 1924.

8T augusti 1902, strax fore sin flykt fran Sibirien, hade han skrivit i Osterns Nyheter: “Samhillslivets lagar och
samvarons principer ... ar ocksa en kraft som inte & mindre storslagen an det antika Odet. Med sitt obarmhartiga
tving kan de sociala principerna, i lika hog grad som Aiskylos’ dde, krossa den individuella sjdlen om denna
kommer i konflikt med dem.” Sotjinenija vol. XX, s. 241.

19V, Medem, op.cit., vol. 11, s. 7-9; P. A. Garvi, Vospominanja Sotsialdemokrata, s. 385.
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forsta gangen besokte Paris varjde han sig pa liknande satt mot nya intryck som trangde pa.
Han gjorde en grotesk sammanfattning av sin forsta bild av Paris: ”Mycket likt Odessa, men
Odessa dr battre.” Louvrens konstskatter trakade ut honom. Det som mest intresserade honom
i Frankrike var kontroversen mellan de ortodoxa marxisterna, ledda av Jules Guesde och
reformisterna, som anférdes av Jaurés. Han beblandade sig med en mangd parisiska arbetare i
fard med att demonstrera mot Millerand, som var den forste socialisten som blivit minister i
en borgerlig regering, och som sedan arbetat pa att undertrycka strejker. Marscherande i
demonstrationstaget ropade han allehanda nedsattande saker om Millerand”.

| Paris traffade han sin andra fru, Natalja Sedova, vid den tiden en studentska som tagit
honom till Louvren och forsokt 6ppna hans 6gon for maleri och skulptur. Hon var nagra ar
yngre an hans forsta fru och liksom hon revolutionar. Hon hade relegerats fran en internat-
skola for unga adelsflickor i Charkov, dar hon hade 6vertalat sina klasskamrater att inte
narvara vid béneméten och i stéllet for bibeln lasa radikal rysk litteratur.?’ Hon studerade nu
konsthistoria vid Sorbonne. Hon skulle bli hans foljeslagerska under resten av hans liv och i
fulla matt dela bade segrar och nederlag med honom. Sokolovskaja forblev emellertid hans
lagliga hustru och bar hans namn. De juridiska kranglen kring deras forhallande betydde
ingenting for dessa tre — likt andra revolutionarer faste de av princip inte nagot avseende vid
medelklassens foreskrifter for respektabilitet. I djupet av sitt hjarta kanske Trotskij aldrig
riktigt befriade sig fran vissa samvetskval betraffande det sétt pa vilket han hade lamnat
Sokolovskaja och hans mer &n antydda motvilja mot att tala utférligt om sitt eget privatliv kan
forklara varfor han i sin sjalvbiografi inte dgnade mer &n en enda mening at hela saken. Som
emigrant kunde han sjalv inte géra mycket for sin fru och sina tva barn. Hans foraldrar, som
1903 begav sig till Paris for att fa till stand en forsoning tog hand om barnen och hjélpte till
med deras uppfostran. Sa vitt vi vet uppstod aldrig frdgan om en aterférening mellan Trotskij
och hans forsta fru. Nar han och Sedova atervande till Ryssland fanns ingen antydan till
missamja. Band av respekt och storsint vanskap skulle forena de tre livet ut. Till slut drabbade
hans politiska 6de med samma tragiska tyngd bada kvinnorna och deras barn.

*

Medan Trotskij arbetade och holl foredrag i Frankrike, Schweiz och Belgien stéllde de
hemliga hogkvarteren i Ryssland envisa krav pa att han skulle sandas tillbaka. Den ryska
underjordiska rorelsen och emigranternas hogkvarter konkurrerade intensivt om personal.
Trotskij kande inte till dessa krav. Nar gamle Leon Deutsch fick hora talas om dem anvande
han allt sitt inflytande for att forhindra Trotskijs aterresa. Med sina egna tretton ars
straffarbete i Sibirien i tung aminnelse pladerade han hos Iskras redaktorer for att Benjamin”
skulle behallas utomlands, sa att han skulle kunna férdjupa sin bildning, se vérlden och
utveckla sina talanger. Deutsch fann en férbunden i Lenin som inte ville forlora sin
medarbetare. Lenin skrev tillbaka till Ryssland att Trotskij inte visade nagon 6nskan att
atervanda. Detta var ett svepskal som Lenin anvéande i hopp om att tillfalligt tysta det ryska
hogkvarteret och Krupskaja lamnar inga tvivelsmal om att det var han som bestamde att
Trotskij inte skulle sandas tillbaka. Pa sa vis avgjordes Trotskijs dde for dgonblicket: han
skulle stanna utomlands for att narvara vid den kommande partikongressen.?

*

I juli 1903 kunde kongressen dntligen hallas i Bryssel. Denna kongress kom i sjélva verket att
utgora den grundlaggande forsamlingen — den s.k. forsta kongressen 1898 hade bestatt av ett
mote i Minsk med bara atta deltagare som genast arresterats och inte lamnat nagot efter sig
utom ett revolutionart manifest skrivet av Peter Struve. De hemliga organisationernas nat, och

0 Eastman, op.cit., s. 153.
2L N. Krupskaja, Memories of Lenin, s. 60; Lenin, Sotjinenija, vol. XXXIV, s. 114.
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kontakterna med Iskra, hade forst nu, 1903, knutits sa fasta att alla kande tiden mogen for
bildandet av ett regelratt parti med en véldefinierad forfattning och en vald ledning. Man tog
for givet att denna ledning skulle besta av Iskra-redaktionen som forsett organisationerna med
deras politiska idé och samordnat deras aktiviteter. Kongressen var en hogtidlig handelse for
hela redaktionen. For veteranerna var den forverkligandet av en drdm som lange omhuldats i
fangelser och pa deportationsorter och andra forvisningsplatser.

Det togs ocksa for givet att Iskra-gruppen skulle framtrada som en enad front vid kongressen,
solidarisk i fraga om idéer, mal och ansprak pa ledarskap. Fore kongressen forekom en viss
oenighet betraffande utkastet till ett program, men detta ordnades latt upp. Motstand vantades
fran tva hall: fran ekonomisterna, som skulle kampa en retirerande kamp mot den segerrikt
framtrangande revolutionara politiken, och fran den judiska Bund-sammanslutningen, som
kravde en stallning for sig inom partiet. Dessa tva grupper var i mindretal och alla inom Iskra
stod forenade mot dem. Alldeles innan kongressen 6ppnades borjade Iskras redaktorer tvista
om det satt pa vilket partiets ledande sektioner skulle organiseras. Men detta férefoll vara en
mindre organisationsdetalj.

| borjan av juli samlades fyrtiofyra rostberattigade delegater, samt fjorton med konsultativ
rost, i det socialistiska Maison du Peuple i Bryssel. Trotskij kom fran Genéve for att samman
med annan delegat representera Sibiriens Socialdemokratiska Arbetarforbund.?? Férsamlade i
en gra och trist lagerlokal pa baksidan av Maison du Peuple lyssnade delegaterna hanfort till
Plechanovs dppningsanférande. De tyckte sig genom sin narvaro bidra till skapandet av ett
historiskt monument for det undertryckta Ryssland som under mer &n trekvarts sekel kampat
mot tsarerna och nu var pa vag mot de slutliga slagen. Varken kongressens ansprakslosa
inramning eller dess undangémdhet fran vérlden kunde i deltagarnas 6gon beréva detta
dgonblick dess historiska betydelse.

Den allméanna debattens forsta tvistefraga gallde Bund. Den judiska organisationen kravde
sjalvbestdimmanderéatt inom partiet och ratt att vélja egen centralkommitté och forma sin egen
politik i fragor som angick den judiska befolkningen. Den begérde vidare att partiet skulle
erkanna Bund som dess enda representant bland de judiska arbetarna. Den uppmanade partiet
att strida inte endast for lika rattigheter for judar, som det hade gjort, utan &ven for judarnas
“kulturella sjalvbestimmanderéatt”, d.v.s. deras ratt att skota sina egna kulturella angelagen-
heter och driva sina egna skolor pa det judiska spraket (yiddish). Pa Iskra-gruppens vagnar
avvisade Martov, en av Bunds grundare, indignerat dessa krav. Trotskij upprepade tillbaka-
visandet dn haftigare. Debatten dgde rum endast nagra manader efter den stora judepogromen
i Kisjinev. Judisk 6verkanslighet och misstanksamhet hade kommit i dagen och kénslorna
speglades indirekt i Bunds attityd.?® Iskras icke-judiska talesman héll sig i bakgrunden, for att
inte vacka denna kanslighet, och avslaget pa Bunds framstallan kom salunda fran judarna.
Martov lade fram motionen mot Bund och endast judiska delegater signerade den. Trotskij
talade sjalv pa de judiska Iskra-medarbetarnas vagnar och utnyttjande denna omstandighet till
det yttersta gisslade han Bund-delegaterna till valdsam ilska. De protesterade haftigt mot hans
tal, pastod att han var ute for skymfa judarna och védjade till ordféranden for att denne skulle

22| Mitt liv beskriver han humoristiskt hur han och doktor Uljanov, Lenins yngre bror, pa en liten station nara
Gengve i hast hoppade upp pa ett expresstag till Bryssel, efter det att taget satt sig i rérelse, och hur stinsen
stoppade tagsattet for att ta ned de underliga passagerarna fran bufferten. Trotskij reste pa ett falskt bulgariskt
pass som herr Samokovlieff. Dessa forsiktighetsatgéarder var avsedda att forvilla den ryska hemliga polisen. Men
ochranan hade sina agenter bland delegaterna och den belgiska polisen héll noga uppsikt éver kongressen och
dess deltagare. Trotskij beskriver, i god filmscenario-stil, sin kapplépning med en polisagent genom Bryssels
tomma gator mitt i natten. Slutligen 6verférdes kongressen till London.

% En talande redogdrelse for stamningen bland judiska socialister efter pogromen finns i den blivande sovjetiske
presidenten Y. M. Sverdlovs korrespondens i Petjat i Revolutsija, vol. I, 1924. Se ocksd Medem, op.cit., vol. II,
S. 29-32.
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skydda dem. Nar denne fann Trotskijs yttranden oklanderliga, motionerade Bundisterna om
en klandervotering mot ordféranden.

Detta var en av kongressens stormigaste scener och ett av de mycket fa tillfallen da Trotskij
framtradde i egenskap av jude och yttrade sig i en specifikt judisk fraga. Att han gjorde detta
endast for att tillbakavisa judiska krav maste ha tett sig narmast lymmelaktigt for de dver-
spanda Bund-delegaterna. Han havdade emellertid att mer an en judisk fraga stod pa spel.
Genom att begdra sjalvbestdmmanderétt inom partiet, med ratt att vélja egen centralkommitte,
skapade Bund i sjalva verket ett prejudikat for andra: hade partiet beviljat Bund sadana
privilegier skulle det senare inte kunnat vagra andra grupper samma sak. Det skulle da
tvingats 6verge idén om en integrerad organisation for att i stallet ombilda sig till en 16s
federation av partier och grupper. Bund forsokte, kort sagt, att pA omvéagar och med smyg-
medel fa Iskra-gruppen att 6verge sin grundprincip och det praktiska arbete den hade utfort
for att gora verklighet av den. Det andra kravet, att Bund skulle erkannas som partiets enda
representant bland de judiska arbetarna, innebar att endast judar skulle vara berattigade att ge
judiska arbetare det socialistiska budskapet och att organisera dem. Detta, papekade Trotskij,
var ett uttryck for misstro mot de icke-judiska medlemmarna av partiet och en utmaning mot
deras internationalistiska Overtygelse och kénsla. ”Bund”, utropade Trotskij under en storm av
protester, har sin frihet att inte lita pa partiet, men det kan inte vénta sig att partiet skall avge
ett misstroendevotum mot sig sjalvt.”?* Partiet som helhet kunde inte avsta fran ratten att
vanda sig till de arbetande judiska massorna utan att ge efter for en judisk separatism. Bunds
krav pa “kulturell sjalvbestammanderatt™ harrorde fran samma separatism som med sina krav
vande sig till forst partiet och sedan staten och nationen. Socialismen ville sopa bort barriarer
mellan raser, religioner och nationaliteter — den kunde inte fas till att bygga sadana barriarer.
Han tillerkande judarna ratten att, om de s& 6nskade, ha skolor med undervisning pa yiddish.
Men dessa, tillade han, skulle inte sta utanfor det nationella undervisningssystemet och det
judiska kulturlivet skulle i sin helhet inte sluta sig inom sig sjalvt. En motion om detta lade
han fram som ett komplement till Martovs allménna resolution. Bada resolutionerna rostades
igenom med 6vervaldigande majoritet.?

Liksom Martov, Axelrod, Deutsch och andra socialister av judisk harkomst intog Trotskij den
sa kallade assimileringspositionen som havdade att det inte fanns nagon framtid for judarna i
en separat samhallshildning. De band som hade hallit judarna samman var antingen religio-
nens, som enligt radande socialistisk dvertygelse var pa vag att uppldsas, eller den halvfiktiva
nationalismens som kulminerat i sionismen. Bund motsatte sig kraftigt sionismen, eftersom
den ansag att judarnas framtid lag i den sa kallade diasporans lander. Men, havdade Trotskij, i
sin kritik av sionismen tillignade sig Bund sionismens nationalistiska vésen.?® Han s&g
I6sningen pa judarnas problem inte i bildandet av en judisk stat, an mindre i upprattandet av
judiska stater inom icke judiska stater, utan i en standig internationalistisk nydaning av
samhallet. Forutsattningen for detta var ett dmsesidigt och oreserverat fortroende mellan judar
och icke-judar bade inom partiet och i staten. Denna attityd skulle han férbli trogen till slutet
av sitt liv — endast trycket fran nazismen fick honom att nagot dampa sin fientlighet mot

 Vitoroj Sjesjd RSDRP, s. 52-55.

% Ibid., s. 198.

% Kort tid efter kongressen publicerade Trotskij i Iskra en fran attack mot sionismen. Anledningen var en kon-
flikt mellan de ursprungliga sionisterna, anférda av Theodore Herzl, och de sionister som, ledda av Max Nordau,
var beredda att géra Uganda i stallet for Palestina till ett judiskt hemland. Herzl forsékte kdpa Palestina av sulta-
nen, medan Nordau ledde en kampanj for férvarvandet av Uganda. En fanatisk anhéngare till Herzl férsokte
morda Nordau. Trotskij beskrev i detta sammanhang Herzl som en ”skamlds dventyrare”, talade om “’sionroman-
tikernas hysteriska snyftande”, och skonjde sionismens bankrutt i konflikten. (Iskra, nr 56, 1 januari 1904.)
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sionismen.?” Han erkénde inte den tragiska sanning som lag i judarnas misstro mot deras icke
judiska omgivning. Varken han eller ndgon annan socialist kunde ens i sina mardrémmar
forestalla sig att Europas arbetarklass, som under generationer lyssnat till predikningar om
internationell solidaritet, fyrtio ar senare skulle vara oférmdgen eller ovillig att forebygga
eller hindra mordet pa sex miljoner judiska méan, kvinnor och barn i Hitlers gaskammare.
Bunds formler kunde naturligtvis inte ge nagon I6sning pa dessa problem. Trotskij framtradde
som jude mot den judiska separatismen, eftersom hans vision av framtiden lag lika langt fran
den europeiska civilisationen” i mitten av seklet, som himlen lag fran jorden.

Nésta dispyt vid kongressen dgde rum mellan Iskra-gruppen och ekonomisterna. Ekono-
misterna protesterade mot den forgrundsposition som revolutionspolitiken hade fatt inom
partiet i jamforelse med fackféreningspolitiken och kampen for reformer. De protesterade
ocksa mot den centraliserade organisation inom vilken de, ekonomisterna, var reducerade till
en maktlos fraktion. Deras talesman, Martinov och Akimov, forebradde Iskra for dess
diktatoriska, “jakobinliknande> attityd.”® Det &r vart att notera att detta var forsta gangen
denna anklagelse dok upp i nagot protokoll. Iskra-gruppen besvarade kritiken i full sam-
stdimmighet. Trotskij talade mot ekonomisterna med en aggressiv iver som forlanade honom
epitetet ”Lenins kndlpak™.?® Kampen for smé& ekonomiska vinster och reformer, sade han, var
endast meningsfull sa till vida som den hjalpte till att samla arbetarklassens styrkor for
revolutionen. ”Det socialdemokratiska partiet genomfor en fundamental sjalvreformering nér
det kdmpar for reformer — en reformering av proletariatets sinnelag under dess forberedelse
for en revolutionar diktatur.” De héarskande klasserna gar i varje fall med pa reformer endast
nar de ar utsatta for ett revolutionshot och saledes var den revolutionara politikens forgrunds-
stallning nédvandig aven under kampen for reformer.*® Han forsvarade den centralistiska
organisationsordningen och papekade att partiet behdvde harda stadgar som kunde ge led-
ningen majlighet att hindra olampliga paverkningar utifran. Han forlojligade anklagelserna
om jakobinism och sade att stadgarna borde uttrycka ledningens organiserade misstro mot
medlemmarna, en misstro som manifesterade sig i vaksam kontroll ovanifrén éver partiet.**

Denna idé skulle snart bli Lenins exklusiva egendom och bolsjevismens sarmérke. Trotskij
hade, som vi minns, talat for idén sa tidigt som 1901 och den var fortfarande Iskras gemen-
samma egendom. Den sammanfattade for att citera mensjevikernas mest auktoritative
historiker, alla framsynta socialisters reaktion mot rorelsens “’konturldshet och federativa
16slighet”.®? Men detta var sista gangen som hela Iskra-gruppen, inberaknat de blivande
mensjevikerna, var helt eniga i forsvaret av denna dven om kanske ingen talade sa kraftfullt
for den som Trotskij. Ingen skulle heller ha blivit mer férvanad &n han sjalv, om ndgon sagt
till honom, att han ett par moten senare ilsket skulle fordoma sina egna ord. Det var i stort sett

%" | en intervju med den amerikansk-judiska Forward (28 januari 1937) uppgav Trotskij att efter erfarenheten
med nazismen var det svart att tro pa den judiska “assimilering” som han hade hoppats pa. Sionismen i sig sjalv,
fortsatte han, skulle inte l16sa problemet; men &ven under socialismen skulle det kanske bli nédvéndigt for
judarna att sla sig ned pa ett avgransat territorium.

8 \/toroj Sjesjd RSDRP, s. 137.

% N. K. Krupskaja, op.cit., s. 70.

% vitoroj Sjesjd RSDRP, s. 136-37.

*! Ibid., s. 168.

%2 |_. Martov, Istorija Rossiiskoj Sotsial-Demokratj, s. 62-72. Martov skildrar i hur hég grad begreppet centrali-
serad organisation dé 1ag i luften”. Idén formulerades forst i detalj, inte av Lenin, utan av en underjordisk arbe-
tare i Petersburg, som skrev ett brev till Lenin om detta och som efter splittringen gick dver till mensjevikerna.
En organisationsplan liknande Lenins foreslogs Iskra aret innan kongressen, av Savinkov som senare lamnade
socialdemokraterna for att bilda det socialrevolutionira partiet. Aven efter splittringen skrev Martov: ”Nir det
galler organisationsproblemet ar vi forst och framst anhangare av en centralism, vilket vi méste vara som
revolutionira socialdemokrater.” Ibid., s. 11. Se ocksé Lenin, Sotjinenija, vol. VI, s. 205-24, Martovs foretal till
Tjerevanin, Organizatsionnji Vopros, och V. L. Akimov, Materialij dla Kharakteristiki Razvitja RSDRP, s. 104,
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inte Lenin utan de blivande mensjevikledarna, sérskilt Plechanov, som vid denna kongress,
och under programdebatten, med stérsta bestamdhet férordade proletariatets diktatur.
Plechanov uppmanade delegaterna att godkanna regler som inte lamnade nagot tvivel om att
delegaterna i en revolutionéar situation inte skulle avhalla sig fran att krossa parlamentariska
institutioner eller begrdnsa medborgerliga rattigheter. Salus revolutionis suprema lex esto —
Plechanov anvénde dessa ord som text ndr han h&vdade, att om det efter tsardomets fall valdes
en lagstiftande forsamling som var fientlig mot den revolutionéra regeringen, skulle
regeringen pa Cromwells vis uppl6sa forsamlingen. Det var i enlighet med denna princip som
Lenin och Trotskij handlade 1918, oberérda av en gammal och sjuk Plechanovs fordémanden.
Den senare talade nu ocksa for att den revolutionara regeringen inte skulle avskaffa dods-
straffet — det kunde behdvas for att krossa tsaren. Dessa synpunkter framkallade en enda
protest fran en foga framtradande delegat och véckte vagt tvivel hos nagra andra, men de
mottogs i stort med acklamation.

Bakom scenen borjade emellertid solidariteten mellan Iskra-medlemmarna att svikta. Till en
borjan uppstod inte meningsmotsattningarna i samband med nagot strategiskt problem, inte
ens i samband med stadgarnas berémda paragraf 1 som slutligen skulle skilja medlemmarna
at, utan i samband med en fraga som inte hade nagot med politiska eller organisatoriska
principer att gora. Lenin foreslog att man skulle reducera antalet redaktérer inom Iskra fran
sex till tre. De tre redaktérerna skulle vara: Plechanov, Martov och han sjalv. Axelrod,
Zasulitj och Potresov skulle stéllas &t sidan. Motstridiga skolors historiker &r ivriga att i dessa
forslag retrospektivt inlasa djupa och langsiktiga planer, fordarvliga eller goda, beroende pa
synséttet. | sammanhanget var Lenins avsikt enkel. Han ville gora Iskras redaktionsarbete mer
effektivt an det varit pa sistone. Eftersom ledningens sex medlemmar haft en benagenhet att
gruppera sig i tva lika stora block hade han, for att bryta dodlaget, foreslagit att Trotskij skulle
véljas in. Men sedan Plechanovs protester omojliggjort detta, forsokte han nu na sitt syfte
genom att minska i stéllet for att 6ka antalet redaktorer. De tre som han hade foreslagit hade
varit Iskras verkliga stottepelare. Zasulitj, Axelrod och Potresov hade bidragit mycket litet —
ingen av dem hade latt for att skriva — och hade gjort &nnu mindre vad géllde administrations-
och organisationsarbetet.®® Lenins forslag var féranledda enbart av effektivitetsskal. Men
effektivitetstankandet kolliderade, som sé ofta, med kanslor och forvarvade rattigheter. Lenin
hade vissa samvetskval innan han beslutade sig for detta steg. Plechanov hade fa eller inga
skrupler. Detta forsok att fran Iskra eliminera Axelrod och Zasulitj, tva av grundarna, forefoll
Trotskij vara ett helgeran”. Han berordes illa av Lenins hardhet.

Denna begransade fraga snarjdes omedelbart in i andra och storre. Iskras redaktionsledning
skulle, som tidigare, forbli partiets egentliga ledning. En centralkommitté, som skulle véljas
vid kongressen, skulle sedan verka i Ryssland. Men eftersom den skulle arbeta underjordiskt,
och vara utsatt for arresteringsrisker, kunde den inte garantera nagon kontinuitet inom led-
ningen. Endast ett emigranthogkvarter, som redaktionsledningen, kunde garantera det. Lenin
foreslog vidare att man skulle vélja ett rad som skulle fungera som medlare mellan central-
kommittén och redaktionsledningen. Detta rad skulle besta av fem medlemmar: tva fran Iskra,
tva fran centralkommittén samt en ordférande som skulle viljas av kongressen. Det var pa
forhand givet att Plechanov skulle utses till ordférande. Pa sa vis var Iskras redaktionsledning
saker pa att fa ett avgorande inflytande pa radet. Det var pa grund av denna plan som Lenin
anklagades for att séka dominera partiet. Men den vidare handelseutvecklingen visade att han
inte med sin plan allenast kunde utéva mer inflytande an han hade gjort tidigare i den &ldre
organisationsformen. Tenderade planen att forse en enda person med en privilegierad stéll-

% | ett brev till sina anhangare férklarade Lenin sina motiv och uppgav att till de 45 numren av “gamla” Iskra
hade Martov bidragit med 39 artiklar, Lenin med 32, Plechanov med 24. Zasulitj hade bara skrivit 6 artiklar,
Axelrod 4 och Potresov 8. Lenin, Sotjinenija, vol. XXXIV, s. 164.
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ning, var denna person Plechanov, Lenins framtida fiende. Allt som skulle uppnas var att den
gamla redaktionens minst effektiva medlemmar, framst Axelrod och Zasulitj, eliminerades.
Lenin var villig att ge dessa veteraner alla de drebetygelser de fortjanade. Men han var inte
beredd att gora det pa ett satt som skulle ha stort effektiviteten nar det gallde att utfora det
arbete vars storsta borda han anda sjalv hade burit. De tva veteranerna blev helt naturligt
upprérda. Martov var angeldgen om att lugna dem. Trotskij, som inte var sérskilt val
informerad om redaktionens inre arbete, kunde inte forsta Lenins motiv. Han anade en lémsk
sammansvarjning.

Medan de initierade bakom scenen viskade om familjeskandalen” kom partiets stadgar upp
till debatt i den stora forsamlingen. Iskra-gruppen hade diskuterat stadgarna fore kongressen
och lagt marke till en skillnad mellan Lenin och Martov. Lenins utkast 16d: ”En medlem av ...
partiet & den person som accepterar dess program, stoder partiet med materiella medel och
personligen verkar i en av dess organisationer.” Martovs utkast var identiskt med Lenins
utom pa en punkt. Dar Lenin begéarde, att en medlem skulle ”personligen verka” i en av
partiets organisationer, kravde Martov mer vagt att han ’personligen och regelbundet skulle
samarbeta under ledning av en av organisationerna”. Skillnaden forefoll férsvinnande liten.
Lenins formulering pekade mot ett hart sasmmansvetsat parti som endast bestod av de faktiska
deltagarna i de hemliga grupperna. Martovs klausul avsag en losare sammanslutning som
inkluderade dven dem som endast bistod den underjordiska organisationen utan att tillhora
den. Nar de tva utkasten forst jamfordes tycktes skillnaden inte betydelsefull och Martov var
beredd att dra tillbaka sitt forslag.®* Det forefoll inte finnas ndgon anledning for partiet att
splittras over tva paragraford i dess regler och férordningar.

De personliga konflikterna i samband med Lenins redaktionsplan framkallade under tiden
sarade kanslor och bitterhet bakom scenen och detta fick de huvudagerande att bemota
varandra med retlighet och véaxande misstanksamhet.*> Martov, Trotskij och andra angrep argt
Lenin for hans hardhet och maktlystnad, medan Lenin inte kunde forsta varfor denna
smadelse vraktes 6ver honom, nar allt han gjort var att foresla en funktionsduglig och
sjalvklar plan for en omdaning av Iskra. Var sida borjade ana intriger och rankspel i varje steg
som den andra sidan tog. Var sida var pa sin vakt mot de fallor som den andra sidan lade ut.
Bada borjade ateruppliva gamla och till halften glomda meningsskiljaktigheter. Aven om
dessa igar verkade futtiga sa framstod de nu som meningsfulla och enormt viktiga. | denna
sinnesstamning stod antagonisterna infor varandra nar kongressen fortsatte med att granska
stadgarna. Det kunde nu inte bli tal om att jamka ihop de olika utkasten och framlédgga endast
ett forslag. Tvartom var varje forslagsstéllare benédgen att dra fram de djupast gémda inne-
borderna i sin version, att gora dem sa uttalade som mojligt, att for de forvirrade delegaterna
understryka svalget, det odverstigliga svalget, mellan alternativen och att betona och dver-
betona de praktiska foljder som accepterandet av den ena eller andra versionen kunde fa.
Martov och Lenin, de tva vannerna och kamraterna, stod emot varandra som fiender. Bada
talade som i trans. Bada forundrade sig 6ver sina egendomliga beteenden. Bada var dver-
raskade och forvirrade av dem. Anda formadde ingen av dem hejda sig eller vanda om.*

* pavlovitj, Pismo k Tovarisjtjain o Vtorom Sjezde, s. 5.

% |skra-medlemmar holl sina slutna moten avskilda frn kongressen. Vid ett av dessa méten, d& delningen forst
borjade bli uppenbar, presiderade Trotskij eftersom motstandarna inte kunde enas om ndgon annan ordférande.
Trotskij, Moja Zjizn, vol. 1, kapitel XII.

% I ett brev till Potresov skrev Lenin strax efter kongressen: “Och nu frigar jag mig sjilv: av vilken anledning
skulle vi skiljas &t och bli fiender for livet? Nar jag skarskadar alla handelser och intryck fran kongressen &r jag
medveten om att jag ofta handlade och upptridde med oerhord irritation, rent ‘vansinnigt’, och jag dr villig att
erkanna denne min skuld for vem som helst — om man kan stampla som skuld det som pa ett naturligt vis
orsakades av atmosfaren, reaktionerna, genmalena, kampen, etc.” Lenin, Sotjinenija, vol. XXXIV, S. 137
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Stamningen bland huvudaktorerna spred sig till delegaterna. Kongressen splittrades. | stéllet
for att grunda ett parti frambragte den tva. Vid denna tidpunkt var Plechanov, som senare
skulle bli bolsjevikrevolutionens of6rsonlige fiende, Lenins ndrmaste bundsférvant medan
Trotskij, & sin sida, var en av Lenins mest uttalade motstandare. Han anklagade Lenin for att
forsoka bygga upp en sluten organisation av konspiratorer och inte ett arbetarklassparti.
Socialismen var grundad pa fortroendet for arbetarnas klassinstinkt och deras férmaga att
forsta sin historiska mission — varfor skulle da inte, som Martov foreslog, partiet 6ppna sina
portar pa vid gavel for dem? Lenin, som var forvanad dver att se sin knolpak vand mot sig,
gjorde upprepade forsok att skilja Trotskij fran Martov. Infér den forsamlade kongressen
vande han sig milt och vadjande till Trotskij och framhdll att denne pa grund av sin brist pa
erfarenhet blandade ihop begreppen och feltolkade skillnaderna. Aven inom arbetarklassen,
fortsatte han, fanns forvirring, vacklan och opportunism, och om partiet skulle 6ppna sina
portar pa sa vid gavel som Martov kravde, skulle det fa in alla dessa svaga element i sina led.
Sjalva borde de endast organisera proletariatets fortrupper”, de mest klassmedvetna och
modiga elementen. Partiet maste leda arbetarklassen. Det kunde darfor inte vara lika brett som
klassen sjalv.

Argumentet 6vertygade inte Trotskij. Lenin sammantraffade da med honom utanfor kon-
ferenshallen och forsokte i timmar besvara anklagelser och forklara sitt beteende. Senare
skickade han sina anhangare och sin egen bror for att “fa 6ver Trotskij”.>” Allt var forgaves.
Trotskijs fientlighet hardnade.

Kongressen antog Martovs stadgeutkast genom majoritetsbeslut. Men denna majoritet
innefattade Bund-delegaterna och ekonomisterna som, efter att ha besegrats av de samlade
Iskra-medlemmarnas roster, stod i begrepp att lamna kongressen och partiet. Efter deras
utbrytning presenterade Lenin sin plan for en omdaning av Iskras stab. Trotskij motsatte sig
planen med en motion som med eftertryck stodde den gamla redaktionssammansattningen.*®
Denna gang vann Lenin med en majoritet pa endast tva roster. Med samma majoritet valde
kongressen Lenins kandidater till centralkommittén. Oppositionen avstod fran att rosta. Harav
kom det sig att Lenins anhangare fick beteckningen bolsjeviki (majoritetsanhédngarna) medan
hans motstandare kallades mensjeviki (minoritetsanhdngarna). Minoritetsledarna, som blivit
skakade och nastan skréckslagna av den djarvhet med vilken Lenin hade berévat Axelrod och
Zasulitj deras stallning inom partiet, tillkdnnagav sin avsikt att bojkotta den nyvalda central-
kommittén och Iskra. Martov uttradde genast ur redaktionsledningen. Lenin fordémde detta
som ett anarkistiskt beteende som inte gick att tolerera. Han var besluten att grundmura den
nyvalda kommittégruppens auktoritet: han havdade, att &ven om den utsetts med mycket liten
majoritetsmarginal, utgjorde den det legitima ledarskiktet: i varje demokratisk férsamling
utgér majoriteten, den ma vara aldrig sa liten, det fundamentala underlaget for den
konstitutionella makten. Kongressen brét samman i uppror och kaos.

Trots att splittringen ytligt sett forefoll tillfallig blev den inledningen till en lang och oater-
kallelig delningsprocess under vilken revolutionspartiet kom att skiljas fran de moderatas
parti. | Vasteuropa betecknade sig redan de mest moderata elementen inom arbetarrérelsen
oppet som reformister och motstandare till revolutionen. Det var naturligt att en sadan
uppdelning skulle dga rum dven i Ryssland. Men under det tsaristiska envéldet kunde inte ens
de mest moderata socialisterna bilda ett reformparti: den parlamentarisk-demokratiska
grunden saknades. De fortsatte att mer eller mindre &rligt bekénna sig till den revolutionéra
socialismen och marxistiska ortodoxin. Detta dolde, i hogre grad &n t.o.m. de forvirrande
omstandigheterna kring splittringen, dess sanna natur. Uppdelningen bérjade synas invecklad,
irrationell och oklar. Vad Trotskij sag 1903 var tva grupper som hyllade samma politiska och

3 . Trotskij, op.cit., loc. cit.
% \/toroj Sjesjd RSDRP, s. 364.
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organisatoriska principer. Det fanns i hans 6gon inget som borde ge dem anledning att skiljas
at, utom Lenins hansynsloshet i behandlingen av kamrater, véarderade kamrater som Axelrod
och Zasulitj. Denna onddiga splittring, resonerade han, kunde inte bli annat &n en kalla till
svaghet for partiet och arbetarklassen.

Detta var sant, ytligt sett. Hittills skiljdes de huvudagerande at endast genom sina olika
temperament, d&ven om alla snart skulle forsoka rationalisera ner denna skillnad till en djup-
gaende strid om idéer och begrepp. Men temperamentsskillnaden var inte helt betydelselos.
Genom sin ’respektldshet” mot veteranerna hade Lenin visat att han tankte lata de hogre
kraven pa taktik och organisation ga fore varje kansla, hur lovvard den &n var, och varje annat
hansynstagande. Maste partiets grundare offras for effektivitetens skull, skulle han offra dem.
En underjordisk rorelse, som angrep tsardomets barrikader och var brutalt forfoljd, hade inte
rad att utdela heders-sinekurer ens till dem som grundat rérelsen. Detta var naturligtvis en
fanatisk och i viss mening omansklig attityd. Den man som handlade sa skulle inte tveka att
offra andra manniskor och hansynstaganden for det som han ansag vara revolutionens vitala
intressen. Men ett revolutionart parti klarar sig inte utan en stor dos av denna sorts fanatism.
Det maste ta pa allvar den maxim som Plechanov proklamerade och som sade att revolu-
tionens bevarande ar dess hogsta lag. Lenins motstandare faste & andra sidan den vikt vid sina
privata kanslor som de hade lovat fasta vid denna lag allenast. De skulle i framtiden komma
att fasta samma vikt vid alla mgjliga andra k&nslostamningar och hansynstaganden som stod i
konflikt med deras pastadda revolutionara anstrangningar. De skulle visa sig vara forliknings-
maén, inte revolutiondrer.

Det &r daremot inte markligt att den symtomatiska betydelsen av denna skillnad, som &r sa
uppenbar nar man ser tillbaka, 1ag dold for manga eller de flesta av de inblandade. Trotskij
uppfattade inte den revolutiondra sinnesstaimningen bakom Lenins personliga hansynsloshet.
Andra motiv kom férmodligen att befésta hans attityd. Vid Lenins sida sag han den hog-
dragne, aggressive Plechanov, som utan synbar anledning hade snast av honom sa fort tillfélle
gavs. Pa den andra sidan fanns alla de varmhjartade och ansprakslésa man och kvinnor han
hade s& mycket att tacka for. Hans val var klart. Det var ett val han en dag bittert skulle fa
angra.

Néstan omedelbart efter kongressen skrev han, ”annu inte avkyld efter sammanstétningarnas
hetta”, Den sibiriska delegationens rapport, ett manskligt dokument fér framtidens
historiker”, som han kallade den. Dér uttryckte han mycket forkonstlat sin desillusion, sin
nyvackta fientlighet mot Lenin och motsagelserna i sin egen attityd.

Kongressen trodde den utrattade ett konstruktivt arbete. Den var enbart destruktiv ... Vem kunde
ana att denna férsamling, hopkallad av Iskra, hansynslost skulle trampa ned Iskras redaktions-
ledning ...? Vilken politisk kristallkuleskadare kunde forutse att Martov och Lenin skulle framtrada
... som fientliga ledare for fientliga fraktioner? Allt detta har slagit ned som blixten fran en klar
himmel ...** denne man (Lenin) antog, med den energi och den férmaga som &r utméarkande for
honom, rollen som partiets desorganisator ... Bakom Lenin ... stod den nya kompakta majoriteten
av ’harda” Iskra-medlemmar i opposition mot de “mjuka” Iskra-medlemmarna. Vi, delegaterna
fran det sibiriska forbundet, forenade oss med de ”mjuka” och ... vi tror inte att vi darmed har satt
nagra flackar pa vara revolutionara skoldar... . Stodet at Iskras gamla redaktionsledning hade tagits
for givet ... Och nésta dag, kamrater, begravde vi Iskra ... Iskra finns inte langre, kamrater. Vi kan,
kamrater, bara tala om Iskra i imperfektum.

Med en upprepning av vad Martov sagt skrev han att Lenin, driven av maktlystnad, hade
tvingat in partiet i ett “belagringstillstand” med sin “jarnnave”.** Vi led nederlag for att 6det
bestamt sig for seger, inte for centralismen, utan for (Lenins) sjdlvupptagenhet.” Likt en ny

¥ N. Trotskij, Vtoroj Sjesjd RSDRP (Otjet Sibirskoi Delegatsij), s. 8- 11.
“1bid., s. 20-21.
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Robespierre forsokte Lenin “omforma partiets ansprakslosa rad till en allsmaktig kommitté
for den allménna sékerheten” och liksom Robespierre beredde han végen for den
»socialistiska opportunismens termidorfolk”.** Fér férsta gdngen anvéande sig nu Trotskij av
denna betydelsefulla analogi som han under hela sitt liv i olika sammanhang och under olika
omstandigheter skulle komma tillbaka till om och om igen. Vad han ville séga var detta:
Robespierres terror frambragte termidor-reaktionen som var ett bakslag inte endast for
jakobinerna utan for hela den franska revolutionen. Pa samma sétt drev Lenin principen om
centralismen for langt, vilket inte bara misskrediterade honom sjalv utan ocksa framkallade en
reaktion mot centralismens princip, en reaktion som skulle komma att gynna opportunister
och federalister inom rorelsen. | en efterskrift tillade Trotskij hanfullt att han inte avsett att
jamfora Lenin med Robespierre: bolsjevikledaren var endast en parodi pa Robespierre som
han inte liknade mer &n >en vulgar fars liknar en historisk tragedi”.*> Nar han en géng beslutat
sig for att ga emot Lenin skradde han inte orden. Han attackerade med hela sin kanslostyrka
och hela sitt invektivregister.

Ledarna av minoriteten, mensjevikerna, genomforde sitt hot om att bojkotta centralkommittén
och Iskra. Trotskij, bland andra, upphérde att sanda in bidrag. | september 1903 samlades
mensjevikerna i Genéve for att besluta om formerna for fortsatta aktioner: hur langt skulle de
fora bojkotten? Skulle de ta risken att bli uteslutna och, om de blev uteslutna, skulle de bilda
ett rivaliserande parti? Eller skulle de agera sa att de kunde stanna kvar inom partiet och sedan
forsoka avsatta Lenin vid nasta kongress? Synpunkterna skiftade. Trots héftigheten i sina
offentliga attacker mot Lenin forordade Trotskij aterhallsamhet. Avsikten med bojkotten var
enligt honom att utdva tryck mot Lenin och Plechanov, att aterge veteranerna deras inflytelse-
rika stallning och att ateruppréatta enigheten. Konferensen antog en resolution som skrivits av
Martov och Trotskij tillsammans. Den del av deklarationen som Trotskij forfattat fastslog: Vi
anser det vara var moraliska och politiska plikt att fora ... kampen med alla medel, utan att
stélla oss utanfor partiet och utan att diskreditera partiet och idén om dess centrala
institutioner ... (Vi skall stréva efter) att forandra de ledande organens sammanséttning, vilket
skall trygga méjligheten for partiet att fritt arbeta for sin egen upplysning.”*® Men &ven om
mensjevikerna inte tog sista steget mot en slutgiltig schism, bildade de en skuggcentral-
kommitté, som skulle fora kampanjen mot den leninistiska kommittén och mot Iskra och som
i handelse av en slutlig brytning otvivelaktigt skulle ha framstatt som det nya partiets ledning.
Denna kommitté, eller ”byrd”, bestod av Axelrod, Martov, Trotskij, Dan och Potresov. Med
undantag for Trotskij skulle dessa man leda mensjevismen till slutet.

Som det var hade mensjevikerna ingen anledning att pata sig den obehagliga skulden av att
bryta upp partiet. Den bojkott som de inlett med ljudliga stridsrop gav snabbt resultat.
Plechanov, som till en borjan sa bestamt stallt sig pa Lenins sida, blev angelagen om att lugna
ned oppositionen och avlagsna dess anledningar till missnoje. Han forsokte fa med Lenin pa
att ateruppratta den gamla redaktionsledningen. Lenin gav inte efter: han kunde inte, sade han,
upphéva ett formellt beslut, som antagits av en nationell kongress, enbart for att han utsattes
for tryck frdn informella emigrantgrupper.** Lenins argument var, enligt normal parti-
procedur, korrekt. Men Plechanovs position tillat honom att bortse fran det. Han var ord-
forande i partiets rad och han var fortfarande den mest auktoritative mannen i Iskras redak-
tionsledning som efter Martovs avgang bestod av endast honom sjalv och Lenin. Plechanov
beslutade att erbjuda Axelrod, Zasulitj, Martov och Potresov att aterkomma till redaktions-
staben. Lenin avgick. Mensjevikerna évertog ddrmed Iskra, som fortfarande hade mycket

“ Ibid., s. 30.

*2 Ibid., s. 33.

3 pisma Axelroda i Martova, s. 94.

* Lenin, Sotjinenija, vol. XXXIV, s. 162-66.
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stort inflytande. Snart borjade Lenins egna anhéngare undra om inte Lenin gatt for langt och
om det inte vore klokare att sluta fred med motstandarna. Lenin var besegrad och isolerad,
men trots detta &n mer 6vertygad om riktigheten i sin attityd och & mer besluten att forsvara
den.

Med mensjevikerna aterinsattes Trotskij pa Iskra till Plechanovs stora fortret. Men da han
gjort det mojligt for veteranerna att atervanda i triumf, kunde han inte 6ppet sla igen dorren
for deras mest hangivne forsvarare och skyddsling. Till en borjan néjde han sig med att
uppmana Martov, som nu var den egentlige redaktdren, att ge Trotskij en mer underordnad
position an den han haft pa gamla Iskra eller just den position som Martov garna velat ge
honom. Trotskij sattes uppenbarligen att kommentera mer eller mindre likgiltiga &mnen, i
synnerhet sedan lasarna i Ryssland protesterat mot den stétande tonen i hans polemik mot
Lenin.*® Plechanov ville inte stédja denna ton hos Trotskij, &ven om han nu sjalv angrep
Lenin hart. Till slut begérde han att Iskra skulle sluta trycka Trotskijs bidrag och han hotade
avga fran tidningen om hans krav avslogs. Det var honom “moraliskt motbjudande”, framholl
han, att vara redaktor for en tidning i vilken Trotskij skrev.

Detta “ultimatum” kom i samband med en artikel av Trotskij om rysk-japanska kriget som
just brutit ut. Artikeln, som publicerats i Iskra i mitten av mars 1904, var forvirrad till saval
innehallet som stilen — Plechanovs invandningar mot den var inte helt grundlésa — men den
innehdll ocksa en del betydelsefulla idéer. En stor del av den dgnades at att avsl6ja den ryska
liberalismen, ”halvhjartad, vag, obeslutsam och néra forraderiet”. Denna attityd hos medel-
klassen kunde inte annat &n skada demokratins sak, men den hade en forsonande konsekvens:
liberalismen skulle aldrig kunna stélla sig i spetsen for revolutionen. Genom sitt upptradande
skulle den ocksa paskynda “sjalvbestammanderétten at proletariatet”. I huvudsak utvecklade
emellertid artikeln en kritik av partiets attityd, en kritik som inte helt stdimde med Trotskijs
anti-liberala invektiv. Han angrep ”majoriteten inom partikommittéerna” for grovheterna i
deras propaganda som gjorde géllande att kriget mot Japan fordes i den ryska borgerlighetens
intresse och med dess stdd. Detta, hdvdade Trotskij, var inte sant. Tsaren forde kriget i enbart
autokratins intresse — de borgerliga liberalerna befann sig i ’en anti-patriotisk sinnesstam-
ning”. Han protesterade mot den pseudo-marxistiska kliché”” som frodades i partikretsar:
“klassintressets vitala kriterium haller pa att forvandlas till en dod och dodande kliché... till en
prokrustesbadd for problem som inte langre analyseras utan kastades runt ... som féda for
proletariatet.” Kritiken riktades framst, men inte uteslutande, mot bolsjevikerna.*

Plechanovs ultimatum” forsatte den mensjevikiska Iskra-gruppen i en brydsam situation. De
hade alla godként den kritiserade artikeln. De ville inte vara utan Trotskijs tjanster: han var en
av deras framsta talesméan och medlem av deras skuggcentralkommitté. Det var a andra sidan
tack vare Plechanov som de atererdvrat Iskra och det var genom honom, radets ordférande,
som de fatt sin nyvunna dominerande stallning, vilket Plechanov standigt paminde dem om.
Till en borjan avvisade de hans ansprak och forargade sig 6ver hans ~ovardiga upptradande”,
“utpressning” och “personliga agg”. Trotskij erbjod sig anda att avga och uttryckte onskemal
om att fa atervanda till det underjordiska arbetet i Ryssland. Martov och de andra mensje-
vikerna forsokte fa honom att ignorera forolampningen och fortsatta arbeta for Iskra. Men
Plechanov, som hade satt sin prestige pa spel i denna vendetta, kunde inte ga med pa detta.
Han hotade dnyo med att avga. Till slut sl6t mensjevikerna fred med Plechanov, da de var
radda att forlora sin viktigaste bundsférvant som just hjélpt dem besegra och féroédmjuka
Lenin, och Trotskijs namn férsvann fran Iskra.*’

*® Se t.ex. protesten fran Tvers partikommitté, Iskra, nr 60.

*® Iskra, nr 62, 15 mars 1904. Se aven Trotskijs halvt ursaktande kommentar i Iskras bilaga, juni 1904.

*" Episoden aterberattas p& grundval av material frdn Perepiska Plechanova i Axelroda, vol. 11, s. 198-201;
Pisma Axelroda i Martova, s. 101-5, och Iskra.
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Sa borjade Trotskijs brytning med mensjevikerna. Aven om han sjilv hade erbjudit sig att
avga, for att bespara sina vanner brak, kunde deras kopslaende med Plechanov inte annat an
forarga honom. Nedslagen lamnade han Geneve och forsvann under ett par manader fran
mensjevikkretsarna. Den personliga forbittringen blandades med gryende politiska olik-
tankanden. | forsoken att rationalisera sina motiv i fejden med bolsjevikerna borjade mensje-
vikerna avlagsna sig fran de asikter de haft fore brytningen. Reaktionen gallde snart allt fran
organisationsfragor till rena politiska angelagenheter. Zasulitj talade drommande om ett
forbund mellan socialism och medelklassliberalism. Theodor Dan, som nu bdrjade vinna
anseende, talade dppet for en sadan allians. T.0.m. nu, da Dan och Trotskij var ledare for
samma fraktion, tyckte de instinktivt illa om varandra. Dan var till temperamentet lika tung
och prosaisk som Trotskij var fargstark och héaftig. Den ene frodades bést i den politiska
kompromissens klimat, vilket hans roll under Kerenskijs regim 1917 skulle visa, den andre
var som gjord for revolution. Medan mensjevikerna borjade famla efter mer moderata
program, 6kade naturligt nog Dans inflytande bland dem och Trotskijs sjonk. Med olycks-
badande min iakttog Martov sjélv hur hans anhéangare sékte sig mot en stérre moderation.
Men den process han hade inlett var honom évermaktig. Reaktionen mot andan inom den
gamla Iskra lamnade inte Trotskij oberdrd. Det kunde inte vara annorlunda eftersom Lenin,
som han motsatte sig, forkroppsligade den andan. Trotskij fann nu att gamla Iskra inte hade
varit fri fran en narodnik-lik konspirationsattityd, att den hade varit orattvis mot ekono-
misterna, och att den pa ett falskt satt hade predikat organisationens 6verhdghet 6ver den
’spontana” arbetarrérelsen. Dessa var de standigt aterkommande slutsatser som flertalet
mensjeviker kom fram till da de skérskadade sitt eget narliggande forflutna, och sa langt var
Trotskij med dem.*® Men p& en punkt hejdade han sig och det fér gott. Det var infér deras
forsta forsok att dverbrygga klyftan mellan socialism och liberalism. Han holl fast vid den
anti-liberala attityd som pa det hela taget varit den forharskande inom den gamla Iskra. Under
langa debatter med mensjevikerna borjade han inse hur mycket som péa denna kritiska punkt
skiljde honom fran dem och hur litet som skiljde honom fran Lenin.

Men innan han lamnade mensjevikerna angrep han aterigen Lenin med en stortflod av sarande
invektiv som gjorde varje forsoning dem emellan praktiskt taget omojlig. 1 april 1904 1&m-
nade Trotskij Iskra. | augusti utkom i Genéve hans pamflett Vara politiska uppgifter som han
tillagnade ”Min kare l&rare Paul B. Axelrod”. Det historiskt och biografiskt intressanta med
pamfletten ligger i det faktum att den var den skarpaste anklagelseskrift som nagon socialist
nagonsin levererat mot Lenin. Den &r ocksa intressant pa grund av det tankesatt, som den gav
upphov till, och de hapnadsvéckande glimtar av historisk intuition som fanns spridda 6ver de
mer &n hundra tattryckta smédelsesidorna.

»Just vid en tidpunkt”, borjade Trotskij med en hansyftning pa det rysk-japanska kriget, ”néar
historien har stéllt oss infoér den enorma uppgiften att hugga av varldsreaktionens knut, tycks
de ryska socialdemokraterna inte bry sig om nagot annat an en futtig inre strid.” Vilken hjart-
slitande tragedi” detta var och vilken ”mardromslik atmosféar” det skapade! ...”’néstan alla var
medvetna om splittringens brottsliga karaktar, men ingen kunde frigora sig fran historiens
jarngrepp”. Den djupaste orsaken till delningen lag i den svarighet som partiet hade haft med
att jamka samman sina demokratiska och socialistiska uppgifter. Ryssland hade &nnu inte
genomgatt en borgerlig demokratisk revolution och det 1ag i partiets omedelbara intresse att
storta tsarens envalde. Socialismen var emellertid dess verkliga om an avlagsna mal. Partiet
slets standigt mellan dessa tva stravanden. Narhelst en kontrovers uppstod i dess led, ankla-
gade varje sida den andra for att 6verge proletariatets klassintressen till forman for en borger-
lig demokrati. ”Varje grupp som representerar en ny inriktning utesluter sina féregangare. Var

*8 | detta avseende férel&g ingen oenighet mellan Trotskij (i Nasji Polititjeskije Zadatji) och den mycket
hégerbetonade mensjeviken Tjerevanin (i Organizatsionnji Vopros).
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och en som kommer med nya idéer ser den féregaende perioden som endast en grov avvikelse
frdn den ratta vagen, ett historiskt missforstand ...”*°

Sa, fortsatte han, hade Lenin och den gamla Iskra som helhet behandlat ekonomisterna som
trots sin begransning anda hade vackt den ryska arbetarklassen. Mensjevikerna var den forsta
grupp som “forsokt etablera sig sjalva pa féregangarnas skuldror, inte pa deras brutna ben”,
och enbart detta var ett tecken pa mognad. Ekonomisterna “’hade vant sig till proletariatet,
men inte i socialdemokratisk anda” utan i opolitisk fackféreningsanda. Iskra hade & andra
sidan riktat sitt socialdemokratiska budskap till intelligentian, inte till arbetarna. Lenin hade
hardfort drivit in den revolutionara intelligentian i en marxistisk ortodoxi, en ovillkorlig
underkastelse under Marx’ auktoritet, i hopp om att pa detta satt kunna utbilda intelligentians
man till palitliga ledare for en omogen och férsagd arbetarrérelse. Men det Lenin forsékte var
endast att skynda pa historiens gang: ty att vara i besittning av en proletar doktrin, som
marxismen, “var ingen ersattning for ett politiskt utvecklat proletariat”.>® Lenin misstrodde
massorna och intog en hégdragen attityd gentemot deras obildade aktiviteter, havdade att
arbetarna inte sjalva kunde hoja sig fran fackforeningskorporativism till revolutionar
socialism och att all socialistisk ideologi fordes in i arbetarrorelsen “utifran”, genom den
revolutiondra intelligentsian. Detta, skrev Trotskij, var teorier for en ortodox teokrati”” och
Lenins organisationsplan passade for ett parti som tankte “ersatta arbetarklasserna med sig
sjalvt”, handla som ombud i deras namn och for deras rékning, vad an arbetarna k&nde och
tankte.

Mot denna substitutism” (zamestitelstvo), som Trotskij kallade den, mot denna idé om ett
parti fungerande som ett locum tenens for proletariatet, stallde han Axelrods plan for ett ”parti
pa bred basis”, med de europeiska socialdemokratiska partierna som modell.** ”Lenins
metoder leder till foljande: partiorganisationen (den politiska partimaskinen) ersatter forst
partiet som helhet, darefter ersétter centralkommittén organisationen, slutligen ersétter en
enda ‘diktator’ centralkommittén.”® “Garantierna for sin stabilitet maste partiet soka i sin
egen bas, i ett aktivt proletariat fullt av sjalvtillit och inte i partitoppen, som revolutionen ...
plotsligt kan komma att svepa bort med sin vinge ...” Efter en ironisk travesti pa Lenins
“vedervardiga, tygelldsa och demagogiska” stil,>® och efter en del hn mot Lenins férsok att
ingjuta disciplin i partiet, fragade Trotskij: ”Ar det sa svart att forsta att varje allvarligt
syftande grupp ... som stélls infor dilemmat om den, av disciplinskal, tyst skall utplana sig
sjalv eller, utan hansyn till disciplinen, slass for sin existens — tveklost kommer att vélja den
senare kursen ... och séga: at skogen med den “disciplin’ som undertrycker rorelsens vitala
intressen.” Historien kommer inte att séga att disciplin skulle ha ratt &ven om varlden tvingats
ga under. Den kommer till slut att rattfardiga dem som hade ”den mer fullkomliga och djupare
insikten om revolutionens uppgifter”.>*

Den mérkligaste delen av pamfletten &r dess sista kapitel om Jakobinism och socialdemo-
krati”.> Vid kongressen tillbakavisade Trotskij den anklagelse for jakobinism som ekono-
misterna riktade mot Iskra som helhet. Nu vande han denna anklagelse mot Lenin. Lenin
bemotte den ndstan med stolthet: ”En revolutiondr socialdemokrat”, genmalde han, ar just en
Jakobin, men en som &r oskiljaktigt forbunden med proletariatets organisation och medveten
om dess klassintressen.” Som Trotskijs pamflett visar, utvecklade han sin anklagelse i ljuset
av sin nyligen gjorda detaljstudie av den franska revolutionen, och han pekade framat mot det

** N. Trotskij, Nasji Polititjeskije Zadatji, s. 4.
* |bid., s. 23.

% Ibid., s. 50.

*2 |bid., s. 54.

> |bid., s. 75.

> Ibid., s. 72.

*® |bid.; 5. 97-107.
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kommande ryska revolutionsdramat. Jakobinens och socialdemokratens karaktérer, fastslog
han, ar bada exklusiva. Den franska revolutionen kunde, pa grund av den tidens begrans-
ningar, endast bygga upp ett borgarsamhalle med den borgerliga egendomen som grund.
Jakobinismen (detta ”maximum av radikalism som borgarsamhaéllet varit i stand till”) efter-
stravade att permanenta ett flytande, kvasiegalitért revolutionsklimax som var ofdrenligt med
den fundamentala rérelsen i tiden. Detta var ett pa férhand domt Utopia: historien skulle ha
tvingats hejda sitt forlopp for att rddda jakobinismen. Konflikten mellan jakobinismen och
dess tidsalder forklarar den jakobinska mentaliteten och handlingsmetodiken. Robespierre och
hans vanner hade sin metafysiska forestallning om Sanningen, sin Verité, men de kunde inte
vara sakra pa att deras Verité skulle vinna folkets hjéartan och sinnen. Med morbid misstank-
samhet sag de sig omkring och hittade fiender krypande fran alla horn. De tvingades dra en
skarp skiljelinje mellan sig sjélva och den 6vriga vérlden och de drog den med giljotinens
egg. ”Varje forsok att sudda ut (denna skiljelinje) mellan jakobinism och den 6vriga varlden
hotade att 16sgora inre centrifugala krafter ...” Robespierres politiska instinkt sade honom att
han endast genom ett permanent belagringstillstand kunde forlanga revolutionens timliga
klimax. ’De sparade ingen ménsklig hekatomb nar det géllde att bygga en piedestal for sin
Sanning ... Motsvarigheten till deras absoluta tro pa en metafysisk idé var deras absoluta
misstro mot levande manniskor.”

Socialdemokraten, fortsatte Trotskij, skilde sig fran jakobinen genom sin optimism, ty han var
i harmoni med rorelsen i sin tid. Vid troskeln till det tjugonde seklet, och efter framvaxten av
den moderna industrin och arbetarklasserna, var socialismen inte langre Utopia. Socialdemo-
kraten och jakobinen stod for “tva motsatta varldar, doktriner, taktiker och mentaliteter ... De
var utopister, vi vill ge uttryck at den objektiva rérelsen. De var idealister ... vi ar materialister
... de var rationalister, vi ar dialektiker ... De h6gg av huvuden, vi bildar dem med klassmed-
vetenhet.”

Trotskij fornekade inte att det fanns likheter mellan jakobinen och socialdemokraten. Bada
var oférsonliga: jakobinen kdmpade mot moderantismen, socialisten ar motstandare till all
reformistisk opportunism. Men socialdemokraten hade ingen anvandning for giljotinen. ”En
jakobinsk tribunal skulle ha démt hela den internationella arbetarrdrelsen fér moderation och
Marx’ lejonhuvud skulle ha varit det forsta att rulla under giljotinen.”*® ”Robespierre brukade
saga: ‘Jag kanner till endast tva partier, de goda och de daliga medborgarna’, och denna
aforism finns ingraverad i hjartat pA Maximilian Lenin”, vars “illasinnade och moraliskt
franstotande misstanksamhet &r en ren karikatyr pa den tragiska jakobinska intoleransen...” (|
samma stycke beskrev han Lenin som ”en skicklig statistiker och slarvig advokat™.)

Ett glasklart val — det var Trotskijs slutsats — maste goras mellan jakobinism och marxism. |
sitt forsok att forena dessa tva 6vergav Lenin i sjalva verket socialismen och uppstallde sig
sjalv som ledare for en revolutionar flygel inom den borgerliga demokratin. Detta var
huvudpunkten i Trotskijs anklagelse om att Lenin holl pa att forandras fran socialist till
radikal-borgerlig politiker, eftersom endast en borgerlig politiker kunde misstro de arbetande
klasserna s& intensivt som Lenin.>” Lenins anhangare gick t.0.m. langre och forestallde sig
rent ut sin “diktatur 6ver proletariatet” och da man laste hur nagra bolsjeviker (har citerade
Trotskij deras flygblad som publicerats i Ural) foresprakade behovet av ett absolut likformigt
parti, ”’kdnde man en rysning utefter ryggraden”.

Han avrundade sitt resonemang med foljande appell mot likformigheten:

56 H

Ibid., s. 95.
> Trotskij citerade har Axelrod, som hade jamfort Lenins utveckling med Struves. | sin pamflett tecknade
Trotskij ocksa smickrande portratt av mensjevikledarna, sarskilt Axelrod och Martov, och beskrev den forre som
”en stor marxist och en genomtrangande politisk begdvning” och den senare som sin generations Dobroljubov”.
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Den nya regimens uppgifter kommer att bli s3 komplicerade att de inte kan l6sas pa annat satt an
genom tavlan mellan olika ekonomiska och politiska metoder, genom langa “dispyter”, genom en
systematisk kamp mellan inte endast den socialistiska och den kapitalistiska varlden utan ocksa
mellan manga riktningar inom socialismen, riktningar som oundvikligen kommer att uppsta sa
snart proletariatets diktatur ger upphov till tiotals och hundratals nya ... problem. Ingen stark,
”dominerande” organisation ... kommer att kunna undertrycka dessa riktningar och kontroverser...
Ett proletariat, kapabelt att utéva sin diktatur dver samhéllet, kommer inte att tolerera nagon dikta-
tur dver sig sjélvt ... Arbetarklassen ... kommer otvivelaktigt att ha en hel del politiska invalider i
sina led ... och en stor barlast i form av forlegade idéer som den kommer att bli tvungen att kasta
over bord. Liksom nu kommer den under sin diktatoriska tid att tvingas befria sig fran falska teorier
och borgerliga erfarenheter och ur sina led rensa ut politiska fraseologer och bakatblickande
revolutiondrer ... Men denna svara uppgift kan inte l6sas genom att 6ver proletariatet placera nagra
vél utvalda personer ... eller en person som férses med makt att likvidera och vanéra.>

Bland de skrifter, som kom fran Trotskijs produktiva penna under loppet av fyra decennier, ar
denna det kanske mest hapnadsvéackande dokumentet, inte minst for att det innehaller en
sadan egendomlig blandning av stora idéer och smaaktiga polemiska trick, av skarpsinniga
historiska insikter och svulstiga forkonstlingar. Knappast nagon mensjevikisk skribent
attackerade Lenin med sa mycken personlig bitterhet. ”Vedervardig”, tygellos”, demago-
gisk”, slarvig advokat™, ~illasinnad och moraliskt franstotande” var de epitet Trotskij kastade
mot den man som nyligen hade rackt honom en broderlig hand, som hade kallat honom till
Vasteuropa, som hade talat fér honom och forsvarat honom mot Plechanovs fortal. Marxister,
och i synnerhet ryska marxister, var forvisso vana att framlagga sina synpunkter med hén-
synslos uppriktighet. Men i regel avstod de fran smutskastning. Trotskijs brott mot denna
regel kan inte enbart forklaras av hans ungdomliga iver — han visade har upp ett karaktarsdrag
som han aldrig riktigt skulle frigora sig fran: han kunde inte skilja pa idéer och manniskor.

Han stodde inte heller sina anklagelser pa nagra fakta som kunde géra dem betydelsefulla for
historikern. Lenin hade hittills inte utstott nagon medlem ur partiet. Allt han gjort var att
insistera pa giltigheten i det mandat, som kongressen hade givit honom, och att papeka for
oppositionen, att om den envisades med att motarbeta kongressens formella beslut och att
bojkotta den valda ledningen, skulle han tvingas vidta atgarder mot dem. Satillvida betedde
han sig som vilken som helst ledare for vilket som helst parti skulle ha betett sig under
liknande omstandigheter.>® Eftersom mensjevikerna genom en serie tillfalligheter och
personliga standpunktsbyten forst hade atererévrat Iskra och sedan praktiskt taget kort bort
Lenin fran ledarskapet, kom hans formella makt att vara under mycket kort tid, och medan
den varade gjorde han ingenting for att sétta sina varningar till oppositionen i verket. Nar
oppositionen en gang kommit i dverlage tillstallde dess ledare Lenin exakt samma varning,
om an med mindre ratt, eftersom de inte hade valts vid ndgon kongress.®°

Trotskij visste allt detta och han sade det ocksa i sin pamflett. Hans anklagelser grundades
darfor enbart pa slutsatser han sjalv dragit och pa en teori som han sjalv hade. Lenin hade

% bid., s. 105.

% Nar Rosa Luxemburg angrep Lenin i Neue Zeit och dérefter i Iskra (nr 69, 10 juli 1904) kritiserade hon honom
for att omplantera europeiska — tyska och brittiska (fabianska) — organisationsmodeller i Ryssland. | det tyska
socialdemokratiska partiet forsvarade de moderata ledarna centralismen mot kritiken frén den revolutionara
flygeln. Karl Kautsky (Iskra, nr 66, 15 maj 1904) kritiserade Lenin av samma skél och sade att det som var féda
for Europa var ett gift for Ryssland. De ryska socialrevolutionérerna, bolsjevismens blivande fiender, uttryckte
varmt gillande av Lenins instéllning (se ”Evolutsia Russkoj Sots. Misli” i Vestnik Russkoj Revolutsij, nr 3). Man
kan av detta lara hur ohistorisk den &sikt & som havdas av bade bolsjeviker och manga av deras kritiker och som
séger att det slag av centralism som Lenin representerade 1903 var utmarkande endast for bolsjevismen, var
enbart dess fortjanst eller dess arvssynd.

% parvus, som stod narmare mensjevikerna an bolsjevikerna (se nasta kapitel), kritiserade mensjevikerna for att
de accepterade de diktatoriska organisationsmetoder som de tillskrev Lenin. Parvus, Rossja i Revolutsija, s. 182
ff.
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framhallit att den revolutionara intelligentian historiskt sett spelat en bestamd roll inom
arbetarrdrelsen och forsett den med den marxistiska askadning som arbetarna inte skulle ha
skaffat sig sjalva. Trotskij sag i detta synsatt en fornekelse av arbetarklassens revolutionara
formaga och en stravan hos intelligentian, vars sprakror Lenin var, att halla arbetarrorelsen
under sitt formyndarskap. | detta sag han planer pa en jakobinliknande eller, som vi nu skulle
sdga, totalitar diktatur. Anda hade ménga andra socialistiska forfattare understrukit intelli-
gentians speciella roll inom arbetarrérelsen; och Lenin hade faktiskt hamtat sitt synsétt fran
Kautsky, den erkande auktoriteten nar det gallde marxistisk teori.®

Bada fraktionerna, mensjevikerna savél som bolsjevikerna, leddes av intellektuella: vid
kongressen strax innan hade endast tre arbetare visat sig i den stora skaran delegater. Det
fanns darfor ingen anledning att peka ut enbart Lenin som talesman for de intellektuellas
ambitioner. | Lenins uppfattning om den revolutionara regimen, sasom han hittills hade
utvecklat den, fanns inte nagot som Trotskij kunde grunda sina anklagelser pa. Vid denna tid,
och under manga ar framaver, framholl Lenin att en revolutionar regering i Ryssland skulle
bildas genom en koalition av partier och att socialisterna inte kunde ha ansprak pa att utgéra
ens en majoritet inom den.® Tanken pa en monolitisk stat hade han dverhuvud aldrig snuddat
vid. Trotskij sjalv skulle snart sta mycket narmare denna idé &an Lenin: i motsats till Lenin
skulle han inom kort borja forespraka proletariatets diktatur som det direkta malet for en
revolution i Ryssland, vilket inte nédvandigtvis behdvde leda till en monolitisk stat, men som
otvivelaktigt innebar ett ndrmande till den. | korthet kunde Trotskij varken faktiskt eller
teoretiskt finna nagon viktigare forutsattning for sitt forhandsportratt av Lenin som den ryske
Robespierre som med giljotinen drog en skiljelinje mellan sitt parti och den 6vriga vérlden.
Det kravdes en hogtflygande och ansvarslos fantasi hos pamflettmakaren for att ge en sa
forvrangd spegelbild av sin motstandare.

Och anda var detta en sann spegling av framtiden, dven om den ryske Robespierre som fanns i
bilden inte skulle bli Lenin i sd hog grad som hans eftertradare, som vid denna tid fortfarande
var en okand kaukasisk socialdemokrat. Sa trovardig var faktiskt denna spegling av framtiden
att man i den finner alla den ryska revolutionens dramatiska element i en forvirrad blandning.
Dér finns, forst och framst, dilemmat mellan de borgerligt demokratiska och de socialistiska
syftena med revolutionen, ett dilemma som ofta skulle aterkomma. Vidare finns konflikten
dar mellan bolsjevismens tva sidor, den marxistiska och den jakobinska, en konflikt som
aldrig skulle 16sas varken hos Lenin eller inom bolsjevismen i stort eller ens hos Trotskij
sjalv. Aven om Trotskij nu ville framtvinga ett klart val mellan marxism och jakobinism, tillat
omsténdigheterna varken Lenin eller Trotskij att gora detta val. Dessutom visade spegeln i
forvag de stadier genom vilka revolutionspartiet skulle ga fram med sin substitutism”:
”Partimaskinen ersatter partiet; darefter ersatter centralkommittén partimaskinen; slutligen
ersatter diktatorn centralkommittén.” Detta &r i sjélva verket rubriker for manga annu
avlagsna kapitel i revolutionens annaler. Aterigen kunde Trotskij har inte ha ndgon aning om
att han sjélv en dag skulle ga mycket langre an Lenin, nar det géllde att predika och glorifiera
denna substitutism”, innan han med fasa ryggade tillbaka infor dess fullbordan. Sedan finns
dar ocksa den grymma bilden av denna fullbordan: bilden av den sjukligt misstanksamme
diktatorn som &r ”forsedd med makt att vanéra och likvidera™, som ser fiender krypa fram ur
varje horn och som, utan att spara pa manskliga hekatomber, slass for att halla kvar ett
revolutionens klimax och som hermetiskt avskiljer revolutionen fran den 6vriga vérlden. Och
som i ett preludium till en klassisk tragedi visar sig de jartecken som tycks peka framat mot
Trotskijs eget 6de: Han talar for en fri tdvlan mellan idéer och strdmningar, en talan som han
kommer att féra med ndstan samma ord infor bolsjevismens tribunaler tjugo &r senare. Han

% |_enin, Sotjinenija, vol. V (Tjto Delat?), s. 354-5; K. Kautsky i Neue Zeit nr 3, 1901.
82 enin, op.cit., vol. VIII, s. 262-3; se nasta kapitel.
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kanner sig nu évertygad om att “en arbetarklass som &r i stand att utéva sin diktatur éver
samhaéllet inte kommer att tolerera nagon diktator Gver sig”, och han ar omedveten om att det
han séager inbjuder till den svaraste fragan av alla: vad kommer att handa om arbetarklassen
efter revolutionen inte &r i stand att utdva sin diktatur 6ver samhallet? Han forlitar sig pa att
historien en gang skall rattfardiga dem som hyser ”den fullkomligare och djupare forstaelsen”
for sin tids behov, en forlitan som han kommer att fortsatta att ge uttryck at under resten av
sitt liv, fram till det 6gonblick da en mordares rostiga yxa klyver hans hjarna. Och slutligen
kénner han, som i en férvarning om detta 6gonblick, ”’en kall rysning utefter ryggraden” vid
blotta tanken pa vad Lenins parti kan utvecklas till.

Vi kan inte i detalj rekonstruera den sjélsprocess som lag bakom denna framtidsvision. Den
omsténdigheten, att han hade saknat gedigna grundforutsattningar for sina slutledningar,
antyder att processen hade att géra mer med intuitiva férnimmelser &n med férnufts-
resonemang. Vi kan endast spara nagra av de yttre stimuli som satte hans fantasi i rorelse. |
allmanna ordalag hade jamforelsen mellan bolsjeviker och jakobiner redan gjorts av nagra
mensjeviker. T.0.m. under sin tid som bundsférvant med Lenin hade Plechanov sagt om
honom: ”Av sadant material skapas en Robespierre.” Detta obiter dictum upprepades av
andra, forst genom viskningar, sedan offentligt. Men knappt nagon, ej ens dess upphovsman,
menade det bokstavligt — det mottogs som ett av Plechanovs skdmtsamma uttryck. Trotskij
tog det bokstavligt eller atminstone tillrackligt pa allvar for att kasta sig in i jakobinismens
historia och grundligt utforska den i avsikt att finna paralleller. Hans fantasi hade vackts av
den jakobinska tragedin och flédade dver av nyintagna bilder som han projicerade pa de
grupper och individer med vilka han stod i daglig kontakt och pa Rysslands obestamda
framtid. | ljuset av en stréngt rationell analys kanske denna projektion skulle te sig omotiverad
och nyckfull. Ett kyligare och béttre disciplinerat sinne skulle inte ha lanat sig till sddana
visiondra forutsagelser. Men Trotskij var beharskad av ett sjatte sinne, ett liksom intuitivt
historiskt sinne, som gjorde honom unik bland politiska tdnkare i sin generation och ibland
utsatte honom néastan for atloje men som oftare rattfardigades triumfatoriskt om &n mycket
forsenat.

Bakom hans polemiska stravanden och fantasirika projektioner fanns den romantiske
revolutiondrens undertryckta kanslor som, hur mycket han an sjalv argumenterade fér behovet
av ett hart sammanhallet och disciplinerat parti, brét ut i individualistiska protester mot
verkligheten inom detta parti sa snart han konfronterades med den. Hans laggning, hans smak
och hans temperament revolterade mot den prosaiska och affarsméssiga beslutsamhet med
vilken Lenin foresatte sig att hamta ned partiet fran abstraktionernas himmel till det fasta
organisationsplanet. Trotskijs protest var i det har sasmmanhanget inte olik den han som
obeharskad sjuttonaring hade avfyrat mot Sokolovskaja, den forsta marxist han hade métt:
“Forbannelse 6ver alla er som vill gora tillvaron torr och hard!” Hans utrop i Sjvigovskijs
frukttradgard, nyarsaftonen 1896, genljod i hans antileninistiska utfall 1904.
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4. Ett intellektuellt forbund

Nar Vara politiska uppgifter kom ut i Genéve, i augusti 1904, var situationen inom partiet
mycket olik den som var aret innan, omedelbart efter splittringen. Den mensjevikiska Iskra
utsatte Lenin for oupphorliga angrepp och denne var under en tid inte ens i stand att bemota
dem: det drojde nastan sex manader innan han kunde ge ut sin egen tidning, Vperjod
(Framat), Plechanov dste han éver sin fore detta bundsforvant och ansag sig séker pa att han
var i fard med att forstora Lenins rykte en gang for alla. Europas och i synnerhet Tysklands
socialistiska auktoriteter, som lange hade ként och respekterat Plechanov och de andra
veteranerna, instamde i fordémandet av Lenin som i deras 6égon var en okand ung intrangling.
T.o0.m. den bolsjevikiska centralkommittén ignorerade Lenins standpunkter och slot fred med
mensjevikerna. Nar Trotskijs pamflett kom ut samlade emellertid Lenin i Schweiz de
bolsjeviker som var beredda att folja honom och lade for dem fram en plan pa en ny kongress
med eller utan mensjevikiskt deltagande.

Verklighetens héndelser tycktes ha Overtraffat Trotskijs bredsida. Fienden verkade vara
skingrad redan innan han slutfort sin attack. | eftertankens tecken skrev han darfor i forordet
till Vara politiska uppgifter att krisen inom partiet var éver och att de som stod for enighet
kunde se framtiden an med tillforsikt, eftersom extremisterna bland bade bolsjevikerna och
mensjevikerna hade misskrediterats och isolerats. En mer erfaren politiker, eller en som tankte
mer pa den skada hans ord kunde gora, skulle under liknande omstandigheter antingen ha
avstatt fran att publicera pamfletten eller skurit ned sina polemiska éverdrifter. Trotskij var
alltfor fortjust i sina egna ord for att gora det. Han forsdkte emellertid ta hénsyn till den nya
situationen i forordet: han bad mensjevikerna upplésa sin egen fristaende organisation, detta
parti inom partiet, i vilket han sjalv hade varit en av de osynliga ledarna. Mensjevikerna
borde, skrev han med eftertryck, acceptera organisationsdéden”, d.v.s. en sammansméltning
av de hittills mot varandra stéende grupperna.* Han talade till dova 6ron. Schismen bérjade
véxa av sig sjalv. Dess fanatiker” var aktiva inom bada grupperna. Hos bolsjevikerna ansag
Lenins grupp att de férandringar, som hade agt rum sedan kongressen, var resultatet av ett
mensjevikiskt maktmissbruk som en ny kongress skulle kunna satta stopp for. Mensjevikerna,
som atererdvrat inflytelserika positioner, ville varken riskera att forlora dem vid en ny
kongress eller genom samgaende dela dem med sina motstandare. Efter att med sa mycket
vasen ha avfardat Lenin som “desorganisatoren” blev Trotskij besviken dver att finna
delorganisatorer” bland sina mensjevikvéanner. | milda ordalag bdrjade han 6verlagga med
dem om behovet av en foérsoning. Han hade forenat sig med mensjevikerna for att gottgora
den skada Lenin hade tillfogat rorelsens ursprungliga grundare och darigenom sjélva rorelsen.
Skadan hade gottgjorts med en hdmndakt. Den bolsjevikiska centralkommittén var sjalv
angeldgen om att gottgora den. Allt som nu behdvdes for att avsluta detta pinsamma kapitel
var att ad hoc-arrangemangen, som varit nédvéandiga for att besegra Lenin, avskaffades och
att den goda viljans man i partiets bada lager rackte varandra handerna. Han insdg inte att ad
hoc-arrangemangen hade kommit for att stanna.

| kontroverser av detta slag &r medlaren ovalkommen. Han hotar att stjélpa de val uppgjorda
planerna och att blanda bort alla korten. Hans egna vanner ser snett pa honom och betraktar
honom som inte mycket béttre &n en forradare. Pa detta sétt betraktades nu Trotskij av en del
mensjeviker. Hans asikter var inte fasta. De gick inte att skilja fran de moderata bolsjeviker-
nas, och ingen kunde sdga var han skulle sta i morgon. Trotskij skulle faktiskt mycket val ha
kunnat bli en av bolsjevikernas medlare” om inte hans sarande angrepp pa Lenin och dennes
anhangare hade fjarmat honom fran bolsjevikerna. I deras 6gon var han en av de varsta

L' N. Trotskij, Nasji Polititjeskije Zadatji, s. VIII.
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mensjevikerna. Och pa sa vis kom han att bryta med sina politiska vanner utan att ha nagon
storre mojlighet att samsas med sina motstandare.

| denna situation kom han under inflytande av en man som i viss mening stod utanfor partiet
och vars roll i dess affarer kom att bli den briljante inkréktarens. Han hette A. L. Helfand, var
rysk jude och hade slagit sig ned i Tyskland och vunnit ryktbarhet som ekonom, publicist och
forfattare av vetenskapligt marxistiska bocker.? Under pseudonymen Parvus medarbetade han
inte endast i Kautskys Neue Zeit, den viktigaste och mest sofistikerade socialisttidskriften i
Europa, utan ocksa i atskilliga andra socialistiska tidningar. Han gav ocksa ut en egen tid-
skrift, Aus der Weltpolitik, i vilken han sa tidigt som 1895 forutspadde kriget mellan Ryssland
och Japan och forutsag att den ryska revolutionen skulle utvecklas ur detta krig — en profetia
som ofta citerades 1904-05 da den besannades. Inom det tyska partiet befann sig Parvus pa
den yttersta vansterflygeln och var haftig motstandare till den reformistiska riktningen och
full av forakt for de ansprak pa ortodox marxism med vilka nagra av ledarna fortfarande
skylde 6ver sina samarbeten med den etablerade ordningen. Han var skarpsinnig och stridbar
och letade ivrigt efter olika satt och medel att astadkomma en panyttfodelse av den
revolutiondra andan inom den tyska socialismen.

De reformistiska ledarna betraktade honom med fruktan och den speciella sorts ironi som
forbehalls de immigranter som forsoker forbattra sakernas tillstand i sitt nya hemland.? Parvus
fann kompensation i &n mer bitande Kkritik och intog i sin tur en dverlagsen attityd mot sina
ursprungliga landsman: han papekade garna for exilryssarna hur 6steuropeiskt efterblivna
och provinsiella” de var och forsokte lara dem politiska manér pa vasterlandskt sétt. Trots
denna komiska hallning betraktade ryssarna honom som ett slags véagvisare i varldspolitiken
och varldsekonomin. For Iskra skrev han forst under pseudonymen Molotov och darefter som
Parvus. Hans essaer trycktes vanligtvis pa Iskras forsta sida — redaktorerna utelamnade géarna
sina egna artiklar for att ge plats at honom. De respekterade hans enorma kunskaper,
begavning och omdome. Men de var ocksa oroliga Gver ett drag av opalitlighet hos honom.
Det fanns nagot av Gargantua eller Falstaff hos honom och hans (for att citera Trotskij) “feta,
kottiga och bulldogliknande huvud”. Under manga ar tycktes emellertid oron inte ha nagot
fog for sig: Parvus kunde inte lastas for nagra patagliga forseelser, i varje fall inte for nagra
som kunde beréttiga till misstro mot hans socialistiska integritet och dvertygelse. Han var en
nagot nyckfull medarbetare, som skrev sina esséer i form av langa serier och som séllan
skickade in dem i tid. Hans artiklar var dnda ytterst valkomna. Han hade nagot oséikra
finansiella planer: han hade forsokt etablera ett socialistiskt forlag och misslyckats, och han
planerade att utge en stor socialistisk dagstidning som skulle publiceras pa flera europeiska
sprak samtidigt, vilket skulle skaka den europeiska socialismen ur dess reformistiska somn.
Men for att starta en sadan tidning behovde han ett valdigt kapital och detta kunde han inte
skaffa, formodligen for att han annu inte var beredd att ge sig in pa tvivelaktiga finansiella
spekulationer. Det var nog med att en smula ironi och misstro redan, av ett eller annat skal
blandades i den respekt som han atnj6t. Hans senare finansiella framgangar skulle visa att det
fanns en snobb och en politisk bedragare dolda i honom. Anda var han en av sin generations
djarvaste och skarpaste politiska hjarnor; och den politiske tdnkaren éverskuggade fortfarande
bedragaren.

2 Hans bocker oversattes till ryska. En av dem, Vérldsekonomin och jordbrukskrisen, recenserades mycket
positivt av Lenin 1899. ”Parvus sysslar fraimst med utvecklingen pé varldsmarknaden”, skrev Lenin, ”och
beskriver ... de senaste faserna i denna utveckling i samband med nedgéngen fér England som industriell
vérldsmakt”. Vi rekommenderar starkt ... Parvus’ bok.” Lenin, Sotjinenija, vol. IV, s. 51-52. [ En engelsk
dversattning avLenins recension: Book Review: Parvus. The World Market and the Agricultural Crisis ]

® Ironin eftertraddes av en enorm respekt s snart immigranten hade borjat anpassa sig. Mot slutet av sitt liv var
Parvus hjarnan bakom Ebert, Weimar-republikens president.
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| den ryska kontroversen visade Parvus forst sympati for mensjevikerna men holl sig senare
pa anstandigt avstand fran bada grupperna, vilket passade sig for en man som placerat sig
sjalv i rollen som fredsméaklare. Han hade en gang forsokt férsona Iskra-gruppen med
ekonomisterna. Nu forsokte han mékla fred mellan de forna Iskra-medlemmarna. Hans
relationer till bada grupperna var i vilket fall oférdarvade. Nér han nagot senare levererade
kritik mot bada tva, tog antagonisterna hans inblandning med ro, dock utan att lata sig
overtalas, och behandlade honom med den respekt som anstar en vélvillig och aktningsvard
utomstdende.’

Nar Trotskij lamnade Genéve, utestangd fran Iskra och osams med alla, for han till Miinchen
dar Parvus bodde. Han stannade i Parvus’ hem och dér férenade sig senare Sedova, hans
andra hustru, med honom. I Parvus fann han en man som betraktade de inre ryska formations-
linjerna med opartiskhet, som var formégen att 6verblicka hela den internationella socialis-
tiska scenen, en mastare i marxistisk analys och oovertréffad nér det géllde att for sig sjalv
och andra askadliggora klasskampens breda vyer. Sist men inte minst beundrade Trotskij
Parvus’ virila, muskul6sa stil””, som han skulle komma att minnas med saknad langt efter det
att de brutit med varandra. Parvus stod kort sagt fortfarande hogt 6ver Trotskij i lardom,
erfarenhet och litterér smak. Det &r emellertid inte I&tt att uppskatta graden av hans inflytande
pa Trotskij. An i denna dag tillskriver Trotskijs belackare Parvus den odelade dran av att ha
uppfunnit teorin om “’den permanenta revolutionen”, trotskismens frdmsta kannetecken, och
menar att antingen kopierade eller plagierade Trotskij den eller ocksd maste en teori som
kommer fran en sa fordarvad kalla vara véardel6s. Trotskij sjalv fornekade aldrig sin skuld till
Parvus, &ven om den varme, med vilken han erk&nde den, véxlade med tiden och
omstandigheterna. Det som bada skrev under vanskapens héjdpunkt visar att det var manga av
Parvus idéer och synpunkter som gjorde ett djupt intryck pa Trotskij och manga som han
under sitt liv skulle komma att upprepa i en form som inte var alltfor olik den som hans aldre
vén forst anvant for dem.

Men Trotskij dgde vissa egenskaper som gjorde det mojligt for honom att fran bérjan vara
mer an enbart Parvus larjunge. Han hade farska erfarenheter fran Ryssland och fran den
underjordiska kampen, vilket Parvus inte hade. Han hade en glddande politisk fantasi, medan
Parvus’ analyser och forutsagelser véxte fram ur ett djarvt men kyligt sinne. Han dgde den
revolutiondra flamman som gav vingar at hans idéer, medan Parvus var den cyniska sortens
revolutionar. Trotskij hade alltsa sitt eget individuella bidrag att komma med till deras
gemensamma fond av idéer. Som i de flesta forbund av detta slag kan bundsforvanternas
respektive andelar inte sérskiljas, inte ens av bundsférvanterna sjalva. De tanker tillsammans,
och &ven om det ibland &r mojligt att sdga vem som i tryck forst har formulerat den eller den
delen av en teori, kan det osynliga, dubbelriktade utbytet av forslag och stimuli, som skett
mellan de tva, aldrig sparas. Allt som kan sdgas om Parvus och Trotskij 4r, att den aldre av de
tva var klart 6verlagsen i borjan, bade vad idéer och uttrycksformer betréaffar. Vid nésta
stadium tycktes bada ga fram sida vid sida. Mot slutet steg den yngre av de tva fram i
forgrunden med ett bidrag som uppenbart var hans eget och som skapade och avrundade en ny
politisk doktrin; och med denna doktrin blev han bemérkt pa den vidstrackta och forvirrade
revolutionsscenen. Det bor tilldggas att hela processen utvecklades och avslutades snabbt.
Den borjade pa sommaren 1904. Den fullbordades 1906 da Trotskij, fangslad i Petersburg i
vantan pa rattegang, formulerade den permanenta revolutionens teori i dess fullstandiga skick.
Hans l&rotid hos Parvus var dn kortare: den kan knappast ha varat l&ngre &n till borjan av
1905, da den forsta revolutionen brét ut. Detta var en tid av sammanpressat och snabbt

* Parvus, Rossija i Revolutsija, s. 182 ff.; Iskra, nr 111 (24 september 1905) och nr 112 (8 oktober 1905). Se
ocksad Martov, Istorija Ross. Sots. Dem., s. 112 ff. Tonen var mycket respektfull i Lenins svar till Parvus
(Sotjinenija, vol. VIII, s. 261).
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tankande; och den unge Trotskij, som redan hade projicerat jakobinismens bild pa den ryska
revolutionen, larde sig snabbt.

*

Efter rysk-japanska krigets utbrott publicerade Parvus en serie essder i Iskra om ”Krig och
Revolution”.> Aven tidigare hade hans artiklar, som han brukade underteckna Molotov, gjort
ett starkt intryck pa Trotskij. Men det var synpunkterna som han framforde i ”Krig och

Revolution” som gjorde det varaktigaste intrycket.

Parvus’ centrala idé var att nationalstaten, sdsom den hade utvecklats med kapitalismen, var
en forlegad foreteelse. Denna synpunkt hade hort till allméngodset i den marxistiska teorin —
den hade h&vdats av Marx i det Kommunistiska Manifestet. Men for flertalet socialistiska
forfattare vid sekelskiftet var detta en av méstarens maximer, lamplig att upprepas vid hog-
tidliga tillfallen, men med foga verklighetsanknytning till det senviktorianska, nations-
medvetna och imperiestolta Europa. Endast en mycket avldgsen framtid, tdnkte man, skulle
kunna medfora nationalstatens utdéende. Parvus, daremot, tyckte sig se att utdéendet var nara
forestaende, pekade pa symtomen, forutspadde dess katastrofala acceleration och uppmanade
socialisterna att anpassa sin attityd och politik efter detta. Med stort eftertryck understrok han
nationernas och staternas beroende av varandra vilket satte in hans resonemang i ett brett och
varldsomfattande sammanhang, som var sallsynt hos andra socialister. Han sag den rysk-
japanska konflikten 1904 som inledningen till en lang rad krig i vilka nationalstaterna, drivna
av den kapitalistiska konkurrensen, skulle slass for sina liv. Kontinenters 6den hade blivit
sammanvavda 0ppnandet av den amerikanska véstern hade skarpt jordbruksproducenternas
konkurrens om varldsmarknaderna. Europeiska, och i synnerhet tyska, jordbrukar- och
industriintressen gjorde gemensam sak for att avskaffa frihandeln och infora ett protektionis-
tiskt system i Véasteuropa. ”Tullmurarna har blivit en ekonomisk barriar for den historiska
process som enar nationerna kulturellt. De har intensifierat de politiska konflikterna mellan
staterna ... och 6kat staterna och regeringarnas makt ... — ju starkare regeringarnas makt ar,
desto lattare uppstar krig mellan staterna.” Dessa idéer blev for Trotskij axiom som han skulle
argumentera fran resten av sitt liv.

Rysslands expansion i Asien och konflikt med Japan, framhdll Parvus, berodde delvis pa det
inrikespolitiska trycket: tsardémet forsokte med yttre erévringar dolja en inre svaghet. Men an
viktigare var det yttre tryck som Ryssland utsattes for. | den varldsomfattande kampen mellan
kapitalistiska nationalstater handlade endast de moderna stormakterna med nagon sjalv-
standighet, och aven ett sa valdigt imperium som tsarens var, pa grund av dess industriella
efterblivenhet, enbart en ”den franska borsens pensionar”. ”Kriget startade med Manchuriet
och Korea, men det har redan utvecklats till en konflikt om dverhdgheten i dstra Asien. Pa
nasta utvecklingsniva kommer hela Rysslands position i varlden att sta pa spel, och kriget
kommer att sluta med en forandring i den vérldspolitiska balansen.”

Parvus avslutade sin analys med foljande ord: ”Den varldsomfattande kapitalistiska
utvecklingsprocessen leder till en politisk omvalvning i Ryssland. Detta maste i sin tur
inverka pa den politiska utvecklingen i alla kapitalistlander. Den ryska revolutionen kommer
att skaka den borgerliga varlden ... Och det ryska proletariatet kan mycket val komma att
spela rollen som den sociala revolutionens fortrupp.”®

® Serien bérjade i Iskra, nr 59, 10 februari 1904.

® Iskra, nr 82, 1 januari 1905. I samma serie skrev Parvus: “Man maste komma till den paradoxala slutsatsen att
den mest avgorande subjektiva faktorn bakom den historiska utvecklingen inte &r den politiska klokheten utan
den politiska stupiditeten. Manniskorna har hittills aldrig helt kunnat dra nytta av de sociala villkor de sjalva
skapat at sig. De tror alltid att de ligger langt fore, nar de egentligen ligger langt efter, den objektiva historiska
processen ... Historien har ofta fort dem i ledband som trott sig kunna-kontrollera historien.” ”Den kapitalistiska
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Séledes betraktade Parvus redan 1904 den annalkande revolutionen inte som en enbart rysk
angelagenhet, utan som en aterspegling i Ryssland av varldsomfattande sociala spanningar,
och i den kommande ryska omvalvningen sag han forspelet till varldsrevolutionen. Har fanns
de huvudsakliga bestandsdelarna for teorin om den permanenta revolutionen. Anda hade
Parvus hittills talat endast om en “politisk omvalvning” i Ryssland, inte om en social” eller
socialistisk revolution. Uppenbarligen delade han annu vid denna tid den av alla datida
marxister accepterade synpunkten att den ryska revolutionen av sig sjalv endast skulle bli av
borgerlig karaktar pa grund av landets halvfeodala och underutvecklade status. Trotskij skulle
bli den forste att séga att revolutionen av egen kraft skulle 6verga fran det borgerliga till det
socialistiska stadiet och grunda en proletariatets diktatur i Ryssland, och detta redan innan
revolutionen brot ut i vasterlandet.

Parvus’ internationella idéer och revolutionara perspektiv holl inte bara pa att bli en vasentlig
bestandsdel i Trotskijs tdnkande. Aven nagra av Trotskijs synpunkter pa den ryska historien,
sérskilt hans uppfattning om den ryska staten, kan sparas tillbaka till Parvus.” Denne
utvecklade synpunkten att den ryska staten, en blandning av asiatisk despotism och europeisk
absolutism, hade utformats, inte som ett maktorgan for nagon klass i det ryska samhallet, utan
som en militarbyrakratisk maskin framst avsedd att motsta trycket fran det mer civiliserade
vasterlandet.® Det var av denna anledning som tsardémet hade givit Ryssland, och i synnerhet
dess armé vissa inslag av europeisk civilisation. ”Pa sa vis bildades den ryska statsorganis-
men: en asiatisk absolutism understédd av en europeiserad armé.” En snabb blick pa raden av
ryska gransfastningar var nog, papekade han, for att se att tsarerna avsett att skilja Ryssland
fran vasterlandet med en sorts kinesisk mur. Nagra av dessa teorier blev, nér de utvecklades
och finslipades av Trotskij, foremal for hatska historiska och politiska dispyter tjugo ar
senare.

Parvus’ inflytande pa Trotskij gar igen i stilen, framstéllningsséttet och i den karakteristiska
bredd som Trotskijs historiska prognoser fick. Med detta &r det inte sagt att Trotskij hdrmade
Parvus litterart. Han tillgodogjorde sig inflytandet sjalvklart och organiskt pa grund av en
intellektuell och litterér sjalsfrandskap med Parvus som inte blev mindre av kontrasterna
mellan deras olika karaktarer och temperament. Under sitt forsta besok i Munchen tillkdnna-
gav Trotskij, mot slutet av september 1904, sin brytning med mensjevikerna i ett ”Oppet brev
till kamrater”, som han skickade till Iskra for publicering. Brevet publicerades aldrig. Vi har
enbart en mensjevikisk sammanfattning av det, som séger att Trotskij, i bombastisk och
hdgdragen ton”, anforde ett antal kritiker mot vissa kamrater” och reste vissa krav. Huvud-
punkten i dessa anklagelser géllde mensjevikgruppens tendens att satta sina sektionsangela-
genheter fore partiets angeldgenheter. Dessutom, skrev han, reagerade mensjevikerna felaktigt
mot Lenins position pa en viktig punkt: medan Lenin var bendgen att ge intelligentian en
privilegierad och dominerande stéllning inom partiet, hetsade mensjevikerna arbetarna mot
den socialistiska intelligentian. | ett privat brev till Martov och Zasulitj forklarade Trotskij att
hans kritik framst riktat sig mot Theodor Dan, moderationspolitikern, och att hans avsikt var
att tala for skapandet av ett ’stabilt particentrum” och foér en 6verenskommelse med den
bolsjevikiska centralkommittén. Han klagade ocksa 6ver att forfattare “som Iskra inte kunde
inforliva” — en hansyftning till att han sjalv blivit utestdangd av Plechanov — inte hade en chans

ordningen i Europa har sedan lange varit ett hinder for Europas ekonomiska, politiska och kulturella utveckling.
Den 6verlever endast for att massorna annu inte blivit medvetna om sin tragiska situation. Proletariatets politiska
energi ar inte tillrackligt koncentrerad, de socialistiska partierna saknar beslutsamhet och mod. Det &r inte svart
att forestalla sig en utveckling som ger det socialdemokratiska partiet den politiska skulden for den kapitalistiska
ordningens fortbestdnd.” For samtida forefoll detta vara en langsokt profetia.

" Till en del & emellertid ursprunget till den syn p& Rysslands historia, som Trotskij och Parvus omfattade, den
liberale historikern P. Miljukov.

® Iskra, nr 61, 5 mars 1904,
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att na den socialistiska publiken. Slutligen tillkannagav han i formella ordalag sin brytning
med mensjevikgruppen.®

Mensjevikerna svarade med de pinsamt berdrdas vrede. Mellan Trotskij och Martov
utvecklades ”en mycket stormig korrespondens” som, skrev Martov, ”om jag hade gett honom
fria tyglar, skulle ha slutat med en fullstandig brytning i mina relationer med honom”. Martov
och andra mensjeviker var angelagna om att forhindra brytningen, ty om anklagelserna blev
allmént kanda, skulle den kritik som levererats av deras mest utpraglade antibolsjevikiska
polemiker troligtvis komma gruppen till skada. En sluten konferens anordnades i Geneve vid
vilken Trotskijs “Oppna brev” diskuterades i hans narvaro. Man var formellt dverens om att
den mensjevikiska emigrantorganisationens fortsatta existens skulle kunna bli ”’kalla till nya
konflikter inom partiet” och att organisationen borde upplosas i avvaktan pa vidare
instruktioner frdn mensjevikgrupperna i Ryssland.”*

Detta beslut var uppenbart avsett att lugna och tysta Trotskij. Det fick inga ytterligare
konsekvenser: det mensjevikiska “partiet inom partiet” skulle, pa samma satt som det
bolsjevikiska, fortsatta att fungera, d&ven om Trotskij kan ha trostat sig med illusionen att
mensjevikerna hade accepterat hans rad. Det formella beslutet att upplésa mensjevik-
organisationen befriade honom i vilket fall fran gruppdisciplinen som han varit bunden av.
Martov rapporterade strax darefter till Axelrod att Trotskij antligen hade lugnat sig”,
’mjuknat”, och att han pa nytt hade bérjat skriva for Iskra. Trotskijs forsta bidrag efter
sammanstétningen med Plechanov uppenbarade sig ocksa snart i tidningen.** Som vanligt
blandades personlig bitterhet och egna ansprak med politiska motiv i sa hog grad att det
praktiskt taget ar omojligt att skilja det ena inslaget fran det andra. Vi kan inte sdga om det var
av det skalet att mensjevikerna tycktes ga honom till métes i en principfraga som Trotskij
lugnade sig”, eller om det var for att de gav honom viss upprattelse efter Plechanovs avsnas-
ning, eller om det var av bada dessa skal. Han var inte langre nagon av Iskras planerare och
ledarskribenter. Han skrev politiska notiser pa en av tidningens sista sidor. Men Iskra var
fortfarande mensjevikernas stridbara tidning och darfor forblev Trotskij, for utomstaende, en
mensjevik.

Hans tvister med mensjevikerna var i verkligheten inte avklarade och nyheter fran Ryssland
kom nu att vidga dem an mer. Det rysk-japanska kriget hade tagit en katastrofal vandning for
Ryssland och sprickor hade borjat synas i tsarvéldets byggnad. Minister Plehve, upphovs-
mannen till tsarens fjarran 6stern-politik, mordades i juli av Sazonov, en socialrevolutionar.*?
Plehve hade forbjudit och uppldst semstvoerna, som var den liberala och den halvliberala
lagadelns fasten. Hans eftertradare, Svjatopolk-Mirskij, forsokte lugna oppositionen och tillat
semstvoerna att halla ett nationalkonvent i november 1904. Konventet kom att féljas av en
lang rad politiska banketter i manga stader. Vid dessa banketter gav lagadelns och medel-
klassens liberala ledare uttryck at sina krav, men vid deras sida framtradde ocksa for forsta
géngen arbetare och medlemmar av den socialistiska underjordiska rorelsen. Aven om alla
fortfarande var eniga i sin kritik av regeringen, uppenbarade banketterna en djup klyfta inom
oppositionen. Arbetarna misstankte att de liberala talesmannens syfte inte var att storta tsaren
utan att astadkomma en uppgorelse med honom.

Emigranterna i Vasteuropa iakttog med hoppfull foérvantan denna bankettkampanj, som
fortsatte till arets slut. Handelserna tvingade socialisterna att klargora sin attityd gentemot

° Pisma Axelroda i Martova, s. 110-11.

19 pid.

1 Iskra, nr 75, 5 oktober 1904. (Trotskijs enda bidrag under mellantiden hade tryckts i ett diskussionsblad
publicerat i en juni-bilaga till Iskra.)

12 Azev, den agent provocateur som Pleve sjalv anstallt for att sabotera arbetet i de hemliga
terroristorganisationerna, hjalpte till med férberedelserna till mordet.
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liberalismen. Klyftan mellan socialism och liberalism existerade daven i emigrantkretsar.
Sedan mitten av 1902 hade Peter Struve publicerat sin Osvobosjdenje (Befrielse), forst i
Stuttgart och sedan i Paris. | borjan foresprakade tidningen laglig marxism”, en nedtonad
version av doktrinen, understrok sérskilt den del av den marxistiska kritiken som riktades mot
narodnisk terrorism och agrar socialism och havdade att kapitalistisk industrialisering skulle
medfdra sociala framsteg i Ryssland. Vid denna tidpunkt var gamla Iskra och Osvobosjdenje
annu inte 6ppna motstandare. Men snart stod det klart att Struves grupp anvande sig av det
marxistiska resonemanget for att gora sig av med en sorts socialism, den agrara, och inte for
att tala for en proletar socialism. Osvobosjdenje drog sig fran den ~lagliga marxismen” mot
liberalismen och denna utveckling blev ytterst pataglig just da klyftan inom socialistblocket
borjade vidgas. Mensjevikerna narmade sig liberalerna. Bolsjevikerna vande sig mot dem. Pa
hosten 1904 rékade Trotskij ater i gral med mensjevikerna éver denna fraga.*®

| november och december skrev han en broschyr om de problem som bankettkampanjen hade
vackt. Broschyren dversande han till de mensjevikiska forlaggarna. De ville inte ge den sprid-
ning, fordrojde publiceringen och avsag enligt Trotskij att stoppa den. Detta kan knappast ha
varit deras bestdmda avsikt eftersom de till slut Iat publicera den. Men broschyren innehdll en
sa bred och nedgorande kritik av liberalerna att den inte kunde annat &n vécka farhagor hos
dem som hade bdrjat se sin chans i en socialistisk-liberal samverkan mot tsaren. Kérnpunkten
I Trotskijs resonemang var att liberalerna inte kunde handla gemensamt med socialisterna
eftersom de var mer radda for revolutionen &n for tsaren.™

Forst avslGjade han den patetiska och odrliga patriotism som liberalerna hade uppvisat under
rysk-japanska kriget. Struve, skrev han, ~offrade de sista resterna av sin oppositionsanda och
sin politiska vardighet inte for ‘patriotiska kanslor’ utan for patriotiskt hyckleri”.> Tsardomet
befann sig i en atervandsgrand efter de militara nederlagen. ”Desto mer energiskt och skarpt
... borde oppositionen ha avslojat det svalg som gapar mellan tsardomet och nationen. Allt
ihardigare borde den ha forsokt storta tsarddmet, nationens verkliga fiende, i avgrunden. |
stéllet later sig den liberala Semstvon ... spannas for den skropliga krigsvagnen, for undan
liken och sopar bort blodsparen.” I grund och botten 6nskade liberalerna tsarens nederlag
vilket skulle kunna fa honom att ga oppositionen till moétes pa halva vagen. ”Men vad gor den
liberala pressen? Denna eldndiga, mumlande, slippriga, l6gnaktiga, slingrande, korrumperade
och korrumperande liberala press? ... Utan att tro pa sina egna ord och déljande en slavisk
trangtan efter att krossa tsaren (talar den om) “var monark och vart krig”. Den liberala oppo-
sitionen sokte ~gora sig fortjant av absolutismens tacksamhet och fortroende, att gora sig
oumbarlig for den och slutligen muta den med folkets pengar — en taktik lika gammal som den
ryska liberalism som inte blivit varken fornuftigare eller mer hedervard med &ren”.'® Den nye
ministern, prins Svjatopolk-Mirskij, hade inlett en era av falska medgivanden genom att ge
uttryck ("dumt och oférskamt”) at sin regerings fortroende for folket, ”som om det varit fraga
om ministarens fortroende for folket och inte folkets fortroende for ministaren”. Men detta
rackte, fortsatte Trotskij, for att fa semstvoerna att fran sina uttalanden utelamna kravet pa
allman rostratt och en konstitutionell regering. De var réadda for det utlandska ordet
’konstitution” och ”bakom radslan for ordet dolde sig fruktan for det ordet stod for ...”. ”Den
som vill bli forstadd av massorna och ha dem pa sin sida bor framfor allt uttrycka sina krav
klart och precist, n&mna saker vid deras ratta namn, kalla konstitution for konstitution,
republik for republik, allman rostratt for allman réstratt.” Genom sin undfallenhet terstallde
liberalerna omedvetet fortroendet for absolutismens framtid hos saval harskarna som

3. Martov, Istorija Ross. Sots. Dem., s. 102; Trotskij, Moja Zjizn, vol. |, kapitel XI11.

1 Broschyren Do 9 Janvara (Perioden fram till 9 januari) finns omtryckt i Sotjinenija, vol. 11, bok 1.
5. Trotskij, Sotjinenija, vol. 11, bok 1, s. 6.

% 0Op. cit., s. 9.

7 Op.cit., s. 15.
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undersatarna. De hade ansprak pa att vara det demokratiska partiet, men de forradde sin egen
grundlinje. Vi har inga demokratiska traditioner, dessa maste skapas. Endast revolutionen
kan géra det. Demokratins parti kan endast vara revolutionens parti.'® Det var varken den
liberala intelligentian eller medelklassen utan de socialistiska fabriksarbetarna som skulle ge
tsardomet dodsstoten.

Hela broschyren ar genomsyrad av en triumferande kédnsla av att revolutionen var néra
forestdende. Advokater demonstrerar pa gatorna, politiska flyktingar protesterar i tidningar
mot att de forvisats ... en officer i flottan borjar en offentlig kampanj mot marindepartementet
... Det otroliga blir verklighet, det oméjliga blir sannolikt.”® En sd intensiv féraning om
kommande héandelser hittar man knappast hos nagon annan exilskribent. De andra var
upptagna av interna stridigheter och sa koncentrerade pa att mandvrera ut varandra, utan
tvekan i avsikt att sékra partiet den basta mojliga utgangspunkten i en revolution, att de néstan
forsummade revolutionens ankomst. Eftersom Trotskij stod i det ndrmaste ensam faste han
hela sin uppmarksamhet pa utvecklingen i Ryssland. Han var, som Lunatjarskij uttryckte det,
mindre emigrant &n andra socialister som i skiftande grad hade forlorat kontakten med sitt
hemland.”?° Hans tvivlande véanner ryckte lika mycket pa axlarna at hans triumferande
foraningar om uppror och omvélvning som at hans haftiga antiliberalism.

Han sag revolutionen utveckla sig ur en generalstrejk. Detta var en ny uppfattning: arbets-
konflikterna i Ryssland hade hittills legat pa det lokala planet och inte ens industristaterna i
vaster, med deras gamla fackforeningar, hade dnnu haft ndgon verklig erfarenhet av en
generalstrejk. I Mitt liv sager han att han fort denna idé pa tal redan 1903, a&ven om han inte
slutgiltigt omfattade den forran 1904.%* Han skisserade nu en “handlingsplan” som han
sammanfattade pa féljande vis:

Ryck bort arbetarna fran maskinerna och verkstaderna, led dem genom fabriksgrinden ut pa gatan,
dirigera dem till fabriker i narheten, proklamera arbetsnedlaggelse dar, for ut nya massor pa
gatorna. Genom att pa sa vis ga fran fabrik till fabrik, fran verkstad till verkstad, genom att standigt
vaxa under rérelsen framat och sopa bort polissparrar, tala till och dra med forbipasserande, suga
upp i sig grupper som kommer fran motsatt hall, fylla gatorna, ta forsta lampliga byggnad i
besittning fér allménna maten, forskansa sig i dessa byggnader, anvanda dem for ocavbrutna
revolutiondra méten med standigt vaxlande publik, kommer man att bringa ordning i massornas
rorelse, 6ka massornas fortroende och forklara for dem avsikten och meningen med héndelserna,
och pa sa vis kommer man slutligen att omvandla staden till ett revolutionart lager — detta & mer
eller mindre handlingsplanen.?

Detta var faktiskt den bild av revolutionen som skulle komma att forverkligas bade i oktober
1905 och i februari 1917. ”Handlingsplanen” var inte byggd pa nagon tidigare plan: under
franska revolutionen hade det industriella proletariatet inte funnits med som maktfaktor.
Trotskijs bild harrérde fran en glodande revolutionar fantasi dar romantik pa ett underligt satt
blandades med realism. Vissa delar av denna broschyr later som Trotskijs egen historiska
skildring av aren 1905 och 1917, bara med den skillnaden att handelseforloppet har beskrivs i
futurum. T.o.m. parollerna &r identiska med dem som skulle genljuda 1905 och 1917: ”Stoppa
kriget”, och ”Sammankalla en lagstiftande forsamling!”?

Slutligen gjorde han en 6versikt dver de sociala krafter som borjade gora sig gallande.
»Staden kommer att bli den framsta skadeplatsen for de revolutiondra handelserna.®* Men

18 Op.cit., s. 30.

Y Op.cit., s. 3.

% A Lunatjarskij, Revolutsionnje Siluetij, s. 20-25.

2L L. Trotskij, Moja Zjizn, vol. I, kapitel XI11; Sotjinenija, vol. I1, bok 1, s. 521.
22 L. Trotskij, Sotjinenija, vol. 11, bok 1, s. 51.

2 |bid., ff.

# Op.cit., s. 50.
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stddernas proletariat kommer inte att kunna avgora striden ensamma. Bondeklassen represen-
terade ett viktigt forrad av potentiell revolutionar energi”.?® Det 4r “nddvandigt att, utan
dréjsmal och utan att forlora nagra tillfallen, fora ut agitationen pa landsbygden™.?® Langt fran
att uppmana stadsproletariatet att ensamt mota tsardomet och darmed riskera ett nederlag, som
hans kritiker i dag vill 1agga honom till last, understrok han kraftigt den fara for isolering som
hotade arbetarklassen.?” Han analyserade arméns roll, eftersom den var sammansatt av
bonder, och uppmanade socialisterna att noggrant bevaka vad som skedde i kasernerna.
Soldater som fick order att skjuta pa folkmassor foredrog att skjuta i luften. Andan i armén
var utsatt for harda prov:

Vara fartyg gar langsamt. Vara kanoner skjuter inte tillrackligt langt. Vara soldater ar analfabeter.
Vara underofficerare har varken karta eller kompass. Vara soldater gar barfota, nakna och
hungriga. Vart Roda Kors stjal. Var forradspersonal stjal. Rykten om detta ndr armén och slukas
girigt. Varje sadant rykte ar som en stark syra som fréter bort den officiella indoktrineringens rost.
Aratal av fredlig propaganda kunde inte astadkomma vad en dags krig formar.

Pa den avgorande dagen skall officerarna inte kunna lita pa sina soldater ... Samma soldat, som i
gar skt i luften, kommer i morgon att Gverracka sitt vapen till arbetarna. Han kommer att gora
detta sa snart han blivit 6vertygad om att folket inte &r ute bara for att skapa kravaller i storsta
allméanhet, att folket vet vad det vill och kan kampa fér vad det vill ... Vi maste utveckla en ytterst
intensiv agitation bland trupperna sa att varje soldat som i (general-)strejkens 6gonblick sénts ut for
att krossa “rebellerna” kommer att forsta att framfor honom star folket och kréaver att den
konstituerande forsamlingen skall sammankallas.?

Mensjevikforlaggaren hade fortfarande inte sént Trotskijs broschyr till tryckning nér nyheten
kom om den forsta revolutionédra handlingen i Ryssland. Den 9-23 januari 1905 marscherade
Petersburgs arbetare i ett enormt men fredligt demonstrationstag till tsarens Vinterpalats. De
leddes av fader Gapon, en fangelsekaplan och skyddsling till Zubatov, chefen for gendarme-
riet, som hade satt upp sin egen organisation for att bekdmpa den underjordiska socialismen.
Demonstranterna, som bar med sig tsarens portratt, heliga ikoner och kyrkliga baner,
hoppades fa dverracka en petition till tsaren i vilken de 6dmjukt och med manga klagomal bad
honom avhjalpa de missférhallanden de drabbats av. Tsaren vagrade ta emot petitiondrerna
och gav order till de trupper som bevakade Vinterpalatset att dppna eld rakt in i folkmassan.
Sa orsakade han den revolutionara explosionen.

Dessa nyheter nadde Trotskij i Genéve dit han just hade anlant efter en forelasningsturné De
forutsagelser, som han forgaves hade forsokt fa publicerade, borjade besannas. Fylld av hopp
och spanning atervande han till Parvus i Minchen med spaltkorrekturet till broschyren i
fickan. Parvus laste korrekturet och blev sa imponerad att han beslutade sig for att med hela
tyngden av sin auktoritet lansera Trotskijs idéer. Han skrev ett foretal till broschyren och
uppmanade mensjevikerna att publicera den. | foretalet drog han en slutsats som Trotskij a&nnu
tvekade om. ”Rysslands provisoriska revolutionsregering”, skrev Parvus, ”kommer att vara en
arbetardemokratisk regering ... Eftersom det socialdemokratiska partiet star i spetsen for den
revolutionéra rorelsen ... kommer denna regering att bli socialdemokratisk ... en samman-
hallen regering med socialdemokratisk majoritet.” Nar broschyren antligen kom ut vackte den
atskillig debatt och den sporrade bade bolsjeviker och mensjeviker att formulera sina egna
visioner. Debatterna koncentrerades kring Parvus’ slutsats: bade mensjeviker och bolsjeviker
forkastade den. De forra hdvdade att eftersom revolutionen var borgerlig till karaktéren och
riktade sig mot absolutism och kvardréjande feodalism och inte hade socialismen som mal,
var borgerskapet och inte proletariatet den legitima arvingen till makten. Socialisterna kunde

% Op.cit., s. 20 ff.
% Op.cit., s. 52.
2" Op.cit., s. 46.
% Op.cit., s. 50.
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enligt deras mening inte deltaga i nagon borgerlig regering, inte ens i en som hade sitt
ursprung i en revolution. Deras uppgift var att i oppositionsstéllning bevaka arbetarklassens
intressen. Lenin holl med om att revolutionen var borgerlig satillvida att den inte kunde séatta
upp socialismen som mal, men han trodde inte pa bourgeoisins revolutionara mission.
Socialisterna, framhall han, var forpliktade att inga i en revolutionar regering. Anda tvivlade
aven han pa Parvus’ forutsagelser om denna regerings socialdemokratiska karaktar. Detta ar
omdjligt”, skrev Lenin, om vi tanker pa, inte flyktiga episoder utan en nagot sa nar varaktig
revolutionar diktatur, som kan lamna spar i historien. Detta ar omajligt, eftersom endast den
revolutiondra diktaturen kan ha nagon stabilitet ... som &r grundad pa en stor majoritet av
folket. Det ryska proletariatet utgdr nu en minoritet av den ryska befolkningen.” Den
revolutionara regeringen maste bildas genom en koalition i vilken smaborgerliga och
halvproletara element maste deltaga eller t.o.m. utgora den 6vervagande delen ... Det vore
ytterst skadligt”, tillade Lenin, “att ha nigra som helst illusioner om detta.”?

Detta var forsta gangen som nagon grupp eller individ a den ryska socialismens vagnar kom
med 6ppna krav pa hela makten eller pa merparten av den. Det var en egendomlig slump att
detta krav forst skulle resas av Parvus, en outsider i den ryska revolutionen, och att det skulle
bli forkastat nédstan med avsky av Lenin. | Lenins person tycktes revolutionen bestért rygga
tillbaka infor den vaga storheten hos dess egna syften”. Anda talade dven Parvus om en
“arbetarregering” och inte om proletariatets diktatur. Trotskij ifragasatte heller inte vid denna
tidpunkt det allmanna antagandet att revolutionen skulle bli av enbart borgerlig karaktéar och
att dess roll skulle upphéra i och med att de feodala och absolutistiska institutionerna
krossades. Samtidigt ansag han, liksom Parvus, att det var sjalvklart att om stadsproletariatet
var den drivande kraften bakom revolutionen maste dess representanter, i handelse av seger
for revolutionen, bli den mest inflytelserika gruppen i den provisoriska regeringen. Ingen
samhallsklass skulle vara villig att béra storsta delen av revolutionshérdan och sedan avsta
fran segerns frukter. Kritikerna formadde inte effektivt tillbakavisa detta argument. Men béade
bolsjeviker och mensjeviker stéllde tva narliggande fragor: Hur gick denna framtidsutsikt att
jamka ihop med revolutionens borgerliga karaktar? Och hur skulle man kunna vanta sig en
proletért minoritetsstyrd regering utan att den princip om representativ demokrati 6vergavs
som ingen av de tvistande var villiga att 6verge? Pa dessa fragor hade varken Trotskij eller
Parvus &nnu nagot svar.

| januari 1905 bdrjade Trotskij i Parvus’ hem skriva ytterligare en serie essder som senare
utkom under titeln Efter Petersburgupproret. Serien bestod av en rad osammanhéngande
delar: nya, sarkastiska polemiker mot liberalerna, stycken som med oerhérd entusiasm
valkomnade revolutionen och mycket nyktra reflektioner om revolutionens tekniker. 1 sin
kritik av liberalerna uppehdll han sig vid det faktum att Struve endast tva dagar fore
demonstrationerna i Petersburg hade fastslagit att det inte existerade nagra revolutionara
personer i Ryssland”. ”Dessa ord” kommenterade Trotskij, ”borde graveras in pa herr Struves
panna om hans huvud, dven denna inskription forutan, inte redan sett ut som en gravsten
under vilken en mangd planer, slagord och idéer finns begravda — de ma vara socialistiska,
liberala, “patriotiska’, revolutionara, monarkistiska, demokratiska eller av annat slag.”*
Trotskijs slutsats var: ”Var kamp for revolutionen, var forberedelse for den, kommer att ga
hand i hand med var hansynsldsa kamp mot liberalismen for att na inflytande 6ver massorna
och for att ge proletariatet en ledande roll...”

Installningen i de stycken som hélsade revolutionen kan utlé&sas ur dessa ord:

2 |_enin, Sotjinenija, vol. VIII, s. 262-3.
% . Trotskij, Sotjinenija, vol. I, bok 1, s. 57 ff.
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Ja, den har kommit. Vi har véntat pa den. Vi har aldrig tvivlat pa den. Under manga ar var den
enbart en harledning ur var doktrin” som hanades av politiska nollor av alla kulorer ... Den har
redan foradlat samhallet med sitt forsta svep ... Fore den 9 januari tycktes vart krav pa en republik
fantastiskt, doktrindrt och avskyvart for alla liberala pampar. En dags revolution var tillracklig, en
storartad sammandrabbning mellan tsaren och folket var tillracklig, for att géra idén om en
konstitutionell monarki fantastisk, doktrindr och avskyvérd. Prasten Gapon uppreste sig med sin idé
om hérskaren mot den verklige hérskaren. Men eftersom det stod revolutionara proletarer och inte
monarkistiska liberaler bakom honom manifesterade detta begrénsade uppror” omedelbart sitt
upproriska innehall i barrikadstrider och i utropet: Ned med tsaren. Den verklige harskaren har
krossat harsslfardbmets idé... Revolutionen har kommit och den har gjort slut pa var politiska
barndom.”

Under detta skede fick problemen rérande den revolutionéra tekniken kolossal betydelse.
”Petersburgs proletarer har visat stort hjaltemod. Men folkmassans obevéapnade hjaltemod
kunde inte sta emot barrikadernas bevapnade stupiditet.” Hadanefter skulle osamman-
hangande anstrangningar inte leda nagon vart — rérelsen maste kulminera i ett allryskt uppror.
Revolutionen maste bevapna sig sjalv. Pa sina hall framholl man att upprorsmakare inte hade
en chans mot regeringar bevdapnade med moderna vapen: en engelsk forfattare trodde t.ex. att
om Ludvig XVI hade haft ndgra maskingevarsbatterier skulle den franska revolutionen aldrig
ha agt rum. Vilket pretentiost nonsens”, anmarkte Trotskij, “att méta revolutionens historiska
mdjligheter med vapnens och kanonernas kaliber. Som om vapen och kanoner bestdmde éver
méanniskor, som om manniskorna inte bestamde éver vapnen och kanonerna.* Han héll med
om att arbetarna sjalva, &ven om de var bevapnade, inte skulle kunna segra i en resning — de
var tvungna att fa éver armén pa sin sida. Men for att astadkomma detta maste de forst
bevapna sig sjalva och genom sin egen fasta beslutsamhet gora intryck pa tsarens tvekande
soldater. Han utvecklade denna idé i stycken som till del var instruktioner, om hur arbetarna
skulle bevapna sig sjalva, och till del beskrivande scener som illustrerade hur tsarens trupper
successivt skulle ga over till det revolterande folket. Dessa forebadande scener liknade
aterigen sidor ur hans egen revolutionshistoria skriven efter handelserna. Han avslutade med
en appell till sina egna kamrater utformad i Dantonartad stil: Allt ni behdver, sade han, for att
gripa tillfallet ar ett fatal mycket enkla egenskaper: frihet fran organisatorisk rutin och fran
en hemlig rorelses fortvivlade traditioner, vidsynthet, modigt initiativ, formagan att vardera
situationer, samt aterigen modigt initiativ”.

*

Man kan fortfarande mellan raderna i dessa texter kanna den feber som grep forfattaren. Han
brann av otalighet att atervanda till Ryssland och kasta sig ut i handelsernas virvlar. Han
tyckte inte om den unkna luften i emigrantcirklarna déar han for 6vrigt hade helt olika asikter
an nastan alla andra. Han kunde heller inte forlika sig med en landsflykt varifran revolutionen
kunde iakttas lika otydligt som en storm pa oceanen iakttas fran en avlagsen strand. Aterresan
till Ryssland var férenad med allvarliga risker. En flykting fran Sibirien blev, om han
fangades av polisen, automatiskt behandlad som en laglos och deporterad till strafflager, dven
om hans ursprungliga dom inte féranstaltade detta. Han bestdamde sig anda for att atervanda.
Sedova akte fore honom for att ordna med hemliga bostéader. | februari 1905 var han sjalv pa
vdg tillbaka. Han stannade i Wien och besokte Victor Adler, den Osterrikiske ledaren, i vars
hem han rakade av sig mustaschen och skagget for att gora det svarare for den ryska polisen
att kdnna igen honom.

Det var i Adlers hem som han forsta gangen bett om hjalp nar han var pa vag fran Sibirien till
England. Endast tva och ett halvt ar hade gatt sedan dess, men vilka rika och betydelsefulla ar.

% 1bid.
¥ Op.cit., s. 60.
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5. Trotskij 1905

| februari anlande Trotskij till Kiev och dar gdmde han sig i flera veckor efter att ha antagit en
fore detta fanriks identitet och darmed namnet Arbuzov. Kiev var da centrum for den under-
jordiska organisationen, men polisen var mindre pa sin vakt dar an i Petersburg och Moskva.
Dér traffade Trotskij Leonid Krasin med vilken han skulle ha ett ndra samarbete under resten
av aret. Krasin var en framstaende tekniker och formogen industriledare men var ocksa
medlem av centralkommittén och stod endast under Lenin i den bolsjevikiska hierarkin. Dess-
utom var han den underjordiska organisationens faktiske ledare pa platsen. Han var emellertid
en “medlarnatur” och angelégen att 6verbrygga klyftan inom partiet och darfor i konflikt med
Lenin. Detta gjorde det lattare for Trotskij att samarbeta med honom. Och Trotskij, den ende
framtradande socialistiske politikern och forfattaren i Ryssland vid den tiden, blev snart
oumbirlig for Krasin. Pa varen tog Krasin honom till Petersburg.

De andra socialistiska ledarna stannade i Vasteuropa till slutet av aret. Under normala for-
hallanden, nar handelserna utvecklades langsamt, hade den underjordiska organisationen rad
att konsultera emigranterna och vanta pa deras instruktioner. Men nu utvidgades omfattningen
av dess aktiviteter feberaktigt hastigt. Partiet tvingades allt oftare att handla under handel-
sernas tvang och efter situationens ingivelse. Féljaktligen blev rutinkontakterna med
emigranterna alltfor besvarliga och langsamma.

Eftersom han atervant sa tidigt till Ryssland kom Trotskij genast att hamna i det underjordiska
arbetets absoluta mittfalt. Detta kom att ge honom en mycket storre betydelse for revolutionen
1905 &n nagon av de aldre ledarna kom att fa. Men sin betydelse fick han av en annan och
mer fundamental orsak: de tva riktningarna inom partiet hade annu inte kristalliserats tillrack-
ligt for att bli tva skilda och fientliga fraktioner. Men kontroversen hade anda utvecklats till-
rackligt for att uppta ledarnas tankar och energi. Omvalvningen i Ryssland kom alltfér sent
for att partiet skulle kunna handla med en enad organisations omedelbara initiativ och massiva
kraft. Men den kom ocksa for tidigt — innan de tva partierna, bolsjevikerna och mensjeviker-
na, annu hade lésgjort sig fran varandra och fatt ny rorelsefrihet. Mer &n ndgon annan
representerade Trotskij den stamning av villradighet och den skréack for en séndring som
fortfarande var vanlig inom bada hélfterna av partiet. | viss mening forkroppsligade han
rorelsens “omognad”, medan ’schismens fanatiker” var mer representativa for dess framtid.
Han uttryckte partiets starkaste kansla mot den &nnu starkare logiken i dess utveckling. Men
han forkroppsligade ocksa den hogsta grad av ’mognad” som rérelsen hittills hade natt i sina
vidare syften, genom att formulera revolutionens mal gick Trotskij langre an bade Martov och
Lenin. Han var darfor béattre rustad for en aktiv roll i revolten. En ofelbar politisk instinkt
forde honom i de ratta 6gonblicken till de mest utsatta stallena och till revolutionens
brannpunkter och samma instinkt styrde hans steg.

Under de forsta manaderna efter sin aterkomst kunde han inte géra mycket annat an skriva till
och inspirera Krasin och genom honom organisationen. Upproren i januari och februari var
éver, och under varen var arbetarrorelsen modlos. Strejkerna hade misslyckats. Polisens
fortryck och avrattningar hade skramt arbetarna. Det politiska initiativet overgick till den
liberala medelklassen. En lang rad kongresser och konvent hallna av industriméan, kdpman,
bankirer, ldkare, advokater och andra framstallde kravet pa att en konstitutionell regering
skulle bildas och pa att reformen skulle genomforas. Forst senare pa aret, efter nederlaget vid
Tsusjima, besattningsrevolten pa Kryssaren Potemkin och slutet pa kriget med Japan, skulle
initiativet glida tillbaka fran medelklassen till arbetarklassen.

Under tiden kunde Trotskij inte framtrada dppet. T.o.m. i Petersburgs underjordiska kretsar
rorde han sig forsiktigt som Peter Petrovitj”. Anledning till oro fanns — ochranan hade sina
agents provocateurs inom organisationen. Men fran sina gomstéllen bevakade han den poli-
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tiska scenen och producerade en oandlig strdm esséer, sociologiska studier, brev till Iskra,
flygblad, pamfletter, politiska broschyrer och skrifter om revolutionens strategi och taktik.
Han befastes i de asikter som han hade utvecklat samman med Parvus, och han gick langre.
Omedelbart efter sin ankomst skrev han i Iskra att det vid sidan av det socialdemokratiska
partiet ”finns ingen pa revolutionens slagfalt” med férmaga att organisera ett riksomfattande
uppror:

Andra stadsgrupper kommer att spela sin roll under revolutionen men bara sa lange de foljer prole-
tariatet ... Varken bondeklassen eller medelklassen eller intelligentian kan spela en sjélvstandig re-
volutionar roll som &r pa nagot satt jamforbar med proletariatets roll Féljaktligen kommer den pro-
visoriska regeringens sammansattning att till storsta delen bero pa proletariatet. Om upproret slutar
med en avgdrande seger, kommer de som har lett arbetarklassen i upproret att vinna makten. *

Utomlands foresprakade dven Parvus véapnat uppror, och Lenin gjorde naturligtvis samma sak.
Mensjevikerna bidade tiden genom att sdga att ett vépnat uppror, liksom en revolution i sin
helhet, inte kunde organiseras — den skulle komma av sig sjélv i och med att den folkliga
revolten véxte. Bakom denna avvaktande mensjevikiska hallning lag en hardnande 6verty-
gelse att ledningen for den ryska revolutionen inte tillhérde socialismen utan liberalismen. |
det nummer av Iskra dar Trotskij skrev att det “vid sidan av socialdemokratin finns ingen pa
revolutionens slagfalt som &r i stand att ta ledningen”, insisterade Martov pa att det var medel-
klassens historiska mission att astadkomma en radikal demokratisering av det ryska samhéllet.
Vi har ratt att forvanta oss”, skrev Martov, “att nykter politisk berakning kommer att fa var
borgerliga demokrati att handla pa samma satt som de borgerliga demokratierna under det
gangna arhundradet handlade i \Vasteuropa, inspirerade av den revolutionara romantiken.” 2

Trotskij svarade pa Martovs inlagg med en kritik av den liberala attityden sdsom den ut-
trycktes av sammanslutningar som Moskvas Industridgarforbund, Petersburgs Jarn- och
Stalindustrier, provinshanker, Urals arbetsgivare, Ukrainas sockerkvarnagare, Kirurgernas
nationalkongress, skadespelarnas riksforening, kriminologernas riksforbund etc. Han for-
nekade inte att medelklassen drabbades av envéldet och att dess intresse av ekonomiska
framsteg och frihandel drev dem att yrka krav pa politisk frihet. Han sade t.0.m. att “den
liberala regimen blir ett klassbehov av kapital”, och att stddernas kopmaén har visat att i
oppositionen &r de inte underlagsna de upplysta godsherrarna”.® Men han tillade att medel-
klassen bara imiterade arbetarna i sina krav, och de hdmmades av sin skréack for revolutionen.
”For proletariatet ar demokratin under alla omstandigheter en politisk nédvandighet, for den
kapitalistiska bourgeoisien &r den under vissa omstandigheter en politisk oundviklighet!”*
Medelklassens oppositionella gester gav den en politisk prestige som inte var ofarlig for
revolutionen. Intelligentian hade tills helt nyligen sett ned pa industrimannen och képméannen.
Nu hyllades dessa som hjéltar fér en allmannyttig sak, och de liberala talesménnen finner
sina egna tal sa 6vertygande att de forvantar sig fiendens (tsarens) omedelbara kapitulation ...
Men Jeriko star fortfarande och planerar dessutom onda ting.””

»Jeriko” planerade faktiskt — pa initiativ av tsarens minister Bulygin — sammankallandet av ett
pseudoparlament, den sa kallade Bulygin-duman. Den 6 augusti tillkdnnagav tsaren planen i
ett manifest. Duman skulle bli hans radgivande férsamling, inte en lagstiftande, i valen skulle
varje stand rosta for sig, rosten skulle grundas pa egendom, och tsaren forbeholl sig ratten att
forlanga eller uppldsa duman. Arbetarklassen blev i praktiken utan rgstratt. Men manifestet
astadkom anda en viss forvirring inom oppositionen. Miljukov, den store historikern, som nu

Y Iskra, nr 93, 17 mars 1905.

2 1bid.

% L. Trotskij, Sotjinenija, vol. 11, bok 1, s. 71, 79.
* Ibid., s. 91.

> Ibid., s. 98-99.
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antog rollen som liberalismens ledare, hdlsade manifestet och beskrev det som nationens
overgang dver det konstitutionella styrelseskickets Rubikon.® Den liberale ledarens villighet
att noja sig med tsarens trostande brodsmula drev Trotskij, som ansag att duman helt skulle
bojkottas, att skriva ett "Oppet brev till professor P. N. Miljukov”.” Av alla hans utfall mot
liberalismen var detta det mest bitande och skarpsinniga och i halvhemlig form spreds det
vida omkring. “Ett historiskt Rubicon”, skrev Trotskij, »0vergas pa ett riktigt satt forst da
regeringsmaktens konkreta medel 6vergar fran absolutismens foretradare till folket. Sadana
saker, herr professor, hander inte genom att man undertecknar ett pergament. De ager rum pa
gatorna och astadkoms genom kamp.” Han paminde om hur de stora stromkantringarna i den
franska revolutionen kom, inte genom deklarationer om konstitutionella principer utan genom
reella maktskiften. Han paminde vidare om handelserna i Tyskland 1848 — hur medelklass-
liberalismen hade nojt sig med den preussiske kungens frihetsloften, hur den hade hjalpt
envaldsharskaren att undertrycka revolutionen, och hur envaldsharskaren mot slutet, under
revolutionens tillbakagang, hade besegrat och fornedrat liberalismen:

Men historien lar inte historieprofessorerna nagonting. Liberalismens misstag och forbrytelser &r
internationella. Ni upprepar det era féregangare gjorde i samma situation for ett halvsekel sedan ... .
Ni &r radd for att bryta med duman, eftersom denna konstitutionella hagring for er tycks verklig i
den torra och 6de 6ken genom vilken rysk liberalism har sldpat sig under inte bara ett decennium ...
Ni, professor, ni vill inte tala om detta for folket. Men vi skall gora det. Och om ni férsoker mota
oss i en debatt, inte vid liberala banketter utan vid massmaéten, skall vi visa att vi med vart raka,
kérva revolutiondra idiom kan vara ovedersagligt 6vertygande och véltaliga ... Om revolutionen
inte ebbar ut, kommer byrakratin att klamra sig fast vid er som vid sitt balverk, och om ni verkligen
forsoker bli dess balverk, kommer den segerrika revolutionen att kasta er dver anda ... (om revolu-
tionen & andra sidan besegras, da kommer tsardémet inte att ha nagon anvandning for liberalismen).
Ni anser er inte storas av rosterna fran hoger och rosterna fran vanster ... Revolutionen har dnnu
inte sagt sitt sista ord. Med kraftfulla och vida rérelser sanker den knivspetsen dver absolutismens
huvud. Lat liberalismens snusfornuftiga kannstopare akta sig for att satta sina hander under den
blankande staleggen. VVarna dem for det.

Stilen var representativ for hela personen bakom detta “Oppna brev”: lard, retorisk och obe-
veklig. I sin attityd mot liberalismen var han lik Lenin. Men Lenin hade foga eller ingen lust
att ge sig in pa en direkt ideologisk debatt med liberalismen, medan Trotskij kande behovet av
en konstant konfrontation mellan den revolutiondra socialismen och liberalismen. Han forde
nu denna debatt och skulle fortsatta att gora det till slutet av sitt liv, inte for att han brutit
mindre eftertryckligt &n Lenin med den borgerliga liberalismen, utan delvis pa grund av att
han var mer medveten om dess attraktionskraft. Lenin instruerade och ledde sina anhangare,
predikade i viss mening till de omvanda, medan Trotskij vande sig direkt till de liberala tales-
méannen och analyserade och bemdtte deras argument infor stora och obeslutsamma publik-
skaror. Dialogen med motstandaren passade ocksa bast hans polemiska temperament och dia-
lektiska stil. Det var inte for inte som det “Oppna brevet” var den uttrycksform han foredrog.

Han vénde sig pa detta direkta satt till de mest skilda ahorare och talade till varje social grupp
pa dess eget sprak och med utomordentlig latthet och élan. I sin kritik av liberalismen vande
han sig till intelligentian och de upplysta arbetarna. I sitt ”Oppna brev till Miljukov” talade
han till en akademisk publik. Strax efter sin aterkomst till Ryssland skrev han lantarbetar-
proklamationer som Krasin publicerade och satte centralkommitténs signatur under. | dessa
proklamationer sag Trotskij for sig en primitiv, illitterat massa av jordbruksarbetare, sadana
som han mindes dem fran sin fars gard, en samling bland vilka ett fatal individer skulle kunna

® Férvirringen begréansades inte av partilinjerna. Oeniga med Miljukov forberedde sig ménga liberaler p att
bojkotta duman. Mensjevikerna var en tid emot bojkott. Bolsjevikerna var for den. Se L. Martov, Istorija Ross.
Sots. Dem., s. 126.

" L. Trotskij, op.cit., s. 196-205.
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tankas hoglésa hans ord for de andra. Han utformade sin appell med de enklaste ord och med
samma rytm som en slavisk folkrapsodi med dess karaktaristiska omkvaden och suggestioner.
Orden och rytmen var som gjorda for att reciteras av en halvagitatorisk bysangare. Anda
talade han till musjikerna med samma logiska skédrpa och vida utblickar som han talade till
sina akademiska motstandare med. | hela den revolutionara litteratur, som ar skriven for eller
av bonder, finns det fa om nagra dokument som kan jamforas i folklig stil och direktappella-
tion med den proklamation i vilken Trotskij berattar for bénderna om januarimassakrerna i
Petersburg. Han beskriver hur arbetarna marscherade fredligt och lugnt” till tsarens palats
med tsarens portrétt, ikoner och kyrkbanér:

”Vad gjorde tsaren? Hur svarade han St. Petersburgs trdlande massor?”

”Lyssna, lyssna broder...”

Detta ar det satt som tsaren talade till folket pa ...”

”Alla Petersburgs trupper stalldes pa fotter ... Pa sa vis omgardade sig den ryske tsaren infor
samtalet med sina undersatar ...”

200.000 arbetare gick till palatset.”

”De var kladda i sina bésta sondagsklader, de gamla och gra och de unga. Kvinnorna gick med
sina man. Fader och modrar holl sina sma barn i handerna. Sa gick folket till sin tsar.”

”Lyssna, lyssna bonder!”

”Lat varje ord praglas i era hjartan ...”

”Alla gator och torg, dér de fredliga arbetarna skulle marschera, var besatta av trupper.”
”Slapp fram oss till tsaren!” bad arbetarna.

”De gamla foll pa kna.”

”Kvinnorna bad och barnen bad.”

”Slapp fram oss till tsaren!”

”Och da hande det!”

»Gevarsskotten danade som askan ... Snon fargades rod av arbetarnas blod ...”

”Tala om for alla och envar hur tsaren har behandlat St. Petersburgs arbetande massor! ...”

”Kom ihag, ryska bonder, hur varje rysk tsar med stolthet har upprepat: ‘I mitt land &r jag den
frémste hovmannen och den framste godsherren.” ...

”Ryska tsarer har gjort bonderna till ett stand av slavar, de har gjort dem till nagot som likt
hundar kan ges i present till deras trogna tjanare ...”

”Bonder, tala vid era moten om for soldaterna, folkets soner som lever pa folkets pengar, att de
inte vagar skjuta pa folket.”

Salunda, rakt pa sak och utan att for ett 6gonblick slappa greppet om musjikens fantasi,
forklarade han sitt partis mal och de medel det tankte anvéanda, och han Gversatte det
frammande ordet “revolution” till bondesprak: ”Bonder, lat denna eld bryta ut 6ver hela
Ryssland pa en gang och ingen kraft skall kunna slacka den. En sadan riksomfattande eld
kallas revolution.”®

Till stadernas arbetare talade han pa ytterligare ett satt — nar de t.ex. underlatit att atlyda
partiets kallelse att ga ut och demonstrera pa forsta maj: ’Ni har blivit radda for tsarens
soldater ... Men ni &r inte radda for att sldppa era broder till tsarens armé sa att de skall ga
under och multna bort pa den stora, obegratna mandschuriska kyrkogarden ... Ni kom inte ut

8 Iskra, nr 90, 3 mars 1905. Sotjinenija, vol. 11, bok 1, s. 217-24. Manuskriptet till denna proklamation hittades,
efter 1917, i Kievgendarmeriets arkiv. Det hade beslagtagits under en rad mot Krasins tryckeri.
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igar, men ni kommer att komma ut i morgon eller i 6vermorgon.” Ett litet masterstycke i

revolutionar journalistik var en mycket kort artikel: *God morgon, Petersburgs-dvornik.”°
Han skrev den senare samma ar, efter det att tsaren i det sa kallade oktobermanifestet hade
utlovat en konstitution och medborgerliga rattigheter. Dvorniken (portvakten) hade vanligtvis
hjalpt den politiska polisen genom att agera som informator och gora andra tjanster. Men nu
borjade han smittas av revolutionen. ”Dvorniken i Petersburg vaknade upp fran polis-
mardrommen”, skrev Trotskij. ’2.500 dvornikar samlades till ett mote for att diskutera sina
behov. Dvornikarna 6nskar inte langre fungera som polisvaldets verktyg.” De lade fram sina
krav och véagrade underteckna ett tacksdgelsebrev till tsaren, eftersom tsarens manifest ’hade
skankt frihet men dnnu inte forverkligat den”. ”Manga forsyndelser och brott”, skrev Trotskij,
“vilar pa Petersburg-dvornikarnas samvete. Mer &n en gang har de pa polisens order miss-
handlat hederliga arbetare och studenter. Polisen har tvingat dem och folket har kommit att
hata dem. Men det allméanna uppvaknandets timme har kommit. Petersburgs dvornik 6ppnar
sina 6gon. God morgon pa dig, Petersburgs dvornik.”

Sa talade han till varje klass i samhéllet, fran den hogsta till den Iagsta, pa dess eget sprak,
men alltid med sin egen rost. Den ryska revolutionen hade aldrig haft och skulle aldrig fa en
talesman med storre formaga att variera accent och ton.

*

Under sin vistelse i Kiev flyttade han mellan olika hemliga bostader och dolde forsiktigtvis
sin identitet under ”Fanrik Arbuzovs” mask. “Fanriken” sag respektabel, t.0.m. elegant ut,
men han var pafallande upptagen, tog emot underliga besokare, héll sig instangd med dem i
timtal eller fordjupade sig i hdgar med tidningar, bocker och manuskript. Nagra av hans
hyresvardar blev radda och han tvingades flytta. Andra gav honom modigt och glatt skydd. |
Mitt liv beskriver han hur han genom att latsas vara patient lyckades bli intagen pa ett
ogonsjukhus. Sjukhusets chefslakare och nagra av hans medhjalpare var med i den hemliga
rorelsen. En aningslos sjukskoterska kdmpade samvetsgrant och dmt med den underlige
patienten och uppmanade honom att ta 6gondroppar och fotbad och att sluta lasa och skriva.

Da han flyttade till Petersburg, fann Krasin en bostad &t honom i 6verste Littkens hem.
Littkens var hogste armélakare vid Kejserliga Militarakademin, dar Krasin ocksa hade sina
hemliga métesplatser med medlemmarna i den underjordiska rorelsen. Overstens son var
engagerad i det hemliga arbetet och sjélv var han en ’sympatisor”. | hans hem bodde Trotskij
och Sedova som godsagarfamiljen Vikentjev och undgick for en tid ochranans uppmark-
samhet. Sedova blev emellertid arresterad vid en forsta majdemonstration och den agent
provocateur som nastlats in i den hemliga organisationen var Trotskij pa sparen. Denne for i
all hast till Finland som pa den tiden var en del av tsarddmet men atnjot betydligt storre frihet
an Ryssland. Bland den finska landsbygdens sj6ar och tallskogar, i ett hotell vid namn Rauha
(Fred), tankte han, studerade och skrev och holl kontakt med Krasin till dess nyheten om
generalstrejken i Petersburg i mitten av oktober trdngde in i det lugna dvergivna hotellet ”som
en rasande storm genom ett 6ppet fonster”. Den 14 eller senast den 15 oktober var han tillbaka
i den ryska huvudstaden.

*

Strejken hade borjat med att typograferna kravde kortare arbetsdag och hogre l6ner. Dérefter
spred den sig snabbt till andra industrier, och fran Petersburg till landsbygden, och antog en
patagligt politisk karaktar och éverraskade helt den socialistiska underjordens ledare.
Arbetarna kravde konstitutionell frihet liksom kortare arbetstider och hogre 16ner. Medan

° L. Trotskij, op.cit., s. 241-5. Aven denna proklamation, undertecknad av centralkommittén, hittades i
Kievgendarmeriets arkiv efter 1917.
19 Russkaja Gazeta, 15 november 1905; Sotjinenija, vol. I1, bok 1, s. 300-1.
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strejken utvecklades bildades en institution som hade sina rétter djupt inne i den ryska revolu-
tionen: det forsta Radet eller Sovjeten av arbetardeputerade. Sovjeten var ingen bolsjevikisk
uppfinning. Bolsjevikerna, anforda i Petersburg av Bogdanov och Knuniants-Radin, betrak-
tade den tvartom misstanksamt som en konkurrent till partiet. Det var inte forrén forsta
veckan i november (tredje veckan enligt den nya kalendern), nar sovjeten redan stod pa
hojden av styrka och betydelse, som Lenin forsokte att fran Stockholm fa sina anhangare att
narma sig den med storre samarbetsvillighet.* Sovjetens karntrupp bestod av strejkande frén
femtio tryckeriverkstader som valde delegater och tillsade dem att bilda ett rad. Dessa fick
snart sallskap med delegater fran andra yrken. Paradoxalt nog hade sjalva idén indirekt och
omedvetet kommit fran tsaren som efter januarihandelserna hade utsett en kommission som
under ledning av en senator Sjydlovsk skulle undersdka orsaken till missnéjet. Kommissionen
hade uppmanat arbetarna att valja fabriksrepresentanter som kunde framféra deras klagomal.
De strejkande i oktober foljde detta exempel. Nér sovjeten forsta gangen sammantradde den
13 oktober var endast delegater fran ett distrikt (Nevadistriktet) narvarande. Nagon form av
stimulans kravdes for att forma andra distrikt att ansluta sig. Denna stimulans stod mensje-
vikerna for, som en dag bittert skulle motsatta sig den institution som de nu kom att agera
gudfader till.

Sovjeten fick omedelbart en utomordentlig auktoritet. Detta var den forsta valda férsamling
som representerade den hittills medborgarrattslosa arbetarklassen. Under en regering, som i
hdgsta grad foraktade sjalva principen om folklig representation, tenderade den forsta
institution som forkroppsligade denna princip att genast i betydelse dverskugga den
existerande administrationen. Sovjeten blev omedelbart en revolutionér faktor av storsta vikt.

Trotskij framtradde forsta gangen i sovjeten, samlad i Teknologiska Institutet, den 15 oktober,
samma dag eller dagen efter sin aterkomst fran Finland. Deputerade fran flera distrikt var
narvarande — omkring 200.000 ménniskor, néra 50 procent av alla huvudstadens arbetare,
hade deltagit i valet. Senare, da ytterligare val hallits, vaxte antalet deputerade och varierade
mellan 400 och 560. Sovjeten hade just beslutat sig for att utge en egen tidning, lzvestija
(Nyheter), och den férhandlade med stadens myndigheter om en lokal och teknisk apparatur
for arbetet. | Teknologiska institutets salar och korridorer var en stdmning av feberaktig
upphetsning: strejkande kom och gick medan de dverlade med varandra och véntade pa
instruktioner — en forsmak av sovjeten 1917.

De socialistiska partierna och grupperna var emellertid d&nnu inte 6verens om vilken attityd de
skulle inta mot sovjeten. Mensjevikerna och socialrevolutionarerna hade beslutat sig for att
omedelbart skicka dit sina representanter. Bolsjevikerna var ovilliga att folja deras exempel
och kréavde att sovjeten pa forhand skulle acceptera partiet som ledare — forst darefter var de
beredda att ansluta sig. Trotskij, som av Krasin inbjudits till ett sammantrdde med den bolsje-
vikiska centralkommittén, uppmanade dess medlemmar att forena sig med sovjeten utan nagra
prelimindra villkor. Inget parti och ingen grupp, havdade han, kunde g6ra ansprak pa att vara
den enda ledande. Sovjeten borde vara en brett representativ institution omfattande alla for-
mer av opinionen inom arbetarklassen, ty endast om den var det, kunde den skapa en enad
ledning under generalstrejken och i den revolutionara situation som majligen kunde uppsta ur
den.

Detta gral pagick fortfarande nar tsaren den 17 oktober, skramd av generalstrejken, lat utfarda
ett manifest med l6fte om en konstitution, medborgerliga rattigheter och allmén rostratt.
Manifestet hade forfattats av greve Witte, en halvliberal premidarminister. Bulygin-duman
hade begravts ofodd och tsaren forefoll att uppge det envalde som var lika gammalt som

1 enin skrev ett brev i det syftet till bolsjeviktidningen Novaja Zjizn (Nytt Liv), som utkom i Petersburg, men
tidningen underlat att publicera det. Det kom i dagen i Pravda forst trettiofem ar senare, den 5 november 1940.
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dynastin sjalv. Petersburg forstummades forst och blev sedan rusigt av lycka. Glada
folkmassor fyllde gatorna och laste manifestet med hépnad. I regeringen fortsatte emellertid
reformmotstandarna att utéva effektiv makt. General Trepov, inrikesministern, beordrade
polisen: “spara inte pa nagra kulor!”, och denna order klistrades upp pa vaggarna bredvid
tsarens manifest, som om den hade avsetts som en illavarslande kommentar till den ”nya
eran”. Alldeles innan tsaren utfardade sin proklamation gjorde polisen ett flertal arresteringar.

Pa morgonen den 17:e tog sig Trotskij med en valdig och upphetsad folkmassa till Tekno-
logiska institutet dér sovjeten hade suttit de tva senaste dagarna. Gendarmer till hést red rakt
in i folkmassan. Trepovs proklamation tycktes varna alla for ett for tidigt jubel. Trots detta
hangav sig folkmassan, som bestod av arbetare och folk ur medelklassen, & gemensamma
gladjeyttringar. Arbetarna var dock hjaltarna for dagen. Det var deras strejk som frantvingat
tsaren 16ftet om en konstitution och om frihet. Husen pryddes forst med tsardynastins vit-rod-
blaa flagga, men unga arbetare rev av de vita och bla tygremsorna, strodde dem 6ver
trottoarerna och hissade de smala och trasiga roda flaggorna. Processionen nadde
Teknologiska institutet, men dér hejdades den av en barriér av poliser och gendarmer.

Folkmassan fortsatte mot universitetet, dar man holl méten. Den vaxande och glada
processionen forde med sig den unge man som sa lange hade véantat pa detta 6gonblick, som
hade forutspatt det och som nu var fylld av onda aningar och av en otalig 6nskan att varna
folkmassan mot alltfor tidiga gladjeyttringar. Processionen véllde in pa universitetets gard.
Fran en balkong holls det redan tal till folkmangden. Spéand, pa grund av sina farhagor och
den kansla som processionen fyllt honom med, banade sig Trotskij vdg genom den valdiga
och tata folkmassan fram till balkongen: dar var hans plats! Métets arrangorer kénde igen
honom som den person som under namnet Janovskij (mannen fran Janovka) framtréatt vid
sovjetens mote som representant for mensjevikerna, andra kande honom som Trotskij fran
Iskra.™® Han blickade ut 6ver manniskomassan, vars like han aldrig tidigare hade sk&dat, och
med en rost som tycktes honom sjélv avldgsen och fraimmande ropade han: ”Medborgare! Nu
nar vi satt var fot pa den harskande klickens nacke lovar de oss frihet.”

Han hejdade sig, som om han undrade om inte den kalldusch han ténkte ge folkmassans
entusiasm skulle frysa ned den, och han letade efter orden som skulle visa méanniskorna att
han gladde sig med dem men ocksa ville varna dem for deras egen godtrogenhet.

Det ar denne outtréttlige bodel pa tronen”, fortsatte han, ”som vi har tvingat att lova oss fri-
het. Vilken stor seger detta ar! Men — fira inte triumfen for tidigt: den &r annu inte fullstandig.
Viger ett papper med l6ften lika mycket som rent guld? Ar I6ftet om frihet detsamma som
frihet? ... Se er om medborgare, har ndgonting andrats sedan i gar? Ar portarna till vara
fangelser 6ppna? ... Har vara broder atervant till sina hem fran den sibiriska tundran? ...”

”Amnesti! Amnesti!”, svarade massan. Men detta var fortfarande inte det han asyftade. Han
fortsatte med att antyda nasta paroll:

”... hade regeringen uppriktigt velat ha fred med folket, skulle den forst och framst ha beviljat
allmén amnesti. Men, medborgare, ar detta allt? Idag kanske hundratals politiska kdmpar
sldpps fria, i morgon kanske tusentals fangslas ... Ar inte ordern ‘Spara inte p& nagra kulor’
uppsatt bredvid frinetsmanifestet ... Ar inte bodeln Trepov Petersburgs odiskutable herre?”

”’Ned med Trepov!” ropade massan.

”Ned med Trepov!” instdamde Trotskij, ”men &r Trepov ensam? ... Han behdrskar oss med
hjalp av armén. Hans makt och framsta stod &ar gardet som &r besudlat med blod fran den 9

12 pervaja Russkaja Revolutsija v Peterburge 1905, vol. 1, s. 63; vol. Il s. 68.
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januari. Och det ger han order om att inte spara pa nagra kulor mot era kroppar och era
huvuden. Vi kan inte, vi vill inte och vi ska inte leva under gevérspipor.”

Folkmassan svarade med att kréva att trupperna skulle avlagsnas fran Petersburg. Da
avslutade talaren, liksom ursinnig éver det overkliga i denna folkets seger och begeistrad av
massans osvikliga svar och sitt eget oanade grepp om den, med foljande:

”... medborgare! Var styrka finns hos oss sjalva. Med svard i hand maste vi forsvara friheten.
Tsarens manifest daremot ... se! det ar bara ett stycke papper.”

Med en teatralisk gest viftade han med manifestet infor folkmassan och knycklade argt ihop
det i sin knutna néve:

”Idag har vi fatt det och imorgon kommer det att tas ifran oss och rivas i bitar som jag nu river
det i bitar, denna pappersfrihet, infor era 6gon.” =3

Sé horde Rysslands huvudstad for forsta gangen revolutionens talare.

*

| detta tal pekade Trotskij pa alla de 6desdigra svagheter som skulle komma att omintetgéra
revolutionen. Tsarens sjalvfortroende, men inte hans kompakta maktapparat, hade rubbats.
Det forekom oroligheter inom forsvaret, sarskilt i flottan. Men kosackerna, livvakten och de
oandliga massorna av musjik-infanterister satt fast i den blinda lydnadens gamla vana. Bakom
armén lag det agrara Ryssland med sin enormitet lamslagen av apati och fortvivlan.
Revolutionen var fortfarande en ren stadsangeldgenhet. Och t.o.m. i stdderna var dess
segerkansla uppblandad med fruktan. Medelklassen och dess liberala talesmén, som fordrémt
trodde pa tsarens I6fte om frihet och kénde obehag infor tanken pa att de hade arbetarnas
generalstrejk att tacka for detta 16fte, var angeldgna om att hejda revolutionen. De kande sig
forfoljda av den plebejiska ~anarkins” spdke och var radda for att tsarens, om revolutionen
fortsatte, skulle borja lyssna till de radgivare som forordade ett underkuvande i stéllet for
eftergifter. ”Om ni inte upphdr med kampen”, resonerade liberalerna med socialisterna,
’kommer var nyvunna frihet att visa sig vara illusorisk.” ”Men den ar illusorisk”, genmélde
socialisterna. Oktobermanifestet gav arbetarklassen en kénsla av inte s mycket seger som
styrka och en otalighet att anvanda denna styrka for vidare attacker. Varje klass sag olika mal
framfor sig. Medelklassen hoppades kunna vinna mest genom en konstitutionell monarki.
Arbetarna var republikaner. De forra dnskade endast politisk frihet. De senare stallde ocksa
sociala krav som mer riktades mot medelklassen &n mot tsardomet.

Arbetarklassens heta och impulsiva kamplust 6vertraffade t.0.m. socialistledarnas. Ledarna
raknade sina trupper, planerade och gjorde upp tidsscheman. De vantade sig att kampen skulle
nd sin hdjdpunkt den 9 januari 1906, drsdagen av marschen till Vinterpalatset.** Men alla
faser och dateringar flyttades ovantat fram av de upprérda massorna som latt Iat sig provo-
ceras och drivas ut i valdsam handling. Anda var massornas hjalploshet lika stor som deras
sjalvkansla, och utgangen kunde bara bli katastrofal. Arbetarklassen var obevapnad och den
kunde inte skaffa tillrackligt med vapen forran armén revolterade. Aven under ideala
revolutionsvillkor tar det tid innan den forharskande upproriska stamningen nar fram till
barackerna. Stamningen inom den ryska armén var avhangig av det allmanna sinnestillstandet
inom bondeklassen. Forst 1906 borjade oron breda sig 6ver den ryska landsbygden. Da hade

3. Trotskij, Die Russische Revolution 1905, s. 93-96.

Y sitt brev frdn Stockholm, som publicerades i Pravda férst 1940 och som vi redan hanvisat till, skrev Lenin:
”Pé arsdagen av den viktiga héndelsen den 9 januari far det inte finnas det minsta spar kvar av tsardomets
institutioner i Ryssland.” Lenin, Sotjinenija, vol. X, s. 11. Andra raknade knappast med s& snabba och radikala
resultat. Vid ett annat tillfalle skrev Lenin att det skulle vara battre att uppskjuta resningen till varen 1906. (lbid.,
vol. XXXIV, s. 311.)
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revolutionen i stdderna redan lagts i aska, och den hade kuvats av bondernas uniformerade
soner som kanske skulle ha anslutit sig till den, om revolten i staderna varit mindre férhastad.
Revolutionen slésade bit for bit bort sina reserver. Arbetarklassen saknade erfarenhet av
revolter. De socialistiska partierna var alltfor svaga for att tygla arbetarnas otalighet. Och
bakom allt detta fanns det faktum att den gamla ordningen &nnu inte helt hade tomt sina
krafter. Den var fortfarande i stand att skingra de styrkor som skulle ha kunnat ga mot den.

Petersburgsovijeten, centrum for denna pa forhand domda revolution, var fran forsta borjan
motesplats for alla olika stromningar och den slets stdndigt mellan mod och forsiktighet,
mellan omgivningens vulkaniska hetta och sitt eget politiska omddme. Sovjeten valde sitt
verkstallande utskott den 17 oktober. | detta utskott satt bland andra tre representanter for
bolsjevikerna, tre for mensjevikerna och tre for socialrevolutionédrerna. Bolsjevikernas framsta
talesman var Knuniats-Radin och Sverkov. (Sverkov skrev senare sovjetens historia.) Trotskij
var den framste mensjevikrepresentanten, &ven om han utomlands hade lamnat gruppen. Han
hade sedan dess fatt mensjevikorganisationen i huvudstaden att vanda sig mot emigrant-
ledarna.™ Han assisterades av Zlydniev, en arbetare som hade kommit till Petersburg frén
Nikolajev och som tidigare under aret hade representerat sina kolleger i senator Sjydlovskijs
kommission. Pa Trotskijs initiativ bildade de bolsjevikiska och mensjevikiska kommittéerna i
Petersburg ett federalt rad som skulle forbereda de tva gruppernas aterforening och under
tiden samordna deras verksamhet inom sovjeten.'® Socialrevolutionarerna leddes av
Avksentiev som 1917, i egenskap av inrikesminister under Kerenskij, skulle komma att ge
order om Trotskijs fangslande. 1905 samarbetade emellertid alla tre partierna friktionsfritt.
Ingen forsokte patvinga de andra sin vilja och samtliga var med om att till sovjetens president
vélja Chrustalev-Nosar, en advokat som stod utanfor partierna och hade vunnit arbetarnas
fortroende som deras advokat under arbetskonflikterna.'” Infor yttervarlden representerade
Chrustalev-Nosar sovjeten och for stunden blev han mycket beromd. Sovjetens politik var
emellertid utformad av partierna, framst socialdemokraterna, och Chrustalevs roll i
revolutionen var episodisk. Politiskt var Trotskij sovjetens drivande ande, vilket deltagarnas
uppteckningar och minnesskildringar vittnar om. Vid hogtidligare tillfallen talade han for
bade bolsjeviker och mensjeviker och for hela sovjeten. Han skrev de flesta av sovjetens
manifest och resolutioner och redigerade lIzvestija. Bakom kulisserna vaxte en tyst rivalitet
mellan sovjetens formelle president och dess ledande personlighet.*®

Den 19 oktober, tva dagar efter det att tsaren hade utfardat sitt manifest, uppmanade Trotskij
sovjeten att avblasa generalstrejken. Férlangningen av den erbjod inga utsikter till ytterligare
framgangar och kunde leda till mera blodsutgjutelser. Sovjeten accepterade enhélligt denna
synpunkt och den 21 oktober upphorde strejken. Sovjeten tillkannagav darefter att en hog-
tidlig begravning av arbetare som hade dodats under strejken skulle &ga rum den 23 oktober.
Den 22:e fick man reda pa att general Trepov satte gendarmeriet i beredskap for att kuva
demonstrationen och att ochranan planerade en pogrom pa judar. Samma natt stod Trotskij
infor sovjeten och véadjade om att man skulle instélla begravningen. ”Sovjeten kungdér (16d en
motion som han lade fram): Petersburgs proletariat kommer att inleda den slutliga striden mot
den tsaristiska regeringen, men inte den dag som Trepov valt, utan da det passar det bevép-

5. Martov, Istorija Russ. Sots. Dem., s. 141-2.

16 Gverenskommelsen, undertecknad av Trotskij, trycktes i lzvestija, nr 2. Se ocks& Martov, loc.cit.

7 Chrustalev-Nosar anslot sig emellertid senare till socialdemokraterna (mensjevikerna).

18| egenderna om Chrustalev-Nosar fick ett bryskt slut nar han som emigrant arresterades av den franska polisen
och anklagades for finansiella brott. 1917 dék han upp i sovjeten i Petersburg och begarde tilltrade, som f.d.
president, men avvisades foraktfullt. Under inbérdeskriget 1918-19 framtradde han som ledare fér en mindre
sydrysk republik, den s kallade Krustalev-republiken, men dodades strax darefter. Angaende Krustalevs
kontroverser med Trotskij: se L. Trotskij, Sotjinenija, vol. VIII, s. 190-7 och vol. 1, bok 1, s. 110-11, 508-9; N.
Suchanov, Zapiski o Revolutsij, vol. I, s. 126, 129.
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nade och organiserade proletariatet.”*® Sovjeten svalde sin stolthet och instéllde sina
martyrers begravning. Det fanns oro i denna forodmjukelse: skulle proletariatet kunna ga i
strid den dag det sjélv valt endast om det hade bevapnat och organiserat sig? Och hur skulle
det bevapna sig? Samma dag beslutade sig sovjeten for att organisera kampgrupper vars
omedelbara uppgift var att férhindra pogromen. Senare skulle det vid rattegangen mot
sovjeten framkomma fullt bindande bevis for att pogromen faktiskt hade varit planerad och att
endast sovjetens aktioner hade forhindrat den. Men kampgrupperna, dven den som skyddade
sovjeten, var i basta fall bevdpnade med revolvrar Och de flesta hade bara kappar och jarn-
stanger. Denna uppmaning att gripa till vapen skulle inte desto mindre bli en av huvud-
punkterna i anklagelsen mot sovjeten.?

Sovjeten bibeholl emellertid det kraftfullt politiska initiativet. Oktobermanifestet hade utlovat
pressfrinet, men den pseudoliberale premiarministern Witte gav censuren order om att fungera
som forut. Sattarna och tryckarna, uppmuntrade av sovjeten, svarade med att vagra sétta eller
trycka tidningar och bocker som understéllts censuren, och genom att tvinga regerings-
funktionérer, forlaggare och forfattare att ta hansyn till detta gav de Ryssland en forsta aning
om vad pressfrihet innebar. Darefter stalldes krav pa atta timmars arbetsdag, och under
sovjetens Overinseende borjade arbetarna sjalva att infora detta i verkstdderna. Mot slutet av
oktober proklamerade regeringen undantagstillstdnd i Polen, och det revolutionara Petersburg
blev upprort. Den 1 november arrangerade sovjeten en hogtidlig mottagning for “det for-
tryckta Polens delegater”. Forsamlingen fann det forvirrande att de man som kom for att tala
for Polen var greve Zamojski, greve Krasinski, prins Lubomirski, nagra romersk-katolska
praster och kdpméan och endast en bonde och en arbetare. Trotskij valkomnade inte desto
mindre delegationen varmt och proklamerade hogtidligt Polens ratt att bestdmma 6ver sitt
eget dde. Sovjeten manade till en ny generalstrejk for Polens sak. Regeringen tillkannagav
samtidigt att de Kronstadtmatroser som deltagit i oktoberstrejken skulle stallas infor krigsratt,
och krav pé att matroserna skulle friges blandades med ropen pa frihet for Polen.?

Denna generosa instélining saknade inte en viss aggressiv humor. Premidrminister Witte
utfardade en appell till de strejkande: ”Brdder arbetare, lyssna till en man som é&r valvilligt
instélld till er och som onskar er val.” Appellen fordes till sovg'eten mitt under ett stormigt
sammantrade och Trotskij foreslog foljande omedelbara svar:*?

Proletarerna ar inga slaktingar till greve Witte ... Greve Witte ber oss hysa medkansla med vara
hustrur och barn. Sovjeten ... uppmanar arbetarna att rakna hur antalet ankor och foréldralésa har
vuxit inom arbetarklassen sedan den dag Witte tilltradde sitt &mbete. Greve Witte talar om tsarens
nadiga omtanke om alla arbetande manniskor. Sovjeten minns ... den blodiga séndagen den 9
januari. Greve Witte ber oss ge honom ‘tid’ och lovar gora allt som &r mojligt’ ... Sovjeten vet att
Witte redan har haft tid att sanda militara bodlar till Polen och sovjeten tvivlar inte pa att han
kommer att gora ‘allt som &r mojligt® for att kvava det revolutionéra proletariatet. Greve Witte ...
onskar oss val. Sovjeten deklarerar att den inte har nagot behov av véalgangsonskningar fran tsarens
Iakejezg. Den kraver folklig, representation pa grundval av allmanna, likvérdiga, direkta och hemliga
val.”

9. Trotskij, Sotjinenija, vol. 11, bok 1, s. 284.

% ge Kapitel VI, och Svertjkov, Na Zarie Revolutsij, s. 200.

2! Trotskijs valkomsttal till polackerna trycktes i lzvestija, nr 5 (3 november).

22 Svertjkov berattar att sovjeten hade givit honom, Svertjkov, i uppdrag att formulera svaret, men eftersom han
hade svérigheter med det, bad han Trotskij, som just hade anlant, att skriva det. Trotskij skrev svaret pa stdende
fot och laste upp det under allminna applader. Svertjkov, Na Zarie Revolutsij, s. 28.

% Trotskij, op.cit., s. 287.
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Liberalerna i sina vardagsrum, studenterna och professorerna i sina forelasningssalar och
arbetarna i sina terum, alla skrattade hogt, och Witte sjalv lar ha blivit alldeles ifran sig da han
|laste sovjetens svar.*

Den 5 november foreslog Trotskij, som talade i sovjeten for hela det verkstallande utskottet,
att man skulle avbryta den andra generalstrejken. Regeringen hade just tillk&nnagivit att
matroserna i Kronstadt skulle rannsakas av en vanlig militardomstol och inte infor krigsratt.
Sovjeten kunde dra sig tillbaka, om inte med seger, sa med heder. Men den var tvungen att
dra sig tillbaka, i synnerhet som de strejkande pa landsbygden borjade tréttna. Handelserna
arbetar for oss och vi har ingen anledning att 6ka takten”, sade Trotskij. Vi maste gora
forberedelseperioden sa utdragen som majligt infor de avgorande aktionerna, kanske vanta en
manad eller tva, tills vi kan framtrada som en armé med bésta méjliga sammanhallning och
organisation.” En generalstrejk kunde inte paga i all evighet. Den borde féljas av en revolt,
men for denna var sovjeten inte redo. En dag, nér jarnvagsman och post- och telegrafarbetare
hade anslutit sig, skulle de ’med ralsstal och telegraftradar forena alla revolutionara balverk i
landet till en helhet. Detta skulle géra det mojligt att, nar sa blev nédvandigt, satta hela
Ryssland i uppror inom tjugofyra timmar.”

Aven nir han forsokte blidka de stormande revoltelementen, stod han infér sovjeten som en
sinnebild for trotset, lidelsefull och mork. Han atergav ett samtal han hade haft med en fram-
staende liberal som hade manat till moderation:

Jag paminde honom om en situation fran franska revolutionen, nar konventet rostade for att
“franska folket inte vill konferera med fienden pa eget omrade”. En av konventets medlemmar
avbrot: ”Har ni undertecknat ett foérdrag med segern?”” De svarade honom: ”Nej, vi har under-
tecknat ett fordrag med doden.” Kamrater, nar den liberala bourgeoisin véander sig till oss, som ville
den skryta med sitt forraderi, och sager: Ni ar ensamma. Tror ni att ni kan fortsatta slass utan oss?
Har ni undertecknat ett fordrag med segern? >, kastar vi vart svar i ansiktet pa dem: ”Nej, vi har
undertecknat ett fordrag med déden.”®

Nagra dagar senare blev han éter tvungen att klargora for sovjeten att den var svag och
uppmana den till att upphora med att forsoka genomdriva attatimmarsdagen: arbetsgivarna
hade svarat med en lockout mot mer &n 100.000 arbetare. Sovjeten var delad, en minoritet
kravde generalstrejk, men Trotskij stod pa sig, med stod fran metallarbetarna. Dessa svaghets-
tecken bdrjade bli allt vanligare, men den allménna handlingsimpulsiviteten gjorde dem
oundvikliga. Det forvanande var att sovjetens svaghet inte avslojades med mer katastrofala
foljder, i synnerhet som sovjetens framste inspiratdr var en ung man som aldrig lett eller
deltagit i nagon storre eller mindre massrérelse. Nar alla de handikapp, som denna revolution
arbetade med, ar medtagna i berakningen, forefaller sovjetens taktiska drag, att oroa fienden
utan att ga i direkt strid med honom, som nastan helt felfria, och dess resultat, den ofor-
minskade auktoritet som sovjeten beholl och de eftergifter som den lyckades framtvinga,
maste betecknas som imponerande. Det var forst tjugo ar senare, under kampen mellan Stalin
och Trotskij, som Trotskijs ”moderation” 1905 kom att vdndas mot honom. Fram till dess
hordes aldrig nagon sadan kritik, och bolsjevikerna behandlade sovjetens bedrifter som ett
stolt kapitel i revolutionens historia.?® Ej heller fanns ndgon alternativ handlingslinje for
sovjeten foreslagen eller ens antydd av bolsjevikerna. | den politiska litteratur, som &gnats

2 Att Trotskij inte behandlade greve Witte oréttvist vittnar Miljukov om. Vid ungefar denna tidpunkt bestkte
Miljukov Witte och uttryckte sikten att tsaren borde framlagga en konstitution omedelbart och utan att vanta pa
duman. Witte svarade att tsaren inte ville ha ndgon konstitution och att Oktobermanifestet hade utfardats
“hektiskt”. Witte sjélv ville heller inte ha ndgon konstitution - han var bara intresserad av en
skenkonstitutionalism. Miljukov, Istorija Vtoroj Russkoj Revolutsij, vol. I, bok 1, s. 18-19.

% Talet trycktes i Izvestija nr 7, 7 november 1905; Sotjinenija, vol. 11, bok 1, s. 290-3.

% Bolsjevikerna dyrkade emellertid med varmare kanslor minnet av Moskvaresningen, i december 1905, som
hade letts av medlemmar av deras grupp.
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detta &mne, sags enhalligt att revolutionens misslyckande 1905 berodde pa de breda,
objektiva” styrkeformationerna i landet, inte pa nagon ledares misstag, och minst av allt
Trotskijs.?’

Sovjeten hade med sadan oerhdrd snabbhet blivit revolutionens brannpunkt att olika grupper
och fraktioner inte ens fatt tid att begrunda dess betydelse eller anpassa sig sjalva till den nya
institutionen. | mitten av november hade antligen alla deras ledare atervant fran Vasteuropa,
och dessa iakttog med spanning och osékerhet detta forum, som mycket liknade det ryska
konventet. Men de var fortfarande i alltfor hog grad emigranter for att fa insteg i den.
Sovjeten hade for 6vrigt konstituerats redan tre eller fyra veckor fore deras ankomst. Det var
nu som Trotskij for Petersburgproletariatets rakning hyllade emigrantveteranerna for deras
martyrium och heroism.?® N&r han vid &rets bérjan hade lamnat emigranterna hade man
fortfarande behandlat honom med den blandning av beundran och nedlatenhet som brukar
visas ett underbarn. Nu sag de pa honom med ny respekt, lade mérke till hans dominerande
attityd i talarstolen och utlaste ur denna arbetarférsamlings grova och héardade ansikten nagot
om den auktoritet och tillgivenhet han atnjot. Lunatjarskij berattar att da Lenin, efter sin
ankomst den 8 eller 10 november, underréattades om att sovjetens starke man &r Trotskij”,
morknade hans ansikte nagot, men han sade: »Ja, Trotskij har fortjanat det genom sitt
utmarkta och outtrottliga arbete.” Hans anlete hade morknat, ty de sarande epitet som Trotskij
hade slangt at honom maste hastigt ha dykt upp i hans minne. Epiteten fororsakade bitterhet:
endast en Kkort tid dessforinnan hade Lenin hanat Parvus, av alla personer, for dennes
kompanjonskap med Trotskij, denna “ihaliga ringklocka”, denna “frasmakare” och

»Balalajlein”.? Anda erkande han nu uppriktigt Trotskijs meriter och verk.

Av ytterligare ett skal tycktes Trotskij rattfardigad infor sina forna motstandare. Bade Lenin
och Martov medgav nu att deras lidelsefulla kontroverser mer hade varit stormar i emigrant-
tekoppar. Dispyterna om centralkommitténs foretradesrétt och villkoren for medlemskap hade
avsett den hemliga organisationen. Partiet hade sedan dess lamnat “underjorden” och verkade
nu i fullt dagsljus. For forsta gangen kunde dess medlemmar résta och valja sina ledande
kommittéer utan att behtva frukta ochranan. Lenin var inte mindre angeldgen an Martov om
att kommittéerna skulle vljas nerifran och inte utses fran ovan.*® Mensjevikerna skakades &
andra sidan i sin tro pa medelklassens revolutiondra mission, en tro som var svar att jamka
ihop med fakta. Mensjevikernas anhangare i Petersburg hade i sa hog grad praglats av
Trotskijs radikalism att emigrantledarna tvingades tolerera det. Alla skiljaktigheter forefoll
salunda avlagsnade och fore arets slut dgde de tva fraktionernas aterférening rum och
fullbordades med en sammanslagning av deras centralkommittéer. Schismens fanatiker
tycktes ha haft fel och enighetspredikanterna ratt.**

Styrkan i Trotskijs personlighet och idéer satte under dessa dagar sina spar langt utanfor
sovjeten och de socialistiska partierna. 1906, nar revolutionen redan borjat avta, forsvarade
sig Miljukov pa foljande vis mot attacker fran hogern: ”De som nu anklagar vart parti (de

%" Lenin, Sotjinenija, vol. XXIII, s. 228-46; Pervaja Russkaja Revolutsija v Peterburge 1905, vol. | och Il. Inga
meningsmotséttningar rérande sovjetens taktik framkom vid nésta partikongress. Se Pjatji Sjezd RSDRP och
Svertjkov, op.cit. Forst 1926 borjade partiets historiker (Ljadov och Pokrovskij) gradvis “revidera” detta faktum
tills Stalins Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia. Kortfattad kurs (sv uppl. s. 102) klart
héavdade att sovjeten, under Trotskijs och andra mensjevikers inflytande, forholl sig avvisande till upprorets
forberedande”.

% Se Michajlovs minnen i Pervaja Russkaja Revolutsija v Peterburge, 1905 vol. 1, s. 128; L. Trotskij, Moja
Zjizn, vol. 1, kapitel XIV.

% Balalajkin: en av Saltikov-Sjtjedrins satiriska personager, en beraknande, sjalvbeléten pratkvarn och advokat.
Detta var Lenins svar pa epitetet ”slarvig advokat” som Trotskij kastat i ansiktet p4 honom.

% |_enin, Sotjinenija, vol. X, s. 12-21.

3L L. Martov, Istorija Russ. Sots. Dem. s. 141-51.
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konstitutionella demokraterna) for att det inte da protesterade ... mot trotskismens revolutio-
nara illusioner ... forstar helt enkelt inte eller minns inte den stamning som da radde i den
demokratiska férsamlingen vid métena.” De, sade Miljukov, som skulle ha forsokt att
protestera mot “trotskismens illusioner” 1905 skulle enbart ha diskrediterat sig sjalva.* Detta
ar an mer betydelsefullt som den ”demokratiska férsamling” som Miljukov asyftade, dvs
yrkesman och upplysta affarsman, knappast befann sig inom Trotskijs handlingsomrade. Han
kom endast séllan ut fran den plebejiska sovjeten for att mota en borgerlig publik, och nar han
gjorde det var det i egenskap av sovjetens utsande. I sin beskrivning av aret 1905 berattar
Trotskij om hur han under novemberstrejken kom till baronessan Uexkull von Hildebrands
hem for att narvara vid ett viktigt politiskt méte. ”Hovmaéstaren vantade pa mitt visitkort, men
herre gud, vad ska en person med tacknamn visa fram for visitkort? ...” | mottagningsrummet
kom det forst fram en student, sedan en radikal foreldsare, darefter redaktoren for en ’solid”
tidskrift och slutligen baronessan sjalv. De hade uppenbarligen vantat sig att en mer
respektingivande personlighet skulle komma *fran arbetarna”. Under detta tumultartade ar sag
Trotskij handelsevis mycket borgerlig ut och var sa klanderfritt kladd att nagra av hans
socialistiska vanner upprordes.® 1 varje fall var de méanniskor, som fanns férsamlade hos
baronessan, besvikna éver att inte fa kdnna spanningen av att umgas med en rabarkad
revolutionar demagog. Jag sade vad jag hette och blev mycket artigt invisad. Da jag drog
draperiet at sidan sag jag en forsamling pa sextio eller sjuttio personer ... pa ena sidan av
mittgangen trettio militarer, bland dem lysande gardesofficerare, pa andra sidan satt damerna.
Langst fram fanns en grupp svarta frackar”, liberalismens ledande ljus. Peter Struve, den f.d.
marxisten, uppmanade just gardesofficerarna att forsvara tsarens oktobermanifest mot attacker
fran hoger och vanster, och medan han lyssnade till Struve paminde sig Trotskij de ord som
Struve sjalv hade skrikit sju ar tidigare: ”Ju langre 6sterut man kommer i Europa, desto mer
slaviskt, fegt och elakartat blir borgerlighetens politiska beteende.” Sedan var det Trotskijs tur
att tala till officerarna. Han talade om for dem att arbetarklassen, och med den sjalva friheten,
var obevapnad. De, officerarna, hade nycklarna till nationens vapenforrad. Det var deras plikt
att i det avgérande 6gonblicket dverrdcka dessa nycklar till dem som ratteligen dgde dem, till
folket.* Att aldre gardesofficerare dverhuvud lyssnade till sddant tal var ett matt pa
instabiliteten i den politiska situationen. I vilket fall maste de ha uppfattat hans vadjan som ett
desperat skamt. Tsardomets pyramid kunde endast forstoras nerifran, om ens det, och inte
uppifran.

Fran motena skyndade han till sina redaktérsstolar, eftersom han redigerade och delredigerade
tre tidningar. Sovjetens Izvestija kom ut med oregelbundna mellanrum och producerades med
naiva brosttoner. Varje nummer typsattes i en extrem hogertidnings tryckeri som en sovjetisk
kampgrupp stormade och tillfalligt lade beslag pa. Dessutom lyckades Trotskij med Parvus
hjélp, da denne hade kommit till Petersburg, att fa kontroll 6ver en radikal liberal dagstidning,
Russkaja Gazeta (Ryska Gazetten), som han forvandlade till ett folkligt organ for den
militanta socialismen. Nagot senare grundade han samman med Parvus och Martov en stor,
kompakt dagstidning, Natjalo (Starten), som nominellt var mensjevikernas sprakror. |
verkligheten var Natjalo huvudsakligen Trotskijs tidning, eftersom han dikterade sina villkor
for mensjevikerna: tidningen kom att forespraka hans och Parvus’ ”permanenta revolution”
och den kom inte att ha nagot samrére med de konstitutionella demokraterna (liberalerna).
Vi maste ga med pa”, skrev Martov till Axelrod, ’propagandan for en tamligen riskabel idé
utan att prestera ndgon motkritik”.>® P4 bidragslistan aterfanns den europeiska socialismens
stora namn: Victor Adler, August Bebel, Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Franz Mehring,

% p. Miljukov, Kak Prosjli Vijborij vo Vtoroju Gos. Dumu, s. 91-92.
¥ A. Lunatjarskij, Revolutsionnje Siluetij A. Ziv, op.cit., s. 50-52.

L. Trotskij, Sotjinenija, vol. 11, bok 2, s. 73.

% pisma Axelroda i Martova, s. 145-6.
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Klara Zetkin, och Trotskij fick sin ljuva hamnd genom att 6ppna en spalt i Natjalo at
Plechanov, som endast ett ar tidigare hade ansett det moraliskt motbjudande” att dela
utrymme med Trotskij i Iskra. Trotskijs tidningar var mycket framgangsrikare an
bolsjevikernas Novaja Zjizn som redigerades av Lenin, Gorkij, Lunatjarskij och Bogdanov.
Detta ar ingenting forvanande for den som gatt igenom argangarna och jamfort dem —
Trotskijs dagstidningar hade betydligt mer nerv och slagkraft.*® Trots all journalistisk rivalitet
stddde tidningarna varandra politiskt och stod forenade bakom sovjeten.

*

Denna blomstrande plebejiska frihet, med sovjeten och de socialistiska partierna och pressen
arbetande i frihet, skulle snart kvavas. Regeringen lyckades sla ned sporadiska revolter inom
armén. Arbetarklassen borjade delvis ge efter av ren utmattning och delvis ryckas med av
ivern att vilja ta till vapen. Greve Witte aterinforde presscensuren. Sovjeten gjorde motstand.
”Forsvara det fria ordet!” vadjade Trotskij. ”For arbetarna ar det fria ordet brod och luft.
Regeringen fruktar det som man fruktar en skarpvassad kniv.”>" Nasta slag traffade sjalva
sovjeten. Den 22 november arresterades Chrustalev-Nosar och nagra andra ledare. Regeringen
véntade for att se vad sovjeten tankte gora. Aterigen stod sovjeten infér det gamla dilemmat.
Socialrevolutionarerna yrkade pa repressalier mot tsarens ministrar. Andra foredrog att sla
tillbaka med en generalstrejk. Socialdemokraterna var av princip emot idén att anvanda sig av
terroristiska repressalier, och de var trotta pa att ater ga ut i en generalstrejk. Annu en gang
foll det pa den kansloladdade Trotskijs lott att vadja om att man skulle halla huvudet kallt och
an en gang uppskjuta den slutliga styrkematningen. Han lade fram en motion vari han féreslog
att “arbetardeputeradenas sovjet temporért skall vélja en ny ordférande och fortsatta att
forbereda sig for en vapnad resning”. Sovjeten accepterade Trotskijs rekommendation och
valde ett trehdvdat presidium bestaende av Janovskij (detta var Trotskijs tacknamn),
Svertjkov och Zlydnjev. Forberedelserna for den resning, som Trotskij talade om, hade dittills
varit ytterst primitiva: tva delegater hade sants att etablera kontakt med sovjeterna i lands-
orten. Man saknade hela underlaget for en revolt. Regeringen var besluten att inte ge sovjeten
mer tid for ytterligare forberedelser. Snart stod en avdelning poliser posterade utanfor
ddrrarna till Fria Ekonomiska Sallskapet dar sovjeten holl sina sessioner.

Det var uppenbart att sovjetens dagar var réknade och i fortsattningen hade dess verksamhet
framst en demonstrativ karaktdr. Den hade till syfte att praktiskt l&ra folket revolutionens
principer och metoder. Néar Trotskij foreslog sovjeten att upphdra med att forséka genom-
tvinga attatimmarsdagen, sade han: Vi har inte vunnit attatimmarsdagen for arbetarklassen,
men vi har lyckats vinna arbetarklassen for attatimmarsdagen.” Innan dess hade namligen
kravet pa attatimmarsdag forefallit lika overkligt for ryssarna som for de vasteuropeiska
arbetarna. Anda skulle detta krav st& 6verst pa de ryska arbetarnas kravlista anda fram till
1917. Pa samma satt blev det Trotskijs 6de 1905 att inte vinna det proletara upproret men
vinna proletariatet for ett uppror. Han tog vara pa varije tillfalle att forklara varfor en general-
strejk, som nagra trodde skulle storta tsarddmet som genom ett mirakel, inte kunde astad-
komma nagon fundamental forandring i samhallet savida strejken inte ledde till uppror, och
han fortsatte att forklara vad som kréavdes for ett framgangsrikt uppror. Han skulle utveckla
denna lara aven fran de anklagades bank och handelserna under de narmaste manaderna och
aren skulle understryka den. De som tror att en revolution &r en forslaget genomford konspira-
tion, och underlater att bakom den se den langa och langsamma ackumuleringen av miss-

% |enin sjalv erkdnde detta senare. | maj 1917, redan innan Trotskij anslutit sig till bolsjevikpartiet, foreslog han
att Trotskij skulle utses till chefredaktor for bolsjevikernas dagstidning och han pdminde om den utsékta kvalité
som utmarkt Trotskijs Ryska Gasetten 1905. Lenins forslag forkastades emellertid. Krasnaja Letopis, nr 3 (14),
1923.

%" Russkaja Gazeta, 17 november 1905; L. Trotskij, op.cit., 5. 301-3.



86

nojesanledningar, erfarenheter och taktiska idéer i folkets sinnen, kanske anser sadan
revolutiondr pedagogik vérdelds. De kanske betraktar sovjetens upprorsresolutioner som
tomma hotelser, vilket de pa kort sikt var. Men eldprovet for sovjeten och Trotskijs metod lag
i framtiden. Februarirevolutionen 1917 kom att sétta en idé i verket som var ett arv fran 1905.
Dess forsta atgard var att skapa en kombination av generalstrejk och vapnat uppror. Denna
gjordes sedan till nagot framgangsrikt av samma arbetare i Petersburg, som Trotskij hade vant
sig till 1905, samt av deras soner.

Sovijetens sista gest var att proklamera en finansiell bojkott av tsaren. Sovjeten anmodade folk
att sluta betala skatt, att endast acceptera guldpengar, inga sedlar, samt att ta ut alla sina
besparingar ur bankerna.® »Finansmanifestet”, som var skrivet av Parvus, férddmde
administrationen for dess korrumperade metoder, dess bankruttfinanser, dess ohederliga
balansrékningar och framfor allt for dess orepresentativa karaktar. Fruktan for offentlig
kontroll, som for hela vérlden skulle avsldja regeringens finansiella insolvens, féranleder
regeringen att skjuta sammankallandet av en folklig representation at sidan ... Regeringen har
aldrig haft folkets fortroende och folket har inte givit den nagon makt. For narvarande styr
regeringen over sitt eget land som Gver ett erdvrat land.” Manifestet kungjorde att det ryska
folket inte tankte betala tsarens skulder, en varning som sovjetregeringen senare skulle
paminna tsarens vasteuropeiska fordringsagare om. Det moraliska och politiska resonemanget
i manifestet l4t Gvertygande. Anda kom bojkotten som praktisk, politisk handling enbart att
paskynda den sammanstotning som sovjeten hade varit angeldgen om att uppskjuta. Inte utan
skal sag bada sidor i bojkotten en ersattning for uppror. Sovjeten valde den just for att den var
oférmogen till ett vapnat uppror. ”Det finns bara en utvdg ... ett sétt att storta regeringen — att
forvagra den ... dess inkomst”, deklarerade manifestet i uppenbar strid mot den asikt som sa
ofta utvecklats, att “enda sattet” att storta tsardomet var ett vapnat uppror. Regeringen a andra
sidan skulle ha kunnat drabbas nastan lika hart av en skattebetalarstrejk som av ett vapnat
uppror. Den tvingades handla utan drojsmal.*

Pa eftermiddagen den 3 december presiderade Trotskij dver ett méte med exekutivkommittén,
som skulle forbereda en dagordning for den plenarsession med sovjeten, som strax skulle
borja. Han rapporterade om regeringens senaste drag: provinsguvernorerna hade givits
befogenhet att proklamera undantagstillstand, pa vissa hall hade de redan gjort det, strejkande
hade hotats med harda straff, tidningar som hade publicerat Finansmanifestet” hade beslag-
tagits, inrikesministern forberedde ett aterinférande av férbudet mot alla socialistpartier och
hade planer pa att fangsla deras ledare. Denna gang foreslog bade mensjeviker och bolsjeviker
en generalstrejk. Mitt under debatten kom ett meddelande om att polisen tankte gora en razzia
mot sovjeten. Kommittén beslot att ga vidare med arbetet och att skicka ivag nagra med-
lemmar som, om sovjeten skulle bli fangslad, kunde fortsétta att handla i dess namn.
Kommittén bestamde sig darefter enhalligt for att stanna kvar men inte géra nagot som helst
vapnat motstand eftersom ett sadant forefoll hopplost. Man fortsatte dverlaggningarna. Ljudet
av stoveltramp och sabelklirr kom narmare. Fran salen i bottenvaningen, dar delegater hade
samlats for plenarmotet, steg ljudet av argt protesterande roster. Fran en balkong ropade
Trotskij ned till delegaterna: ”Kamrater, bjud inget motstand. Vi forklarar pa forhand att

% Initiativet till denna bojkott kom inte fr&n sovjeten utan fran det mer moderata Allryska Bondefrbundet som
sovjeten ndra samarbetade med. Det ”Finansiella Manifestet” var undertecknat av sovjeten, Allryska
Bondeforbundet, bada fraktionerna av det socialdemokratiska partiet, socialrevolutionéra partiet och det polska
socialistpartiet (P.P.S.).

% Sju ménader senare, nar tsaren efter socialisternas nederlag beslutade sig for att géra upp rakningen med
liberalerna och uppléste den andra duma i vilken liberalerna dominerade, dberopade dven de senare sitt beromda
Viborgmanifest for en finansiell bojkott. De gjorde det i ndstan samma ordalag, med vilket sovjeten hade
proklamerat sin bojkott, och med lika liten verkan. Viborgmanifestet uppmanade ocksa folket att vagra lata sig
rekryteras till tsarens armé.
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endast en agent provocateur eller en polis kan tankas avlossa skott har!” Han uppmanade
delegaterna att bryta sonder lasmekanismen pa sina revolvrar innan de 6verlamnade dem till
polisen. Sedan atertog han sin plats vid kommitténs konferensbord.

En fackforeningstalesman holl just pa att redogéra for sin forenings villighet att ansluta sig till
generalstrejken, nar en avdelning soldater och poliser intog korridorerna. En poliskonstapel
kom in i rummet, dar kommittén satt, och borjade lasa upp en arresteringsorder. Det var nu
bara fraga om hur sovjeten skulle kunna béra sin svaghet och férédmjukelse med vardighet.
Motstand var uteslutet. Men skulle de ge sig beskedligt, med dystra miner, utan ett tecken pa
motstand? Trotskijs stolthet och hans sinne for sceneffekter tillat honom inte att presidera i ett
sa farglost och sorgligt sammanhang. Men da han inte hade majlighet att gora nagot allvar-
ligare motstand, kunde han endast med humor forta det dystra i situationen. Med ett djarvt
framtradande vande han darfor detta skadespels sista akt till en uppsluppen burlesk. Nar
poliskonstapeln, vand mot kommittén, borjade lasa upp arresteringsordern, avbrét Trotskij
honom skarpt: *’Var snall och lat bli att avbryta talaren. Vill ni ha ordet, maste ni saga vad ni
heter, sa skall jag fraga motet om det vill lyssna pa vad ni har att séga.”

Den forvirrade konstapeln, som inte visste om han gjordes till atl6je eller om han hade att
vénta vapnat motstand, stod tyst till dess fackforeningsdelegaten hade avslutat sitt tal. Da
fragade Trotskij allvarligt kommittén om han skulle tillata konstapeln att for informationens
skull” gora ett uttalande. Konstapeln laste ordern och Trotskij foreslog att kommittén skulle
erkanna mottagandet av den och ta upp nasta punkt pa dagordningen. En annan talare reste

sig.

”Ursékta”, stammade poliskonstapeln, nu helt forvirrad av detta unika satt att upptréda, och
vande sig till Trotskij som for att fa hjalp.

"Var snall och avbryt inte”, férebradde Trotskij honom skarpt. ”Ni har fatt tala. Ni har fatt
sdga vad ni ville ha sagt. Vi har erkant mottagandet av det. Onskar motet ha nagot mer att
gora med polismannen?”

”Nej'Q’
”Var da vanlig och lamna salen.”

Slépande fotterna efter sig ldmnade konstapeln salen muttrande. Trotskij uppmanade
kommitténs medlemmar att forstora alla dokument och inte avsldja sina namn for polisen.
Fran salen nedanfor steg ljudet av skrammel da revolvrarnas lasmekanismer brots — dele-
gaterna utforde Trotskijs order.

Poliskonstapeln kom ater in, denna gang i spetsen for en pluton soldater. En medlem av
kommittén reste sig och talade till soldaterna: Tsaren, sade han, holl just i detta 6gonblick pa
att bryta sina l6ften fran oktobermanifestet och de, soldaterna, tillat sig att anvandas som
verktyg mot folket. Konstapeln, som var radd for den effekt orden kunde fa, forde hastigt ut
soldaterna i korridoren och stangde dorren bakom sig. ”Aven genom stangda dorrar”, ropade
talaren med hogre rost, ”kommer arbetarnas broderliga halsning att na soldaterna.”

Till slut trangde en stark avdelning poliser in och Trotskij forklarade kommittémotet
avslutat”.

Sé slutade, efter femtio dagar, berattelsen om den forsta sovjeten i historien.*

“% Svertjkov, Na Zarie Revolutsij, s. 163-5; L. Trotskij, Die Russische Revolution 1905, s. 177-9. Visst material i
detta kapitel harror bl.a. fran V. Voitinskij, Godij Pobied i Porazhenij, bok 1, s. 184, 222-3 ff.; Garvi,
Vospominanja Sotsial Demokrata; och S. Ju. Witte, Vospominanja, vol. II.
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6. ’Permanent Revolution”

Utplanandet av sovjeten var en politisk handelse av forsta rang, och sovjetens framste tales-
man var en viktig statsfange. Det radde fortfarande politisk ovisshet. | fangelserna, forst i
Krestij och sedan i Peter-Paulfastningen, hade sovjetens medlemmar en mangd privilegier.
Nominellt holls de isolerade, men eftersom deras celler inte var lasta, kunde de traffa var-
andra, Ea promenader pa garden, ta emot bocker och nastan éppet utfora intensivt politiskt
arbete.

Det stod till en borjan inte klart om regeringen i sin kupp mot sovjeten inte hade gatt for langt.
Petersburg protesterade med strejker, och Moskva med en generalstrejk, som ledde till tio
dagars barrikadstrider. Aven efter kuvandet av resningen i Moskva foreféll revolutionen
endast halvvags besegrad. Under hela december och januari flammade revolter upp i Sibirien,
i de baltiska provinserna och i Kaukasus, och straffexpeditioner hade fullt upp att géra med att
sla ned dem. | mars medforde valen till den forsta duman, som bojkottades av socialisterna,
ett bakslag for regeringen och en pataglig framgang for de konstitutionella demokraterna. Det
var fortfarande tveksamt om rattegangen mot sovjeten éverhuvud skulle d4ga rum. Myndig-
heterna hade i varje fall inte brattom med att faststalla datum for den. Senare avsag man att
Oppna rattegangen den 12 juni 1906. Pa sommaren aterfick emellertid tsaren nagot av sitt
forna sjalvfortroende, avskedade den halvliberale Witte, avbrét pagaende férhandlingar om en
konstitutionellt demokratisk ministar, upploste duman och utsag Stolypin till premiarminister.
Rattegangen blev foremal for en kraftmétning inom administrationen och ajournerades fran
manad till manad till slutet av september. Det absoluta envéldets anhangare planerade att
anvanda malet for att fa tsaren att inse att Wittes svaga politik hade férsvagat tronens stall-
ning. De kvasiliberala inom administrationen var angeléagna att anvanda rattegangen i motsatt
syfte och visa att reaktionérernas intriger hade oméjliggjort den politik som utlovades i
oktobermanifestet.

Under tiden forberedde fangarna noga sitt forsvar. Till en borjan fanns asiktsskiljaktigheter
betraffande det satt de skulle upptrada pa i de anklagades bas. Pa uppdrag av mensjevikernas
centralkommitté (som nu var pa vég att upphdra som egen gruppbildning) skrev Martov till
fangarna och uppmanade dem att forsvara sin sak med moderation, att grunda sitt forsvar pa
oktobermanifestet och for domstolen demonstrera att sovjeten hade agerat inom ramen for vad
manifestet tillat. Sovjeten skulle i synnerhet avvisa anklagelsen att den hade arbetat for ett
vapnat uppror. Trotskij forkastade indignerat radet. Fran sin cell sande han genom sin advokat
ett svar som uttryckte “den storsta forvaning”: ”Inte en av de anklagade intar denna attityd.
Oktobermanifestets program har aldrig varit sovjetens program.” Sovjeten hade bemott
tsarens 16ften med ett direkt understrykande av sin egen republikanska instéllning. Det var
“ett svart politiskt misstag™ fran centralkommitténs sida att rada de anklagade att avsvérja sig
upprorstanken. Allt de kunde och &mnade forneka infor rétten var att de hade tagit del i nagra
tekniska forberedelser for en resning, men de maste ta pa sig ansvaret for de politiska forbere-
delserna.

Brevet, som var skrivet i all hast medan advokaten véntade for att smuggla ut det, var en arg
explosion, ett skarpt svar pa en skymf. Sovjetens man, vidholl Trotskij, skulle halla sig till
sina principer, forklara sina motiv, uttala sig om sina syften. De skulle anvanda baset som

! Den vanliga fangelsedisciplinen lattades s mycket att Rosa Luxemburg, sjalv nyligen utslappt frén ett fangelse
i Warszawa, kunde avldgga ett “hemligt” bes6k hos Parvus och Deutsch i Peter-Paul-fastningen. Hon tycks vid
detta tillfalle inte ha tréffat Trotskij.
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politisk plattform snarare &n att forsvara sig.” | detta stédde bolsjevikernas centralkommitté
Trotskij och detta, for att citera hans gamle van Ziv som nu ater satt fangslad samman med
Trotskij, formodligen for att ’hans ord var fulla av varm sympati for bolsjevikerna, som han
kénde frandskap med, och av illa dold antipati mot mensjevikerna, som han var férenad
med”.® Trotskij lyckades emellertid dvertala alla de anklagade att inta samma trotsiga attityd,
och samtliga stddde hans skrivelse till mensjevikernas centralkommitté. Den enda oenigheten
orsakades av Chrustalev-Nosar, sovjetens forste president, som hade upptréatt tvetydigt under
de preliminara undersokningarna. Fangarna hotade att stampla honom offentligt, i baset, som
en forradare. Men trots sin forna rivalitet med Chrustalev-Nosar var Trotskij angelagen om att
undvika en skandal som skulle ha minskat rattegangens politiska effekt. Han uppmanade
Chrustalev att upptrada som alla andra i baset och lovade att i gengéld inte fordéma honom.
Darefter kom de huvudanklagade dverens om sina roller under rattegangen: Chrustalev skulle
redogodra for sovjetens verksamhet under hans ordférandeskap, Svertjkov skulle tala om sov-
jetens sista dagar, Knuniants skulle beskriva socialdemokratiska partiets instéllning och
Avksentjev socialrevolutionarernas. Trotskij skulle ta sig an det farligaste &mnet: vapnat
uppror.

Efter att genomfort dessa arrangemang agnade sig Trotskij at att lasa och skriva. Inte ens den
preliminara undersokningen, som letts av general Ivanov fran gendarmeriet, kunde distrahera
honom: han véagrade gora nagra uttalanden och sparade allt han ville saga till den offentliga
rattegangen. Trotskijs fangelsecell”, skriver Svertjkov, “blev snart ett slags bibliotek. Han
tog emot alla de nya bocker som fortjanade uppmarksamhet. Han laste allt och under hela
dagen, fran morgonen till sent pa kvallen, var han flitigt sysselsatt med sitt litterara arbete.
‘Jag kanner mig alldeles utmaérkt till mods’, brukade han s&ga, ‘jag sitter och arbetar och ar
helt séker pa att ingen kan arrestera mig — i tsarens Ryssland ar detta en ganska ovanlig
kansla’.”* Ziv beskriver hur ivrigt Trotskij l4t sina bocker och papper ga vidare till andra
fangar och med vilken outtréttlig energi han stimulerade dem intellektuellt.

Ett fotografi, taget av Trotskij i hans cell ndgon tid fore rattegangen, visar en man som har ett
vackert och kultiverat utseende och &r patagligt highbrow”. Ansiktet, som ser ndgot mer
regelbundet ut &n det var och som krons av en tjock svart harkalufs och avsmalnar nerat i ett
litet pipskagg, utstralar tankfull koncentration och sjalvbeharskning. Trots den lugna ytan
tycks det spegla en inre spanning, ett intensivt spel av kéanslor och stamningar. Harkalufsen,
den breda pannan, de hdjda och starkt markerade 6gonbrynen, den mdérka pince-nezen, den
valklippta mustaschen och den framskjutande hakan ger ansiktet en mangd olika vinklar som
understryker dess inre spanning. Fangen, mager och av genomsnittlig kroppsbyggnad, ar
kladd i svart. Den svarta kostymen, den stela vita kragen, de vita manschetterna, som sticker
fram en aning ur d&rmen, och de valputsade skorna ger intryck av en néstan utstuderad elegans.
Detta kunde ha varit bilden av en férmdgen vasteuropeisk fin-de-siecle-intellektuell, pa vag
till nagon formell mottagning, snarare an bilden av en revolutionar i vantan pa rattegang i
Peter-Paulfastningen. Endast de stranga nakna vaggarna och titthalet i dorren ger antydan om
den verkliga bakgrunden.

Han tillbragte en stor del av sin tid med att lasa de europeiska klassikerna. ”Nér jag lag pa min
brits slukade jag dem med samma fysiska vélbehag som det gourmeten k&nner nér han
smuttar pa ett utvalt vin eller drar in den véldoftande roken fran en fin cigarr ... Det var forst

% Trotskijs brev till Martov féll i polisens hander nar Martov arresterades och anvandes som bevismaterial av
aklagarsidan. Brevet finns publicerat i L. Trotskij, Sotjinenija, vol. I1, bok 1, s. 459-60; se ocksa ibid., s. 639, not
338.

® A. Ziv, op.cit., s. 53.

* Svertjkov, Na Zarie Revolutsij. s. 189.
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da som jag pé allvar bekantade mig med den franska romanens stora méastare i original.”
Denna karlek till den franska romanen, bade den klassiska och den moderna, skulle han kédnna
hela livet. Han hade nu lart sig beharska bade franska och tyska och talade bada spraken
mycket val, &ven om han hade lattare for tyska nar det géallde ekonomi och politik och fore-
drog franska som litterart sprak. De dagar var nu langt avlagsna nar han satt i fangelserna i
Cherson och Odessa och med mdda famlade sig fram mot Marx’ teorier. Marxismen var inte
langre nagot han larde sig — den var nagot han larde ut, och hans tanke kunde fritt strova
omkring 6ver den europeiska litteraturens vidder.

*

| cellens lugn begrundade han de senaste stormiga manadernas lardomar och skrev ned sina
slutsatser i essder och pamfletter, av vilka en skulle komma att bli utomordentligt viktig.
Nastan hela hans forfattarskap under denna period finns atertryckt i hans Verk, med undantag
for en jordrante-avhandling, som gick férlorad och aldrig aterfanns. 1 sin sjalvbiografi kallar
han detta en tragisk forlust”. Hur vitt hans saknad &r berattigad kan inte vi avgora. Hans
ekonomiska insikter var stora, men till skillnad fran Lenin och Bucharin, utmarkte han sig inte
som abstrakt ekonomisk teoretiker och man kan tvivla pa att han hade ett originellt bidrag att
erbjuda inom ett sa hdgspecialiserat &mne som den marxistiska teorin om jordrantan. Hur som
helst var nagra av hans politiska skrifter fran detta ar av storre vikt och originalitet an nagot
arbete av honom om jordréntan skulle kunna ténkas vara. Vi kan lamna hans Hr Struve i
politiken at sidan. Den var en broschyr som utgavs under pseudonymen N. Takhotskij och
blev mycket populdr. Den var ytterligare ett utfall mot liberalismen, mordande effektiv men
med foga nytt att lagga till forradet av redan kanda argument. Viktigare var Sovjetens historia
(Istorija Sovieta Rabotjikh Deputatov), ett arbete skrivet av manga och redigerat av Trotskij.
Han utformade historieidén séa snart fangelseddrrarna hade stiangts bakom honom och han
bidrog med ett kapitel som sammanfattade sovjetens roll:

Rysslands stader (sammanfattade han) var ett alltfor smalt underlag for kampen. Sovjeten forsokte
fora striden pa riksplanet, men den forblev framfor allt en Petersburginstitution ... det rader inget
tvivel om att sddana arbetarrdd kommer att bildas 6ver hela landet nar nésta revolution dger rum.
En allrysk arbetarsovjet, organiserad av en nationalkongress, kommer att ta ledningen ... Historien
upprepar sig inte. Den nya sovjeten kommer inte att behéva genomleva dessa femtio dagars er-
farenheter pa nytt. Anda kan vi ur dessa dagar harleda hela handlingsprogrammet ...: revolutionart
samarbete med armén, bondeklassen och de lagre delarna av medelklassen, envaldets avskaffande,
nedmontering av envaldets militarapparat, partiell upplésning och revidering av armén, polisens
och den byrakratiska apparatens avskaffande, attatimmarsdagen, vapen at folket och framfor allt at
arbetarna, omvandling av sovjeterna till revolutionara och sjalvstandiga stadsorgan, upprattandet av
bondesovjeter for att lokalt leda den agrara revolutionen, val till den lagstiftande forsamlingen ...
Det &r lattare att formulera en sadan plan &n att genomféra den. Men bar revolutionen segerhuva,
kan proletariatet inte annat an pata sig denna roll. Det kommer att gora ett revolutionart
framtradande vars make varlden aldrig tidigare skadat.

Dessa femtio dagars historia kommer att vara en blek sida i den stora boken om proletariatets
kamp och seger. °

tta var faktiskt programmet for 1917. Dessa skrifter var emellertid endast skisser och essaer
som forberedelse for hans viktigaste arbete fran denna period, Itogi i Perspektivij — Dvizjusjtie
Silij Revolutsii (Resultat och framtidsutsikter — Revolutionens drivande krafter). | sin egen-
skap av grundtext for “trotskismen” skulle denna skrift i artionden bli féremal for valdsamma

> L. Trotskij, Moja Zjizn, vol 1, s. 216.
® L. Trotskij, Sotjinenija vol. 11, bok 1, s. 206.
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kontroverser.” Trotskij skrev den som ett Iangt avslutande kapitel till sin bok Nasja
Revolutsija (Var Revolution), som var en samling essaer och arsberattelser om 1905, och i det
presterade han en fullstdndig, ndstan matematiskt koncis formulering av teorin om den
permanenta revolutionen. Han analyserade nyligen intraffade kritiska hdndelser med hénsyn
till urdldriga tendenser i den ryska historien och sedan, vand mot den internationella scenen,
bestdmde han platsen for den ryska revolutionen i det moderna Europas historia, och han drog
i breda drag upp riktlinjerna for den ryska revolutionens inverkan pa varlden och for varldens
inverkan pa revolutionen. Inom denna ram stallde han uttryckligen sin uppfattning i harnesk
mot de idéer som da var forharskande i marxistkretsar. Detta var den radikalaste omformu-
lering, om inte revidering, av prognosen om den socialistiska revolutionen som foretagits
sedan Marx” Kommunistiska Manifestet, d.v.s. sedan 1847. Av enbart detta skal fortjanar den
att ssmmanfattas nagorlunda detaljerat.

Som vi vet sag marxister vanligtvis pa den ryska resningen som en borgerlig revolution vars
syfte var att storta tsardomet och eliminera det halvfeodala arvet efter det. Forst efter det att
denna fas fullbordats, framholl man, kunde ett modernt industriellt kapitalistsamhélle tillfullo
utvecklas i Ryssland och endast i ett sddant samhélle, nar rikedomen och produktivkrafterna i
landet hade vaxt och expanderat, skulle en revolutionér socialism kunna komma till makten
och borja tillfredsstalla massornas jamlikhetsstravanden. Marxisterna tog for givet att marken
for de socialistiska revolutionerna var forberedd i de gamla kapitalistiska vastlanderna. Dér,
vasterut, antog de att socialismen skulle vinna, medan man fortfarande var upptagen med sin
borgerliga revolution 6sterut.

Trotskij ifragasatte de flesta av dessa antaganden. Han héll med bolsjevikerna om att den
ryska bourgeoisin var oférmégen till revolutionért ledarskap och att den industriella
arbetarklassen var given for den rollen. Han gick nu langre och framhdll att arbetarklassen,
genom sin politiska sarstéllning i revolutionen, skulle tvingas leda den ryska revolutionen fran
den borgerliga till den socialistiska fasen och detta innan den socialistiska resningen hade
borjat i vastvarlden. Detta skulle bli en aspekt av revolutionens ”’permanens” — det skulle bli
omojligt att begransa denna omvalvning till bourgeoisin.

Vad hade forutbestdmt Ryssland att bli socialismens pionjéar? Varfor kunde den ryska
medelklassen inte fullborda sin revolution pa samma satt som fransmannen gjort pa 1700-
talet? Svaret lag i den ryska historiens sardrag. Den ryska staten, till halften asiatisk, till
halften europeisk, var grundad pa ett odifferentierat, primitivt samhalle med langsam
utvecklingstakt. Det var det militara trycket fran dverlagsna europeiska makter, inte impulser
fran det ryska samhallet, som formade denna stat. Fran statens tidigaste dagar, da den
k&mpade mot tartarernas 6verhdghet och darefter mot polsk-litauiska och svenska invasioner,
begdrde den av det ryska folket de mest enorma anstrangningar. Den slukade en opropor-
tionerligt stor del av de rikedomar samhéllet producerade. Darigenom satte staten hinder i
vagen for det redan langsamma bildandet av privilegierade klasser och for den an lang-
sammare tillvaxten av produktiva resurser. Men staten behdvde en hierarkisk organisation och
for att forverkliga denna tvingades den verka for en social differentiering. Pa sa vis bade
hammade och paskyndade tsardémet det ryska samhéllets utveckling. Detta faktum hade fatt
Miljukov att sdga, att i vasterlandet hade standen skapat staten, medan staten i Ryssland hade
frambringat standen. Trotskij avfardade detta som ett ensidigt synsétt, ty statsmakten kunde
inte efter eget gottfinnande skapa sociala grupper och klasser”. De harskandes makt hade inte
desto mindre varit sa enorm, och det ryska samhéllet sa livist och stillastaende, att t.0.m.

" Sammanfattningen och citaten ar hamtade ur nytrycket av detta verk i Moskva (mars 1919). Férfattaren hade
den ursprungliga 1906-upplagan (nu en bibliografisk raritet) i sitt Warszawa-bibliotek som han forlorade under
andra varldskriget. Upplagan fran 1919 ar en trogen omtryckning av originalet och har ett sarskilt forord.
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“kapitalismen forefoll vara ett statens barn” i Ryssland.® Staten, inte den privata féretag-
samheten, hade lagt grunden fér den moderna industrin. T.0.m. ryskt tdnkande och rysk
opinionsbildning tycktes vara produkter av staten. Ekonomisk och militar protektionism och
europeiskt finansbistand tillforsékrade i modern tid tsardémet en viss modernisering som
ytterligare 6kade dess makt dver samhéllet. Liberalerna menade att denna statens enormitet
gjorde revolutionen omgjlig. Tvartom, den gjorde den oundviklig.

Ett resultat av denna utveckling var att Ryssland gick in i det tjugonde arhundradet med en
mycket svag stadsmedelklass. Sjélva staden i Ryssland var en produkt fran de allra senaste
decennierna. Under Peter den store utgjorde stadsborna endast 3 procent av den totala
befolkningen. Efter napoleonkrigen utgjorde de 4 1/2 procent och mot slutet av 1800-talet
fortfarande endast 13 procent. Den gamla ryska staden hade, i motsats till den europeiska, inte
varit en medelpunkt for industri och handel utan ett militaradministrativt centrum eller en
fastning. (Moskva hade varit tsarens by.) Den ryska staden — liksom den asiatiska —
producerade inte. Den endast konsumerade. Den varken samlade rikedom eller utvecklade
nagon arbetsfordelning. Pa detta satt forvarrades alla de grymma bérdor som Rysslands harda
klimat och enorma vidder innebar for den vaxande ryska civilisationen. | mitten av 1800-talet
fann kapitalismen i Ryssland inte de hantverkare i stdderna, som den moderna industrin
vasterut hade utvecklats fran, utan utdvare av ett lantligt smahantverk. Detta faktum fick en
pataglig politisk betydelse, som Parvus redan papekat: Ryssland dgde ingen social klass
jamforbar med den koncentrerade méngd av stadshantverkare som bildat ryggraden i den
franska medelklassen och gjort den stora franska revolutionen mojlig. Rysslands fyra miljoner
hantverkare (kustari) finns spridda éver landsbygden.

Inte ens den moderna industrins frammarsch stérkte i storre utstrackning medelklassen
eftersom rysk industri till stérsta delen grundas med hjalp av utlandska investeringar. Den
vasterlandska bourgeoisin hade i sina egna lander samlats kring liberalismens baner. |
Ryssland var de framst intresserade av garantier for sina investeringar som ansags béast
skyddade av “’starka”, d.v.s. envaldiga, regeringar. Statens ekonomiska 6vermakt, medel-
klassens numerdra svaghet, det utlandska kapitalets dominerande stéllning i industrin,
franvaron av en medelklasstradition — allt bidrog salunda till att hindra uppkomsten av en
borgerlig liberalism i Ryssland. And& medverkade den moderna industrin, som inte kom att
utoka medelklassen sérdeles mycket, till att proletariatet kom i férgrunden. Ju senare den
ryska industrin expanderade, desto bendgnare var den att anamma de mest avancerade
organisationsformer, som pa annat hall hade utvecklats langsamt och médosamt. De fa
moderna fabriker som Ryssland dgde var stérre och mer koncentrerade &n nagon vést-
europeisk eller t.o.m. amerikansk anlaggning™ Foljaktligen var det ryska proletariatets
politiska styrka, dess formaga att organisera sig och handla en masse, &n mer koncentrerad..

Denna uppdelning av de sociala klasserna medforde en radikal férandring av revolutionens
vanliga monster. Den europeiska revolutionshistorien hade tre milstolpar: 1789,1848 och
1905. Den franska bourgeoisin, stark och full av sjalvfortroende, ledde 1789 kampen mot
envaldet. Visserligen drevs den ofta framat mot sin vilja av jakobinska plebejer,
sansculotterna, men dessa utgjorde en formlos, osammanh&ngande massa som saknade ett
eget fast program. Endast sporadiskt kunde de motsétta sig den rika bourgeoisin som, efter
robespierre-diktaturens korta mellanspel, atervann sin sarstéllning. Dar fanns ingen modern
industriell arbetarklass som kunde franta den dess ledarskap.’

8 L. Trotskij, Itogi i Perspektivi s. 16.
® Ménga &r senare havdade Trotskij att detta synsatt, hamtat fran Marx, dverdrev den franska borgerlighetens
revolutionira dygder pé sjuttonhundratalet.
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1848 hade den borgerliga revolutionens tyngdpunkt forflyttats till Tyskland och Osterrike.
Men den tyska medelklassen hade varken den styrka eller det sjalvfortroende som den franska
kunde mobilisera. Det mod den behdvde for att trotsa envéldet kvavdes av fruktan for det
uppatstigande proletariatet. 1848 ars plebejiska massa var inte langre en arg, forvirrad lagre
medelklass med en grupp av utfattiga langst ned, utan en klass av fabriksarbetare som
stravade efter politisk sjalvstandighet och motsatte sig arbetsgivarna mer direkt &n de motsatte
sig monarkin. Arbetarklassen, som redan var tillrackligt stark for att ingjuta fruktan i
bourgeoisin, var emellertid fortfarande alltfor svag och osaker for att kunna leda nationen.
Revolutionen misslyckades for att den saknade en ledning: bourgeoisin var redan och arbetar-
klassen var fortfarande alltfor svag for att axla ledarrollen. Cirkeln var slutligen fullbordad i
Ryssland 1905. Revolutionen var inte langre utan ledare. Bourgeoisin var bade alltfor svag
och alltfor skramd av proletariatet for att vanda kampen mot envaldet. Denna uppgift till-
delades industriarbetarna som var mycket starkare &n sina tyska kamrater 1848 och som
glupskt hade anammat det allra senaste inom den europeiska socialismen.™® Harav foljde,
fortsatte Trotskij, att revolutionen, om den lyckades, skulle sluta med att proletariatet grep
makten. ~’Varje politiskt parti vardigt namnet vill na regeringsmakten for att fa staten att tjana
den klass vars intressen det ger uttryck &t.”** Mensjevikerna menade att i det underutvecklade
Ryssland, som var “omoget” for socialism, maste arbetarna hjalpa bourgeoisin att ta makten.
Mot detta hdvdade Trotskij djéarvt: I ett land som &r ekonomiskt underutvecklat kan
proletariatet ta makten tidigare an i lander dar kapitalismen &ar avancerad ... Den ryska
revolutionen kommer att etablera villkor under vilka makten kan ... 6verga i proletariatets
hander innan den borgerliga liberalismens politiker har fatt chansen att tillfullo visa nagon
statsmannabegdvning.” Han skét &t sidan resonemang baserade pé de vanliga marxistiska
texterna om ordningsféljden av de borgerliga och socialistiska revolutionerna: ”Marxismen &ar
framfor allt en metod for analys av sociala relationer, inte av texter.”

Hans kritiker var snara att anklaga honom for att vilja lata Ryssland “hoppa 6ver” den borger-
liga utvecklingsfasen och for att forespraka en politik som skulle stélla industriarbetarna, en
liten minoritet, i harnesk mot resten av folket. Trotskij forsokte forekomma denna kritik. Han
bestred inte, framholl han, den ryska revolutionens borgerliga karaktar, atminstone i den
meningen att dess omedelbara uppgift var att befria landet fran dodvikten av dess feodala
forflutna, d.v.s. att uppna det som bourgeoisin uppnatt i England och Frankrike. Men han
insisterade — och harvidlag skiljde han sig fran andra socialister — pd att revolutionen inte
skulle ndja i sig med detta. Efter att ha ryckt upp de feodala institutionerna med rotterna
skulle den g& vidare och bryta kapitalismens ryggrad och etablera en proletar diktatur.* Han
uteslot inte tanken pa en regeringskoalition mellan socialister och representanter for
bondeklassen, men de senare tillskrev han en sekundér roll. Arbetarnas representanter
“kommer att ge regeringspolitiken ett innehall och kommer att bilda en homogen majoritet
inom regeringen”.**

Skulle detta da bli en minoritetens diktatur? Mer underforstatt an uttryckligt forestallde han
sig att sjélva revolutionen sakert skulle genomforas av arbetarna ensamma. Det var i staderna
som den gamla ordningen maste raseras och dar skulle industriproletariatet bli situationens
herrar. ”Manga skikt av de arbetande massorna, sarskilt pa landsbygden, kommer att dras in i
revolutionen och for forsta gangen bli politiskt organiserade forst nar ... stadsproletariatet har
tagit over regeringsrodret.”*> Men dven om raserandet av den gamla ordningen och makt-

| Trotskij, Itogi i Perspektivi s. 33.
1 Ibid., s. 34.

12 Ibid., s. 34-35.

3 Ibid., s 39-40.

% Ibid., s. 40.

5 Ibid., s. 41.
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Overtagandet skulle bli en minoritets verk, skulle revolutionen inte kunna éverleva och
konsolideras om den inte fick majoritetens d.v.s. bdndernas fasta stod. ”Det regerande
proletariatet kommer att framtrada for bondeklassen som dess befriare.”*® Det skulle bland
annat sanktionera béndernas beslagtagande av stérre gods. Den franske bonden hade foljt
Napoleon, darfor att denne skyddat hans smabruk mot den annorstades boende godsherren.
Av samma skal skulle den ryske bonden stddja en proletar regering. Darfor bade skulle och
skulle inte denna regering innebdra ett minoritetsstyre. Den proletdra minoriteten skulle
utgora dess karna och ha initiativet i alla viktiga fragor. Men den skulle styra i den 6ver-
valdigande majoritetens intresse och atnjuta dess frivilliga stod.

Hans uppfattning om bondeklassens plats i revolutionen — pa sétt och vis trotskismens”
karnproblem — kom att bli huvudpunkten i manga kontroverser. Den staende anklagelsen mot
Trotskij &r att han underskattade” den ryska bondeklassens revolutiondra potential och
fornekade mojligheten av en allians” mellan den och proletariatet. Men man kan inte finna
nagot stod for denna anklagelse i hans egna ord. Vi har sett hur kraftigt han understrok att
’proletariatet i maktstallning kommer att infor bondeklassen framtrdda som dess befriare”.
Genom att insistera pa att socialisterna inte bara skulle expropriera godsherrarnas mark, utan
ocksa sanktionera bondernas beslagtagande av denna mark, gick han langre an flertalet ryska
socialister dittills gatt. Mensjevikerna havdade att de kommunala myndigheterna skulle Gverta
ldgadelns jord.'” Om ~alliansen” med bondeklassen skall forstas pa det sétt, som bolsjevikerna
forstod den 1917 och darefter, da var Trotskij helt visst for den redan 1906.

Anda ar det sant att han inte tidnkte p& bénderna, och inte heller p& andra smaforetagare och
smaborgare i allméanhet, som sjalvstandig revolutionar styrka. Han sag dem som en amorf,
utbredd massa med smaskurna lokala intressen, oférmogna till en samordnad och riks-
omfattande aktion. Det var bondeklassens Gde att dess revolter, dven i de séllsynta fall da de
lyckades, alltid ledde till uppkomsten av nya fortryckardynastier eller kom att exploateras av
andra klasser. | det moderna samhallet var bonderna politiskt an mer hjalpldsa én forut:
“kapitalismens historia &r historien om underordnandet av landsbygden under staden”.*® |
staden fanns endast tva sjalvstandiga maktpoler, faktiska eller potentiella: den stora
bourgeoisin, med dess koncentrerade rikedom, och proletariatet, med dess koncentrerade
kapacitet att producera rikedom. Bdnderna var tvungna, sin numeréra 6verlagsenhet till trots
att folja antingen den ena eller den andra. Pa parlamentsvalsplanet vager en bondes rost lika
mycket som en arbetares. | revolutionéra, situationer ar denna jamlikhet illusorisk. Ett tusen
strejkande jarnvagsman ar politiskt mer effektiva an en miljon spridda lantbor. De moderna
samhallsklassernas roll bestdms inte av antalet medlemmar utan av sociala funktioner och
specifika betydelser. Proletariatet maste vinna bondeklassens stod — utan det kan det inte halla
sig kvar vid makten. Men dess enda mojlighet att attrahera massan av sma jordagare ar att
visa kraft och beslutsamhet i maktstriden. Den svage attraheras av den starke.

Denna uttryckligt uttalade asikt markerade en radikal avvikelse fran de da accepterade
marxistiska uppfattningarna, &ven om asikten hade varit starkt underforstadd i Marx’ egna
skrifter. (Trotskijs avsky for “textanalyser” hindrade honom fran att ta citat till hjalp.) Det var
en allmén marxistisk uppfattning att arbetarklassen inte kunde och inte borde forsoka ta
makten innan den hade natt majoritetsstallning i landet. Det var ocksa en djupt rotad
popularsocialistisk forestallning att den industriella arbetarklassen i moderna lander gradvis

" Ibid., s. 42.

7 Av de nu kinda bolsjevikledarna pladerade endast Stalin 1906 for att partiet skulle stalla sig positivt till en
utstyckning av de stora godsen till bénderna. J. Stalin, Sotjinenija, vol. I, s. 214-35, 236-8. Se &ven I. Deutscher,
Stalin, a Political Biography s. 82-83.

8 . Trotskij, op.cit., s. 43.
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skulle véxa till en majoritet, som den hade gjort i England."® Trotskij brét radikalt med denna
forestallning. Revolutionen, skrev han, skulle segra langt innan majoriteten i landet hade blivit
forvandlad till proletarer.?’

Hans uppfattning av bondeklassen var inte mindre avvikande fran den gangse opinionens.
Mensjevikerna brukade betrakta den lille jordagaren som ett stod for reaktionen. De hoppades
pa en koalition mellan arbetarklassen och den liberala bourgeoisie. Lenin daremot raknade
med musjikens revolutionara energi, men till skillnad fran Trotskij ville han inte pa forhand
beddma dess potential. Han var hela tiden mottaglig for nya idéer och vantade for att se om
inte bondeklassen tankte bilda ett eget revolutionért parti med vilket socialisterna skulle
kunna férhandla som med en jamstalld partner. Till Plechanovs, Martovs och Trotskijs
munterhet ndrmade sig Lenin i borjan av 1905 med intensiv nyfikenhet och dverdrivna
forhoppningar den gatfulle Gapon. Han undrade om inte denna prast, son till en kosack och
anforare av huvudstadens arbetare i det tag till vinterpalatset som hjalpt till att 6ppna
slussarna for revolutionen, var forelopare for en sjalvstandig och radikal bonderérelse.**
Lenins formel for en “proletariatets och bondeklassens demokratiska diktatur” forefoll
bredare och forsiktigare an Trotskijs ”proletéara diktatur” och battre lampad for ett férbund
mellan socialistiska och agrara revolutionarer. 1917 skulle handelserna i Ryssland komma att
bekrafta Trotskijs forutsagelser. Pa tjugotalet skulle emellertid problemet formuleras pa nytt i
samband med den kommunistiska politiken i Kina, och néstan ett halvsekel efter det att
Trotskij artikulerat sin asikt, skulle problemet diskuteras om och om igen under de asiatiska
revolutioner dar forbindelserna mellan stads- och landsbygdsskikten var mer intrikata och
utsuddade an de tidigare varit i Ryssland.

Hittills har vi behandlat revolutionens inrikespolitiska aspekt. Enligt Trotskijs syn var den
internationella och den inrikespolitiska aspekten intimt bundna till varandra. Aven om
bénderna av sig sjalva skulle vara oférmdgna att “tranga ut arbetarna”,?* var en konflikt
mellan de tva klasserna under uppsegling, en konflikt i vilken proletariatet skulle kunna ga
miste om sin stallning som landets erkénda ledare. Sa lange revolutionen sysselsatte sig med
att bryta ned godsherrarnas valde och makt skulle proletariatet ha hela bondeklassen pa sin
sida. Men darefter skulle tva huvuddrag i den proletéra Eolitiken, dess kollektivism och dess
internationalism, métas med motstand fran (bonderna)”.*® Trots sin initialstyrka skulle alltsa
den nya regimen upptécka sina svagheter sa snart den, bade pa landsbygden och i staderna,
hade fort revolutionen fran den borgerliga till den socialistiska fasen. Sedan skulle den bli
tvungen att 6verleva med hjalp av en internationell revolution. Rysslands industriella
fattigdom och efterblivenhet skulle i alla hédndelser visa sig vara enorma hinder for byggandet
av den socialistiska ekonomin, och endast med hjélp av socialismen i Vésterlandet skulle
dessa hinder kunna 6verkommas och avlagsnas. Slutligen skulle fientligheterna fran ett
konservativt Europa tvinga den ryska revolutionen att fora ut kampen 6ver Rysslands granser.

91 forordet till sina Verk skrivet 1946 (Sotjinenija, vol. 1, s XIV-XV), uppger Stalin att 1905 “accepterade han
den tes som var allmént utbredd bland marxister och enligt vilken ett av de framsta villkoren for den socialistiska
revolutionens seger var att proletariatet skulle utgora befolkningsmajoriteten. Dérav foljde att i de l&nder, déar
proletariatet &nnu inte utgjorde majoriteten av befolkningen pa grund av kapitalismens otillrackliga utveckling,
var socialismens seger omojlig.”

2| Trotskij, op.cit., s. 55.

21 enin, Sotjinenija, vol. VIII, s. 384-8; Trotskij, Sotjinenija, vol. II, bok 1, s. 54-57; se ocksa Parvus om Gapon,
Iskra, nr 85 (27 januari 1905).

22 L. Trotskij, Itogi i Perspektivi j, s. 42.

% Ibid., s. 46.
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Utan det europeiska proletariatets direkta stod kommer Rysslands arbetarklass inte att kunna
behalla makten och forvandla sitt tillfalliga styre till en grundmurad och langvarig socialistisk
diktatur ...**

Detta kommer redan fran begynnelsen att ge handelseutvecklingen en internationell karaktar och
Oppna de vidaste perspektiv: Rysslands arbetarklass kommer genom sin ledande roll i den politiska
frigorelsen att stiga till h6jder som &r helt ok&nda for historien, samla kolossala krafter och medel
i sina hander och bli den klass som inleder likvideringen av kapitalismen pé ett globalt plan ...”*

Om det ryska proletariatet, efter att for tillfallet ha vunnit makten, inte av egen kraft for revolu-
tionen vidare till Europa, kommer den feodala och borgerliga reaktionen att tvinga det drtill.”®

Det kommer att bli just fruktan for en proletéar resning som kommer att tvinga de borgerliga
partierna, som rostar fram enorma summor for militara andamal, att hogtidligt demonstrera for fred
och att dromma om internationella forsoningsorgan och t.o.m. ett Europas Forenta Stater — alltihop
elandiga deklamationer som varken kan avlagsna antagonismen mellan makterna eller forhindra
véapnade konflikter ... Ett europeiskt krig betyder oundvikligen en europeisk revolution.?’

Han fortsatte med att férdoma de socialistiska partiernas ”’propagandistiska konservatism”,
som skulle kunna hdmma proletariatets kamp om makten, och han uttryckte férhoppningen att
den ryska revolutionen skulle inspirera den internationella socialismen pa samma satt som
handelserna 1905 hade fatt det Osterrikiska och preussiska proletariatet, att genom general-
strejker krava allman rostratt. ”Revolutionen i Oster ger det vasterlandska proletariatet en
revolutiondr idealism och ett begér att tala ryska med sina fiender.””® Han avslutade sitt
resonemang med foljande:

Det ryska proletariatet ... kommer att stéta pa organiserat motstand fran varldsreaktionens sida och
organiserad revolutionshjalp fran varldsproletariatets sida. Om Rysslands arbetarklass lamnas
ensam kommer den oundvikligen att krossas av kontrarevolutionen i samma 6gonblick som
bondeklassen vander proletariatet ryggen. Det kommer inte att finnas nagot annat alternativ for
arbetarna &n att forena sitt eget politiska dde, och foljaktligen den ryska revolutionens dde, med
den socialistiska revolutionens dde i Europa. Det ryska proletariatet kommer att, i klasskampen i
den kapitalistiska vérlden, kasta in den oerhdrda statspolitiska makt som de tillfalliga omstandlig-
heterna kring den borgerliga ryska revolutionen kommer att ge det. | besittning av statsmakten,
med kontrarevolutionen i ryggen och den europeiska reaktionen framfor sig, kommer det att till
sina broder i hela varlden rikta den gamla appell som denna gang kommer att bli signalen till den
sista drabbningen: Proletarer i alla lander, forena er! %

Ordvalet i Trotskijs resonemang tyder pa att han betraktade den europeiska revolutionen som
ett enda sammanhangande handelseforlopp. Det fanns salunda en ddesdiger tillsats av 6nske-
tankande i hans forutsagelse, atminstone vad betraffar tidsschemat for handelseforloppet. Har
gav Trotskij efter for en 6vertygelse som da allmént accepterades av de europeiska socialis-
terna och som havdades med bestdmdhet av Karl Kautsky, Internationalens intellektuella
ledstjérna, Overtygelsen att den europeiska ekonomin och det europeiska samhéllet redan var
”mogna” for socialismen. Anda var Trotskij redan 1906, trots det kategoriska ordvalet i det
han forutsade, forsiktig nog att skriva att det var omajligt att forutspa pa vilket satt
revolutionen skulle breda ut sig fran Ryssland, om den skulle tranga fram via Polen mot
Tyskland och Osterrike, eller om den skulle vanda sig 6sterut mot Asien.*

2 Ibid., s. 71.

% |bid., s. 73 (Trotskijs kursivering).
% 1bid., s. 74.

" bid., s. 77.

% 1bid., s. 80.

2 |bid.

% 1bid., s. 74-77.
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Inte fOr ett 6gonblick forestallde sig emellertid Trotskij att den ryska revolutionen skulle
kunna dverleva isolerad under artionden. Man skulle déarfor kunna pasta, som Stalin gjorde
tjugo ar senare, att han “underskattade” det revolutionara Rysslands inre resurser och
livskraft. Denna felbedomning, som &r uppenbar nar man ser tillbaka, &r mindre forvanande
nér man beténker att den syn som Trotskij uttryckte 1906 skulle bli den géngse synen hos alla
bolsjevikledarna, daribland Stalin, under aren 1917 till 1924. Naturligtvis faster sig efter-
klokheten i sa hog grad vid detta speciella misstag att det 6verskuggar forutsagelsen som
helhet. Det &r riktigt att Trotskij inte forutsag att Sovjet-Ryssland skulle 6verleva isolerat
under artionden. Men vem forutsag 1906, vid sidan av honom, Sovjet-Rysslands tillblivelse?
Dessutom gav Trotskij sjalv i forvag, om an indirekt och omedvetet, nyckeln till sitt eget
misstag — den finns i hans vardering av den ryska bondeklassen. Dess politiska hjalploshet
och brist pa sjalvstandighet forklarar bast hur en kollektivistisk regim kunde Gverleva i ett
land dér den individualistiska bondeklassen var i 6vervaldigande majoritet och forklarar ocksa
den relativa framgang som tvangskollektiviseringen hade bland bonderna.

Tvart emot sin egen asikt fastslog Trotskij darefter att den proletara regimen skulle stortas sa
snart musjikerna vande sig mot den. Detta misstag, om det var ett misstag, var intimt for-
knippat med den uppfattning om revolutionen som han hade 1905-06. Han forestallde sig
aldrig att ett proletart parti pa lang sikt skulle harska och styra 6ver ett enormt land i strid mot
majoriteten av befolkningen. Han forutsag inte att revolutionen skulle leda till ett langvarigt
regeringsvalde for en minoritet. Méjligheten av ett sadant vélde lag underforstadd i hans teori,
men mojlighetens forverkligande skulle vid denna tid alltjamt ha tyckts honom of6renligt med
socialism, vilket for 6vrigt ocksa nastan alla hans samtida ansag. Faktum var att han inte
forutsag, trots allt vad han skrivit om Lenins jakobinism”, att revolutionen skulle séka undfly
sin isolering och svaghet i ett totalitart styre.

Granskar man hans tankebana i dess helhet kan man med fog pastd, att knappast nagonsin en
politisk profetia forefallit bli sa briljant bekraftad och sedan sa totalt omintetgjord, for att till
slut pa satt och vis aterigen bekraftas genom anhopningen av nya historiska katastrofer. Detta
géller speciellt den del av Trotskijs forutsagelser som talar om den impuls Ryssland skulle ge
varldsrevolutionen. Nya handelser skulle kasta nytt ljus 6ver denna forutségelse allt eftersom
decennierna gick. 1917 och darefter tycktes hans ord, bland stortande troner och danande
revolter, besannas med marklig exakthet. Sedan foljde kommunismens tillbakagang i Europa.
Det bolsjevikiska Ryssland sl6t sig inom sitt skal och Trotskij stod dar misskrediterad och
hanad som profet for nagot fullstandigt absurt, nagot direkt omajligt och fafangt”. Men nu, i
dyningarna efter andra varldskriget, tycks hans rost pa nytt och postumt ljuda i samman-
stotningen mellan de tva varldarna. Mer an nagonsin forefaller Ryssland att ur vasterlandsk
synvinkel ’ha uppnatt hojder tidigare okanda i historien, fatt tillgang till kolossala krafter och
medel och blivit initiativtagare till utplanandet av kapitalismen pa ett globalt plan”. Vi kan
inte ga var historia alltfor langt i forvag och har fundera pa om eller i vilken utstrackning detta
ar Rysslands verkliga roll. Ej heller kan vi har mer &n antyda kontrasten mellan Trotskijs
vision och dess synbarliga forverkligande. Han véntade sig att den nya regimen i Ryssland
skulle bli initiativtagare till och inspirationsgivare at den internationella revolutionen, inte
dess herre och mastare, och han sag “utplanandet av kapitalismen” utanfor Ryssland som den
vasterlandska arbetarklassens egentliga verk och inte en biprodukt till ryska arméers segerrika
framtrangande.

Men hur handelseutvecklingen an har svangt och avvikit fran den linje han hade stakat ut
1904-06, forefaller han i mitten av detta sekel att ha uppfattat ”det huvudsakliga skeendet” pa
ett korrekt satt. Antingen man l&ser hans budskap med fasa eller hopp, antingen man ser
honom som den inspirerade forkunnaren av en ny tidsalder som évertraffar historien pa alla
punkter i fraga om prestationer och storslagenhet, eller ser honom som ruinens och elandets
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orakel, kan man inte annat an bli imponerad av bredden och djarvheten i hans vision. Han
spanade in i framtiden likt en som fran en hog bergstopp 6verblickar en ny och véldig
horisont och pekar ut stora, icke kartlagda landmarken i fjarran. Visserligen kunde han inte
fran sin utsiktspunkt se hela landskapet nedanfor. Flackar av tat dimma omslot delar av det
och avstandet och perspektivet gav en annan utblick &n den man hade nere i dalen. Han
missbedémde den exakta riktningen pa en huvudvég. Han sag tva eller tre olika landmarken
sammansmalta till ett och beklagligtvis forbisag han den klippiga ravin som han sjalv en dag
skulle falla ned och dé i. Men hans kompensation Iag i horisontens unika storslagenhet.
Jamfort med den vision, som Trotskij tecknade i sin cell pa fastningen, var de politiska
forutsagelser, som kom fran hans mest beromda och kloka samtida, inklusive Lenin och
Plechanov, antingen blygsamma eller grumliga.

| Resultat och framtidsutsikter nadde Trotskij en héjdpunkt i sin utveckling. Under manaderna
i fangelset, en tid dgnad at funderingar éver och omsmaltningar av erfarenheter, kom han att
utvecklas fran yngling till man. Denna 6vergang kom lika pl6tsligt och snabbt som de kliv
han hade tagit fran barndom till ungdom och fran ung till vuxen. I denna broschyr pa attio
sidor fanns den huvudsakliga kontentan av mannen. Under resten av sitt liv, som revolutions-
ledare, som grundare och ledare av en armé, som upphovsman till en ny International och
slutligen som jagad landsflyktig, skulle han férsvara och utveckla de idéer som han kort och
koncist formade 1906. Pa ett liknande sétt tillbringade Karl Marx hela sitt liv med att utveckla
och dra slutsatser fran de idéer han framkastat i Kommunistiska Manifestet som var hans
tidiga och korta presentation av sin doktrin.

Trotskijs verk skulle ha kunnat bli for det ryska partiet vad Kommunistiska Manifestet sedan
1848 hade varit for den europeiska socialismen, ett valdigt revolutionsprospekt och en liv-
givande uppmaning till handling. Anda blev inflytandet frn Trotskijs verk nastan betydelse-
10st, trots de kontroverser det vackte. Orsakerna till detta var av delvis tillféallig art, delvis
fanns de inbyggda i forfattarens attityd. Boken hade knappt kommit ut 1906 forrén den
beslagtogs och konfiskerades av polisen. De fa exemplar som nadde lasarna vackte foga
intresse, trots att forfattaren just da, vid tiden for rattegdng mot sovjeten, i allra hogsta grad
stod i rampljuset. Storre delen av boken bestod av nytryck av gamla esséer och de lasare som
letade efter nya synpunkter forbisg latt det enda nya och viktiga kapitlet i den.*! Det tycks
klarlagt att t.ex. Lenin inte laste boken forran 1919, dven om han en eller tva génger han-
visade till den p& ett nedsattande vis, och da pa grundval av andrahandscitat.®* Nar boken gick
till tryckeriet, holl revolutionen pa att ebba ut. Praktiskt sett var socialisterna mer bojda att
studera reaktionens segerchanser an att tanka pa utsikterna till en framgangsrik revolution.
Salunda kom Resultat och framtidsutsikter ut alltfor tidigt eller alltfor sent for att kunna gora
ett starkare intryck. Slutligen ville ingen av de tva huvudstrémningarna inom partiet se sig
sjalv i denna nya och provokativa forutsagelse. Mensjevikerna hade aterhamtat sig fran radi-
kalismen 1905. De ville sa snart som majligt skaka av sig Trotskijs inflytande och de be-
traktade detta nya koncentrat av “’trotskism” som en 6vning i dagdrommeri. Bolsjevikerna var
inte benéagna att d&gna nagon allvarlig uppmarksamhet at nagra revolutionsforutsagelser ned-
tecknade av mensjevismens talesman. Som ensam varg inom sitt eget parti domdes Trotskij
till relativ obetydlighet just nar han skulle ha kunnat vara som mest effektiv. Aven hans alder
var av negativ betydelse. Han hade vunnit enorm popularitet hos gemene man och bland icke
partianslutna arbetare. Men for de aktiva propagandamakarna och organisatorerna, for vilka
hans doktrin var avsedd, var han fortfarande alltfér ung for att bli accepterad som profet.*®

3L L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija s. 39-42.
% Se Joffes avskedsbrev till Trotskij (16 november 1927) i The Trotsky Archives (Harvard).
¥ A. Lunatjarskij, Revolutsionnje Siluetij.
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Trots denna brist pa gensvar var han redan starkt medveten om att han holl pa att inta sin plats
bland dem som formar historien. Det var med detta medvetande som han den 19 september
1906 tradde in i de anklagades bas.

*

Rattegangen praglades av kamplusta och hetta. Den agde inte rum infor en militardomstol,
vilket man hade vantat, och saledes hangde inte dodens skugga dver de anklagade. Men dessa
var beredda pa langa straffarbetsdomar. Domstolshyggnaden omgavs av en mangd kosacker
och soldater. Omradet omkring, dar belagringstillstand proklamerats, Gversvammades av
gendarmer med dragna sablar. Endast ett hundratal personer, bland dem Trotskijs foraldrar,
tillats tilltrade till forhandlingarna. Ett fyrtiotal advokater skotte forsvaret. 250 vittnen av alla
de slag avgav, under loppet av nagra veckor, vittnesmal om varje detalj i sovjetens verksam-
het. Fran forsta dagen dversvammades domstolen av resolutioner undertecknade av tio-
tusentals arbetare som protesterade mot rattegangen. Vi arbetare vid Obukhovfabriken”, 16d
en typisk protest, “forklarar ... att sovjeten inte bestar av en handfull konspiratérer utan av de
sanna representanterna for Petersburgs proletariat och att om var varderade kamrat P. A.
Zlydniev ar skyldig, &r vi alla skyldiga, vilket vi bekraftar med vara namnteckningar.”**

Den antitsaristiska publikens kéanslor kom till uttryck pa tusentals satt. ’Pa de anklagades
bénkar dok det standigt upp tidningar, brev, konfektaskar och blommor. Ett hav av blommor!
| knapphalen, i handerna, pa knana och éver hela baset — blommor. Den presiderande
domaren har inte mod att stavja denna flagranta oordning. Till slut bar t.o.m. gendarmeri-
officerarna och bitradena, som helt ‘demoraliserats’ av atmosfaren i salen, blommor fran
publiken till baset.”® Vid ett tillfalle reste sig de anklagade for att hylla minnet av en av dem
som hade avrattats fore rattegangen. Advokaterna och publiken stallde sig ocksa upp. Det
gjorde dven de besvarade gendarmeriofficerarna och polisen. Revolutionens efterverkningar
héngde fortfarande i luften.

Vi har beslutat att ta del i denna extraordinara rattegang endast for att vi tror det &r nod-
vandigt ... att offentligt forklara sanningen om sovjetens verksamhet och betydelse”,
deklarerade Zlydniev & alla de anklagades vagnar vid ppnandet av forhandlingarna. De
anklagade uppforde sig sa att de vackte respekt och ibland en motvillig sympati t.0.m. bland
sina fiender. Polisen anklagade nagra av sovjetens medlemmar — Trotskij fanns inte bland
dem — for att ha forskingrat medel insamlade fran arbetare. Anklagelsen framkallade en sadan
storm av protester fran fabrikerna och blev sa effektivt motbevisad i domstolen att aklagar-
sidan sjalv avfardade den som fortal. Sa patagliga var bevisen for att sovjeten hade atnjutit ett
overvaldigande stod fran folket, nar det gallde de generalstrejker och demonstrationer den
hade manat till, att aklagarsidan inte kunde grunda sin sak pa dessa verksamheter utan var
tvungen att i stallet koncentrera sig pa den atalspunkt som handlade om uppror.*®

Den 4 oktober reste sig Trotskij for att tala 6ver detta &mne. Som forebilder for sitt tal hade
han de pladeringar som Marx och Lassalle hade gjort, nar de 1848 hade statt infor liknande
anklagelser, men denna gang 6vertraffade han kanske sina laromastare. Han bérjade med att
forklara att fragorna om republik och uppror aldrig hade statt pa sovjetens program. Sa i strikt
juridisk mening var anklagelsen grundls. Men detta berodde enbart pa att sovjeten hade tagit
sin egen installning till dessa fragor for given och inte haft behov att diskutera dem. Han tog
genast tjuren — problemet med politiskt vald — vid hornen:

L. Trotskij, Sotjinenija, vol. I, bok 2, s. 142-3.

® L. Trotskij, op.cit. s. 141.

% En samtida artikel fran Petersburg i The Times uppger: “Det mirkliga med den revolutionara samlingen (i
oktober 1905) var dess perfekta organisation ... De ‘vitas’ tdg var 4 andra sidan bara en anhopning av
slaktarpojkar, affarsinnehavare, vaktméstare och ett fital entusiaster.” The Times, 1 november 1905.
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Ansag sovjeten det berattigat att anvanda vald och repressiva metoder i vissa sammanhang? Pa
denna fraga, stalld pa detta allmanna satt, ar mitt svar: Ja ... | den situation som en politisk general-
strejk skapade, en strejk vars vasentligaste resultat var att den paralyserade regeringsmekanismen,
visade sig den gamla regeringskraften, som sedan lange dverlevt sig sjalv och mot vilken den
politiska strejken var riktad, fullstandigt oférmdgen att géra ndgonting. Aven med de barbariska
medel, som var de enda som stod till dess forfogande, hade den ingen majlighet att uppehalla och
styra den allmanna ordningen. Under tiden hade strejken kastat hundratusentals arbetare fran
fabriken ut pa gatan och hade véackt dem for det offentliga politiska livet. Vem kunde leda dessa
massor? Vem kunde skapa disciplin i deras led? Vilket av den gamla regeringsmaktens organ?
Polisen? Gendarmeriet? ... Jag finner bara ett svar: ingen utom Arbetarombudens réd.*’

Sovjeten kunde inte annat dn borja pata sig ett nastan utbildat regeringsansvar. Den avstod
emellertid frén tvang och foredrog att agera med dvertalning. Aklagarsidan hade i sin bevis-
foring tagit fram endast nagra fa obetydliga, komiska snarare &n tragiska, valdsfall. Forsvaret
skulle kunnat géra gallande att sovjeten hade handlat inom de grénser som tsarens eget
manifest tillat. Men det foredrog att tveklost proklamera sin demokratiska, republikanska
overtygelse. Det var domstolens sak att avgéra om den frihet som utlovades i manifestet
endast var for monarkister eller om den dven gallde for republikaner och socialister. Lat
manifestet nu proklamera for oss genom domstolens utslag: ni har férnekat min verklighet,
men jag existerar for er liksom for hela landet.” Annars skulle de anklagade domas for sina
overtygelser snarare an for sina dad.

Trotskij fortsatte med att bevisa att under vissa omstandigheter maste ett uppror, som
domstolen betraktade som olagligt, utvecklas ur en generalstrejk som domstolen betraktade
som laglig. Ett uppror hade i viss mening redan inletts med generalstrejken. Strejken hade
forlamat den sittande regeringen och fort med sig kravet att en annan regering skulle ta dess
plats. N&gonting liknande en dualistisk makt hade uppstatt. Aklagarsidan anség sig forsvara
den existerande ordningen mot sovjeten. Anda hade denna ordning, s& som den kom till
uttryck i tsarens manifest, sjalv varit frukten av en generalstrejk — manifestet var tsarens svar
pa oktoberstrejken. Saval den legala som den verkliga grunden for den gamla ordningen hade
trasats sonder. Tva regeringar hade i sjalva verket existerat, var och en kampande for att
befésta sin egen stallning, var och en bemddande sig om att vinna Gver armén pa sin sida. En
sammanstdtning mellan dem var oundviklig. ”Blev Petersburgs arbetare medvetna om detta?
Ja. Trodde proletariatet, trodde sovjeten att en 6ppen sammanstotning mellan dessa tva makter
var oundviklig? Ja.” Och det var inte bara de som trodde det — aven medelklassen insag detta
och demonstrerade pa manga satt sin sympati for sovjeten. Det var den gamla regeringen och
inte sovjeten som representerade anarki och blodsutgjutelse. Det var ett ordningskrav att den
gamla regeringen skulle stortas, och endast ett uppror kunde storta den.

Vilken art av uppror var det fragan om, undrade Trotskij? Den ryska lagen, som var hundra ar
gammal, laborerade endast med begreppet konspiration riktad mot regeringen och anstiftad i
hemlighet av en handfull rebeller. Detta hade, det &r sant, varit den enda méjliga formen for
uppror forr. Men det nya upproret var en folklig resning som lagen inte forutsett. Lagen var
efter sin tid och den gav inte aklagarsidan ens en teknisk majlighet att anklaga sovjeten.

Och anda var var verksamhet revolutionar! Och anda forberedde vi oss for ett vapnat uppror! Man
astadkommer inte en massornas resning, herrar domare. Den astadkommer sig sjalv av egen kraft.
Den &r resultatet av sociala relationer och villkor och inte av en plan som utarbetas pa papper. Ett
folkligt uppror kan inte arrangeras. Det kan bara forutses. Av orsaker som lika litet berodde pa oss
som pa tsardomet hade en 6ppen konflikt blivit oundviklig. Den kom narmare for varje dag. Att
forbereda sig for den betydde for oss att vi gjorde allt som var mgjligt for att till ett minimum
begransa antalet offer for denna oundvikliga konflikt.

37 L. Trotskij, op.cit., s. 163-4.
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Sovjeten forsokte organisera massorna och forklara for dem vad handelseutvecklingen inne-
bar. Den forberedde inget uppror. Den forberedde sig sjalv for ett uppror. Massorna hade
visserligen inga vapen. Men — "hur viktiga vapen dn ma vara ar det inte i dem, herrar domare,
som den stora makten bor. Nej! Det ar inte massornas formaga att doda andra, det ar att de &r
redo att sjalva do, som i sista hand garanterar folkresningens seger ...” Ty endast ndr massorna
visar sig redo att do pa barrikaderna kan de vinna 6ver den armé som den gamla regimen
forlitar sig pa. Barrikaden spelar inte den roll i revolutionen som fastningen spelar i ett vanligt
krig. Den ar framst den fysiska och moraliska motesplatsen mellan folket och armén. ”Den
tjanar upprorets syften, eftersom den genom att hejda trupprorelserna for soldaterna i nara
kontakt med folket. Har pa barrikaden hor soldaten for forsta gangen i sitt liv modiga ord, en
broderlig vadjan, folkmedvetandets stimma, och som en f6ljd av denna kontakt mellan
soldater och medborgare i en atmosfar av revolutionér entusiasm, brister de gamla banden
med den militéra disciplinen ...”

Efter att pa detta satt ha definierat upprorets roll i revolutionen atervande han till angreppet
mot regeringen. Harskarna, sade han, forsokte forlanga sitt herravélde med hjélp av 16nnmord
och pogromer. Ligisterna fran de Svarta Hundra hade fatt sina vinkar fran polisen och gendar-
meriet, och tsaren sjélv hade varit deras beskyddare.*® Trotskij citerade avsldjanden gjorda i
den férsta duman av den liberale prins Urusov som relaterat vad en av gendarmeriets ledare
skrytsamt sagt: Vi kan arrangera en pogrom narhelst det passar oss, en pogrom pa tio
manniskor, om vi sa onskar, eller en pa tio tusen.”.

Aklagarsidan tror inte pa allt det har. Den kan inte tro pa det, ty da skulle den tvingas vanda
anklagelserna mot dem som den nu forsvarar och erkanna, att den ryske medborgare som bevapnar
sig med en revolver mot polisen handlar i sjalvforsvar ... Vi hyste inget tvivel om att det var den
harskande klickens maktiga knytnave vi sag bakom de Svarta Hundras fasad. Herrar domare!
Denna ondskefulla knytnave ser vi dven i denna stund framfor oss!

Aklagarsidan ber er observera att sovjeten bevdpnade arbetarna for en direkt strid mot de
existerande “’styrelseformerna”. Fick jag den kategoriska fragan »Var det sa?”, skulle jag svara: Ja!
... Jag ar beredd att erkanna att det var sa, men bara pa ett villkor. Jag vet inte om aklagarsidan och
domstolen kommer att ga med pa detta villkor.

Jag fragar er: Vad exakt menar aklagarsidan med styrelseformer”? Lever vi under nagon
styrelseform dverhuvudtaget? Regeringen har for lange sedan brutit med nationen ... Vad vi dger ar
inte en nationell regeringsstyrka utan en maskin for massmord. Jag kan inte finna nagot annat namn
pa denna regeringsmaskin som skar vart folks levande kétt i bitar. Och om ni talar om for mig att
pogromerna, mordbranderna, valdet ... om ni talar om for mig att allt detta hande i Tver, Rostov,
Kursk, Siedlce, .. om ni talar om for mig att Kishinev, Odessa, Bialystok (de platser dar
pogromerna &gt rum) representerar det satt ryska tsardomet styrs pa, da — ja, da erkanner jag, med
éklagggrsidan, att vi i oktober och november bevdpnade oss mot det ryska kejsardémets styrelse-
form.

Med klangfull, metallisk rost bemétte han pa detta sétt sina domare och kastade samtidigt
flyktiga blickar mot publiken. Dar, i publiken, satt hans foraldrar. Hans far sag pa honom med
stolthet och forsoning i blicken. Hans mor grét tyst. Hans pladering véckte sa starka kéanslor
att forsvaret bad om ajournering for att lugna sinnena, och domstolen gick med pa denna
begéran. Under pausen trangdes advokater och publik runt de anklagades bas for att hylla
Trotskij, och han forsokte milt forbereda sin mor pa att det kunde bli en hard dom, ty hon

% De Svarta Hundras program l8d:

1. Féderneslandets goda ligger i det orubbliga bevarandet av ortodoxin och det obegransade envaldet...

2. Den ortodoxa kristna kyrkan maste ha en forharskande och dominerande stallning i landet.

3. Det ryska envéldet har ett allmént accepterat ursprung; det har valsignats av kyrkan och rattfardigats av
historien.
¥ L. Trotskij, Sotjinenija, vol. I, bok 2, s. 163-77.
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hade kant sig naivt saker pa grund av den respektfulla uppstandelsen kring sonen. Nar for-

handlingarna aterupptogs forklarade chefsaklagaren med ett elakt leende att den anklagade

hade givit honom alla nddvandiga bevis men han hyllade ocksa Trotskij for dennes arlighet
och mod.

Korsforhoren av vittnena avsléjade fullstandigt det vald och den korruption som regering och
polis hade forfallit till. Vid ett tillfalle tvingade Trotskij gendarmerigeneralen Ivanov, som
hade lett forundersokningen, att under muntra skrattsalvor i domstolen forklara att en portfolj
innehallande dokument hade stulits fran honom i den politiska polisens hogkvarter. Det var
vardslost, forklarade generalen, att ens ett 6gonblick lamna nagra personliga tillhérigheter dar
utan tillsyn — de blev undantagslost stulna. Sedan, den 13 oktober, exploderade nagot som kan
jamforas med en bomb i rattssalen. En av forsvarsadvokaterna fick ett brev fran Lopukhin, en
nyligen avskedad chef for polisdepartementet, som bad att bli kallad som vittne. Lopukhin, en
tjansteman med halvliberala asikter, hade gjort en speciell undersokning av sitt eget departe-
ments skumma afférer och till domstolen 6verréckte han en kopia av den rapport han hade
sant till Stolypin, den nye inrikesministern. Han ville intyga att Petersburg aret dessforinnan
hade undgatt en blodig pogrom endast tack vare de atgarder sovjeten vidtagit. Han ville vittna
om att de flygblad, som var avsedda att hetsa fram pogromen, hade tryckts i den politiska
polisens hogkvarter, i ett kontor som tillhdrde en av cheferna som strax innan hade vittnat
infér domstolen om att han aldrig hade sett dem. Vidare avsléjade han att den politiska
polisen sjélv hade organiserat de Svarta Hundras terrorgrupper, att general Trepov i sjélva
verket var dessa gruppers befélhavare, samt att det kejserliga hovets kommendant personligen
gav tsaren regelbundna rapporter om dessa verksamheter. Férsvaret begérde att Witte, f.d.
premidrminister, Durnovo, f.d. inrikesminister, och Lopukhin skulle kallas till vittneshaset.
Denna begaran avstyrktes under forevandning att korsforhoret hade avslutats. Att tillata f.d.
chefen for polisdepartementet att avge vittnesmal for forsvaret och blanda in tsarhovet skulle
ha framkallat tsarens vrede mot domarna. Men vagran att inkalla dessa vittnen avsldjade
rattegangens politiska karaktar och mycket mer. De anklagade och advokaterna beslutade sig
for att bojkotta de foljande forhandlingarna.

Den 2 november avkunnades domen infér en tom rattssal. Sovjetens medlemmar forklarades
oskyldiga till huvudanklagelsen, den om uppror. Men Trotskij och fjorton andra démdes till
livstids deportering till Sibirien och till forlust av alla medborgerliga rattigheter.

*

Sin resa paborjade de, kladda i gra fangelseklader, i gryningen den 5 januari 1907. De hade
hallits i ovisshet om saval avresedatum som destinationsort och de vacktes for avresan strax
efter det att de hade somnat efter en lang natt av lidelsefullt schackspel”. Men fére avresan
hade de anda lyckats att till Petersburgs arbetare smuggla ut ett ~avskedsmeddelande”, dar de
tackade dem for deras solidaritet mot sovjeten och anyo gav uttryck at forhoppningen om
revolutionens slutliga seger.

Gruppen av forvisade, nagra med fruar och sma barn, kordes hastigt till stationen genom
morka och tomma gator och under stark militreskort. Regeringen var fortfarande radd for att
forsok skulle goras att radda dem, och forsiktighetsatgarderna var sa omsorgsfulla att militar-
eskorten hade hamtats fran Moskva — Petersburggarnisonen ansags inte palitlig. Vid
stationerna under resan omringades fangarnas vagn av en tat mur av gendarmer och forst mot
resans slut meddelades fangarna vart de skulle foras. Men bortsett fran detta behandlades de
med respekt och hénsyn. Soldaterna visade Oppet sin sympati. Alla hade I&st rapporterna om
rattegangen och de kande lattnad Gver att de skulle fora arbetardelegaterna till en deporta-
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tionsort och inte till en avrattning. Pa vagen postade de i hemlighet fangarnas brev och tack
vare detta finns livliga skildringar av resan bevarade i Trotskijs brev till Sedova.*’

Végen gick fran Petersburg via Vologda, Viatka och Perm, 6ver Ural, till Tiumen, dar
sallskapet lamnade taget och eskorten byttes ut. Darifran fardades fangarna med slade norrut
mot Tobolsk. Konvojen pa fyrtio hastar och sladar fardades endast mellan soluppgang och
solnedgang, varfor den inte tillryggalade mer an tjugo verst per etapp. Forsiktighetsatgarderna
skarptes och resan avbrots langt fore skymningen for att férhindra varje forsok till rymning. |
det landskap de for igenom lag det tatt med forvisningsorter dar fangarna ofta valkomnades
med revolutionéra sanger och réda flaggor. Ryktena och legenderna nadde de infodda
sibiriska bonderna langt innan de resande kom fram. Den ovanligt starka eskorten tydde pa att
de deporterade var betydelsefulla personer, hertigar eller guvernorer i onad eller deputerade
fran den forsta upplosta duman, och bénderna betraktade dem med vérdnad och bavan.

Efter mer an tre veckor nadde fangarna Tobolsk dar de satt nagra dagar i ett lokalt fangelse.
Har fick de veta att resans slutmal var straffkolonin i Obdorsk i bergen ovanfor floden Obs
mynning, precis vid polcirkeln, nara 160 mil fran narmaste jarnvagsstation och 80 mil fran
narmaste telegrafstation. Vagen fran Tobolsk till Obdorsk gick norrut langs floden Ob genom
Samarova och Berezov, over den 6dsliga, tomma, sndiga, isiga tundran och taigan dar det pa
hundratals kilometer inte fanns nagon ménsklig bosattning, bortsett fran spridda ostjakhyddor
och talt. Hastar kunde &nnu anvéndas en del av végen, men langre fram ersattes de med renar.
Den deporterade upplevde har chockartat slutgiltigheten i sin forvisning fran civilisationen.
Den 29 januari skrev Trotskij fran Tobolskfangelset till sin hustru om den plétsliga och
haftiga langtan som hade gripit honom “efter ljuset fran en elektrisk gatlykta, efter skramlet
fran en sparvagn” och — karakteristiskt nog — efter det underbaraste ting varlden kan erbjuda,
lukten av trycksvarta fran en farsk tidning”.

Hittills hade han annu inte tankt pa att forsoka fly, &ven om han fore avresan fran Petershurg
forsiktigtvis hade gomt ett falskt pass och pengar i kédngsulan. For det forsta avstod numera
politiska fangar fran att fly under véagen, for att inte forsatta eskorten i svarigheter. For det
andra undrade han om inte han, som statt sa mycket i rampljuset, skulle utsatta sig for en
alltfor stor risk om han vagade férsoket. Infangades en deporterad efter ett flyktforsok fick
han automatiskt tre ars straffarbete. Det var nog for honom att han, nar han skrev till Sedova
om deporteringsorten, vantade sig att hon skulle komma dit till honom med deras nyfédda son
som hade fotts samtidigt som han vantat pa rattegangen i fangelset. Han forsokte uppmuntra
Sedova och skrev att Obdorsk hade ett halsosamt klimat, tusentals invanare och arbeten som
han nog skulle kunna forsorja sig pa. Han uppmanade henne ocksa att fora eller sénda bocker
och tidningar till Obdorsk, ett otal bocker och tidningar. I denna sinnesstamning for han fran
Tobolsk till Samavaro och Berezov, de nastféljande hallplatserna pa vagen, samtidigt som han
melankoliskt samlade krafter for en lang vantan vid polcirkeln.

| full galopp genomkorsade konvojen ett vidstrackt omrade dar tyfus harjade och ostjakerna
dog som flugor i sina hyddor. Den 12 februari placerades fangarna i fangelset i Berezov men
tillats lamna sina celler under dagen och ga omkring. Detta var snéstormarnas manad pa
tundran och polisen trodde inte att nagon skulle forsoka fly.

| Berezov kom ett antal gynnsamma omstéandigheter att andra pa Trotskijs installning till
flyktproblemet. Han tréffade en deporterad lakare som larde honom simulera ischias for att
slippa sista delen av resan och under svag bevakning bli kvarlamnad pa det lokala sjukhuset.
Simuleringen kravde mycket viljestyrka, men gjordes den riktigt kunde den inte upptackas.
Hade han fortsatt resan, och sedan forsokt fly fran Obdorsk, skulle han lagt 500 verst till sin

“® Trotskij publicerade senare dessa brev i den lilla boken Dit och Tillbaka. Véra citat & hamtade ur den tyska
dversattningen som kom som ett tillagg till L. Trotskij, Die Russische Revolution 1905.
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flyktvag Over den nordliga sndoknen. Darfor bestdmde han sig for att dra nytta av det ldkaren
lart honom och stanna i Berezov. Han hittade en véanligt installd bonde som var beredd att
hjalpa honom. Han var tvungen att vélja en av tre vdgar: Tobolskvagen, som han hade kommit
pa, var pa manga satt den lampligaste, men pa den skulle han ltt kunna bli infangad, den
nordligaste véagen, 6ver Ural till Arkangelsk och Finland, var bade svar och farlig, darfor
valde han att ta sig fram Over den végldsa tundran mot sydvast, ver floden Sosva, till en
uralsk guldgruvekoloni som andhallplats for en liten enkelsparig jarnvag ansluten till Perm-
Viatkalinjen. Hans van bonden fann honom en végvisare, en alkoholiserad zyrian, som kande
till vagen 6ver tundran och talade bade ryska och de lokala dialekterna. De gjorde ett avtal.
Véagvisaren kopte en ren och de palsar som behdvdes for resan. Han skulle fa behalla dem nar
resan var over.

Dagen narmade sig och Trotskij latsades att han aterhamtat sig fran sin ischiasattack. Kvéllen
fore flykten gick han pa en amatorteaterforestallning av en Tjechov-pjés. | pausen traffade
han den lokala polischefen och talade om for honom att han kande sig tillréackligt kry for att
avverka den sista etappen av resan norrut. Polisofficern forefoll mycket lattad. Vid midnatt,
och efter att med viss olust ha anfortrott sig at den berusade vagvisaren, var Trotskij pa vag
sOderut.

Det tog honom en vecka — resande mestadels dag och natt — att korsa tundran dver vidder
”som ingen matt utom arkedngeln Mikael”. Guiden hade en instinktiv, nastan djurisk kénsla
for vaderstreck och for tundran. Liksom flertalet ostjaker och zyrianer var han konstant
berusad och foll standigt i somn, till stor forskrackelse for sin passagerare, som sag hur sladen
I6pte in i djupa snddrivor och som fruktade att forféljare var efter dem. Utan mat, dryck eller
somn fortsatte Trotskij att dunka och sparka foraren, slita av honom hans huvudbonad och
utséatta honom for kylan, for att pa det viset halla honom vaken. Néar de passerade ostjak-
hyddor, de var lyckligtvis ganska fa och lag langt fran varandra, stannade foraren och for-
svann och passageraren brukade sedan hitta honom, antingen invecklad i vilda dryckesorgier
med ostjakerna och deras hustrur och barn, eller liggande medvetslos pa golvet. Ledarrenen
fick en muskelstrackning under farden och de andra blev slutkérda. De tvingades lamna
djuren och kopa nya. Detta hande gang efter annan och Trotskij var tvungen att ga pa jakt
med ostjakerna for att skaffa renar.

Trots all brist pa bekvamlighet och trots alla irritationsmoment var han lycklig 6ver att vara pa
vag och han iakttog stordgt den vita 6knens skrammande skdnhet och livets tristess och
elande i ostjakhyddorna. Storre delen av tiden kdmpade han mot somnen och nér de stannade i
ddemarken for att gora upp eld och smalta snd for sitt te, satte han sig vid elden for att skriva
ned sina iakttagelser, som han senare skulle samla till en bok. Varken flyktens spanning eller
skracken for tundran kunde betvinga forskaren och forfattaren i honom. Han gjorde
anteckningar om landskapet, om formen pa traden, om de olika sparen i snén av varg, rav,
hermelin, alg och andra djur, om sina samtal med foéraren, om seder och bruk hos de infédda
(som tyckte bast om att ata fisken ra medan den annu sprattlade i deras hander), om
kvinnornas fornedrande slaveri, om jakt pa renar, om jagarnas och det jagade djurets
beteenden, och om tusentals andra iakttagelser.

Ju mer de narmade sig Ural desto vanligare blev ménniskoboningarna och desto mer
besvarande folks fragvishet. Han utgav sig omvéxlande for att vara képman och hemvéandande
medlem av en polarexpedition. Han tvingades anvanda sin snabbténkthet for att finna
trovardiga svar, nar man envist forsokte sélja varor till honom nér han traffade pa nagon, som
hade kant en eller tva medlemmar av den polarexpedition som han pastod sig tillhéra. Men
inget 6desdigert intraffade och till slut nadde han Bogoslovsk, dandhallplatsen for den
enkelspariga jarnvagen.
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Nasta dag forde honom ett tag vasterut fran Perm via Viatka och VVologda till Petersburg.
”Under de forsta minuterna”, mindes han senare, var de stora och néstan tomma vagnarna
alltfor fulla och kvéavande for mig och jag gick ut pa framre plattformen dar vinden blaste och
det var morkt. Jag gav ifrdn mig ett ljudligt rop — ett gladjens och frihetens rop.”** Sa upp-
hetsad av gladje var han att han gjorde allt som férsiktigheten borde ha avratt honom fran att
gora: han var pa vag till Petersburg, dar varenda polisagent kande igen honom, och han
telegraferade till sin hustru om sin ankomst och bad henne méta honom pa vagen. Sedova
kunde knappt tro sina 6gon. Nar telegrammet kom var tidningarna i Petersburg fortfarande
fulla med rapporter om de ddmda sovjetledarnas resa till polcirkeln.

* Trotskij, Moja Zjizn, vol. 1, s. 227.
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7. Stiltje: 1907-1914

Ar 1907 kom tsarens revansch. Kuppen den 3 juni aterstéllde envéldet helt och Stolypins
terrorvélde tog sin borjan. Den andra duman uppléstes. En ny lag frantog storre delen av
befolkningen réstratten och forst darefter valdes en ny duma. Den andra dumans socialdemo-
kratiska deputeraden séndes till Sibirien. De revolutionara partierna krossades, deras klubbar
och tidningar undertrycktes och deras medlemmar massakrerades i tusental. Krigsratten och
galjen dominerade den politiska scenen. T.0.m. moderata liberaler, som strax innan hade
hoppats kunna komma 6verens med tsaren, kriminaliserades och férédmjukades. Miljukov
klagade bittert: Vi erbjods plats i regeringen sa lange vi betraktades som revolutionarer. Men
sedan vi visat oss vara ett helt och hallet konstitutionellt parti, har vi befunnits véardelosa.”

Socialismens inflytande, som sa nyligen varit helt 6vervaldigande, minskade och forsvann.
1905 tycktes alla sympatisera med socialismen. Nu férnekade néstan alla den. Det var endast
en handfull som stred vidare for den. Inte ens de kunde sta emot den allt genomtrangande
desillusionen och forvirringen. Socialisterna drevs ater ner under jorden till den fordolda
tillvaro som de nyss sa forhoppningsfullt lamnat. Men hur mycket lattare hade det inte varit
for dem fore 1905, att halla samman i sma hemliga grupper, jamfort med nu da de med
nederlag i sina hjartan atergick till sin underjordiska verksamhet. De tycktes vara tillbaka vid
utgangspunkten men utan den tilltro och det mod de en gang haft. Nagra var ovilliga att
ateruppta den underjordiska kampen och hoppades kunna arbeta 6ppet inom de granser som
regimen av den 3 juni dragit upp. Andra, som végrade att anpassa sig efter den segerrika
kontrarevolutionen, gjorde desperata forsok att underjordiskt k&mpa vidare till det yttersta och
de flesta av dem bojkottade de fa sociala och politiska institutioner som 6ppet forde sin osakra
tillvaro. Den forra installningen, som havdades av de sa kallade ~likvidatorerna”, var for-
harskande bland mensjevikerna, dven om vissa mensjevikledare, sérskilt Plechanov och
Martov, var évertygade om behovet av en hemlig organisation. ’Bojkottarna” var manga
bland bolsjevikerna, men de hade en motstandare i Lenin, som bemddade sig om att anvanda
savél underjordiska som 6ppna former av verksamhet.

| tsardomets aterstéallande sag Trotskij endast en paus mellan tva revolutioner. | lika hog grad
som Lenin havdade han att det var nddvandigt att rérelsen ater byggde upp den hemliga
organisationen och han uppmanade dem som arbetade under jorden att "infiltrera” alla 6ppna
institutioner, fran duman till fackféreningarna, for att inom dessa framfora sina asikter. Han
gick darfor emot bade likvidatorerna och bojkottarna och fortsatte att utveckla den perma-
nenta revolutionens idé med en optimism och en iver som var ovanlig under dessa
depressionens ar.*

Anda bildar aren mellan 1907 och 1914 ett kapitel i hans liv som ar markligt tomt pa politiska
insatser. ”Under reaktionens ar”, skrev han senare, “bestod stérre delen av mitt arbete i att
tolka revolutionen 1905 och bereda védg for nésta revolution genom teoretiska forsknings-
arbeten”.? Det ar sant att han tolkade revolutionen 1905, eller snarare upprepade sin tidigare
tolkning, men det nya “teoretiska forskningsarbetet” finns det inte manga spar av i hans
forfattarskap som bestod av briljant journalistik och litterar kritik men inte innehdll ett enda
viktigt arbete i politisk teori. Men inte ens i denna nagot urséktande tillbakablick gor Trotskij
ansprak pa att sjalv ha gjort nagon praktisk revolutionar insats. Samman med sina med-
hjalpare byggde emellertid Lenin under dessa ar upp sitt parti och méan som Zinovjev,
Kamenev, Bucharin och senare Stalin fick den betydelse som gjorde det mojligt for dem att

! Se hans ledaruttalanden i Pravda Wien, nr 1, 4, 5; *Brev till ryska arbetare — Vivos Voco” i nr 6; och Sjto-zje
dalsje?” bilaga till Pravda, nr 17.
2 L. Trotskij, Moja Zjizn, vol. I, s. 251.
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1917 spela ledande roller inom partiet. Denna period lade foga eller ingenting till den
stallning som Trotskij hade natt 1904-06.

Innan Stalin med I6gnaktigt fortal borjade bekdmpa Trotskij gjorde han en anméarkning som
ger en nyckel till detta kapitel. Trotskijs styrka, sade Stalin, visar sig nar revolutionen bryter
ut och gor framsteg. Hans svaghet blir uppenbar nar revolutionen besegras och méste retirera.’
Det finns en viss sanning i detta. Mentalt och moraliskt var Trotskij sadan att han fick sina
starkaste impulser och utnyttjade sina resurser bast under det faktiska upprorets
anstrangningar och pafrestningar. Pa den jattelika scen, som forminskade andra till dvargar,
blev han sjalv jattelik. Under stridens skrik och ovasen nadde hans rost full styrka och nar han
stod infor massorna i revolt, och kénde deras fortvivlan och hopp och skénkte dem sin
entusiasm och sin fortrostan dominerade hans personlighet manniskor och i viss man
héndelser. Men nér revolutionen mattades, forlorade han sin hemkénsla i den och hans styrka
avtog. Det han var lampad for var inget mindre &n ett herkuliskt arbete.

*

Efter sin aterkomst fran norr stannade Trotskij nagra dagar i Petersburg och for sedan vidare
till Finland innan polisen kom honom pa sparen. En ny strém av revolutionara emigranter var
pa vag vasterut och Finland var deras forsta anhalt. Polischefen i Helsingfors, en finsk patriot,
erbjod med gladje skydd &t tsarens fiender. Lenin och Martov hade redan anlant dit. De vél-
komnade Trotskij varmt och gratulerade honom for hans upptradande under rattegangen.
Hans vistelse i Finland varade nagra veckor under vilka han fardigstallde for tryckning en
skildring av sin flykt fran tundran. I slutet av april var han i London for att narvara vid en
partikongress.

Denna utgjordes av en i manga avseenden underlig férsamling. Med 350 delegater narvarande
— nastan tio ganger sa manga som 1903 — blev den det férenade partiets sista kongress. Trots
att métet holls alldeles innan Stolypin genomférde sin kupp, hade delegaterna inte nagot klart
begrepp om att revolutionen stod infor sitt nederlag. Tvartom trodde de att partiet fortfarande
var i sin krafts dagar. Dess medlemmar var fortfarande nominellt manga och inte endast
bolsjeviker och mensjeviker arbetade dér tillsammans utan dven polska och lettiska partier
hade forenat sig med det ryska moderpartiet — hittills hade de hallit sig pa avstand for att inte
bli forvaxlade med ndgon av de tva fraktionerna. Partiet var emellertid sa fattigt att det
tvingades lana pengar av en liberal engelsk affarsman for att mojliggora att kongressen kom
till stand i en Brodraskapskyrka i London.

Revolutionens stora fragor — den ekonomiska utvecklingen, motséattningen mellan samhélls-
klasserna och de historiska perspektiven — blev foremal for en langvarig och ingaende debatt
som tog tre veckor i ansprak. ”Ledarnas tal varade i timmar ... det liknade ett akademikerméte
.. Trotskij fick for forsta gdngen méjlighet att utveckla teorin om den permanenta
revolutionen infor en forsamling av detta slag. Han kritiserade hart mensjevikerna for deras
tendens att vilja ga samman med de konstitutionella demokraterna och han foresprakade
bildandet av ett block bestdende av arbetare och bénder.” Rosa Luxemburg, som represen-
terade det polska socialdemokratiska partiet, stddde teorin om den permanenta revolutionen.
Tva ganger understrok Lenin kraftigt att Trotskij genom sitt féresprakande av en allians
mellan arbetare och bénder, gjorde gemensam sak med bolsjevikerna. Aterigen hoppades
Lenin kunna vinna 6ver Trotskij och annu en gang misslyckades han. For 6gonblicket héll sig
Trotskij pa avstand fran bada fraktionerna och till bada talade han om enighet. ”Héar kommer”,
sade han, ”Martov ... och hotar att mellan bolsjeviker och mensjeviker resa en marxistisk mur

% Stalin, Sotjinenija, vol. VI, s. 329-31.
* A. Balabanoff, My Life as a Rebel, s. 88.
5 Pjatji Sjezd RSDRP, s. 272-3, 417-18, 420-4.
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packad med gevér ... Vi &r inte rddda ...”, svarar bolsjevikerna och hotar att forskansa sig
bakom en djup vallgrav. ”Kamrat Martov, du kommer endast att bygga din mur med papper,
med din polemiska litteratur — du har ingenting annat att bygga den med.”® Harvidlag hade
Trotskij naturligtvis fel: “muren” som skilde de bada fraktionerna at var av mycket kraftigare
material &n han hade forestallt sig och Martov och Lenin visste pa forhand att deras politiska
metoder in i det sista var ofdrsonliga. ”Om ni tror”, fortsatte Trotskij, att en schism &r
oundviklig, vanta atminstone tills handelseutvecklingen och inte bara resolutionerna skiljer er
at. Ga inte handelserna i forvag.”

Det fanns en viss intellektuell hgdragenhet i hans attityd mot de bada flyglarna inom partiet,
eftersom han betraktade bada genom det prisma som var hans teori om den permanenta
revolutionen. Bade Lenin och Martov var éverens om att den ryska revolutionen skulle bli
endast borgerligt demokratisk. Bada hade darfor i hans 6gon fel och ingenderas asikt skulle
kunna emotstd handelseutvecklingen.” Rent teoretiskt var detta riktigt, men den rent teoretiska
synpunkten var inte nddvandigtvis den mest realistiska. Hur &n teorierna formulerades var
revolutionspartiet pa vég att bildas under Lenins inflytande och det potentiella reformpartiet
under Martov. Med blicken riktad mot vida horisonter sag inte Trotskij att denna delning agde
rum rakt framfor hans 6gon. Hans egen teori borde ha narmat honom till bolsjevikerna, men
de personliga vanskapsbanden och belastningen av hans gamla kontrovers med Lenin férde
honom nérmare mensjevikerna.

Vid Londonkongressen aterupplivade en ny fraga den gamla forbittringen. | ett utskott disku-
terade delegaterna de guerilla-aktiviteter och “exproprieringar” som bolsjevikernas kamp-
grupper hade hangivit sig at, i synnerhet i Kaukasus. Mensjevikerna fordomde argt dessa akti-
viteter som ett aterfall i gammal narodnisk terrorism, for att inte sdga ren banditverksamhet,
och de dvertalade kongressen, dar Lenin annars kontrollerade en majoritet, att bannlysa dem.
Under hela denna diskussion var Lenins attityd tvetydig. Uppenbarligen hade han fortfarande
for avsikt att anvanda kampgrupperna for nya raider mot de ryska vardetransporter som kunde
ge partiet de pengar det behdvde for sitt arbete under kontrarevolutionens terror. Under hela
kongressen satt en okénd kaukasisk delegat med nara anknytning till bolsjevikernas kamp-
grupper, Dzjugasjvili-lvanovitj (han hade dnnu inte antagit ticknamnet Stalin), och véantade
tyst pa resultatet av kontroversen och pa Lenins instruktioner. Protokollen fran kongressen
sager ingenting om hur denna kontrovers forlopte. Endast fragmentariska hagkomster,
nedtecknade manga ar senare, finns tillgangliga. Men det rader inget tvivel om att Trotskij,
liksom Martov, fanns bland dem som skarpt klandrade bolsjevikerna och nagon tid efter
kongressen gick han sa langt att han fortsatte fordomandet i den vasteuropeiska socialist-
pressens spalter. Han maste givit luft at sin indignation i kongressens korridorer eller i nagot
utskott. Salunda var Lenins tidigare tillkannagivande, att de stod pa samma asiktsgrund, lika
resultatlost som hans fornyade forsok att vinna éver Trotskij och mot slutet av kongressen
avlostes de av bittra invektiv. Trotskij rostade fortfarande an pa bolsjevikiska och &n pa
mensjevikiska forslag men vid flera tillfallen for han ut mot Lenin med en h&tskhet som
protokollen inte ger ndgon forklaring till.®

® Ibid., s. 54-55.

" Strax efter kongressen skrev Trotskij i Przeglad Socjal-Demokratjicznij (Rosa Luxemburgs polska tidning) att
”medan de antirevolutiondra sidorna hos mensjevismen redan avslojar sig tillfullo, hotar de antirevolutiondra
dragen hos bolsjevismen att komma i dagen forst i hindelse av en revolutionir seger”. Trotskij hoppades
emellertid att en ny revolution skulle tvinga de bada fraktionerna att &ndra sina standpunkter och pé sa vis narma
sig varandra, sd som skett 1905. Se Die Russische Revolution 1905, s. 231.

8 Strax efter kongressen skrev Lenin till Maxim Gorkij (som hade varit narvarande vid kongressen och forsokt
forsona Lenin med Trotskij) att Trotskij upptrddde ’som en posor”. Lenin, Sotjinenija, vol. XXXIV, s. 335. Se
ocksa Pjatji Sjezd, RSDRP, s. 506, 602, 619 och Medem, op.cit., vol. I, s. 187-9.
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Grélet om kampgrupperna dvertraffades av en mer vidstrackt kontrovers som géllde rorelsens
karaktar. De sa kallade likvidatorerna forsokte motivera sin opposition mot det underjordiska
arbetet som en del av en strévan att reformera den ryska socialismen i europeisk anda. Euro-
peiska socialistpartier, hdvdade de, arbetade 6ppet och det borde den ryska organisationen
ocksa gora. Resonemanget talade till en kansla som hade varit stark inom alla delar av partiet
eftersom alla marxister, sedan kampen mot narodnikerna, hade sett det som sin mission att
europeisera den ryska socialismen. Men nu hade varje fraktion sin uppfattning om innebdrden
i detta begrepp. Enligt likvidatorerna var det vésentliga i den europeiska socialismen dess
demokratiska massorganisationer, det 6ppna arbete som utfordes av dess véxande parlamen-
tariska representation, fackféreningarnas fredliga avtalsférhandlingar, kort sagt dess
reformistiska praxis. FOr bolsjevikerna betydde “europeisering”, vad det i bdrjan hade betytt
for partiet som helhet: 6verforingen till Ryssland av en marxistisk proletar socialism, den
samlade frukten av tysk filosofi, fransk socialism och engelsk politisk ekonomi. Men de
kunde inte inse hur de skulle kunna stracka sig forbi detta och efterlikna den vasterlandska
socialismens 6ppna och lagliga metoder. Den ryska polisstaten végrade, i synnerhet under
Stolypin, att tillata ens ett liberalt parti, och an mindre ett socialistiskt, att existera dppet. Om
socialismen gjorde endast vad lagen tillat, och lagen dikterades av ett segerrikt envélde, skulle
den i sjalva verket utplana sig sjalv.

Trotskij lovprisade den underjordiska kampen, dess heroism och dess martyrskap, med all den
romantiska glod som var utmarkande for honom. Men han reagerade ocksa positivt pa
parollen om en europeisering. Vad han menade med europeisering klargjorde han aldrig. For
hans del stod ordet for en kdnslomassig och kulturell instéllning snarare an for ett klart
definierat politiskt standpunktstagande. Det uttryckte pa ett positivt satt hans motvilja mot den
“torrhet och hardhet” som utmarkte den underjordiska organisationen som Lenin sag den. Han
visste att en dppet arbetande arbetarrérelse pa bred bas var en 6nskedrom under tsardomet.
Men eftersom han stravade efter det basta fran bada hallen, ville han se den vésterlandska
socialismens brett demokratiska och toleranta installning 6verford till den ryska underjordiska
rorelsen. Han ville att den hemliga organisationen skulle tillerkdnna gemene man den ratt till
’sjalvaktivitet” (samodejatelnost) som de vésterlandska arbetarpartierna tycktes ge sina med-
lemmar. Andd maste varje hemlig rorelse av nédvandighet vara sluten och osmidig i jamfo-
relse med de partier som arbetar ppet. Den kan inte ha en bred bas. Den kan inte avsta fran
den disciplin som dess ledare patvingar medlemmarna. Den kan inte ge gemene man i parti-
leden den frihet, att ta initiativ och utva ’sjalv-aktivitet”, som kan existera (eller kan tyckas
existera) inom ett normalt parti. Lenin hade ratt da han havdade att en europeisering av det
ryska partiet, aven i den mening Trotskij och inte likvidatorerna avsag, skulle ha betytt
partiets forstorelse

*

Fran ingen kom ropet om europeisering mer naturligt an fran Trotskij. Mer dn nagon annan
emigrant var han en “europé”. De flesta emigranter levde i sina slutna kretsar, helt upptagna
av ryska handelser, opaverkade av livet i de lander de bodde i. Inte sa Trotskij. Med den
vandrande judens anpassningsformaga och receptivitet — egenskaper som naturligtvis i dvrigt
pa intet satt ar enbart judiska — kande han sig hemma i de flesta europeiska lander, var lidelse-
fullt intresserad av deras angelagenheter, talade och skrev deras sprak och var verksam inom
deras arbetarrorelser.

Sommaren 1907 akte han, efter kongressen, fran London till Berlin, dar Sedova véntade pa
honom med deras barn. Han valkomnades varmt av den tyska socialismens intellektuella elit.
Hans berommelse hade foregatt honom. Hans verksamhet inom sovjeten och hans uppférande
under rattegangen hade vackt beundran och hans essaer hade 6versatts och publicerats i tyska
tidskrifter. Parvus, som ocksa hade flytt fran Sibirien, presenterade honom for Karl Kautsky
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som da stod pa kronet av sin bana som den europeiska socialismens andlige ledare,
marxismens “pave”. Trotskij atervande senare i tankarna ofta till detta triumfartade besok och
det “verklighetsframmande intryck” som den “vitharige och piggdgde” Kautsky gjorde pa
honom. Han kan inte da ha forestallt sig att Kautsky en dag skulle bli den hardaste kritikern
av Oktoberrevolutionen och malet for hans egna forodande angrepp. Under ytterligare nagra
ar satt Trotskij liksom alla socialister vid Kautskys fétter, trots att mastarens torra, kantiga”
personlighet och en viss banalitet och brist pa absolut tankeskérpa snart gjorde honom
besviken. Kautskys hus blev hans hem i Berlin och han deltog i de intima samkvéamen i den
inre cirkeln kring paven”. Dar traffade han Bebel, den gamle pionjaren som hade bekampat
Bismarck och lett den tyska socialismen genom aren av forfoljelse fram till dess av allt att
déma gyllene tidsalder. Dar traffade han ocksa Ledebour, Haase och andra ledare. Han drog
politisk nytta av dessa vanskapsforhallanden och kontakter. | Kautskys manadstidskrift Neue
Zeit och i Vorwarts, den inflytelserika socialistiska dagstidningen, talade han ofta for den
ryska socialismens sak och forklarade dess interna motsattningar utifran sin synvinkel.? Det
faktum att han stod utanfor de stridande ryska fraktionerna gjorde honom sympatisk for
tyskarna som inte kunde fa ndgon ratsida pa den invecklade ryska kontroversen och var ytterst
ovilliga att bli indragna i den.™ Trotskijs sétt att skriva var odogmatiskt, fangslande och
europeiskt och han foll tyska lasare i smaken som ingen annan rysk socialist. Hans tyska
vanner bidrog a sin sida med tillfalliga artiklar i hans ryska emigranttidning och hjalpte
darmed till att hoja dess anseende — det tyska socialdemokratiska partiet var fortfarande
”moder, larare och levande exempel” for alla ryska socialister.

Mérkligt nog var Trotskij inte ndrmast knuten till den tyska socialismens radikala flygel, som
leddes av Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht och Franz Mehring, senare kommunistpartiets
grundare, utan till mannen inom centergruppen, som framtradde som ortodoxa marxister men
i sjalva verket bidrog till partiets underkastelse under Hohenzollarnas imperialistiska ambi-
tioner. Detta var desto markligare som de tyska radikalerna pa intet satt var nagra mot-
svarigheter till bolsjevikerna. I allt vasentligt sammanfoll deras installning med Trotskijs.
Aven de omhuldade tanken pa ett enat parti. Aven de representerade en intellektuell och
revolutionar marxism och var motstandare till den empiriska reformism som harrorde fran de
tyska fackforeningarna. Av den europeiska socialismens alla personligheter fanns det ingen
som till ursprunget och temperamentet och ifraga om den politiska och litterara begavningen
liknade Trotskij mer &n Rosa Luxemburg — inte for inte skulle Stalin 1932 posthumt férdoma
henne som "trotskist”. De var dverens forst vid Londonkongressen och sedan vid Internatio-
nalens kongress i Stuttgart, dar Luxemburg talade for den antimilitaristiska vanstern. Likt
Trotskij forkastade hon den allmanna mensjevikuppfattningen om revolution men sag sam-
tidigt med misstanksamhet pa bolsjevikernas arbete. Likt Trotskij ville hon se den ryska
rorelsen “europeiserad”, samtidigt som hon sjélv forsokte inféra nagot av den revolutionéra
ryska idealismen i det tyska partiet. De traffades ibland i Kautskys hem men holl sig undan
fran varandra, kanske pa grund av att deras installningar var sa utomordentligt lika. Eftersom
de var sa dverens skulle de inte ha haft mycket att sdga varandra. Trotskij tilltalades inte heller
av Karl Liebknechts passionerade och uppriktiga om an osofistikerade idealism, vilket han
senare kom att angra. Franz Mehring, vars politiska temperament skulle flamma upp under det
forsta varldskriget, var nu upptagen av historiska och filosofiska arbeten som Iag fjarran fran
de fragor som intresserade Trotskij.

° | ett brev till sina anhangare klagade Lenin en géng Sver att Trotskij och Co. skriver och tyskarna tror.
Generellt sett ar Trotskij mastaren i Vorwarts.” Lenin, Sotjinenija, vol. XXXV, s. 11.

19 Detta var nastan alla europeiska socialisters stdndpunkt. Jaurés varnade t.ex. sin stab pd /"Humanité for att
publicera nagonting fran eller om det ryska partiet, eftersom tidningen da skulle bli drankt i &ndlsa och dunkla
uttalanden fran de motsatta fraktionerna. A. Morizet, Chez Lénine et Trotski, s. 101.
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Under de narmaste sju aren, fram till forsta varldskrigets utbrott, bodde Trotskij i Wien.
”Hans hus i Wien”, skriver en rysk-amerikansk socialist som besdkte honom dar 1912, "var
en fattig mans hus, fattigare an en vanlig arbetares ... Hans tre rum i en ... arbetarklassforort
innehdll farre mobler an vad som var komfortabelt. Hans klader var for billiga for att han
skulle se *anstandig’ ut i den wienska medelklassens 6gon. Néar jag besokte hans hus, fann jag
fru Trotskij sysselsatt i hushallet, behjélpt i inte ringa utstrackning av de tva ljushariga och
fortjusande pojkarna. Det enda som livade upp huset var enorma bokhdgar i varje hérn.”*
Besokaren fick ett kanske 6verdrivet intryck av fattigdom. Familjen Trotskij hade det béttre
an de flesta emigranter, dven om de levde mycket ansprakslost och ibland, som vi skall se,
saknade pengar. Under dessa ar var Trotskij, under sin gamla pseudonym Antid Oto, Wien-
korrespondent for Kievskaja Mysl (Kievskt Tankande) som var en mycket l&st radikalliberal
dagstidning. Vidare bidrog han ofta med artiklar till atminstone ett halvt dussin ryska, tyska
och belgiska tidningar.'? Hans férmogna foraldrar, som hjalpte till med uppfostran av hans tva
dattrar fran det forsta aktenskapet och som ofta reste utomlands for att héalsa pa honom,
oppnade sakert ibland sina portmonnéer for honom. De tva pojkar som den amerikanske
bes6karen namner var Lev eller Ljova, hans aldste son i det andra aktenskapet, fodd 1906,
medan Trotskij var i fangelse, samt Sergei (Serjosja), fodd i Wien 1908.

Av alla skildringar att déma levde familjen lugnt och lyckligt.

Det revolutiondra lejonet var en hdngiven make och varmhjértad far. Angeldgen som han var
om att hjalpa sin fru, och gora det mojligt for henne att odla sina konstnarliga intressen och
delta i den ryska kolonins politiska liv, delade han hushallsbestyren med henne och hjalpte till
med att uppfostra barnen. Nar pojkarna sedan borjade skolan hjalpte han dem regelbundet
med deras laxor och hade tid for detta dven under de feberaktiga krigsaren, nar familjen hade
flyttat till Paris."® Sedova for sin del &terupptog i Wien arbetet med att ge sin make den
konstundervisning som hon pabdrjat utan storre framgang i Paris 1902. Paret tillbringade
manga dagar samman i de rika samlingarna i Burgschloss och i de wienska konstsalongerna.
Trotskijs intresse for konst véxte patagligt. Under sina tata besok i Paris, London eller
Miinchen brukade han smita ivéag fran de politiska sammankomsterna till Louvren, Tate
Gallery och andra samlingar och det han skrev under denna period, i synnerhet i sina
recensioner av de arliga Wienutstallningarna for Kievskt Tankande visar att han hade mer an
en dilettants formaga att forsta vad som rérde sig inom den europeiska konsten. Nar politik
och journalistik endast upptog en del av hans tid férdjupade han sin redan omfattande
kunskap om den franska och ryska romanen och den tyska poesin, och &ven detta speglas i
hans litterara essaer fran denna tid.

Han slog sig motvilligt ned i Wien, sedan den tyska polisen vagrat honom uppehallstillstand i
Berlin. Han var angeldgen om att stanna inom den tyska socialismens kraftfalt och darfor var
Wien hans nast basta val av boplats. Fran Wien iakttog han ocksa konflikten mellan de tyska
och slaviska stravandena pa Balkanhalvon. Wien var fortfarande, mot slutet av Franz Josefs
regeringstid, ett av Europas andliga centra, &ven om det redan hade bdrjat bli en aning
provinsiellt. Inom politiken kunde den 6sterrikiska marxismen stolt visa upp att den hade
brutit présterskapets obestridda makt i det mest katolska av kejsardémen. Inom litteraturen
hade Wien bidragit till den hyperkénsliga, kons- och dddsfixerade fin de siecle-litteraturen
med Arthur Schnitzler, Peter Altenberg, Karl Krauss och andra. Inom konsten revolterade
dess utbrytare milt mot den akademiska konservatismen och den enklare borgerliga smaken.
Det saknades inte solid bildning och smak inom wienerintelligentian och dess radikala flygel,

1 Se M. J. Olgins "Biografiska noter” i amerikanska upplagan av Trotskijs Our Revolution s. 18.

12 Fgrutom i Kievskaja Mijsl medarbetade han under dessa ar oregelbundet i féljande tidningar: Lutj, Den,
Odesskie Novosti (som hans morbror Spentzer gav ut), Borba, Neue Zeit, Vorwarts, Le Peuple (i Bryssel).
3 A. Rosmer, “Trotskij under forsta vérldskriget”, The New International, september-oktober 1950.
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aven om dessa dygder inte kompletterades av nagon karaktarsstyrka eller malinriktning. Det
var kanske endast inom psykologin som Wien vid denna tidpunkt hade nagot epokgorande att
bidra med: Freuds starka intellekt borjade dominera. For dvrigt fann hov, parlament, tidnings-
redaktioner, socialistiska moten, litterara och konstnarliga grupper och klickar sina ater-
speglingar i livet och skvallret pa Wiens gemytliga kaféer som alltid surrade av intelligenta,
kvicka men markligt triviala konversationer.

| Mitt liv beskriver Trotskij denna miljé med nedlatande ironi. Hans forfattarskap fran denna
tid ger emellertid starka antydningar om att han roades av det milda bruset i Wiens atmosfar.
Han levde med i det som hande pa platsen, forenade sig med de 6sterrikiska socialdemokra-
terna, besokte deras klubbar och méten, skrev artiklar for de lokala socialisttidningarna,
upplivades av lokala litteratur- och konsthéndelser och foll ibland for kaféernas charm. Flera
ar senare, som ledare for en segerrik revolution och oférsonlig fiende till reformismen,
tecknade han nedgdrande portratt av de Osterrikiska marxistledarna. Under sin vistelse i Wien
var han mindre hard mot dem och tog tacksamt emot deras vanskap. Han beundrade varmt
Victor Adler, partiets grundare, i vars hem han var lika valkommen som i Kautskys i Berlin
och for ryska lasare™® skrev han standigt om Victor Adler med entusiasm och fértjusning. Han
var fast vid Victors son Fritz, partiets upproriske Benjamin och redaktor for Kampf, som en
dag i protest mot varldskriget, skulle déda den dsterrikiske statsministern baron Stiirgkh.*
Vanskapshand knot honom ocksa till Rudolf Hilferding, den dsterrikiska marxismens framsta
tankare. Samtidigt som Trotskij var i fard med att sla sig ned i Wiens forort Hutteldorf, holl
Hilferding pa att slutfora sitt monumentala Finanzkapital, det enda ambitiosa forsoket efter
Marx att aktualisera teorin i Das Kapital (Lenin anvande sig av Hilferdings arbete for att
rattfardiga sin revolutiondra politik, samtidigt som bokens forfattare blev finansminister i
Weimarrepubliken). Det var Hilferding som presenterade Trotskij for Karl Renner, blivande
kansler och president i den Osterrikiska republiken, for Otto Bauer, de Osterrikiska
marxisternas framste teoretiker och expert pa nationella minoriteter samt blivande
utrikesminister, och for nastan samtliga marxistiska ledare i Osterrike. ”De var hogt bildade
manniskor”, skriver Trotskij, “battre insatta i olika fragor an jag. Jag lyssnade med intensivt
och, skulle man kunna saga, vordnadsfullt intresse till deras konversationer nar jag forst
traffade dem pé Centralkaféet.”*°

Men Trotskij blev ocksa snart medveten om skillnaden mellan sin marxism och deras. De var
akademiska och oversofistikerade skeptiker utan livskraft och han kénde den artigt férstuckna
nedlatenhet med vilken de bemétte hans egen revolutionara entusiasm. Bakom téankarna och
ledarna sag han en falang av unga 6sterrikiska politiker som hade gatt in i partiet med den
bestdmda 6vertygelsen att en ungefarlig kdnnedom om romersk rétt ger en den omistliga
ratten att styra arbetarklassens 6de”.*” Men han trodde att under kritiska perioder skulle
socialismens djarva anda fa ledarna att dvervinna sitt tvivel och partifunktionarerna att 6verge
sin opportunism. Han trodde ocksa att revolutionen, nar den kom, skulle svepa med sig de
Osterrikiska marxisterna som den skulle svepa med sig mensjevikerna. Uppenbarligen tog han
felaktigt sina vanner for revolutionarer pa samma satt som de garna trodde att han i sjal och
hjérta var en mild reformist.'®

Y. Trotskij, Sotjinenija vol. VI, s. 10 ff.

1> Under kriget beskrev Trotskij Friedrich Adler som sin "idékamrat och vin” (Sotjinenija, vol. V111, s, 33-36).
1919 utsag Trotskij och Lenin Adler till Tredje Internationalens hederssekreterare och blev djupt besvikna nér
han vénde dem ryggen. Senare blev Adler Andra Internationalens sekreterare.

18 Moja Zjizn, vol. 1, s. 237.

L. Trotskij, Sotjinenija, vol. VIII, s. 12-13.

18 Fgljande episod illustrerar detta pd ett lustigt satt: i slutet av 1917, nar den dsterrikiske utrikesministern greve
Czernin forberedde sig for fredsférhandlingarna med Trotskij i Brest-Litovsk, hade han ett samtal med Victor
Adler. ”Adler sade till mig i Wien: ‘Ni kommer med storsta sékerhet att komma vél 6verens med Trotskij’, och
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Starkt av dessa vanskapsband framtradde Trotskij ofta som den ryska socialismens sprakror
pa tyska och dsterrikiska partikongresser. Han blev ocksa en allmant kand figur vid
Internationalens sammankomster, dar han traffade pionjérerna Jaurés och Guesde, Keir
Hardie och MacDonald, Vandervelde och Turati. Han trollbands helt av Jaures personlighet,
och detta trots den senares reformism, av “’den geniala naivismen, i Jaurés’ entusiasm”, av
hans “’vulkaniskt moraliska lidelse och formaga till koncentrerad ilska” och av hans talar-
begavning som var mer klassisk och mindre magnifik &n Trotskijs egen men anda beslaktad
med den. Vid dessa sammankomster, dér den europeiska socialismens alla begavningar fanns
forsamlade, jamforde han olika talarstilar och noterade t.ex. den kyliga, utsokta
sprakbehandlingen och de eleganta gesterna” hos Vandervelde, som han senare skulle hana
som en medelmatta, eller analyserade den oratoriska styrkan hos Victor Adler, som “aldrig
kunde kontrollera sin (ganska svaga) rést utan oekonomiskt slosade med den sa att han mot
slutet av sina tal vanligtvis hostade och lat hes”. Men det var pa Jaureés, antingen denne talade
infor en forsamlad kongress, i ett utskott eller vid nagot allmant mote, som han 