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DIALEKTISESTA JA HISTORIALLISESTA
MATERIALISMISTA

Dialektinen materialismi on marxilais-leninildisen puolueen maail-
mankatsomus. Sitd nimitetdin dialektiseksi materialismiksi sen
vuoksi, ettd sen suhtautuminen luonnonilmidihin, sen luonnon-
ilmididen tutkimusmetodi, niiden ilmididen tietoamismetodi on
dialektinen, ja sen luonnonilmiéiden tulkinta, sen kiasitys luonnon-
ilmidistd, sen teoria, on materialistinen.

Historiallinen materialismi on dialektisen materialismin vaitta-
mien ulottamista yhteiskunnallisen eldmin tutkimiseen, dialektisen
materialismin viittimien soveltamista yhteiskuntaeldmén ilmidi-
hin, yhteiskunnan tutkimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen.

Luonnehtiessaan dialektista metodiansa Marx ja Engels viittaa-
vat tavallisesti Hegeliin sini filosofina, joka on miéritellyt dialek-
tilkan peruspiirteet. Tiéméd ei kuitenkaan merkitse, ettdi Marxin
ja Engelsin dialektiikka on samaa kuin Hegelin dialektiikka. Itse
asiassa Marx ja Engels ottivat Hegelin dialektiikasta vain sen
"jérjellisen jyvén”, heittden pois hegelildisen idealistisen kuoren
ja kehittden dialektiikkaa pitemmaille antaakseen sille nykyaikai-
sen tieteellisen muodon.

"Minun dialektinen metodini”, sanoo Marx, “on pohjaltaan ei ainoas-
taan erilainen kuin Hegelin metodi, vaan suorastaan sen vastakohta.
Hegelin mielestd on ajatteluprosessi, jonka hin aatteen nimisenid muut-
taa itsendiseksi subjektiksikin, todellisuuden demiurgi (luoja), todelli-
suuden, joka on vain aatteen ulkonainen ilmaus. Minulla piinvastoin
el aatteellinen ole muuta kuin ihmispdihédn siirrettyd ja sielli muun~
nettua aineellisuutta” (K. Marx. Jidlkilause ”Pidoman” 1 osan i{oiseen
saksankieliseen painokseen).



Luonnehtiessaan materialismiaan Marx ja Engels viittaavat ta-
vallisesti Feuerbachiin sind filosofina, joka palautti materialismin
cikeuksiinsa. Tdma ei kuitenkaan merkitse, ettd Marxin ja Engelsin
materialismi on samaa kuin Feuerbachin materialismi. Itse asiassa
Marx ja Engels ottivat Feuerbachin materialismista sen "perusjy-
van” kehittien siti edelleen materialismin tieteellis-filosofiseksi
teoriaksi ja heittden pois sen idealistiset ja uskonnollis-siveysopil-
liset kerrostumat. On tunnettua, ettd Feuerbach, ollen pohjaltaan
materialisti, kapinoi materialismi-nimitystd vastaan. Engels selitti
usein, ettd Feuerbach “huolimatta materialistisesta perustasta, ei
vield ole vapautunut vanhoista idealistisista kahleista”, etti ”"Feuer-
bachin todellinen idealismi kidy ilmi heti, kun tulemme hanen us-
konnonfilosofiaansa ja siveysoppiinsa” (Karl Marx. Valitut teokset,
1 osa, s. 443, 445, saks. painos).

Dialektiikka johtuu kreikkalaisesta sanasta ’dialego”, joka mer-
kitsee kdyda keskustelua, kidydd viittelyd. Dialektiikalla ymmir-
rettiin vanhalla ajalla taitoa p#istd totuuteen paljastamalla risti-
riidat vastustajan ajatuksenjuoksussa ja voittamalla niami risti-
riidat. Vanhalla ajalla olivat muutamat filosofit siti mielta, ettd
ristiriitojen paljastaminen ajattelussa ja vastakkaisten mielipiteiden
yhteentérméiys on parhain keino totuuden selvillesaamiseksi. Tima
jilkeenpdin luonnonilmiGihin ulotettu dialektinen ajattelutapa
muuttui luonnon tietoamisen dialektiseksi metodiksi, joka piti luon-
nonilmidité ikuisesti liikkkuvina ja muuttuvina, ja luonnon kehitysti
luonnossa olevien ristiriitojen kehityksen tuloksena, luonnossa ole-
vien vastakkaisten voimien vuorovaikutuksen tuloksena.

Dialektiikka on perustaltaan metafysiikan suoranainen vasta-
kohta.

1) Marxilaista dialektista metodia luonnehtivat seuraavat perus-
piirteet:

a) Péinvastoin kuin metafysiikka ei dialektiikka pidd luontoa
toisistaan irrallaan olevien, toisistaan eristettyjen ja toisistaan riip-
pumattomien esineiden ja ilmididen satunnaisena kokoutumana,
vaan yhteenkuuluvana, yhtendisend kokonaisuutena, jossa esineet
ja ilmiét ovat elimellisesti toistensa yhteydessd, ovat toisistaan
riippuvaisia ja toistensa ehtoina.
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Dialektinen metodi katsoo sen vuoksi, ettd ainoatakaan luonnon-
ilmi6td ei voida ymmartdd, jos se otetaan eristetyssi muodossa,
ympérdivien ilmididen yhteyden ulkopuolella, silli miki ilmié ta-
hansa voidaan milld luonnon alalla tahansa muuttaa mielettémyy-
deksi, jos sitd tarkastellaan erillidn ympéroivisti ehdoista, niistd
irrallaan, ja pé#invastoin, mikd ilmi® tahansa voidaan ymmirtii
ja perustella, jos sitd tarkastellaan sen eroittamattomassa yhtey-
dessi ympirdiviin ilmidihin, riippuvaisena siti ympéiroivistid
ilmioGista.

b) Painvastoin kuin metafysiikka ei dialektiikka tarkastele luon-
toa levon ja liikkumattomuuden, pysdhdyksen ja muuttumatto-
muuden tilana, vaan katkeamattoman liikkkeen ja muuttumisen,
katkeamattoman uudistumisen ja kehittymisen tilana, jossa jotakin
aina syntyy ja kehittyy, jotakin on tuhoutumassa ja elimisti eroa-
massa.

Sen vuoksi dialektinen metodi vaatii, ettei ilmioitd tarkasteltaisi
vain niiden keskinidisen yhteyden ja riippuvaisuuden nédkdékannalta,
vaan myos niiden liikkeen, niiden muuttumisen, niiden kehityksen
nikékannalta, niiden syntymisen ja kuoleentumisen nikoékannalta.

Dialektisen metodin mukaan on ennen kaikkea térkedi, ei se,
mikid niyttdd kullakin hetkelld lujalta, mutta alkaa jo kuoleentua,
vaan se, mikd syntyy ja kehittyy, vaikkapa se ei silld hetkelld
nidytikiddn lujalta, silld dialektinen metodi pitdd voittamattomana
vain sitd, mikd syntyy ja kehittyy.

»"Koko luonto”, sanco Engels, "pienimmaéstd suurimpaan, hiekkajyvé-
sistid aurinkoihin asti, protisteista (elimin alkusolu — J. St.) ihmisiin
asti on ikuisesti syntymissi ja tuhoutumassa, keskeytymittomaéssd vir-
tauksessa, herkeimittomissi lilkkeessi ja muutoksessa” (Friedrich
Engels, Anti-Diihring, Luonnon dialektiikka).

Sen vuoksi, sanoo Engels, dialektiikka “ottaa oliot ja niiden kéa-
sitteelliset kuvat oleellisesti niiden keskindisessd yhteydessd, toi-
siinsa punoutuneina, niiden liikkeessd, niiden syntymisessi ja tu-
houtumisessa” (sama).

¢) Piinvastoin kuin metafysiikka, ei dialektiikka tarkastele ke-
hitysprosessia yksinkertaisena kasvamisen prosessina, jossa maii-
ralliset muutokset eivdt johda laadullisiin muutoksiin, vaan sel-
laisena kehityksend, joka siirtyy vidhiisistd ja piilevistd maéasralli-
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sisti muutoksista avoimiin muutoksiin, perusteellisiin muutoksiin,
laadullisiin muutoksiin, jossa laadulliset muutokset eivit tapahdu
vihitellen, vaan nopeasti, dkkid, hyppayksellisend siirtymisena
yhdesti tilasta toiseen, eivdt tapahdu satunnaisesti, vaan lainmu-
kaisesti, huomaamattomien ja asteettaisten mairillisten muutos-
ten kasautumisen tuloksena.

Sen vuoksi dialektinen metodi katsoo, ettd kehitysprosessia ei
ole kisitettivd ympyridssd tapahtuvaksi liikkeeksi, ei pelkdksi kul-
jetun matkan toistamiseksi, vaan etenevidksi liikkeeksi, liikkeeksi
nousevassa linjassa, siirtymiseksi vanhasta laadullisesta tilasta
uuteen laadulliseen tilaan, kehittymiseksi yksinkertaisesta mutkal-
liseen, alemmasta ylempéin.

”Liuonto”, sanoo Engels, “on dialektiikan koetin, ja meiddn tiytyy sa-
noa nykyisen luonnontieteen eduksi, ettd se on hankkinut tdlle kokeelle
dérimmadisen rikkaan, joka p#ivd kasaantuvan ainehiston ja todistanut
silld, ettd luonnossa tapahtuu kaikki viime kidessi dialektisesti eiki
metafyysillisesti, ettd luonto ei liiku alinomaa toistuvan ympyrian ikui-
sessa yksitoikkoisuudessa, vaan kidy ldpi todellisen historian. Tissi on
mainittava ennen kaikkea Darwin, joka on antanut metafyysilliselle
luonnonkésitykseile ankarimman iskun todistamalla, etti koko nykyi-
nen orgaaninen luonto, kasvit ja eldimet ja niiden mukana myéskin
ihminen, on miljoonia vuosia jatkuneen kehitysprosessin tuote” (Fried-
rich Engels, Anti-Diihring).

Luonnehtien dialektisen kehityksen siirtymiseksi méirallisistad
muutoksista laadullisiin muutoksiin Engels sanoo:

“Fysiikassa... on jokainen muutos méiridn muuttumista laaduksi,
kappaleessa itsessdfin olevan tai siihen liitetyn jonkinmuotoisen liike-
paljouden méirallisen muuttumisen seuraus. Siten esimerkiksi on ensi
aluksi samantekevidid, mikd on veden lidmpdaste sen tippuvan nestemdi-
sen tilan suhteen; mutta sitten hestemiisen veden limpéméadrian lisddn-
tyesséd tahi vihetessi saapuu kohta, jossa veden kiinnevoimatila vaihtuu
ja vesi muuttuu yhdessd tapauksessa hoyryksi ja toisessa tapauksessa
jadksi... Niinpid tarvitaan maaritty vahin virran vahvuus sihkélam-
pun platinalangan hehkumaan saattamiseksi; siten on jokaisella me-
tallilla hehkumis- ja sulamiskimptnsi, siten on jokaisella nesteelld
tunnetun paineen vallitessa Kkiinted jiditymé- ja kiehumapisteensi —
mikili vilineemme tekevit meille mahdolliseksi wvastaavan 1immén
aikaansaamisen; siten, lopuksi, on myds jokaisella kaasulla kriisipis-
teensid, jossa paine ja jadhdytys tekevit sen tippuvan nesteméiseksi...
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Niin sanotut fysiikan konstantit (yhdestd tilasta toiseen muuttumisen
pisteet — J. St.) eividt suurimmaksi osaksi ole muuta kuin nimityksii
solmupisteille, joissa méarillinen (muutos) liikkeen lisdéminen tahi
vihentiminen saa aikaan laadullisenr muutoksen vastaavan kappaleen
tilassa, jossa siis madrd muuttuu laaduksi” (sama).

Siirtyen edelleen kemiaan Engels jatkaa:

"Kemiea voidaan nimitidd tieteeksi kappaleiden muuttuneen méi-
rillisen kokoonpanon johdosta tapahiuneista laadullisista muutoksista.
Témaéan tiesi jo Hegelkin ... Esimerkiksi happi: jos kolme atomia yhdis-
tyy molekyyliksi tavanomaisen kahden asemesta, niin saamme otsonin,
aineen, joka on hajultaan ja vaikutukseltaan hyvin selvisti erilainen
kuin tavallinen happi. Ja enti sitien ne erilaiset suhteet, joissa happi
yhdistyy typpeen tahi rikkiin ja joista jokainen muodostaa kaikista
toisista laadullisesti erilaisen kappaleen!” (sama).

Lopuksi, arvostellessaan Diihringid, joka soimaa hurjasti Hegelid
ja samalla ottaa salavihkaa t#dltd tunnetun viittiman siitd, ettd
siirtyminen aistimattoman maailman valtakunnasta aistimuksen
valtakuntaan, epdorgaanisen maailman valtakunnasta orgaanisen
elimin valtakuntaan on hyppdys uuteen tilaan, Engels sanoo:

"Taméhin on kokonaan hegeliliinen mittasuhteiden solmulinja, jossa
pelkkd méiédrillinen lisdys tahi vahennys aiheuttaa méarédttyjen solmu-
pisteiden kohdalla leadullisen hyppdyksen, esimerkiksi vettd lammitet-
tdessi ja jadhdytettdessd, jolloin kiehumapiste ja jdidtymipiste ovat sol-
muja, joissa tapahtuu — normaalipaineen vallitessa — hyppédys uuteen
aineen olotilaan, jossa siis madrd muuttuu laaduksi” (sama).

d) Pidinvastoin kuin metafysiikka, dialektiikka ldhtee siitd, ettd
luonnonesineille, luonnonilmidille ovat ominaisia sisdiset ristiriidat,
silld kaikilla niilld on kielteinen ja myonteinen puolensa, mennei-
syytensid ja tulevaisuutensa, eldmisti eroavat ja kehittyvit ainek-
sensa, ettd niiden vastakohtien taistelu, taistelu vanhan ja uuden
vililld, kuoleentuvan ja syntyvidn vililld, elimistd eroavan ja ke-
hittyvdan vaililld, muodostaa kehitysprosessin sisdisen olemuksen,
maiérillisten muutosten laadullisiksi muuttumisen sisdisen ole-
muksen.

Sen vuoksi dialektinen metodi katsoo, ettd kehitysprosessi alem-
masta ylempéédn ei tapahdu ilmididen sopusointuisena kehityksend,
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vaan esineille, ilmidille ominaisten ristiriitojen ilmenemisend, nii-
den ristiriitojen pohjalla vaikuttavien vastakkaisten pyrkimysten
“taisteluna”.

*Dialektiikka varsinaisessa mielessi”, sanoco Lenin, “on ristiriidan
tutkimista esineiden omassa olemuksessa” (Lenin, “Filosofiset vihkot”,
s. 263).

Ja edelleen:
"Kehitys on vastakohtien "taistelua”. (Lenin, XIII osa, s. 301)

Sellaiset ovat lyhyesti marxzilaisen dialektisen metodin perus-
piirteet.

Ei ole vaikea ymmairtdd, miten suunnaton merkitys on dialekti-
sen metodin viittdmien ulottamisella yhteiskuntaelimin tutkimi-
seen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen, millainen suunnaton mer-
kitys on ndiden viittdmien soveltamisella yhteiskuntahistoriaan,
proletariaatin puolueen kéytinnélliseen toimintaan.

Jos maailmassa ei ole eristettyjad ilmibitd, jos kaikki ilmiét ovat
yhteydessd keskenddin ja toinen toisensa ehtoina, niin on selvii,
ettd jokainen yhteiskuntajdrjestelmi ja jokainen yhteiskunnallinen
liike historiassa on arvioitava, ei “ikuisen oikeuden” tahi jonkun
muun ennakolta hyvidksytyn aatteen mukaisesti, kuten historioit-
sijat usein tekevit; vaan niiden ehtojen nékokannalta, jotka ovat
synnyttidneet tidmén jirjestelmin ja tédméin yhteiskunnallisen liik-
keen, ja joiden kanssa ne ovat yhteydessi.

Orjanomistusjérjestelmé on nykyisten ehtojen kannalta katsoen
mielettémyys, luonnonvastainen tyhmyys. Orjanomistusjirjestelma
on hajoavan alkuperidisen yhteisdjirjestelmin oloissa tdysin ym-
marrettiva ja lainmukainen ilmi6, koska se merkitsee askelta
eteenpidin alkuperiiseen yhteiséjérjestelmésn verraten.

Porvarillis-demokraattisen tasavallan vaatimus oli tsarismin ja
porvarillisen yhteiskunnan olosuhteiden wvallitessa, sanckaamme
vuonna 1905 Venijalld, tdysin ymmaiarrettivd, oikea ja vallanku-
mouksellinen vaatimus, silld porvarillinen tasavalta merkitsi silloin
askelta eteenpdin. Porvarillis-demokraattisen tasavallan vaatimus
nykyisten ehtojemme vallitessa Neuvostoliitossa on mieletdén ja
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vastavallankumouksellinen vaatimus, silli porvarillinen tasavalta
on Neuvostotasavaltaan verraten askel taaksepiin.

Kaikki riippuu ehdoista, paikasta ja ajasta.

On ymmarrettivai, ettd ilman sellaista historiallista suhtautu-
mista yhteiskunnallisiin ilmidihin historiatieteen olemassaolo ja
kehitys on mahdotonta, silld vain sellainen suhtautuminen vapaut-
taa historiatieteen sen muuttumisesta satunnaisuuksien kaaokseksi
ja miti mielettémimpien virheiden réykki6ksi.

Edelleen. Jos maailma on katkeamattomassa liikkeessd ja kehi-
tyksessd, jos vanhan kuoleentuminen ja uuden kasvaminen on
luonnon laki, niin on selvidd, ettei ole endid olemassa "jarkky-
mittémid” yhteiskuntaoloja, yksityisomistuksen ja riiston “ikuisia
periaatteita’”, talonpoikien tilanherrojen valtaan alistamisen, ty6-
liisten kapitalistien valtaan alistamisen “ikuisia aatteita”.

Kapitalistinen jirjestelmd voidaan siis korvata sosialistisella
jirjestelmilld samoinkuin kapitalistinen jérjestelmd korvasi aikoi-
naan feodaalisen jédrjestelmén.

Ei ole siis suhtauduttava niihin yhteiskuntakerroksiin, jotka
eividt endd kehity, vaikka ne muodostavatkin nykyhetkelld vallit-
sevan voiman, vaan niihin kerroksiin, jotka kehittyvit, joilla on
tulevaisuutta, vaikka ne eivit muodostakaan nykyhetkelld vallitse-
vaa voimaa.

Viime vuosisadan 80-luvulla, marxilaisten narodnikkeji vastaan
kdymin taistelun kaudella, proletariaatti oli Vendjilla mitat-
tomina vihemmistonid verraten vieston valtavan enemmistén muo-
dostaneesseen yksityistalonpoikaistoon. Mutta proletariaatti kehit-
tyi luokkana, kun taas talonpoikaisto jakaantui luokkana. Ja juuri
siksi, ettd proletariaatti kehittyi luokkana, marxilaiset suuntau-
tuivat proletariaattiin. Eivitkd he erehtyneet, silld kuten tunnet-
tua, proletariaatti kasvoi sittemmin merkityksettomisti voimasta
ensiluokkaiseksi historialliseksi ja poliittiseksi voimaksi.

Ollakseen siis erehtymittd politilkassa on katsottava eteenpiin
eika taaksepdin.

Edelleen. Jos hitaiden maéirillisten muutosten vaihtuminen
nopeiksi ja dkillisiksi laadullisiksi muutoksiksi on kehitysen laki,
niin on selvidd, ettd sorrettujen luokkien suorittamat vallanku-
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moukselliset mullistukset muodostavat tdysin luonnollisen ja kier-
tdmaiattomén ilmion.

Siirtymistd kapitalismista sosialismiin ja tydvdenluokan vapaut-
tamista kapitalistisesta sorrosta ei voida siis toteuttaa hitailla
muutoksilla, ei reformeilla, vaan ainoastaa kapitalistisen jirjestel-
min laadullisella muutoksella, vallankumouksella.

Ollakseen siis erehtymittid politiikassa on oltava vallankumouk-
sellinen eikd reformisti.

Edelleen. Jos kehitys tapahtuu sisdisten ristiriitojen ilmenemi-
send, vastakkaisten voimien yhteentérmiyksend nididen ristiriitojen
pohjalla, nédiden ristiriitojen voittamiseksi, niin on selvdd, ettd
proletariaatin luokkataistelu on tdysin luonnollinen ja kiertdméton
ilmio.

Ei ole siis hdmattdva kysymystd kapitalistisen jdrjestelmén risti-
riidoista, vaan paljastettava ne ja tuotava ne julki, ei tukahdu-
tettava luokkataistelua, vaan kidytdvid sitd loppuun asti.

Ollakseen siis erehtymdttd polititkassa on harjoitettava leppy-
miténtd proletaarista luokkapolitiikkaa eikd reformista prole-
tariaatin ja porvariston etujen sopuseinnun politiikkaa, eikd myo6s-
kéidn kapitalismin sosialismiksi “kasvamisen” luokkasovittelupoli-
tiikkaa.

Sellainen on marxilainen dialektinen metodi, jos siti sovelletaan
yhteiskuntaeldmiin, yhteiskuntahistoriaan.

Mitd tulee marxilaiseen filosofiseen materialismiin, niin se on
perustaltaan suoranaisesti vastakkainen filosofiselle idealismille.

2) Marxilaista filosofista materialismia luonnehtivat seuraavat
peruspiirteet:

a) Pdinvastoin kuin ideali\smi, joka pitdd maailman “absoluutti-
sen aatteen”, “maailmanhengen”, ”tajunnan” ruumiillistumana,
Marxin filosofinen materialismi lihtee siitd, ettdi maailma on
luonteeltaan materiaalinen (aineellinen), etti moninaiset ilmiot
maailmassa ovat lilkkuvan materian eri muotoja, ettd ilmibiden
keskindinen yhteys ja keskinidinen riippuvaisuus, minki dialek-
tinen metodi toteaa, ovat liikkuvan materian kehityksen lainmu-
kaisuuksia, ettd maailma kehittyy materian liikunnan lakien
mukaan eikd kaipaa minkdinlaista “maailmanhenkeid”.
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“"Materialistinen maailmankatsomus”, sanoo Engels, “merkitsee yksin-
kertaisesti luonnon ymmirtimistdi sellaisena, kuin se esiintyy, ilman
minkéinlaisia vieraita lisiyksid” (Friedrich Engels, Kisikirjoitus teok~
seen "Ludwig Feuerbach ja saksalaisen Kklassillisen filosofian loppu™).

Kosketellen antiikin filosofin Herakleitoksen matearialistista
katsantokantaa, jonka mukaan "maailma, kaikkiyhteys, ei ole
minkéddn jumalan eikd ihmisen luoma, vaan on ollut, on ja tulee
olemaan ikuisesti eldva tuli, joka miirin * mukaan syttyy ja mii-
réan mukaan sammuu”, Lenin huomauttaa: “Erittdin hyvi dialek-
tisen materialismin alkeiden esitys” (Lenin, “Filosofiset vihkot”,
s. 318). '

b) Pdinvastoin kuin idealismi, joka viittdsi, etid todellisesti on
olemassa vain meiddn tajuntamme, ettid aineellinen maailma,
olevainen, luonto on olemassa vain meidin tietoisuudessamme,
aistimuksissamme, mielteissimme, késitteissimme. Marxilainen
filosofinen materialismi lihtee siitéd, ettd materia, luonto, olevainen
on objektiivista todellisuutta, mikid on olemassa tietoisuuden
ulkopuolella ja siitd riippumatta, ettdi materia on ensisijainen,
koska se on aistimusten mielteiden, tietoisuuden ldhteend, ja ta-
junta on toissijainen, se on johdannainen, koska se on materian
heijastusta, olevaisen heijastusta, ettd ajattelu on kehityksessdin
korkean tdydellisyysasteen saavuttaneen materian tuote, — nimit-
tdin aivojen tuote, ja aivot ovat ajattelun elin, ettd sen vuoksi ei
saa erottaa ajattelua materiasta, jos ei mieli joutua karkeaan vir-
heeseen.

”"Koko filosofian suurin kysymys”, sanoo Engels, “on kysymys ajat-
telun suhteesta olemiseen, hengen suhteesta luontoon...” "Sen mukai-
sesti, mifen vastasivat tidhin kysymykseen, jakaantuivat filosofit kah-
teen suureen leiriin. Ne, jotka viittivit hengen olleen olemassa ennen
luontoa ... muodostivat idealismin leirin. Toiset, jotka pitivdt luontoa
alkuperdisend, Kkuuluivat materialismin eri koulukuntiin” (K. Marx,
Valitut teokset, I osa, s. 434—435, saks. painos).

Ja edelleen:

»Aineellinen, aistein havaittava maailma, johon me itse kuulumme,
on ainoa todellinen... Tietoisuutemme ja ajattelumme, niin yliaistilli-

1 Se merkitsee: oman méiirdnsi mukaan, lakimiiriisesti. — Suom.
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selta kuin se niyttineekin, on aineellisen, ruumiillisen elimen, aivojen
tuotetta... Materia ei ole hemgen tuote, vaan henki on itse vain ma-
terian korkein tuote” (sama, s. 439).

Kosketellen kysymystd materiasta ja ajattelusta Marx sanoo:

»Ajatusta ei voida erottaa materiasta, joka ajattelee. Materia on
kaikkien muutosten subjekti” (sama, s. 450).

Luonnehtiessaan marxilaista filosofista materialismia Lenin
sanoo:

"Materialismi tunnustaa yleensid objektiivisesti todellisen olevaisen
(materian), joka on riippumaton tietoisuudesta, aistimuksesta, koke~
muksesta... Tietoisuus... on ainoastaan olevaisen heijastusta, par-
haimmassa tapauksessa sen likipitden oikeaa (adekvaattista, ibanteel-
lisen tarkkaa) heijastusta” (Lenin, XIII osa, s. 266—267).

Ja edelleen:

— ”Materiaa on se, mikd vaikuftaessaan meidin aistielimiimme syn-
nyttid aistimuksen; materia on meille aistimuksessa annettu objektiivi-
nen todellisuus... Materia, luonto, olevainen, fyysillinen on ensisijai-
nen, ja henki, tietoisuus, aistimus, psyykillinen on toissijainen” (sama,
s, 119—120).

— "Maailmankuva on kuva siiti, miten materia litkkkuu ja miten
“materia ajattelee” (sama, s. 288).

— "Aivot ovat ajattelun elin” (sama, s. 125).

¢) Pdinvastoin kuin idealismi, joka kieltdd maailman ja sen lain-
mukaisuuksien tietoamisen mahdollisuuden, ei usko tietojemme
todenperdisyyteen eikéd tunnusta objektiivista totuutta, vaan jonka
mukaan maailma on tdynni "olioita itsessélin”, joita tiede ei voi
tiedota koskaan — marxilainen filosofinen materialismi siti vas-
toin lihtee siitd, ettd maailma ja sen lainmukaisuudet ovat tdysin
tiedottavissa, ettd kokemuksen ja kidytdnnon tarkistamat tietomme
luonnonlaeista ovat todenperiisid tietoja, joilla on objektiivisten
totuuksien merkitys, ettd maailmassa ei ole olioita, joiden tietoa-
minen on mahdotonta, vaan on ainoastaan olioita, joita ei vield ole
tiedottu ja jotka tullaan 18ytiméiin ja tietoamaan tieteen ja kiy-
tdnnén voimilla.
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Arvostellessaan Kantin ja muiden idealistien viittimii maail-
man tietoamisen mahdottomuudesta ja “olioista itsessddn”, joita
on mahdotonta tiedota ja puolustaessaan materialismin tunnettua
vaittamiéd tietojemme todenperiisyydesti Engels kirjoittaa:

"Nimi, kuten kaikki muutkin filosofiset pa#dhiinpistot kumoaa par-
haiten kaytinto, nimittdin kokeilu ja teollisuus. Jos me voimme todistaa
oikeaksi kisityksemme jostakin luonnonilmiOstd silld, ettd itse teemme
sen, valmistamme sen omista edellytyksistdén ja panemme sen kaiken
lisgksi palvelemaan meidin tarkoituksiamme, niin Kantin tavoittama-
ion “olio itsessdidn” on mennytiti. Kasveissa ja eldinten ruumiissa syn-
tyneet kemialliset aineet pysyivit sellaisina ”olioina itsessdin” siihen
asti, kunnes orgaaninen kemia alkoi valmistaa niitd yhden toisensa jal-
keen; siten tuli “oliosta itsessiin” olio meitd varten, kuten esimerkiksi
virimataran viiriaine, alitsariini, jota emme ota eniid pellolla kasva-
tetun virimataran juurista vaan valmistamme sitd paljon halvemmalla
ja yksinkertaisemmin Kkivihiilitervasta. Kopernikuksen aurinkokunta-
jdrjestelmd oli kolmensadan vuoden aikana hypoteesi, josta voitiin
lyodsd vetoa sata, tuhannen, kymmenentuhatta yhtd vastaan, mutta kui-
tenkin vasta hypoteesi; mutta kun Leverrier témén jirjestelmiin tarjoa-
mien todisteiden nojalla ei laskenut ainoastaan erdin tuntemattoman
kiertotibden olemassaolon vilttimittomyytti, vaan vieldpid paikankin,
missd tdmin kiertotihden taivaalla pitdisi sijaita, ja kun Galle sitten
todellakin 16ysi tdmén kiertotihden, niin Kopernikuksen jérjestelmé
oli todistettu” (K. Marz, Valitut teokset, I osa, s. 436—437, saks. painos).

Syyttidessiin Bogdanovia, Basarovia, Jushkevitshia ja wmuita
Machin kannattajia fideismistd (taantumuksellinen teoria, joka
asettaa uskon tieteen edelle) ja puolustaessaan materialismin
tunnettua vHittimad siitd, ettd tieteelliset tietomme luonnossa
esiintyvistd lainmukaisuuksista ovat todenperdisid, ettd tieteen
lait ovat objektiivista totuutta, Lenin sanoo:

"Nykyaikainen fideismi ei lainkaan hylk#d tiedettd; se hylk#i vain
tieteen “kohtuuttomat vaatimukset”’, nimenomaan vaatimuksen tulla
tunnustetuksi objektiiviseksi totuudeksi. Jos on olemassa objektiivinen
totuus (kuten materialistit ajattelevat), jos jo luonnontiede yksindan
heijastaessaan ulkomaailmaa ihmisen “kokemuksessa”, pystyy antamaan
meille objektiivisen totuuden, mniin kaikenlainen fideismi tulee ehdotto-
masti hyljatyksi” (Lenin, XIII osa, 5. 102).

Sellaiset ovat lyhyesti esitettynd marxilaisen filosofisen materia-
lismin luonteenomaiset piirteet.
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On helppo ymmirtdd, miten valtava merkitys on filosofisen
materialismin perusajatusten ulottamisella yhteiskuntaeldmén tut-
kimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen, miten valtava merkitys
on niiden perusajatusten soveltamisella yhteiskunnan historiaan,
proletariaatin puolueen kédytdnnolliseen toimintaan.

Jos luonnonilmiodiden yhteys ja niiden keskindinen riippuvaisuus
ovat luonnon kehityksen lainmukaisuuksia, niin siitd johtuu, ettd
yhteiskuntaeldmin ilmididen yhteys ja keskindinen riippuvaisuus
eivit myoskidin ole satunnainen seikka, vaan yhteiskunnan kehi-
tyksen lainmukaisuutta.

Yhteiskuntaelimi, yhteiskunnan historia lakkaa siis olemasta
"sattumien” kasautuma, silld yhteiskunnan historiasta tulee yhteis-
kunnan lainmukainen kehitys, ja yhteiskunnan historian tutki-
minen muuttuu tieteeksi.

Proletariaatin puolueen kéytdnnéllisen tfoiminnan ei siis pidd
perustua "etevien henkildden” hyviin toivomuksiin eikd "jarjen”,
¥yleisen moraalin” j.m.s. vaatimuksiin, vaan yhteiskuntakehityksen
lainmukaisuuksiin, niiden lainmukaisuuksien tutkimiseen.

Edelleen. Jos maailma on tiedottavissa ja tietomme luonnon
kehityslaeista ovat todenperdisiia tietoja, joilla on objektiivisen
totuuden merkitys, niin siitd seuraa, ettd yhteiskuntaeldmai, yhteis-
kunnan kehitys on myoskin tiedottavissa, ja tieteen esittimiit tie-
dot yhteiskunnan kehityslaeista ovat todenperidisid tietoja, joilla
cn objektiivisten totuuksien merkitys.

Tiede yhteiskunnan historiasta voi siis, huolimatta yhteiskunta-
elimin ilmididen kaikesta monimutkaisuudesta, tulla samanlai-
seksi tdsmilliseki tieteeksi kuin, sanokaamme, biologia, se voi tulla
Fykeneviksi kidyttdmédin yhteiskunnan kehityslakeja kidyténnél-
listd soveltamista varten.

Proletariaatin puolueet eivit siis saa kadytannéllisessd toiminnas-
saan pitdd ohjeenaan minkédidnlaisia satunnaisia vaikutteita, vaan
yhteiskunnan kehityslakeja, ndistd laeista tehtyjad kaytannollisiad
johtopidatoksid.

Sosialismi muuttuu siis ihmiskunnan paremman tulevaisuuden
unelmasta tieteeksi.

Tieteen ja kidytdnnoéllisen toiminnan yhteyden, teorian ja kiy-
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ténndén yhteyden, niiden yhtendisyyden tdytyy siis tulla proletari-
aatin puolueen johtotdhdeksi.

Edelleen. Jos luonto, olevainen, aineellinen maailma on ensi-
sijainen, ja tietoisuus, ajattelu toissijainen, johdannainen, jos
aineellinen maailma on ihmisten tietoisuudesta riippumatta ole-
massaolevaa objektiivista todellisuutta ja tietoisuus on tdmin
objektiivisen todellisuuden heijastusta, niin siiti seuraa, ettd
myoskin yhteiskunnan aineellinen eldami, sen oleminen, on ensi-
sijainen ja sen henkinen eldmi toissijainen, s.o. johdannainen, ettd
vhteiskunnan aineellinen eldmi on ihmisten tahdosta riippumatta
olemassaolevaa objektiivista todellisuutta ja yhteiskunnan hen-
kinen eldimid on tdmén objektiivisen todellisuuden kuvastusta,
olevaisen kuvastusta.

Yhteiskunnan henkisen elimin muodostumisen ldhdettd, yhteis-
kunnallisten aatteiden, yhteiskuntateorioiden, poliittisten katso-
musten ja poliittisten laitosten syntymisen ldhdettd ei siis ole etsit-
tivd itse aatteista, teorioista, katsomuksista ja poliittisista laitok-
sista, vaan yhteiskunnan aineellisen elimén ehdoista, yhteiskunnan
olemisesta, jonka kuvastusta nimi aatteet, teoriat, katsomukset
y.m.s. ovat,

Jos siis yhteiskuntahistorian eri kausilla havaitaan erilaisia yh-
teiskunnallisia aatteita, teorioita katsomuksia ja poliittisia laitoksia,
jos orjanomistusjirjestelmin vallitessa tapaamme yksid yhteis-
kunnallisia aatteita, teorioita, katsomuksia ja poliittisia laitoksia,
feodalismin vallitessa toisia ja kapitalismin vallitessa kolmansia,
niin titi ei selitd itse aatteiden, terioiden, katsomusten ja poliit-
tisten laitosten ”"luonto” eikd "ominaisuus”, vaan yhteiskunnan
aineellisen elimin erilaiset ehdot yhteiskuntakehityksen eri
kausilla.

Sellainen kuin on yhteiskunnan oleminen, sellaisia kuin ovat
yhteiskunnan aineellisen elimin ehdot, sellaisia ovat sen aatteet,
teoriat, poliittiset katsomukset ja poliittiset laitokset.

Tédmin yhteydessd Marx sanoo:
"Ei ihmisen tajunta méiirdi heiddn olemistaan vaan péinvastoin

heidan yhteiskunnallinen olemisensa miirda heidin tajuntansa™ (K.
Marx, Valitut teokset, 1 osa, s. 359, saks. painos).
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Ollakseen siis erehtymittd politilikassa ja joutumatta tyhjénpéi-
viisten haaveilijoiden asemaan proletariaatin puolueen ei ole ldh-
dettdvd toiminnassaan abstraktisista “ihmisjérjen periaatteista”,
vaan yhteiskunnan aineellisen eldmén konkreettisista ehdoista,
jotka ovat yhteiskuntakehityksen ratkaiseva voima, ei "suur-
miesten” hyvistd toivomuksista, vaan yhteiskunnan aineellisen
elamédn kehityksen todellisista tarpeista.

Utopistien, heiddn joukossaan narodnikkien, anarkistien ja eser-
rien kaatumisen selittid muun muassa se, ettd he eividt tunnus-
taneet yhteiskunnan aineellisen eldmin ehtojen ensiarvoista osaa
yhteiskunnan kehityksessd ja langeten idealismiin, eivdt rakenta-
neet kdytdnnollistd toimintaansa yhteiskunnan aineellisen eldmén
kehityksen tarpeiden perustalle, vaan niistd riipumatta ja vastoin
niitd, todellisesta yhteiskuntaeldmdistd irrallaanolevien “ihanne-
suunnitelmien” ja “kaikkikésittdvien luonnosten” perustalle.

Marxismin-leninismin voima ja elinkykyisyys on siind, etti se
nojaa k#ytdnnoéllisessd toiminnassaan juuri yhteiskunnan aineel-
lisen eldmin kehityksen tarpeisiin irroittautumatta koskaan yh-
teiskunnan todellisesta eldmisté.

Marxin sanoista ei kuitenkaan seuraa, etti yhteiskunnallisilla
satteilla, teorioilla, poliittisilla katsomuksilla ja poliittisilla lai-
toksilla ei ole merkitystd yhteiskunnan elimissd, etti ne eivit
vaikuta takaisin yhteiskunnan olemiseen, yhteiskunnan aineellis-
ten eldmin ehtojen kehitykseen. Me olemme puhuneet tissd tois-
taiseksi yhteiskunnallisten aatteiden, teorioiden, katsomusten ja
poliittisten laitosten alkuperdstd, niiden synnystd, siiti, etti yh-
teiskunnan henkinen elimi on yhteiskunnan aineellisten elimin-
ehtojen heijastusta. Mitd tulee yhteiskunnallisten aatteiden, teo-
rioiden, katsomusten ja poliittisten laitosten merkitykseen, mitd
tulee niiden osaan historiassa, niin historiallinen materialismi ei
suinkaan kielld, vaan pé#invastoin korostaa niiden suurta osaa ja
merkitystd yhteiskuntaeldmissi, yhteiskuntahistoriassa.

Yhteiskunnallisia aatteita ja teorioita on erilaisia. On vanhoja
aatteita ja teorioita, jotka ovat elineet aikansa ja palvelevat eli-
mistd eroavien yhteiskuntavoimien etuja. Niiden merkitys on
siind, ettd mne jarruttavat yhteiskunnan kehitystd, sen liiketid
eteenpdin. On uusia, edistyksellisid aatteita ja teorioita, jotka pal-
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velevat yhteiskunnan edistyksellisten voimien etuja. Niiden mer-
kitys on siind, ettd ne helpottavat yhteiskunnan kehitystd, sen
liikettd eteenpiin, ja ne saavat sitdi suuremman merkityksen, mi-
td tismillisemmin ne heijastavat yhteiskunnan aineellisen eldmén
kehityksen tarpeita.

Uudet yhteiskunnalliset aatteet ja tfeoriat syntyvét vasta sen
jdlkeen, kun yhteiskunnan aineellisen eldman kehitys on asetta-
nut yhteiskunnalle uusia tehtdvid. Mutta sen jdlkeen, kun ne ovat
syntyneet, ne muuttuvat mitd tehokkaimmaksi voimaksi, joka
helpottaa yhteiskunnan aineellisen eldmén kehityksen asettamien
uusien tehtdvien ratkaisua, helpottaa yhteiskunnan liikettd eteen-
piin. Tidssd juuri ndkyykin uusien aatteiden, uusien teorioiden,
uusien poliittisten katsomusten ja uusien poliittisten laitosten
mitd suurin organisciva, mobilisoiva ja uudistava merkitys. Uudet
yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat symtyvitkin oikeastaan siksi,
ettd ne ovat vilttdm#ttom&t yhteiskunnalle, ettd ilman niiden or-
ganisoivaa, mobiliscivaa ja uudistavaa tyotd yhteiskunnan aineel-
lisen eldmidn kehityksen ratkaisuaan odottavien fehtidvien foteut-
taminen on mahdotonta. Synnyttyddn yhteiskunnan aineellisen
eldmin kehityksen asettamien uusien tehtdvien perustalla uudet
yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat raivaavat itselleen tien, tule-
vat kansanjoukkojen omaisuudeksi, mobilisoivat niitd, jirjesti-
viit ne eldméstd eroavia yhteiskunnan voimia vastaan ja helpot-
tavat silld tavalla yhteiskunnan aineellisen elimiin kehitysti jar-
ruttavien, eldmisti eroavien yhieiskuntavoimien kukistumista.

Siten yhteiskunnalliset aatteet, teoriat ja poliittiset laitokset,
synnyttydin yhteiskunnan aineellisen elim#n kehityksen, yhteis-
kunnallisen olemisen kehityksen ratkaisuaan odottavien tehtédvien
perustalla, vaikuttavat sitten itse yhteiskunnalliseen olemiseen, yh-
teiskunnan aineelliseen eldméin, luoden vilitiméattomit ehdot yh-
teiskunnan aineellisen elimin ratkaisuaan odottavien tehtdvien
toteuttamiselle loppuun asti ja yhteiskunnan vastaisen kehityksen
mahdolliseksi tekemiselle.

Tamén yhteydessi Marx sanoo:

"Teoriasta tulee aineellinen voima silloin, kun se valtaa joukot” (K.
Marx ja F. Engels, Kootut teckset, I osa, s. 614, saks. painos).
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Saadakseen siis mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnan aineel-
lisen eldmdn ehtoihin ja jouduttaa niiden kehitystid, jouduttaa
niiden paranemista, proletariaatin puolueen tdytyy nojata sellai-
seen yhteiskuntateoriaan, sellaiseen yhteiskunta-aatteeseen, joka
heijastaa oikein yhteiskunnan aineellisen elimén kehityksen tar-
peita ja on sen vuoksi kykenevd saamaan liikkeelle laajat kansan-
joukot, kykenevd mobilisvimaan ne ja perustamaan niisti prole-
taarisen puolueen suuren armeijan, joka on valmis lydmién hajal-
le taantumukselliset voimat ja raivaamaan tien yhteiskunnan edis-
tyneimmille voimille.

"Ekonomistien” ja menshevikkien kaatumisen selittid muun
muassa se, ettd he eiviit tunnustaneet edistyneimmin teorian,
edistyneimmin aatteet mobilisoivaa, organisoivaa ja uudistavaa
osaa, vaan langeten vulgdiriin materialismiin supistivat tdmin
osan melkein nollan arvoiseksi, tuomitsivat siis puolueen passii-
visuuteen, kitumaan.

Marxismin-leninismin voima ja elinkykyisyys on siind, etti se
nojaa edistyneimpéin teoriaan, heijastaa oikein yhteiskunnan ai-
neellisen eldmédn kehityksen tarpeita, kohottaa teorian sille kuu-
luvaan arvoon ja pitdd velvollisuutenaan kéyttdd loppuun asti
hyviakseen sen mobilisoivaa, organisoivaa ja uudistavaa voimaa.

Siten ratkaisee historiallinen materialismi kysymyksen yhteis-
kunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen tajunnan vilisestd suh-
teesta, yhteiskunnan aineellisen elimén kehityksen ehtojen ja
henkisen eldmin kehityksen vilisestd suhteesta.

Jai selvitettdviksi kysymys: mitd tarkoitetaan historiallisen ma-
terialismin ndkdékannalta “yhteiskunnan aineellisen elimin eh-
doilla”, jotka méadrddvit loppukéddessd yhteiskunnan piirteet, sen
aatteet, katsomukset, poliittiset laitokset j.n.e.

Todellakin, mitd ovat ndmé “yhteiskunnan aineellisen eldmin
ehdot”, millaiset ovat niiden luonteenomaiset piirteet?

On epiilemitontd, ettd, “yhteiskunnan aineellisen eldmén ehto-
jen” kisitteeseen kuuluu ennen kaikkea yhteiskuntaa ympéréivd
luonto, maantieteellinen ympdéristd, joka on yksi yhteiskunnan
aineellisen elimin valttdmattomid ja vakituisia ehtoja ja wvai-
kuttaa tietenkin yhteiskunnan kehitykseen. Millainen on maan-
tieteellisen ympériston osuus yhteiskunnan kehityksessd? Eiko
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maantieteellinen ympéristé ole se pdivoima, joka miirid yhteis-
kunnan piirteet, ihmisten yhteiskunnallisen jirjestelmin luon-
teen, siirtymisen jirjestelmistd toiseen?

Historiallinen materialismi vastaa tihdn kysymykseen kielta-
visti.

Maantieteellinen ympiristé on kiistattomasti yksi yhteiskunnan
kehityksen vakituisia ja vilttimidtiomid ehtoja ja se vaikuttaa
tietenkin yhteiskunnan kehitykseen, se jouduttaa tahi hidastut-
taa yhteiskunnan kehityksen kulkua. Mutta sen vaikutus ei ole
mddrddvd, koska yhteiskunnan muutokset ja kehitykset tapahtu-
vat verrattomasti nopeammin kuin maantieteellisen ympériston
muutokset ja kehitys. Kolmen tuhannen vuoden kuluessa Euroo-
passa on ennidttinyt poistua ndyttimoltd kolme erilaista yh-
teiskuntajirjestelmai: alkuperidinen yhteis6jidrjestelms, orjan-
cmistusjirjestelmi, feodaalinen jarjestelm#d, ja Euroopan itdosas-
sa, Neuvostoliitossa on poistunut niyttamoltd neljdkin yhteiskun-
tajarjestelmidi. Saman ajan kuluessa eivdt maantieteelliset ehdot
kuitenkaan ole muuttuneet joko lainkaan tahi ovat muuttuneet
niin vihiisessd miirissid, ettd maantiede kieltdytyy puhumastakin
siitd. Se onkin ymmirrettivdi. Edes jonkunkaan verran huomat-
taviin maantieteellisen ympéristén muutoksiin tarvitaan miljoo-
nia vuosia, kun taas ihmisten yhteiskunnallisen jdrjestelmédn mita
suurimpiin muutoksiin riittii muutama sata tahi pari tuhatta
vuotta.

Mutta tdstd seuraa, etti maantieteellinen ympéristé ei voi olla
yvhteiskunnan kehityksen pdidsyynd, mddrddvind syynd, silld se,
mikd j&4 melkein muuttumattomaksi kymmenien tuhansien vuo-
sien kuluessa, ei voi olla kehityksen p#disyynid sille, minkd perin-
pohjaisiin muutoksiin tarvitaan satoja vuosia.

On edelleen epdilemiténtd, ettd myoskin véeston lisdédntyminen,
jokin médratty viestotiheys, sisdltyy “yhteiskunnan aineellisen
elimin ehtojen” kisitteeseen, silld ihmiset muodostavat yhteis-
kunnan aineellisen elimin ehtojen vilttamittoméin aineksen, ja
ilman méirdtyn ihmisten minimiméirian olemassaoloa ei voi olla
minkéinlaista yhteiskunnan aineellista eliméid. Eik6é vieston li-
sddntyminen ole se pddvoima, joka mé#drdd ihmisten yhteiskun-
nallisen jédrjestelmin luonteen?
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Historiallinen materialismi vastaa tdhdnkin kysymykseen kiel-
tiavasti.

Vieston lisddntymiselldi on tietenkin vaikutusta yhteiskunnan
kehitykseen, se helpottaa tahi hidastuttaa yhteiskunnan kehitysts,
mutta se ei voi olla yhteiskunnan kehityksen padvoima, ja sen
vaikutus yhteiskunnan kehitykseen ei voi olla mddrddvd, koska
véestén lisddntyminen sininsi ei anna avainta sen seikan selit-
tdmiseksi, miksi jonkun yhteiskuntajirjestelmén tilalle tulee juuri
joku maéiridtty uusi jarjestelmid eikd mikddn muu, miksi alku-
perdisen yhteisGjarjestelmidn tilalle tulee juuri orjanomistusjir-
jestelmi, orjanomistusjirjestelmén tilalle feodaalinen, feodaalisen
tilalle porvarillinen eikd mik#idn muu jirjestelmi.

Jos viestén lisddntyminen olisi yhteiskunnan kehityksen mié-
rdavid voima, niin suuremman viestétiheyden tédytyisi pakostakin
synnyttdd vastaavasti korkeammantyyppinen yhteiskuntajirjestel-
mé. Tosiasiassa tdtd ei kuitenkaan ole havaittavissa. Kiinassa on
viestotiheys neljd kertaa suurempi kuin Pohjois-Amerikan Yhdys-
valloissa, mutta Yhdysvallat ovat yhteiskunnallisen kehityksen
kannalta katsoen korkeammalla kuin Kiina, silld Kiinassa vallit-
see yhd vieldkin puolifeodaalinen jirjestelmi, kun taas Yhysvallat
ovat jo aikaa sitten saavuttaneet kapitalismin korkeimman kehi-
tysasteen. Belgiassa on viest6tiheys 19 kertaa suurempi kuin Yh-
dysvalloissa ja 26 kertaa suurempi kuin Neuvostoliitossa ja kui-
tenkin ovat Yhdysvallat korkeammalla kuin Belgia yhteiskun-
nallisen kehityksen kannalta katsoen, ja Neuvostoliitosta on Bel-
gia jddnyt jidlelle kokonaisen historiallisen aikakauden, silldi Bel-
giassa vallitsee kapitalisminen jéirjestelmi, kun taas Neuvosto-
liitto on jo tehnyt lopun kapitalismista ja pystyttinyt sosialis-
tisen jarjestelmén.

Mutta téstd seuraa, ettd vieston lisddntyminen ei ole eikd voi
olla yhteiskunnan kehityksen pdivoima, joka mddrdd yhteiskun-
tajirjestelmin luonteen, yhteiskunnan piirteet.

Miké niin ollen on sitten yhteiskunnan aineellisen elimin ehto-
jen systeemissi se péddvoima, joka maidrdd yhteiskunnan piirteet,
yhteiskuntajirjestelmén luonteen, yhteiskunnan kehityksen jir-
jestelmaistd toiseen?
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Historiallinen materialismi pitdd sellaisena voimana ihmisten
clemassaololle vélttdmiattomien eldmdn ylldpitovdilineiden hank-
kimistapaa, aineellisten hyédykkeiden — yhteiskunnan eldmiélle
;ja kehittymiselle vilttiméidttémien ravinnon, vaatteiden, jalkinei-
den, asuntojen, polttoaineen, tuotantovélineiden j.m.s. — tuotan-
totapaa.

Eldmiseksi tarvitaan ravintoa, vaatteita, jalkineita, asunto, polt-
toainetta j.m.s. Niédiden aineellisten hyddykkeiden saamiseksi on
tuotettava ne, mutta jotta niitd voitaisiin tuottaa, tdytyy olla tyo-
vilineid, joiden avulla ihmiset tuottavat ravintoa, vaatteita, jal-
kineita, asuntoja, polttoainetta j.m.s. tdytyy osata tuottaa nidmi
vilineet, on osattava kéyttdd hyvédkseen niitd vilineitd.

Tybvdlineet, joiden avulla aineelliset hytdykkeet tuotetaan,
ithmiset, jotka panevat tyovilineet kdyntiin, ja suorittavat aineel-
listen hyddykkeiden tuotannon, kun heilld on méiaritty tuotannol-
linen kokemus ja tybtottumus — kaikki ndmi ainekset muodos-
tavat yhdessi yhteiskunnan tuotantovoimat.

Mutta tuotantovoimat muodostavat vain tuotannon yhden puo-
len. tuotantotavan yhden puolen, joka ilmaisee ihmisten suhteen
aineellisten hy6dykkeiden tuottamiseen kéytettyihin esineisiin ja
luonnonvoimiin. Toisen puolen tuotannossa, toisen puolen tuotan-
totavasta muodostavat ihmisten suhteet toisiinsa tuotantoproses-
sissa, ihmisten tuotantosuhteet. Ihmiset eivét kdy taistelua luontoa
vastaan eivatkd kidytd luontoa hyvikseen aineellisten hyodykkei-
den tuottamiseksi eristettyind toisistaan, eivét toisistaan irral-
laan olevina yksiléind, vaan yhdessd, ryhmittdin, yhteiskunnittain.
Sen vuoksi tuotanto on aina ja kaikkien ehtojen vallitessa yhteis-
kunnallista tuotantoa. Toteuttaessaan aineellisten hyddykkeiden
tuotantoa ihmiset ryhtyvat keskenddn maidriattyihin suhteisiin
tuotannossa, midrittyihin tuotantosuhteisiin. Nimi suhteet voivat
olla riistosta vapaiden ihmisten yhteistydn ja keskindisen avun
suhteita, ne voivat olla herruus- ja alamaisuussuhteita, ne voivat
lopuksi olla tuotantosuhteiden yhdestdi muodosta toiseen muotoon
sirtymisen suhteita. Mutta olkoonpa tuotantosuhteilla mikid luon-
ne tahansa, ne ovat — aina ja kaikkien jirjestelmien vallitessa —
samanlainen vilttdméton tuotannon aines kuin yhteiskunnan tuo-
tantovoimatkin.
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*Tuotannossa”, sanoo Marx, “eiviat ihmiset vaikuta yksinomaan luon-
toon, vaan myoskin toisiinsa. He tuottavat vain toimimalla mairatylla
tavalla yhdessd ja vaihtamalla keskeni#in toimintojaan. Tuottaakseen
ke ryhtyvidt mddrattyihin yhteyksiin ja suhteisiin kesken#één, ja wvain
niiden yhteiskunnallisten yhteyksien ja suhieiden puitteissa tapahtuu
heidin vaikutuksensa luontoon, tapahtuu tuotanto” (K. Marx, Valitut
teokset, I osa, s. 261, saks. painos).

Tuotanto, tuotantotapa késittdd siis niin yhteiskunnan tuotanto-
voimat kuin ihmisten tuotantosuhteetkin, ollen siten niiden yhte-
niisyyden ruumiillistuma aineellisten hyoddykkeiden tuotanto-
prosessissa.

Yksi tuotannon erikoisuuksia on se, etti se ei koskaan jaa
pitkdksi aikaa samaan pisteeseen, vaan on aina muutos- ja ke-
hitystilassa, muutokset tuotantotavassa taas aiheuttavat kierta-
mittomisti koko yhteiskuntajérjestelmén, yhteiskunnallisten aat-
teiden, poliittisten katsomusten ja poliittisten laitosten muutoksen,
asitheuttavat koko yhteiskunta- ja wvaltiomuodon uudelleen-
jarjestelyn. Kehityksen eri asteilla ihmiset kédyttidvit erilaisia tuo-
tantotapoja, tahi yksinkertaisemmin sanoen, viettdvit erilaista
eldmiid. Alkuperidisessd yhteistssi on olemassa yksi tuotantotapa,
orjuuden vallitessa toinen tuotantotapa, feodalismin vallitessa kol-
mas tuotantotapa j.n.e. Témén mukaisesti ihmisten yhteiskunta-
jarjestelmikin, heiddn henkinen eliminsé, heiddn katsomuksensa
ja poliittiset laitoksensa ovat erilaisia.

Sellainen kuin on yhteiskunnan tuotantotapa, sellainen on itse
yhteiskuntakin peruspiirteiltdén, sellaiset ovat sen aatteet ja teo-
riat, poliittiset katsomukset ja laitokset.

Tahi yksinkertaisemmin sanoen: sellainen kuin on ihmisten
eldmintapa, sellainen on heiddn ajatustapansakin.

Témi merkitsee, ettd yhteiskunnan kehityksen historia on en-
nen kaikkea tuotannon kehityksen historiaa, vuosisatojen kulues-
ca toinen toisensa tilalle tulleiden tuotantotapojen historiaa, tuo-
tantovoimien ja ihmisten tuotantosuhteiden kehityksen historiaa.

Yhteiskunnan kehityksen historia on samalla siis aineellisten
hyodykkeiden tuottajien historiaa, tyotatekevien joukkojen his-
toriaa, tuotantoprosessin perusvoimina olevien, yhteiskunnan ole-
massaololle vilttiméittomien aineellisten hyodykkeiden tuotantoa
harjoittavien - tyotdtekevien joukkojen historiaa.
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Historiatiede ei voi siis enda, jos se haluaa olla todellinen tiede,
rajoittaa yhteiskunnallisen kehityksen historiaa kuninkaiden ja
sotapaillikdiden tekoihin, valtakuntien “valloittajien” ja “kukis-
tajien” tekoihin, vaan sen tidytyy ennen kaikkea tutkia aineel-
listen hyodykkeiden tuottajien historiaa, tyotitekevien joukko-
Jen historiaa, kansojen historiaa.

Yhteiskunnan lakien tutkimisen avainta ei ole siis etsittivi
ihmisten pdists, ei yhteiskunnan katsomuksista ja aatteista, vaan
shteiskunnan kullakin historian kaudella harjoittamasta tuotan-
totavasta, yhteiskunnan taloudesta.

Historiatieteen kaikkein ensimmadisend tehtdvdnid on siis yhteis-
kunnan tuotannon lakien, tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
kehityksen lakien, taloudellisen kehityksen lakien tutkiminen ja
16ytaminen.

Proletariaatin puolueen tdytyy siis, jos se haluaa olla todelli-
nen puolue, perchtyd ennen kaikkea tuotannon kehityksen lakei-
hin, yhteiskunnan taloudellisen kehityksen lakeihin.

Ollakseen siis erehtymittd politiikassa proletariaatin puolueen
taytyy ldhted sekd ohjelmansa laatimisessa ettd kaytannoéllisessi
toiminnassaan ennen kaikkea tuotannon kehityksen laeista, yhteis-
kunnan taloudellisen kehityksen laeista.

Tuotannon toinen erikoisuus on se, ettd sen muutokset ja
kehitys alkavat aina tuotantovoimien muutoksista ja kehityksests,
ennen kaikkea ty6vilineiden muutoksista ja kehityksestd. Tuo-
tantovoimat ovat niinmuodoin tuotannon liikkuvin ja wvallanku-
mouksellisin aines. Aluksi muuttuvat ja kehittyvat yhteiskunnan
tuotantovoimat, ja sitten muuttuvat nédistd muutoksista riippuen
ja niitd vastaavasti ihmisten tuotantosuhteet, ihmisten taloudelliset
suhteet. Témi ei kuitenkaan merkitse, ettd tuotantosuheet eivit
vaikuta tuotantovoimien kehitykseen ja ettd viimemainitut eivit
ole riippuvaisia ensinmainituista. Kehittyessdin tuotantovoimien
kehityksen mukaan, tuotantosuhteet vaikuttavat vuorostaan tuo-
tantovoimien kehitykseen jouduitaen tai hidastuttaen sitd. T&lldin
on pantava merkille, ettd tuotantosuhteet eivdt voi jaddad liian
pitkdksi aikaa jidlkeen tuotantovoimien kasvusta ja olla sen kanssa
ristiriidassa, koska tuotantovoimat voivat kehittyd tdydessd méi-
rin vain siind tapauksessa, jos tuotantosuhteet vastaavat tuotanto-
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voimien luonnetta ja tilaa ja antavat mahdollisuuden tuotanto-
voimien kehitykselle. Sen vuoksi, jadkootpd tuotantosuhteet kuin-
ka kauas tahansa jialkeen tuotantovoimien kehityksestd, niin niiden
taytyy ennemmin tai mydhemmin tulla yhdenmukaisiksi — ja
ne todella tulevatkin yhdenmukaisiksi — tuotantovoimien kehi-
tystason kanssa, tuotantovoimien luonteen kanssa. Piinvastaisessa
tapauksessa olisi tuloksena tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
yhtendisyyden perinpohjainen rikkoutuminen tuotantosysteemissi,
tuotannon kokonaisuuden sidrkyminen, tuoftannon kriisi, tuotanto-
voimien tuhoutuminen.

Esimerkkind tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien epidsuhteesta,
esimerkkind niiden vailisestd ristiriidasta ovat talouspulat kapi-
talistimaissa, joissa tuotantovilineiden yksityiskapitalistinen omis-
tus on huutavassa epidsuhteessa tuotantoprosessin yhteiskunnalli-
seen luonteeseen, tuotantovoimien luonteeseen. Tdmin epdsuhteen
seurauksena ovat tuotantovoimien tuhoutumiseen johtavat talous-
pulat, jolloin itse tdmid epdsuhde muodostaa taloudellisen perus-
tan yhteiskunnalliselle vallankumoukselle, jonka tehtivini on
nykyisten tuotantosuhteiden hidvittiminen ja wuusien, tuotanto-
voimien luonnetta vastaavien tuotantosuhteiden luominen.

Ja péinvastoin, esimerkkind tuotantosuhteiden ja tuotantovoi-
mien luonteen tdydellisestdi yhdenmukaisuudesta on sosialistinen
kansantalous Neuvostoliitossa, jossa tuotantovilineiden yhteiskun-
nallinen omistus vastaa tdysin tuotantoprosessin yhteiskunnallista
luonetta ja jossa ei sentihden ole taloudellisia pulia eikd tuotan-
tovoimien tuhoamista.

Tuotantovoimat eivat siis ole vain tuotannon liikkuvin ja val-
lankumouksellisin aines. Ne ovat samalla tuotannon kehityksen
madrddvi aines.

Sellaiset kuin ovat tuotantovoimat, sellaisten tdytyy olla tuo-
tantosuhteidenkin.

Jos tuotantovoimien tila vastaa kysymykseen, millaisilla ty6-
vilineilld ihmiset tuottavat heille vidlttamittomat aineelliset hyé-
dykkeet, niin tuotantosuhteiden tila vastaa jo toiseen kysymyk-
seen: kenen hallussa ovat tuotantovdlineet (maa, metsit, vedet,
maan uumenissa olevat luonnonrikkaudet, raaka-aineet, tyovili-
neet, tuotantorakennukset, lilkenne- ja yhdysvilineet j.n.e.), kenen
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hallussa ovat tuotantovilineet, koko yhteiskunnan hallussa vaiko
yksityisten henkildiden, ryhmien ja luokkien hallussa, jotka kiyt-
tdvit niitd muiden ihmisten, ryhmien ja luokkien riistimiseksi.

Tuotantovoimien kehityksen kaavallinen kuva muinaisajoista
meididn pdiviimme saakka on seuraavanlainen. Siirtyminen kar-
keista kivisistd tyokaluista jouseen ja nuoleen ja siirtyminen timén
yhieydessi metsidstykseen perustuvasta elimintavasta eldinten
kesyttimiseen ja alkuperdiseen karjanhoitoon; siirtyminen kivisistd
tydokaluista metallisiin tydkaluihin (rautakirves, rautavannaksinen
aura j.m.s.) ja siirtyminen sitd vastaavasti kasvien hoitamiseen ja
maanviljelykseen; aineen muokkaukseen kéytettyjen metallisten
tybkalujen edelleen parantaminen, siirtyminen pajapalkeiden kayt-
toon, siirtyminen savenvaluuseen ja sitd vastaavasti kasityén
kehittdminen, kisityon erottaminen maanviljelyksests, itsendinen
kidsity6- ja sitten manufaktuurituotannon kehittiminen; siirtymi-
nen kisityoldistyokaluista koneeseen ja kisityé-manufaktuurituo-
tannon muuttuminen koneteollisuudeksi; siirtyminen koneiden sys-
teemiin ja nykyisen koneellistutetun suurteollisuuden ilmestyminen
— sellainen on, vaikka ei 14hesk&in tiydellinen, kuva yhteiskunnan
tuotantovoimien kehityksestd ihmiskunnan historian kuluessa.
Talléin on ymmairrettivid, ettd tyovilineiden kehittdmisen ja pa-
rantamisen ovat suorittaneet ihmiset, jotka ovat olleet tekemi-
sissd tuotannon kanssa, eikdé sitd ole suoritettu ihmisestd riippu-
matta — siis, yhdessi tydvilineiden muuttumisen ja kehityksen
kanssa ovat muuttuneet ja kehittyneet ihmiset tuotantovoimien
tirkeimpéni aineksena, on muuttunut ja kehittynyt heidin tuo-
tannollinen kokemuksensa, heidén tyStottumuksensa, heidén tai-
tonsa kayttdd tyovilineitd hyvikseen.

Yhteiskunnan tuotantovoimien muuttumisen ja kehityksen mu-
kaisesti ovat historian kuluessa muuttuneet ja kehittyneet ihmisten
tuotantosuhteet, heididn taloudelliset suhteensa.

Historia tuntee fuotantosuhteiden viisi perustyyppiéd: alkuperii-
sen yhteisén, orjanomistuksellisen, feodaalisen, kapitalistisen ja
sosialistisen.

Alkuperdisen yhteis§jijestelmén vallitessa tuotantosuhteiden
perustana on tuotantovilineiden yhteiskunnallinen omistus. Tdmé
vastaa suurin piirtein tuotantovoimien luonnetta silld kaudella.
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Kiviset ty6kalut ja sen jilkeen ilmestyneet jousi ja nuoli eivit
tehneet yksiloille mahdolliseksi taistelua luonnonvoimia ja peto-
eldimid vastaan. Kootakseen hedelmid metsistd, pyytdikseen kalaa
vedestd, rakentaakseen jonkinlaisen asunnon on ihmisten pakko
tyoskennelld yhdessid, jolleivdt halua joutua nilkikuoleman, peto-
eldinten tahi naapuriyhteiséjen uhreiksi. Yhteinen tyé johtaa tuo-
tantovilineiden samoin kuin tuotannosta saatujen tuotteidenkin
yhteisomistukseen. Silloin ei ole vield kisitystd tuotantovilineiden
yksityisomistuksesta, jollei oteta lukuun erdiden tyovilineiden
henkilékohtaista omistusta, jotka samalla olivat puolustusvili-
neind petoeldimid vastaan. Ei ole riistoa eikd luokkia.

Orjanomistusjérjestelmédn vallitessa on tuotantosuhteiden pe-
rustana orjanomistajan omistusoikeus tuotantovilineisiin ja myos-
kin tuotannon tytntekijdin, orjaan, jonka orjanomistaja voi myy-
dé, ostaa ja tappaa kuten karjaa. Sellaiset tuotantosuhteet vas-
taavat suurin piirtein tuotantovoimien tilaa tdlld kaudella. Kivis-
ten tytkalujen asemesta ihmisilld oli nyt kdytettdvindin metalli-
set tyokalut, karjanhoitoa ja maanviljelysti tuntemattoman kurjan
ja alkeellisen metséistystalouden tilalle ilmestyivdt karjanhoito,
maanviljelys, kisity6t, sekd tyonjako nididen tuotantoalojen vililla,
ilmestyi tuotteiden vaihdon mahdollisuus yksityisten henkildiden
ja yhdyskuntien vililla, rikkauden kasaamisen mahdollisuus muu-
tamien harvojen késiin, tuotantovilineiden todellinen kasaantu-
minen vdhemmistén haltuun, enemmistén alistamisen mahdolli-
suus vdahemmiston valtaan ja enemmiston jésenten muuttaminen
orjiksi. Ei ole en## yhteiskunnan kaikkien jisenten yhteistd ja
vapaata tyotd tuotantoprosessissa, vallitsee tyotitekemittomien
orjanomistajien riistimien orjien pakkotyd. Sen vuoksi ei ole tuo-
tantovilineiden enempdd kuin tuotannosta saatujen tfuotteiden-
kaan yhteisomistusta. Sen tilalla on yksityisomistus. Orjanomistaja
on ensimmaiinen ja tirkein tidysiarvoinen omistaja.

Rikkaat ja koyhit, riistdjat ja riistetyt, taysid oikeuksia naut-
tivat ja oikeudettomat, heiddn vilillddn ankara luokkataistelu —
sellainen on orjanomistusjirjestelmédn kuva.

Feodaalisen jédrjestelmidn vallitessa on tuotantosuhteiden perus-
tana feodaalinen omistusoikeus tuotantovilineisiin ja epitiydel-
linen omistusoikeus tuotannon tyodntekijddin, maaorjaan, jota feo-
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daali ei voi endd tappaa, mutta jonka hin voi myydi ja ostaa.
Feodaalisen omistuksen rinnalla on olemassa talonpojan ja kési-
tyoldisen yksil6llinen omistusoikeus tyokaluihin ja omaan, hen-
kilokohtaiseen tyéhon perustuvaan yksityistalouteensa nihden. Sel-
laiset tuotantosuhteet vastaavat suurin piirtein tuotantovoimien
tilaa tdlld kaudella. Raudansulatuksen ja -jalostuksen edelleen
paraneminen; rauta-auran ja kangaspuiden kdytdn laajeneminen;
maanviljelyksen, puutarhanhoidon, viininviljelyksen, voinvalmis-
tuksen edelleen kehittyminen; manufaktuuriyritysten ilmestymi-
nen kisity6verstaiden rinnalle — sellaiset ovat tuotantovoimien
tilan luonteenomaiset piirteet.

Uudet tuotantotavat vaativat, ettd tyontekijoillda olisi jonkin-
laista aloitteellisuutta tuotannossa ja tyonhalua, omien etujensa
vaatimaan harrastusta tyohon. Sen vuoksi feodaali hylki#a orjan,
jolla ei ole harrastusta tyohon eikd minkédénlaista alotteellisuutta, ja
on mieluummin tekemisissi maaorjan kanssa, jolla on oma ta-
loutensa, omat tydvilineensd ja jolla on tyohdén omien etujensa
vaatimaa harrastusta, silld se on hinelle vdlttimiton viljellikseen
maan ja maksaakseen luontaisveron sadostaan feodaalille.

Yksityisomistus jatkaa tidssd kehittymistdin edelleen. Riisto on
melkein yhtd ankaraa kuin orjuudenkin vallitessa, se on vain hie-
man lieventynyt. Luokkataistelu riistdjien ja riistettyjen vililld .
on feodaalijérjestelmén peruspiirre.

Kapitalistisen jidrjestelmén vallitessa on tuotantosuhteiden perus-
tana tuotantovélineiden kapitalistinen omistus, jolloin puuttuu
pitalisti ei voi tappaa eikd myyd4, silld he ovat vapaita henkild-
kohtaisesta riippuvaisuudesta, mutta jotka ovat vailla tuotanto-
vilineitd ja joiden on pakko, vélttddkseen kuolemaa, myydid kapi-
talistille ty0voimansa ja kantaa niskassaan riiston iestd. Tuotan-
tovdlineiden kapitalistisen omistuksen rinnalla on olemassa, ja
ensi aikoina laajalle levinneend, maaorjuus-riippuvaisuudesta va-
pautetun talonpojan ja kisitydldisen henkilokohtaiseen ty6hén pe-
rustuva yksityisomistusoikeus tuotantovilineisiin. Kisitydverstai-
den ja manufaktuuriyritysten tilalle ovat ilmestyneet konein va-
rustetut valtavan suuret tehtaat. Talonpoikien alkeellisilla tyo-
vilineilldi muokattujen aatelistilojen sijaan ovat ilmestyneet maan-
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viljelystekniikan perustalla hoidetut ja maatalouskoneilla varus-
tetut kapitalistiset suurtaloudet.

Uudet tuotantovoimat vaativat, ettd tuotannon tydntekijiat oli-
sivat valistuneempia ja ymmartdvéisempid kuin murjotut ja tietd-
maittdmit maaorjat, kykenisivit ymmaértiméan konetta ja kisitte-
lem&dn sitd oikein. Sen vuoksi kapitalistit ovat mieluummin teke-
misissd maaorjuussiteistd vapaiden palkkatyéldisten kanssa, jotka
ovat kylliksi valistuneita késitelldkseen koneita oikein.

Mutta kehitettyddn tuotantovoimat jatiildisméisiin mittoihin on
kapitalismi sotkeutunut ristiriitoihin, joita se ei pysty ratkaise-
maan. Tuottamalla yhd enemmin tavaroita ja alentamalla tava-
roiden hintoja kapitalismi kérjistdd kilpailua, saattaa hdvioon pien-
ten ja keskivarakkaiden yksityisomistajien joukon, muuttaa hei-
dit proletaareiksi ja alentaa heiddn ostokykydédn, minki johdosta
tuotettujen tavaroiden menekki kdy mahdottomaksi. Mutta laa-
jentamalla tuotantoa ja kokoamalla valtaviin tehtaisiin miljoonia
tyoldisid kapitalismi antaa tuotantoprosessille yhteiskunnallisen
luonteen ja horjuttaa silldi omaa perustaansa, koska tuotantopro-
sessin yhteiskunnallinen luonne vaatii tuotantovilineiden yhteis-
omistusta; mutta tuotantovilineiden omistus jdd kuitenkin yksityis-
kapitalistiseksi, tuotantoprosessin yhteiskunnaliseen luonteeseen
sopimattomaksi.

Niami sovittamattomat ristiriidat tuotantovoimien luonteen ja
tuotantosuhteiden vililld tuntuvat ajoittaisissa liikatuotannon pulis-
sa, jolloin kapitalistien, jotka eivit 16ydd maksukykyistd kysyntaa
heidén itsensd aiheuttaman viestdojoukkojen h#vioén joutumisen
tihden, on pakko polttaa tuotteita, tuhota valmiita tavaroita, py-
sdyttad tuotanto, hivittda tuotantovoimia, silloin kun miljoonaisten
viestojoukkojen on pakko kirsid tyottomyyttd ja nidlkdid, ei sen
vuoksi, ettd puuttuu tavaroita, vaan sen vuoksi, ettd tavaroita on
tuotettu liian paljon.

Tdmi merkitsee, ettd kapitalistiset tuotantosuhteet ovat lakan-
neet vastaamasta yhteiskunnan tuotantovoimien tilaa ja ovat jou-
tuneet niiden kanssa sovittamattomaan ristiriitaan.

Tdmi merkitsee, ettd kapitalismi kantaa kohdussaan vallanku-
mousta, jonka kutsumuksena on korvata nykyinen tuotantovilinei-
den kapitalistinen omistus sosialistisella omistuksella.
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Tama merkitsee, ettd mitd ankarin luokkataistelu riistdjien ja
riistettyjen vililli muodostaa kapitalistisen jérjestelmin perus-
piirteen.

Sosialistisen jdrjestelmin vallitessa, joka on toteutettu toistaiseksi
vain Neuvostoliitossa, on tuotantosuhteiden perustana tuotanto-
vilineiden yhteiskunnallinen omistus. Neuvostoliitossa ei ole enii
riistdjid eikd riistettyjd. Tuotetut tuotteet jaetaan tyén mukaan
noudattaen periaatetta: "Ken ei tyGtd tee, hinen ei syOominkiin
pidd”. Thmisen keskiniisid suhteita tuotantoprosessissa luonnehti-
vat riistosta vapaiden tyontekijoiden toverillinen yhteistyd ja sosia-
listinen keskindinen apu. Tuotantosuhteet vastaavat tédydellisesti
tuotantovoimien tilaa, silld tuotantoprosessin yhteiskunnallisen
luonteen varmentaa tuotantovilineiden yhteiskunnallinen omistus.

Sen vuoksi sosialistinen tuotanto Neuvostoliifossa ei tunne ajoit-
taisia liikatuotannon pulia eikd niihin liittyvid mielettdmyyksia.

Sen. vuoksi tuotantovoimat kehittyvidt Neuvostoliitossa kiihdy-
tetylld vauhdilla, koska niitd vastaavat tuotantosuhteet antavat
niille tdyden tilan sellaista kehitystd varten.

Sellainen on kuva ihmisten tuotantosuhteiden kehityksestd ih-
miskunnan historian kuluessa.

Sellainen on yhteiskunnan tuotantosuhteiden kehityksen riip-
puvaisuus tuotantovoimien kehityksestd, ennen kaikkea tyovali-
neiden kehityksestd, minki riippuvaisuuden johdosta tuontanto-
voimien muutokset ja kehitys johtavat ennemmin tahi myShem-
min tuotantosuhteiden vastaaviin muutoksiin ja kehitykseen.

"Pyovilineideh ! kiyttd ja valmistus”, sanoo Marx, "vaikkakin se on
itumuodossaan ominaista jo muutamille eldinlajeille, luonnehtii erikoi-
sesti ihmisten tydprosessia, ja Franklin méidrittelee sentihden ihmi-
sen ... tyokaluja valmistavaksi eldimeksi. Yhtd tidrkedd kuin luujdidn-
nosten rakenne on hévinneiden eldinsukujen ruumiinrakenteen selville
saamiselle, ovat tyéviilineiden jidnnékset hivinneiden taloudellisten yh-
teiskuntamuodostumien arvioimiselle. Taloudellisia aikakausia ei erota
toisistaan se, mitd tehdiddn, saan se, miten, millaisilla tydvilineilld teh-
diddn. Tyovilineet eivéit ole vain ihmistyovoiman kehityksen astemit-

1 Tydvilineilld Marx tarkoittaa piidasiallisesti tuotannossa kiytettdvid
tyokaluja. — J. St.
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tari, vaan myoskin niiden yhteiskunnallisten suhteiden osoittaja, joissa
tyosknnelldin” (K. Marx, "Pdidoma”, 1 osa, s. 187—188, Moskova—Lenin-
grad 1932, saks. painos).

Ja edelleen:

— "Yhteiskunnalliset suhteet ovat liheisesti tuotantovoimiin sidotut.
Hankkiessaan uusia tuotantovoimia muuttavat ihmiset tuotantotapansa,
ja@ muuttaessaan tuotantotapaansa, elimiinsid yllipitotapaa, muuttavat he
kaikki yhteiskunnalliset suhteensa. Kisimylly tuo mukanaan feodaali-
herrojen yhteiskunnan, héyrymylly teollisuuskapitalistien yhteiskunnan”
(K. Marxz, Filosofian kurjuus” s. 91, saks. painos).

— "Me elimme tuotantovoimien kasvun, yhteiskunnallisten suhteiden
hivityksen, aatteiden muodostuksen alituisen liikkeen keskelld; liikku-
maton on vain liikkeen abstraktio” (sama, s. 91).

Luonnehtiessaan Kommunistisen puolueen manifestissa” esi-
tettyd historiallista materialismia Engels sanoo:

"Kunkin historiallisen ajanjakson taloudellinen tuotanto ja siiti vilt-
tamittomisti johtuva yhteiskuntarakenne muodostaa perustan tédmén
ajanjakson poliittiselle ja &lylliselle historialle... Tiaméin mukaisesti
koko historia on ollut, maan alkuperiisen yhteisomistuksen hajoamisen
jalkeen, luokkataistelujen, riistettyjen ja riistivien, hallittujen ja hal-
litsevien luokkien vilisten taistelujen historiaa yhteiskunnan kehityksen
eri asteilla... Tdmd taistelu on nyt saavuttanut asteen, jossa riistetty
ja sorrettu luokka (proletariaatti) ei voi endd vapauttaa itseddn riisté-
véstd ja sortavasta luokasta (porvaristosta) vapauttamatta samalla
ainiaaksi koko yhteiskuntaa riistosta, sorrosta ja luokkataisteluista...”
(Engelsin esipuhe "Manifestin” saksalaiseen painokseen vuodelta 1883.)

Tuotannon kolmas erikoisuus on se, ettd uusien tuontatovoi-
mien ja niitd vastaavien tuotantosuhteiden syntyminen ei tapahdu
irrallaan vanhasta jidrjestelmistd, ei vanhan jirjestelmidn hivii-
misen jdlkeen, vaan vanhan jirjestelmin uumenissa, ei tapahdu
ihmisten ennakolta harkitun, tietoisen toiminnan tuloksena, vaan
vaistovaraisesti, tiedottomasti, ihmisten tahdosta riippumatta. Se
tapahtuu vaistovaraisesta ja ihmisten tahdosta riippumatta kah-
desta syysta.

Ensiksikin sen tdhden, etti ihmiset eividt voi vapaasti valita
jotakin madrittyd tuotantotapaa, silld jokainen wuusi sukupolvi
tapaa eldmé#in tullessaan jo valmiit tuotantovoimat ja tuotanto-
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suhteet menneiden sukupolvien tyon tuloksena, minkd tdhden sen
1dytyy ensi aikana ottaa vastaan kaikki se, minkd se tapaa val-
miina tuotannon alalla ja mukautua siihen saadakseen mahdolli-
suuden tuottaa aineellisia hyoédykkeité.

Toiseksi sen tdhden, ettd parantaessaan jotakin tydvilinetts,
tuotantovoimien jotakin ainesta, ihmiset eivdt tajua, eivdt ym-
mirrd eivatkd ajattele sitd, mihin yhteiskunnallisiin seurauksiin
nididen parannusten tdytyy johtaa, vaan ajattelevat ainoastaan ar-
kietujaan, sitd, miten voisivat helpottaa tyotddn ja saada itsel-
leen jotakin vilitontd, tuntuvaa hyotya.

Kun alkuperdisen yhteiskunnan jotkut jisenet siirtyivat vahi-
tellen ja hapuillen kivisistd ty6kaluista rautaisiin tyodkaluihin, niin
ne eividt tietenkddn tietdneet eivdtkd ajatelleet sitd, millaisiin
yhteiskunnalisiin seurauksiin timé uutuus johtaa, he eivit ymmar-
tineet eivdtkid tajunneet sitd, ettd siirtyminen metallisiin tyokalui-
hin merkitsee mullistusta tuotannossa, ettd se johtaa loppujen
lopuksi orjanomisusjéirjestelméin — he halusivat yksinkertaisesti
helpottaa tyotddn ja saada vilitontd, tuntuvaa hyotyd, heidin tie-
toinen toimintansa rajoittui tdmén arkipdiviisen henkilékohtaisen
hyédyn ahtaisiin puitteisiin. )

Kun Euroopan nuori porvaristo alkoi feodaalisen jidrjestelmian
kaudella rakentaa pienten ammattikuntaverstaiden rinnalle suu-
ria manufaktuuriyrityksii ja vei siten eteenpdin yhteiskunnan
tuotantovoimia, niin se tietenkddn ei tietdnyt eikd ajatellut siti,
millaisiin yhteiskunnallisiin seurauksiin timd uutuus johtaa, se
ei tajunnut eikd ymmairtianyt, ettd timi “pieni” uutuus johtaa sel-
laiseen yhteiskunnallisten voimien uudelleenryhmittymiseen, jonka
taytyy pddttyd vallankumoukseen sekd kuningasvaltaa vastaan,
jonka armonosoituksia tdméi porvaristo piti niin suuressa arvossa,
ettd aatelisia vastaan, joiden riveihin péidsemisestd haaveilivat
usein sen parhaimmat edustajat — se halusi yksinkertaisesti vain
tehdd halvemmaksi tavaroiden tuotannon, heittii enemmin tava-
roita Aasian ja juuri loydetyn Amerikan markkinoille ja saada
enemmain voittoa — sen tietoinen toiminta rajoittui timin arki-
paivdisen kidytinnon ahtaisiin puitteisiin.

Kun venildiset kapitalistit yhdessid ulkomaisten kapitalistien
kanssa levittivdt voimaperiisesti Ven#jille nykyaikaista koneellis-

33



tutettua suurteollisuutta kajoamatta tsaarinvaltaan ja jdttden ta-
lonpojat tilanherrojen nyljettdviksi, niin he eivdt luonnollisesti-
kaan tietdneet eivitkd ajatelleet sitd, millaisiin yhteiskunnalisiin
seurauksiin johtaa tdmé tuotantovoimien huomattava kasvu, he
eivit tajunneet eividtkd ymmaértineet, ettd tdmid vakava hyppdiys
yhteiskunnan tuotantovoimien alalla johtaa sellaiseen yhteiskun-
nallisten voimien uudelleenryhmittymiseen, joka antaa proletariaa-
tille mahdollisuuden yhdistdd kanssaan talonpoikaiston ja suorit-
taa voitokkaan sosialaistisen vallankumouksen — he halusivat yk-
cinkertaisesti vain laajentaa #irimmilleen teollisustuotantoa, val-
lata ddrettdmit sisdiset markkinat, tulla monopolisteiksi ja kiskoa
kansantaloudesta mahdollisimman paljon voittoa — heidén tie-
toinen toiminstansa ei mennyt heidéin ahtaasti kdytdnnollisid arki-
etujaan pitemmaélle,

Marx sanoo tdtd vastaavasti:

"Eldminsd yhteiskunnallisessa tuotannossa (se on ihinisten eldmdlle
vilttiméttomien aineellisten hysdykkeiden tuotannossa — J. St.) ihmi-
set ryhtyvdt médrittyihin, valttiméttémiin, heidén tahdostaan ritppu-
mattomiin ! suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heidéin aineel-
listen tuotantovoimiensa midrittyd kehitysastetta” (K. Marx, Valitut
teokset, I osa, s. 359, saks. painos).

Timi ei kuitenkaan merkitse, ettd tuotantosuhteiden muutok-
set ja siirtyminen vanhoista tuotantosuhteista uusiin sujuu tasai-
sesti, ristiriidatta, jarkytyksittd. Pidinvastoin, sellainen siirtymi-
nen tapahtuu tavallisesti vanhojen tuotantosuhteiden vallanku-
mouksellisen kukistamisen ja uusien pystyttdmisen kautta. Maa-
rittyyn aikaan asti tuotantovoimien kehitys ja muutokset tuo-
tantosuhteiden alalla sujuvat luonnovoimaisesti, ihmisten tahdosta
riippumatta. Mutta néin tapahtuu vain méérattyyn hetkeen saakka,
siihen hetkeen saakka, jolloin syntyneet ja kehittyneet tuotanto-
voimat ovat ennéttéineet tarpeeksi kypsyd. Sen jilkeen, kun uudet
tuotantovoimat ovat kypsyneet, olemassaolevat tuotantosuhteet
ja niiden edustajat, hallitsevat luokat muuttuvat siksi ”voittamat-
tomaksi” esteeksi, joka voidaan poistaa tieltd vain uusien luok-

1t Minun harventamani. J. St
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kien tietoisen toiminnan avulla, ndiden luokkien vikivaltaisten te-
kojen avulla, vallankumouksen avulla. Téssd esiintyy erikoisen
selvasti uusien yhteiskunnallisten aatteiden, uusien poliittisten
laitosten, uuden valtiovallan, joiden kutsumuksena on vanhojen
tuotantosuhteiden vikivaltainen lakkauttaminen, valtaven suuri
vaikutus. Uusien tuotantovoimien ja wvanhojen tuotantosuhteiden
vélisen ristiriidan perustalla, yhteiskunnan uusien taloudellisten
tarpeiden perustalla syntyvit uudet yhteiskunnalliset aatteet,
uudet aatteet jarjestdvdt ja mobilisoivat joukkoja, joukot yhty-
vét uudeksi poliittiseksi armeijaksi, luovat uuden vallankumouk-
sellisen vallan ja k#yttivit sitd tuotantosuhteiden alalla vallitse-
van vanhan jérjestyksen lakkauttamiseksi vikivalloin ja uuden
jérjestyksen pystyttdmiseksi. Kehityksen luonnonvoimainen pro-
sessi viistyy ihmisten tietoisen toiminnan tieltd, rauhallinen kehi-
tys viakivaltaisen mullistuksen tieltd, evolutio (verkkainen kehi-
tys) revolution (vallankumouksen) tielti.

"Proletariaatti”, sanoo Marx, ”yhdistyy taistelussa porvaristoa vastaan
vilttdmiattomiksi luokaksi... muuttaa vallankumouksen kautta itsensi
hallitsevaksi luokaksi ja hallitsevana luokkana lekkauttaa vikivaltai-
sesti vanhat tuotantosuhteet” ("Kommunistisen puolueen manifesti”).

Ja edelleen:

— ”Proletariaatti kdyttdd poliittista herruuttaan ottaakseen vihitellen
pois porvaristolta kaiken p&ioman, keskittddkseen kaikki tuotantovili-
neet valtion, se on hallitsevaksi Iuokaksi jirjestyneen proletariaatin hal-
tuun ja lisdtdkseen tuotantovoimien madrdd mahdolliisimman nopeasti”
(sama).

— "Vikivalta on kitilénd jokaiselle vanhalle yhteiskunnalle, joka
kantaa uutta kohdussaan” (Marx, "Padoma”, I osa, s. 791, Moskova—
Leningrad 1932, saks. painos).

Historiallisen materialismin ydinajatuksen Marx esitti vuonna
1859 historiallisessa "Esipuheessaan” kuuluisaan kirjaansa Po-
liittisen taloustieteen kritiikkid” seuraavin nerokkain sanoin:

YElaménsi yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset astuvat méiirit-
tyihin, vilttaméttomiin, heidén tahdostaan riippumattomiin suhteisiin,
tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heidin aineellisten tuotantovoimiensa
médrittyd kehitysastetta. Niiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muo-
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dostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen realisen perustan, jolle
juriidinen ja poliittinen p#illysrakenne kohoaa ja jota vastaavat yh-
teiskunnallisen tietoisuuden midridtyt muodot. Aineellisen elimin tuo-
tantotapa on yhteiskunnallisen, poliittisen ja yleensi henkisen eldimin-~
prosessin edellytys. Ei ihmisten tajunta mé#drdd heiddn olemistaan,
vaan piinvastoin heidin yhteiskunnallinen olemisensa mi#irdi heidlin
tajuntansa. Kehityksensd méidrdtylld asteella joutuvat yhteiskunnan
aineelliset tuotantovoimat ristiriitaan olemassaolevien tuotantosuhteiden
kanssa tahi mikd on vain saman aslan juridinen ilmaisu, omistussuh-
teiden kanssa, joiden puitteissa ne olivat tihin esti liikkuneet. Tuotan-
tovoimien kehittimismuodoista muuttuvat nimi suhteet niiden kah-
leiksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallankumouksen aikakausi. Te-
loudellisen perustan muuttumisen mukana mullistuu hitaammin tehi
nopeammin koko suunnaton péillysrakenne. Sellaisia mullistuksia tar-
kasteltaessa tiytyy aina erottaa aineellinen, luonnontieteellisen tarkasti
todettavissa oleva, taloudellisissa tuotantoehdoissa tapahtuva mullistus
juridisista, poliittisista, uskonnollisista, taiteellisista tahi filosofisista,
lyhyesti sanoen, ideologisista muodoista, joissa ihmiset tajuavat timdin
ristiriidan ja ratkaisevat sen taistellen. Yht# vihiin kuin yksiléd arvioi~-
daan sen mukaan, mitd hin itse ajattelee itsestiiin, yhtd vihin voi-
daan sellaista mullistuskautta arvioida sen oman tietoisuuden mukaan,
vaan pikemminkin tdytyy tdmin tietoisuuden saada selityksensi aineel-
lisen eldmén ristiriidoista, yhteiskunnallisten tuotantovoimien ja tuo-
tantosuhteiden vdlisestd ristiriidasta. Mik#dn yhteiskuntamuodostuma
ei tuhoudu koskaan, ennenkuin ovat kehittyneet kaikki tuotantovoimat,
joille siin¥d on kylliksi tilaa ja uudet, korkeammat tuotantosuhfieet eiviit
kosksaan astu tilalle, ennenkuin niiden aineelliset olemassaoloehdot ovet
kypsyneet itse vanhan yhteiskunnan helmassa. Sen vuoksi ihmiskunte
asettaa itselleen aina vain sellaisia teht#dvili, jotka se voi ratkaista, sillii
l#themmin tarkastettaessa osofteutuu aina, ettd itse tehtdvi syntyy vasta
silloin, kun sen ratkaisemisen aineelliset ehdot ovat jo olemassa tahi
ovat jo ainakin tulemisensa prosessissa” (K. Marx, Valitut teokset,
I osa, s. 359—360, saks. painos).

Sellaista on marxilainen materialismi yhteiskunnalliseen elé-
mién sovellutettuna, yhteiskuntahistoriaan sovellutettuna.

Sellaiset ovat dialektisen ja historiallisen materialismin perus-
piirteet.
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