Socialismul si clasa muncitoare
Ce e socialismul?

Socialismul e solutiunea, singura stiintifica, singura conforma cu evolutia
economica, a marei probleme care domina pe toate celelalte si care se numegste
chestiunea sociala, adica chestiunea saraciei, chestiunea muncei exploatate.

Scopul sfortarilor unui partid socialist international e cunoscut: socialistii sustin ca
exploatarea muncei, cu toate urmarile ei de ordin politic, moral si intelectual, nu
va dispare de cit in ziua cind mijloacele de munca -- pamint, fabrici, masini si in
general tot ce serveste la productiune -- se vor preface din proprietate privata in
proprietate obsteasca.

Chiar din aceasta definitiune sumara muncitorii pot intelege cit de mult ii priveste
socialismul. Chiar daca nu sint socialisti, ei nu pot sta nepasatori in fata unui
partid care le spune: numai eu iti aduc leacul la relele de care suferi in societatea
actuala. Asa ca e de neaparata trebuinta pentru un muncitor care se ingrijeste de
soarta sa si de a clasei sale sa cunoasca doctrina socialista si metodele ei de
lupta. Dar, cercetind de aproape invataturile noastre, oricare muncitor se va
incredinta repede ca trebuie sa devie socialist nu numai pentru ca in aceasta
doctrina Tsi gaseste satisfacerea intereselor sale de clasa, dar si pentru ca
socialismul este ultimul cuvint al adevaratei stiinti economice si ca legea de
neinlaturat a evolutiei sociale, ea insasi, impinge omenirea spre faza proprietatii
socialiste.

Aici simt ca mi s-ar putea face o obiectiune pe care tin s-o previn. ,,Cum se face
-- mi s-ar putea spune -- ca socialismul, care e un adevar stiintific si care pretinde
ca e ultimul cuvint al economiei politice moderne, cum se face ca socialismul Tsi
cauta partasii printre muncitori cari de obicei sint mai putin luminati decit clasele
stapinitoare. [...]



La aceste intimpinari voi raspunde cu vorbele filozofului englez Hobbes: daca in
socoteala ca doua si cu doua fac patru ar intra si un interes egoist, apoi jumatate
din oameni ar sustine ca doua si cu doua fac cinci. Dar tocmai adevarurile zise
sociale, fiind privitoare la agezamintele economice, politice si religioase, ating de
aproape interesele fie ale ingsilor, fie ale claselor.

Nu e de mirare, asadar, ca savantii nu cunosc socialismul: interesele lor de clasa,
obisnuintele, prejudecatile i imping spre alte cercetari decit spre acele care
privesc socialismul. [...] Asa se face ca astazi muncitori obscuri sint campionii
adevarului, caci tocmai interesele lor de clasa se confunda cu interesele stiintei
sociale ea insasi. Si clasa muncitoare poate fi mindra de rolul ei. Ea singura
poate sa se ridice hotarita in fata tuturor acestor diplomati ingimfati si prosti si sa
le spuna: e ticaloasa stiinta voastra de clasa care isi ascunde fata ca sa nu vada
adevarurile triste ale vietei.

Pentru ce sustin socialistii ca numai in socializarea mijloacelor de munca fisi poate
gasi dezlegarea chestiunea sociala? Dar mai intii ce e chestiunea sociala? Daca
cercetam cu luare-aminte societatea in care traim, ne vom izbi de un fapt care
devine din ce in ce mai constant si mai general si care se repeta in toate ramurile
productiunei sociale. Voim sa vorbim de contradictiunea, de lupta necurmata ce
exista intre cei doi factori principali ai oricarui progres economic: munca
propriu-zisa, de o parte, si instrumentul muncei, de alta. Si prin ,,instrumentul
muncei” trebuie sa intelegem tot (afara de munca lucratorului), tot ce slujeste la
productiune: masini, unelte, pamint, materii prime, mijloace de transport, intr-un
cuvint tot ce se cheama capital in jocul economic. Asadar, de o parte avem
munca singura dezarmata, reprezentata prin clasa muncitoare, si de alta parte
capitalul atotputernic, in stapinirea clasei capitaliste.

Aceasta stare de lucruri e caracteristica mai ales pentru societatea capitalista
moderna. Societatea primitiva comunista nu cunostea nici un antagonism intre
mijloacele de munca si munca ea insasi, caci amindoua erau in stapinirea intregii
societati. Societatea antica si societatea feudala n-au cunoscut decit partial acest
antagonism. Ca fapt dominant el nu exista decit in agricultura, la care se reducea



mai toata viata economica a acestei epoce. Dar in meserii, in mica industrie de
pe vremea aceea, vedem pretutindeni ca munca si instrumentul muncei se
confunda in aceeasi persoana. Cizmarul, croitorul, tinichigiul si toti ceilalti
meseriasi erau in acelasi timp lucratori si patroni si, in cele mai multe cazuri, nu
exploatau decit munca lor proprie.

Acestei armonii de odinioara dintre munca si mijloacele muncei, capitalismul i-a
pus sau e pe cale de a-i pune capat. Pentru ca acesta schimbare adinca in
raporturile economice ale oamenilor sa se produca a trebuit aparitiunea
masinismului, marea dezvoltare a comertului international si marele rol ce a
inceput sa-l joace creditul, adica banii.

Nu putem vorbi nici macar in treacat in acest articol de dezvoltarea istorica a
acestor factori ai productiunei. Ne multumim numai sa-i constatam, raminind sa
ne ocupam de lamurirea lor altd data. Ceea ce ne intereseaza mai cu deosebire
sint mai ales urmarile lor. Ei bine, aceasta despartire a muncei de mijloacele de
munca, cui se datoreste daca nu masinismului. Maginile cu aburi sau cu
electricitate au ingaduit industrializarea meseriilor, crearea marei productiuni, a
marelui atelier, a marei uzine spre care acum se indreapta toata viata economica
a tarilor. Cifrele ne dovedesc aceasta si ma voiu servi de statistica noastra
industriala. Astfel, din forta motrice de 60.744 cai vapori cit se intrebuinteaza in
industria roméana mica si mare, 45.211 revin marei industrii, reprezentata prin 625
de stabilimente. La noi, ca si in celelalte tari marea industrie acapareaza din ce in
ce mai mult productiunea industriala.

Si urmarile? Sint vadite. Imputinarea constanta si fatald a micilor producatori
neatirnati, pe cari masinismul, smulgindu-le vechea unelta si deposedindu-i de
proprietatea lor, ii arunca in rindurile salariatilor.

Marele capital, bine tharmat cu masini si alte avantagii pe cari si le poate procura,
bate micul atelier, care dispare sau continua a vegeta rusinat de propria sa
slabiciune. Numarul proprietarilor descreste si acela al salariatilor, al
deposedatilor sporeste, si cind socialistii spun ca legea concentrarei capitaliste



este negarea insasi a proprietatii si distrugerea sentimentului de proprietar, nu
sustin un paradox, ci un adevar. De asemeni, cind socialistii pretind ca insusi
capitalismul pregateste masele pentru regimul socialist, distrugindu-le prin
concurenta sa brutala notiunea si sentimentul de proprietar, ei se gasesc tot in
realitate.

Rolul capitalismului nu se opreste aci. El nu se margineste sa ia din miinile
vechiului producator neatirnat instrumentul de munca. Acesta ajunge in miinile
capitalistului un mijloc de exploatare si de opresiune. Vechea unelta ascultatoare
cu ajutorul careia muncitorul supunea puterei sale creatoare materiile prime pe
cari i le punea la indemina natura, transformata in masina mare, ajunge astazi
dusmanul sau. Masina, inlocuind cu folos munca lucratorului, ii scoboara salariul
cind ii ingaduie sa lucreze si-I arunca in strada cind o imbunatatire face aceasta
masina mai productiva. Asa au aparut armatele de rezerva ale muncei, adica
miile de muncitori cari, ramasi fara lucru, sint redusi, spre cea mai mare rugine a
societatei noastre zisa civilizata, la cersetorie, la dezonoare si la crima.

Ne oprim aci ca sa trecem la partea a doua a problemei.

Am vazut ca chestiunea sociala sta in despartirea fortata si in antagonismul
dintre munca si mijloacele de munca. Dar, reducind problema la expresia ei cea
mai realistd, am favorizat gasirea solutiunei. Caci nu e oare vadit lucru ca
aceasta solutiune se gaseste in restabilirea armoniei intre cei doi factori ai
productiunei? Dar pentru aceasta sa fie oare nevoie sa ne intoarcem la vechile
forme?

Mai Tnainte, muncitorii, vazind tot raul pe care-| pricinuiau masinile, le sfarimau si
impiedicau introducerea lor. Si cu toate astea ce puternic factor pentru bunastare
materiala au fost masinile! La ce imbelsugare necunoscuta pina atunci au dus ele
productivitatea muncei omenesti!

Intoarcerea la vechile forme, la viata maérginiti a industriei domestice si la
obiceiurile patriarhale din trecut, ar insemna negarea ori carui progres stiintific si



tehnic, ar insemna distrugerea imenselor bogati acumulate prin sfortarile
milioanelor si milioanelor de proletari, intr-un cuvint ar fi negarea civilizatiunei
insasi.

Aci intervine solutiunea socialista, proprietatea colectiva asupra mijloacelor de
munca. Asa va dispare, pe de o parte, antagonismul dintre cei doi factori cari vor
servi spre acelasi scop si vor fi impacati in persoana aceluiasi producator --
societatea intreaga --, si, pe de alta parte, toate cuceririle tehnice vor fi nu numai
pastrate, ci si imbogatite.

Asa se va indreptati cugetarea adinca a marelui socialist Saint-Simon: fericirea
neamului omenesc nu e in trecut, ci in viitor.
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