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ELOSZO

A harmadik kotet Sztalin elvtarsnak az 1917-es
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom el6készitése
idészakaban keletkezett f6bb miiveit tartalmazza.

1917-ben Sztalin Leninnel szoros egviittmiiko-
désben vezette a bolsevik partol és az allamhatalom
meghdditasaért harcolé munkasosztalyt.

Sztalin elvtars e kitetben osszegviiji6tt miivei-
ben jelentds helyet foglalnak el a témegek holsevik
vezetésére vonatkozd Lkérdések, kapcsolatban a
juniusi és juliusi tiintetéssel, a pelrogradi keriileti
és varosi duma-valasztasokkal (a ,,Petrograd dol-
gozoihoz, Petrograd munkasaihoz és katonaihoz” c.
kialtvany, ,,A kiilon tiintetések ellen”, a ,,Kozségi
valasztasi kampany”, ,,Mi tortént?”’, ,,Felzarkoézni”,
,»,Ma — valasztasok™ stb, c. cikkek), az ellenforra-
dalmi Kornyilov lazadas leverésével (,,Koveteljik™,
»Az oOsszeeskiivés folytatodik”, ,,A kiilfoldiek és
Kornyilov osszeeskiivése” stb.) és a fegyveres fel-
kelés kdzvetlen idGszakaval 1917 szeptember—
oktéberben (,,A Demokratikus Tanacskozashoz”,
»Kél vonal”, ,Varhatjdk -— hiadba varjak”, ,,Az
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ellenforradalom mozgosit, késziiljetek a visszaveré-
sére’’, ,,JXovacsoljak a lancokat”, ,,Az arcatlansag
netovabbja’ stb.).

Tébb mi annak a harcnak a kérdésével foglal-
kozik, amelyet a part azért folytatott, hogy a Szovje-
tek a tomegek mozgositasanak szerveibdl a felkelés
szerveivé, a proletarhatalom szerveivé valjanak
(el6addi beszédek az OSzD(b)MP petrogradi szerve-
zetének rendkiviili konferenciajan és a bolsevik part
VI. kongresszusan, a ,,Minden hatalmat a Szovjetek-
nek!”, a ,,Szovjetek hatalma”, ,,A forradalom sztrajk-
toréi”’, a ,,Mi kell nekiink?”’ c. cikkek).

Sztalin elvtars e kotetben dsszegyiijtott cikkeit
nagyobbrészt kozzétették mar egybegyiijtve az
,Utban Oktober felé” c. kényvben, amely 1925-ben
jelent meg két kiadasban. E cikkek eloszor a
»Pravda”-ban lattak napvilagot, a bolsevik part
Kozponti Lapjaban, amelynek atmenetileg mas cime
is volt (,,Proletarij”’, ,,Rabdcsij”, ,,Rabdcsij Puty”’).
Toébb cikk elészér a ,,Szoldatszkaja Pravda”, a
,,Proletarszkoje Djelo”, a ,,Rabdcsij i Szoldat” stb.
c. lapokban jelent meg.

A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizottsdga mellett miikods
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A MUNKAS- ES KATONAK UCLDOTTEK
SZOVJETJEIR(GL

Villamgyorsan halad eldre az orosz forradalom
szekere. Mindeniitt nének és sokasodnak a forradalmi
harcosok csapatai. A régi hatalom bastyai alapjukban
megrendiilnek és omladoznak. Mint mindig, most is
Petrograd jar az élen. Utana vonul, néha még botor-
kalva, a belathatatlan vidék.

A régi hatalom er6i hanyatlanak, de még nem
kaptak meg a végsé dofést. Csak elrejtoztek és az
alkalmas pillapatot varjak, hogy elétorjenek és ra-
rontsanak a szabad Oroszorszagra. Nézzetek koriil és
meglatjatok, hogy a fekete erok sotét munkéaja szaka-
datlanul folvik...

Meg kell tartani a kivivott jogokat, hogy
véglegesen legyirjiik a mult erdit és a vidékkel egviitt
tovabbvigyiik az orosz forradalmat — ez legyen a
fovarosi proletariatus soronkoévetkezo feladata.

De hogyan tegyiik ezt?

Mi sziikséges ehhez?

Ahhoz, hogy szélziizzuk a régi hatalmat, elegendd
volt a felkel6 munkasok és katonak ideiglenes szovet-
sége. Mert magatdl értetodik, hogy az orosz forrada-
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lom ereje a munkasok és a katonakdpenybe 6l1t6zott
parasztok szdvetségében rejlik.

De ahhoz, hogy megérizziik a kivivott jogokat és
tovdbbfejlessziik a forradalmat — ahhoz a munkasok
és katonak ideiglenes sz6vetsége egymagaban korant-
sem elegendo.

Ehhez ezt a szovetséget tudatossd és maradan-
déva, tartdssa és szilardda kell tenni, olyan szilardda,
hogy ellen tudjon allni az ellenforradalom provokacios
kirohanasainak. Mert mindenki el6tt vilagos, hogy az
orosz forradalom végleges gy6zelmének zaloga — a
forradalmi munkas és a forradalmi katona szovet-
ségének megszilarditasa.

Ennek a szovetségnek a szervei a Munkas- és
Katonakiildottek Szovijetjei.

Es mennél szorosabban tomériilnek ezek a Szovje-
tek, mennél erGsebben vannak megszervezve, annal
valosagosabb a forradalmi nép benniik kifejezett
forradalmi hatalma, annal redlisabb a biztositék az
ellenforradalom ellen.

Megszilarditani ezeket a Szovjeteket, megalaki-
tani 6ket mindeniitt, 6sszekapcsolni ket egymaéssal,
élikon a Munkas- és Katonakiildottek Kozponti
Szovjetjével, mint a nép forradalmi hatalmanak szer-
vével, ebben az irdnyban kell dolgozniok a forradalmi
szocidldemokrataknak.

Munkasok ! Zarjatok szorosabbra soraitokat és
tomoriiljetek az Oroszorszagi Szocialdemokrata Mun-
kaspart koré !

Parasztok ! Szervezkedjetek a parasztszovetsé-
gekben és tomoriiljetek a forradalmi proletariatus, az
orosz forradalom vezére koré!
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Katonak! Szervezkedjetek sajat szervezeteitek-
ben és zarko6zzatok fel az orosz nép, az orosz forra-
dalmi hadsereg egyetlen hii szovetségese koré !

Munkéasok, parasztok, katondk! Egyesiiljetek
mindeniitt a Munkéas- és Katonakiildéttek Szovjetjei-
ben, az oroszorszagi forradalmi erék szovetségének és
hatalméanak szerveiben !

Ez a zaloga annak, hogy a régi Oroszorszag sotét
erdit teljesen legydzziik.

Es ez a zaloga annak is, hogy megvaldsuljanak

az orosz nép alapveté kovetelései: a foldet —-a
parasztoknak, munkavédelmet — a munkasoknak,
demokratikus koztarsasagot — Oroszorszag vala-

mennyi polgaranak !

swPrdvda’ 8. sz.
1917 mdrcius 14.

Aldfrés: K. Sztdlin.



A HABORUROL

Kornyilov tabornok a napokban jelentést tett
a Munkés- ¢és Katonakiildottek Petrogradi Szovjetjé-
nek arrdl, hogy a németek tamadasra késziilnek Orosz-
orszog ellen,

Rodzjanko és Gucskov ebbél az alkalombdl fel-
szolitotta a hadsereget és a lakossagot, hogy késziil-
jon a végsokig mend haborura.

A polgari sajto pedig riadot fujt: ,,Veszélyben
a szabad:ag. éljen a haboru!” Ebben a riadéban
kozremiikodott az orosz forradalmi demokracia
egy része is...

Ha azokat hallgatjuk, akik a riadot fujjak, azt
hihetnok, hogy Oroszorszagban olyanféle helyzet ala-
kult ki, mint Franciaorszaghan 1792-ben, amikor
Kozép- és Kelet-Eurdpa reakcios kiralyai szovelséget
kotottek a koztarsasagi Franciaorszag ellen, hogy
visszaallitsak ott a régi rendet.

Es ha Oroszorszag mai nemzetkozi helyzete valo-
ban olyan volna, mint Franciaorszag helyzete 1792-
ben, ha veliink szemben ott allna az ellenforradalmi
kiralyok kiilonleges koalicidja, melvnek az a kilonle-
ges célja, hogy Oroszorszaghan vis zaallitsa a régi
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rendet — nem kétséges, hogy a szocidldemokracia
az akkori Franciaorszag forradalmaraihoz hasonléan
egy emberként kelne fel a szabadsag védelmére. Mert
magatol értetodik, hogy a vérrel szerzett szabadsagot
fegyverrel a kézben kell megovnunk minden ellen-
forradalmi tamadassal szemben, barhonnan j6jjon
Is az.

De valéban ez-e a helyzet?

Az1792-es haboru a franciaorszagi forradalmi tiiz-
vészt6l megrémiilt, korlatlan hatalmu, jobbagytarté
kiralyok dinasztikus haboruja volt a koéztarsasagi
Franciaorszag ellen. A habortinak az volt a célja, hogy
ezt a tiizet eloltsa, hogy Franciaorszagban a régi ren-
det visszaallitsa és ilymédon biztositsa a megrémiilt
kiralyokat a forradalmi ragaly ellen sajat allamaik-
ban. Franciaorszag forradalmarai éppen ezért har-
coltak olyan 6nfeldldozéan a kiralyok csapatai ellen.

De a mai haboru egészen més. A mai haboru
imperialista haboru. Ezt a haborut azért viselik, hogy
a fejlett kapitalista allamok idegen, foként agrar-
teriilcteket héditsanak (annektaljanak) maguknak,
A kapitalista allamoknak uj piacok, az 1) piacokhoz
vezeto jo utak, nyersanyag, asvanyi kincsek kellenek,
ezeket igyekeznek magukhoz ragadni mindeniitt,
tekintet nélkiil a meghoditand6 orszag belsé rendjére.

Ez a magyarazata annak, hogy a mai haboru,
altalaban szdlva, nem vezet és nem is vezethet el-
keriilhetetleniil az elfoglalt teriilet beliigyeibe valo
beavatkozasra, olyan értelemben, hogy ott a régi
rendet visszaallitjak.

Eppen ezért Oroszorszdg mai helyzetében semmi
ok sincs arra, hogy félreverjék a harangot és ezt a jel-



t Sztalin

sz6t hangoztassak : ,,Veszélvben a szabadsag, ¢ljen
a haboru!”

Oroszorszag muai helyzele inkabb 191! I'rancia-
orszagara emlékeztet, Franciaorszagra a haboru kez-
detén, amikor elkeriilhetetlennek bizonyult a haboru
Németorszag és Franciaorszag kozott.

Mint most az oroszorszagi burzsod sajtoban.
akkor is igy fujtak riadét Franciaorszag burzsoa
taboraban : ., Veszélvben o koztarsasig, isd &
németet !”

Ez a riado akkor sok Irancia szocialistal is maga-
val sodort (Guesde, Sembat stb.), és most ugyanigy
Oroszorszagban szintén nem kevés szocialista halad
a ,,forradalmi honvédelem’ burzsoa hirdet6i nyomdo-
kaban,

A franciaorszagi események kés6bbi menele moeg-
mutatta, hogy a riadé hazug riadé6 volt, a szabadsag
és koztarsasag hangoztatasaval pedig csak az Elzasz-
Lotharingia és Westfalia meghdditasara térekvo
francia imperialistak valédi étvagyat leplezték.

Mélységesen meg vagyunk gyozédve arrol, hogy
az oroszorszagi események menete is megmutatja
majd, mennyire hamis ez a fékeveszett orditozas :
,» vVeszélyben a szabadsag’'; a ,,hazafias” fiist elosz-
lik és az emberek sajat szemiikkel fogjak latni az
orosz imperialistak igazi torekvéseit... a tenger-
szorosokhoz, Perzsiaba ...

Guesde, Sembat és masok magatartiasat a zim-
merwaldi és kientali! habortellenes szocialista kon-
gresszusok (1915—1916) ismert hatarozatai kellden és
hivatottan értékelték.

A késobbi események teljesen igazoltak a zim-
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merwaldi és kientali tételek helyességét és termékeny
hatasat.

Szomori volna, ha a forradalmi orosz demokracia,
amely meg tudta donteni a gyiloletes cari rendszert,
Guesde és Sembat hibajat megismételve, az imperia-
lista burzsoaziaval egyiitt fujna a hazug riadét...

Mi legyen hat a part allaspontja a most folyd
haboruval szemben?

Milyen gyakorlati iton vethetiink véget a haboru-
nak leghamarabb?

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy pusztan ez a
jelszo : ,,Le a haboruval!”’, mint gyakorlati ut telje-
sen alkalmatlan, mert nem megy tul a békeeszme
altalanos propagandajanak keretein és ezért nem ad
és nem is adhat semmit, amivel a haborut viselo
hatalmakra a haboru befejezése céljabol gyakorlati-
lag hatni lehetne.

Tovabba. Feltétleniil idvozolniink kell a Munkas-
és Katonakiildottek Petrogradi Szovjetjének tegnapi
kialtvanyat, amelyben arra szélitja fel a vilag népeit,
hogy kényszeritsék sajat kormanyaikat a vérengzés
besziintetésére. Ez a kialtvany, ha valéban eljut a
nagy tomegekhez, a munkasok szizainak és ezreinek
kétségtelenill ismét eszébe juttatja az elfeledett jel-
sz0t : ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek !” Mégis meg
kell jegyezniink, hogy ez a kialtvany sem visz egyene-
sen a célhoz. Mert, feltéve hogy a kialtvany messze
elterjed a haborit visel6 hatalmak népei kozott, még
akkor is nehéz elképzelni, hogy a felhivas értelmében
tudnénak cselekedni, hiszen a népek még nem ismer-
ték fel a mai habord rablo jellegét és hodito céljait.
Arrél mar nem is beszéliink, hogy mivel a kialtvany
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a,,szornyi mészarlas megsziintetését’’ a németorszagi
»félonkényuralmi rend’”’ el6zetes megdontéséhez koti,
ezzel a ,,szornyi mészarlas megsziintetésének’ iigyét
ténylegesen bizonytalan idére halasztja és lecsuszik
a ,,végsokig mend haboru” allasponijara, mert nem
tudhatni, hogy a német népnek mikor sikeriil meg-
donteni a ,,félonkényuralmi rendet” és egyaltalan
sikeriil-e a kozeljovében. ..

Hol van hat a kivezetd ut?

A Kkivezeté Gt ez: — nyomast kell gyakorolni
az Ideiglenes Korméanyra és kovetelni kell tole,
jelentse ki, hogy hajland6 azonnal béketargyalasokat
kezdeni.

A munkasoknak, katonaknak és parasztoknak
népgyiiléseket és tiintetéseket kell rendeznick, kove-
telniok kell az Ideiglenes Korméanytdl, hogy nyiltan és
az egesz vildg hallatdra probdljon hatni valamennyi
hdborts hatalomra, hogy a nemzetek ionrendelkezési
Jogdnak elismerése alapjdn azonnal kezdjek meq a beke-
ldrqyaldsokat.

Csakis ebben az esethen keriilheté el, hogy ez
a jelszé: ,,Le a haboruval” tartalmatlan, semmit-
mondd pacifizmus legyen, csakis ebben az esetben
néhet ez a jelszé hatalmas politikai kampannya, amely
lerantja az alarcot az imperialistakrol és felfedi a mai
haboru igazi hatterét.

Mert ha — tegyiik fel — a felek egyike vonakod-
nék az emlitett alapon targyalasha bocsatkozni, még ez
a visszautasitas is, vagyis az a tény, hogy nem kivan
lemondani hédité torekvéseirdl, gyakorlatilag gyor-
sitani fogja a ,,szornyili mészarlas” megsziintctését,
mivel a népek ebben az esetben sajat szemiikkel fog-
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nak meggy6z6dni arrél, hogy ez a haboru rablé
haboru és meglatjak azoknak az imperialista csopor-
toknak vérrel boritott arcat, amelyek kapzsi érde-
keiért fiaik életét felaldozzak.

De ha az imperialistakrol lerantjuk az alareot,
ha a tomegek el6tt feltarjuk a mai haboru igazi hat-
terét — ezzel valéban hadat iizeniink a haborinak
¢s lehetetlenné tessziik a mai haborit.

»wPravda’ 10. sz.

1917 mdércius 16.
Aldiras: K. Sztdlin,

(36) — Sztdlin 3. 2



UTBAN A MINISZTERI TARCAK FELE

A napokban jelentek meg az ,,Egység’’? csoport-
janak az Ideiglenes Kormanyrdl, a haborurdl és az
egyesiilésrol szolo hatarozatai.

Ez a csoport Plechanov—Burjanov ,,honvédé”
csoportja.

A csoport jellemzésére elegendd annyit tudnunk,
hogy véleménye szerint :

1) ,,Az Ideiglenes Kormdany intizkedéseinek sziiksé-
ges demokratikus ellenérzése ugy érheté el a legjobban,
ha a munkdsdemokricia részlvesz az Ideiglenes Kor-
manyban’’ ;

2) ,,A proletariatus kénytelen folytuini a hédborut”,
egyebek kozott azért is, hogy ,,megszabaditsa Europat
a fenyegeté osztrak-német reakci6otol’.

Roviden : gyertek, munkas urak, legyetek tuszok
Gucskov és Miljukov Ideiglenes Kormanyaban és tes-
sék, folytassatok a haborit ... Konstantinapoly el-
foglalasaért !

Ez ajelszava Plechanov—Burjanov csoportjanak.

Es ennek a csoportnak mindezek utan még van
mersze felszolitani az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkéspartot, hogy egyesiiljon vele!

Az ,,Egység” igen tisztelt csoportja megfeledke-
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zik arrol, hogy az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart Zimmerwald—Kiental hatarozatainak
allaspontjan all, ezek a hatarozatok pedig tagadjak
a ,,honvédelmet”, tagadjak a mai kormanyban valo
részvételt, még ha az ideiglenes is (nem tévesztendo
ossze a forradalmi ldeiglenes Kormannyal!).

Ez a csoport nem veszi észre, hogy Zimmerwald —
Kiental Guesde—Sembat megtagadasat jelenti és for-
ditva, a Gucskovval—Miljukovval valé egyesiilés ki-
zarja az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkéaspéart-
tal valo egységet...

Elkeriilte a figyelmét, hogy Liebknecht és Schei-
demann mar régota nincsenek és nem is lehetnek
egy partban...

Nem, urak, rossz helyre fordulnak onok ezzel
az egységre vald felhivassal!

Persze, lehet torekedni miniszteri tarcakra, lehet
egyesiilni Miljukovval—Gueskovval ... ,,a haboru
folytat4sa” stb. érdekében, mindez izlés dolga, de
mi koze ehhez az Oroszorszagi Szocialdemokrata Mun-
kaspartnak és hogyan johet széba a vele valo egye-
siilés?

Nem, urak, menjenek csak odébb...

,wPrdvda’’ 11. sz.

1917 mércius 17.
Aldirds nélkiil.
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AZ OROSZ FORRADALOM GYOZELMENEK
FELTETELEIRGL

A forradalom halad. Petrograd ulan atcsap a
vidékre és fokozatosan elonti a mérhetetlen Orosz-
orszagot. So6t: a politikai kérdésekrol elkeriilhetet-
leniil ratér a tarsadalmi kérdésekre, a munkas- és
parasztélet rendezésének kérdéseire, elmélyitve és ki-
élezve ezzel a mai valsagot.

Mindez sziikségszeriien nyugtalansagot kelt a
vagyonosok Oroszorszaganak bizonyos koéreiben. Fel-
iiti fejét a cari-foldestiri reakeié. Az imperialista
klikk félreveri a harangot. A financburzsoazia kezet
nyujt az elkorhadt feudalis arisztokracianak, hogy
egyiittesen szervezzék meg az ellenforradalmat. Ma
még gvengék és hatarozatlanok, de holnapra meg-
erosodhetnek és felkésziilhetnek a forradalom ellen.
Mindenesetre lankadatlanul végzik s6tét munkaju-
kat, gytijtik az erdket a lakossag minden rétegében,
beleértve a hadsereget is...

Hogyan vessiink gatat a kezd6dé ellenforrada-
lomnak?

Milyen feltételek sziikségesek az orosz forradalom
gyo6zelméhez?

Forradalmunk egyik sajatossaga abban van, hogy
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mindeddig Petrograd a bazisa. Az sszeiitkozések és
lovoldozések, a barikadok és aldozatok, a harcok és
gyozelmek foként Petrogradon és kornyékén (Kron-
stadt stb.) voltak. A vidc¢k arra szoritkozott, hogy a
gyozelem gyiimolcseit atvette és kifejezte az Ideig-
lenes Korméany iranti bizalmat.

Ezt a tényt tiikrozte az a kettéshatalom, az a
tényleges hatalommegoszlas az Ideiglenes Kormany
és a Munkas- és Katonakiildottek Petrogradi Szov-
jetje kozott, amely nem hagyja nyugodni az ellen-
forradalom bérenceit. A Munkas- és Katonakiildottek
Petrogradi Szovjetje, mint a munkasok ¢és katonak
forradalmi harcanak szerve és az Ideiglenes Korméany,
mint a forradalom ,,tulz4saitol” megszeppent mér-
sékelt burzsoazia szerve, amely a vidék tétlenségé-
ben leli tamaszat — igy fest a helyzet.

Ikz a forradalom gyengéje, mert ez a helyzet
allandésitja a vidéknek a fovarostél valo elsza-
kadasat, a vidék ¢s a fovaros egyiittmiikodésének
hianyat.

De a forradalom ehmnélyiilésével a vidék is forra-
dalmasodik. A vidéken megszervezik a Munkés-
kildottek Szovjetjeit. A parasztok bekapcsolédnak
a mozgalomba és sajat szovetségeikben szervezked-
nek. A hadsereg demokratizalodik és a vidéken ka-
tonai szovetségek alakulnak. A vidék tétlensége
sziinében wvan.

Ez megingatja a talajt az Ideiglenes Kormany
laba alatt.

Ugyanakkor a Munkaskiildottek Petrogradi Szov-
jetje sem felel mar meg az 1j helyzet kovetelményei-
nek.
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Szilkség van az egész oroszorszagi demokracia
forradalmi harcanak dsszoroszorszagi szervére, amely
elegendd tekintéllyel rendelkezik, hogy egybeforrassza
a fovarosi és vidéki demokraciat és kello pillanatban
a nép forradalmi harci szervébdél a forradalmi hatalom
szervévé valjék, amely a nép minden eleven erejét
az ellenforradalom ellen mozgdsitja.

Ilyen szerv csak a Munkas-, Katona- és Paraszt-
kiildottek Osszoroszorszagi Szovijetje lehel.

Ez az orosz forradalom gydzelmének elsé fel-
tétele.

Tovabba. A haborunak, mint mindennek az
életben, negativ oldalain kivil megvan még az a
pozitiv oldala is, hogy amikor Oroszorszag csaknem
egész felnott lakossagat mozgdsitotta, a hadsereget
népi szellemiivé tette és ezzel megkonnyitette a ka-
tondk és a felkel6 munkasok egyesiilését. Ez a magya-
razata annak, hogy nélunk aranylag konnyen tort
ki és gyozott a forradalom.

De a hadsereg mozgékony és hullamzd, kiilo-
nosen azeért, mert a haboru kévetelményeinek meg-
feleléen allandéan valtoztatja helyét. A hadsereg
nem allhat 6rékké egy helyen, hogy 6vja a forradal-
mat az ellenforradalomtol. Ezért mas fegyveres erére,
a forradalmi mozgalom kozpontjaival szerves kap-
csolatban allé felfegyverzett munkasok hadseregére
van sziikség. Es ha igaz az a tétel, hogy a forradalom
nem gyézhet allanddan rendelkezésére allo fegyveres
erd nélkiil, akkor a mi forradalmunk sem lehet meg
a maga munkasgardaja nélkiil, amelynek sziviigye
a forradalom.

A munkéasok azonnali felfegyverzése, a munkéas-
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garda — ez a forradalom gyé6zelmének masodik fel-
tétele.

A forradalmi mozgalmaknak jellemz6 vonasa —
példaul Franciaorszagban — az a kétségtelen tény,
hogy ott az ideiglenes kormanyok rendszerint a
barikadokon jottek létre és ezért forradalmiak voltak,
mindenesetre forradalmibbak, mint az altaluk késébb
osszehivott alkotmanyozoé gyfilések, amelyek rend-
szerint az orszag ,,lecsillapitasa” utan gyiiltek egybe.
Tulajdonképpen ezzel magyarazhato, hogy az akkori
idok legtapasztaltabb forradalmarai még az alkot-
manyozd gyiilés Osszehivasa elott igyekeztek meg-
valésitani programjukat a forradalmi kormany segit-
ségével és halogattak az alkotmanyozé gyiilés
osszehivasat. Az alkotmanyozé gy(lést ilymoédon
a mar megvaldsitott reformok ténye elé akartak
allitani.

Nalunk mas a helyzet. Az Ideiglenes Kormany
nalunk nem a barikadokon, hanem a bharikadok mellett
jott létre. Ezért nem is forradalmi — csak vonszolo-
dik a forradalom utan, vissza-vissza hokdl, csetlik-
botlik. Es amikor azt latjuk, hogy a forradalom,
szocialis kérdéseket ~— nyolcéras munkanap, a foldek
elkobzasa — allitva el6térbe, 1épésrél-1épésre mélyiil és
forradalmasitja a vidéket, akkor bizvast mondhatjuk,
hogy a jovébeli, az egész nép altal valasztott alkot-
manyoz6 gyiilés sokkal demokratikusabb lesz, mint
a junius harmadiki duma altal valasztott mai Ideig-
lenes Kormany.

Ugyanakkor attél tarthatunk, hogy a forrada-
lom lendiiletétdl megijedt és imperialista térekvések-
t6l athatott Ideiglenes Kormany bizonyos politikai
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konjunktura esetén a szervezkeds ellenforradalom
»torvényes” pajzsa és leple lehet.

Ezért semmiesetre sem szabad halogatni az
Alkotmanyozdé Gyiilés oOsszehivasat.

Tehat a lehet6 leghamarabb 6ssze kell hivni az
Alkotmanyoz6 Gyiilést, ezt az egvetlen intézménvt,
mely a tarsadalom valamennyi rétegében egyarant
tekintélynek 6rvend, amely betetézheti a forradalom
iigyét és ezzel elmetszheti a felemelkedd ellenforra-
dalom szarnyat.

Az Alkotmanyozé Gyiilés mielébbi 6sszehivasa —
a forradalom gyézelmének harmadik feltétele.

Mindennek altalanos feltétele az, hogy mi-
elobb megkezdik a béketargyalasokat, megsziintetik
az embertelen haborat, mert a huzamos haboru és
a velejar6 pénzigyi, gazdasagi és élelmezési valsag
veszélyes zatony, amelyen forradalmunk hajotorést
szenvedhet.

swPravda’ 12. sz.
1917 mdrcius 18.

Aldiras: K. Sztdalin.
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A NEMZETI KORLATOZASOK ELTURLLSLERCL

A régi Oroszorszag egyik Kkelevénye, szégyen-
foltja a nemzeti elnyomas kelevénye.

Vallasi és nemzeti iildozések, az ,,idegenek’” erd-
szakos oroszositasa, a nemzeti kulturintézmények
elleni hajsza, valasztdi jogfosztas, a mozgasi szabad-
s4g eltiprasa, a nemzetiségek egymasra uszitasa,
pogromok és mészarlasok — ilyen volt a szégyenletes
emlékid nemzeti elnyomas.

Hogyan szabaduljunk meg a nemzeti elnyomés-
tol ?

A nemzeti elnyomas tarsadalmi alapja, az az ero,
amely ennek az elnyomasnak a lelke — a multbél
ittmaradt foldbirtokos arisztokracia. Mennél kozelebb
all ez az arisztokracia a hatalomhoz, mennél erdseb-
ben tartja kezében a hatalmat, annal erésebb a nem-
zeti elnyomas, annal galadabbak a nemzeti elnyomas
formai.

A régi Oroszorszagban, amikor a régi jobbagy-
tarté foldesuri arisztokracia volt hatalmon, a nemzeti
elnyomas nem ismert hatart, nem ritkdn még pogro-
mok (zsid6 pogromok) és mészarlas (6rmény-tatar
mészarlas) formajat is oltotte.
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Angliaban, ahol a foldbirtokos arisztokracia
(landlordok) megosztja a hatalmat a burzsoaziaval,
ahol ez az arisztokracia mar régen nem osztatlanul
uralkodik — a nemzeti elnyomas enyhébb, kevésbbé
embertelen, ha, persze, nem vessziik figyelembe azt a
koriilményt, hogy a haboru folyaman, amikor a hata-
lom 4tment a landlordok kezébe, a nemzeti elnyomas
jelentékenyen fokozoédott (irek, indusok iildozése).

Svajcban és Eszak-Amerikaban, ahol nincs és
nem volt landlordizmus, ahol a hatalom osztatlanul a
burzsoazia kezében van — a nemzetiségek tobbé-
kevésbbé szabadon fejlédnek, a nemzeti elnyomas-
nak ugyszélvan alig van tere.

Ennek foképpen az a magyarazata, hogy a fold-
birtokos arisztokracia helyzeténél fogva a legtokélete-
sebb és legengesztelhetetlenebb ellensége (és nem is
lehet mas, mint ellensége !) mindennemi szabadsag-
nak, tehat a nemzeti szabadsignak is, mert a
szabadsag altalaban és kiilénosen a nemzeti szabad-
sag aliassa (és feltétleniil ala kell asnia!) a fold-
birtokos arisztokracia politikai uralmanak legmé-
lyebb alapjait.

~ Leseperni a politika szinpadarél a feudalis arisz-
tokraciat, kiragadni kezébdl a hatalmat — ez jelenti
azt, hogy felszamoljuk a nemzeti elnyomast, meg-
teremtjilk a nemzeti szabadsaghoz sziikséges feny-
leges feltételeket.

Minthogy az orosz forradalom gy6zott, mar meg-
teremtette ezeket a tényleges feltételeket, amikor
megdontotte a feudalis jobbagytarté hatalmat és
szabadsagjogokat adott.

Most arra van sziikség, hogy :
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1. az elnyomas aldl felszabaditott nemzetiségek
jogait megszovegezzék és

2. ezeket a jogokat torvényileg lerogzitsék.

Ezen a talajon jott létre az Ideiglenes Kormany-
nak a vallasi és nemzeti korlatozasok -eltdrlésérol
sz016 dekrétuma.

Az Ideiglenes Kormanynak, melyet elérehajtott
a novekvo forradalom, meg kellett tennie ezt az
els6 1épést Oroszorszag népeinek felszabaditasa utjan
és meg is tette azt.

A dekrétum tartalma altalaban abban foglalhato
ossze, hogy eltorli a nem orosz nemzetiségii és nem
pravoszlav hitvallasu allampolgarok 1. letelepedését,
lakasat, és koltozkodését, 2. tulajdonjog szerzését
stb., 3. ipari, kereskedelmi stb. foglalkozasat, 4. rész-
vény- és mas tarsasagokban valo részvételét, 5. allami
szolgalatba lépését stb., 6. iskolalatogatasat, 7. a
magantarsasagok iigyvitelében, a maganiskolai okta-
tasban és a kereskedelmi kdnyvekben az orosz nyel-
ven kiviil mas nyelv vagy tajszolas hasznalatat kor-
latozd jogszabalyokat.

Ezaz Ideiglenes Kormany dekrétumanak tartalma.

Oroszorszag népei, amelyekre mindeddig gyaniis
szemmel néztek, most szabadon lélegezhetnek, Orosz-
orszag polgarainak érezhetik magukat.

Mindez nagyon joé.

De megbocsathatatlan hiba volna, ha azt hin-
nék, hogy ez a dekrétum elegend6 a nemzeti szabad-
sag biztositasara, hogy a nemzeti elnyomas aldli fel-
szahaditast kovetkezetesen végigvitték.

Mindenekelstt : a dekrétum nem mondja ki a
nemzeti egyenjogiisigot a nyelvhasznalat tekinteté-
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ben. A dekrétum utolsé pontjaban szo van arrél, hogy
az oroszon kivill mas nyelvet lehet hasznalni a
magdntarsasagok tigyvitelében, a magdniskolai okta-
tasban. De mi legyen azokkal a teriiletekkel, amelye-
ken tomor tobbségben nem oroszul beszélé nemorosz
allampolgarok laknak (Kaukéazusontul, Turkesztan,
Ukrajna, Litvania stb.)? Nem kétscges, hogy ezeknek
a teriileteknek meglesznek (meg kell hogy legyenek!)
a maguk parlamentjei, tehat , iigyvitelik” is lesz
(korantsem ,,magantigyviteluk’!), és ,,tanitani’ is
fognak az iskolaikban (nemcsak a ,,magan” iskolak-
ban !) — persze nemcsak orosz, hanem a helyi nyel-
ven is. Vajjon az Ideiglenes Kormany allami nyelv-
nek akarja-e nyilvanitani az orosz nyelvet, amikor
az emlilell teriilelekel megfoszija allél a joglol, hogy
kordnisem ,,magdn” intézményecik ,,iigyvilelében” és
nem ,,magdn’’ iskolaik ,,oklalé’’ munkdjdban anya-
nyelviiket haszndljdk? Szemmellathatéan, igen. De
ki az a balga, aki elhiszi, hogv ez a nemzetek teljes
egvenjogusitasa, amirdl teli tiid6vel rikacsolnak a
,»Récs'’3 és a ,,Djeny’’* burzsoa szészatyarai? Ki nem
latja, hogy ez a nemzetek torvényesitett eqyenlétlen-
sége a nvelvhasznalat terén?

Tovabba. Aki igazi nemzeti egyenjogusagot akar,
az nem szoritkozhatik csupan a korlatozasok eltorlé-
sét kimondd negativ rendszabalyra — annak a korla-
tozasok eltorlésérdl at kell térnie egy pozitiv tervre,
amely a nemzeti elnyomas megsziintetését biztositja.

Ezért ki kell mondani :

1. a kiilén életmodi és nemzeti Gsszetétel né-
pességtdl lakott, gazdasagi egészet alkoté teriiletek
politikai autonomiajat (nem foderaciéjat ), azt a jogot,
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hogy ,,ligyvileliikben” és az ,,oktatasban’ sajat nyel-
viiket hasznaljak ;

2. az onrendelkezési jogol azoknak a nemzetek-
nek, amelyek valamely oknal fogva nem maradhat-
nak meg az allami egész keretei k6zott.

Csakis ezen az uton érheté el a nemzeti elnyomas
valésagos megsziintetése ¢s lesz biztosithalé a nem-
zetiségeknek a kapitalizmus viszonyai kozott eléiheté
maximalis szabadsaga.

Pravda’” 17. sz.
1917 mdrcius 26.

Aldirdas: K. Sztdalin.
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De ebben az esetben kinek a véleményét fejezi
ki Miljukov ur?

Talan az egész Ideiglenes Kormany véleményét?

A tegnapi ,,Vecsernyeje Vrémja’’® azonban ezt
irja err6l :

»Miljukov kiiliigyminiszternek a marcius 23-i petro-
gradi lapokban megjelent interjujaval kapcsolatban Ke-
renszkij igazsagiigyminiszter felhatalmazta az igazsagiigy-
minisztérium sajtéosztalydt annak kijelentésére, hogy az
interjunak az a része, amely Oroszorszdg kiilpolitikdjdnak
a mai hdboruval kapcsolalos feladatait fejlegeti, Miljukov
magdnvéleménye, és semmi esetre sem az Ideiglenes Kormdny
nézete”.

Tehat, ha hinni lehet Kerenszkijnek, Miljukov
ur a haboru céljait illetéen ebben a sarkalatos kér-
désben nem fejezi ki az Ideiglenes Kormany véle-
ményét.

Révidebben : Miljukov kiiligyminiszter ur, aki
az egész vilag el6tt a mai habori hddito céljairol
nyilatkozott, nemcsak az orosz nép akarata ellen,
hanem az Ideiglenes Kormany ellen is cselekedett,
amelynek maga is tagja.

Még a carizmus idején Miljukov ur landzsat tort
amellett, hogy a miniszterek felelosek a nép elétt.
Mi egyetértiink vele abban, hogy a miniszterek
szamadassal és felelgsséggel tartoznak a népnek.
Es kérdezziik : elismeri-e Miljukov ur most is a mi-
niszteri felelosség elvét? Es ha még mindig elismeri,
miért nem mond le?

Vagy talan Kerenszkij kozlése nem ... pontos?

Vagy — vagy :

Vagy Kerenszkij kozlése helytelen, és akkor a
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A FODERALIZMUS ELLEN

A ,,Djelo Nardda”? 5. szamaban cgy cikkecske
jelent meg: ,,Oroszorszag — teriiletek szovetsége”
cimmel. Sem tobbet, sem kevesebbet nem ajanlanak
benne, mint azt, hogy Oroszorszagot alakitsak at
,,teriletek szovetségévé”, , foderativ Allamma’’. Hall-
gassak csak:

,Hadd vegyen 4t a foderativ Oroszorszdgi Allam
az egyes teriiletekt6l (Kisoroszorszdg, Gruzia, Szibéria,
Turkesztan stb.) szuverénitasi attributumokat. Viszont
az egyes terilleteknek belsé szuverénitast adjon. A kiiszd-
bon 4all6 Alkotmanyozé Gyiilés pedig alakitsa meg a
Teriiletek Oroszorszagi Sziovetségét’.

A cikkecske szerzoje (loszif Okulics) a kovet-
kez6képpen magyarazza a mondottakat :

,.Hadd legyen egységes oroszorszagi hadsereg, egy-
séges pénz, egységes Kkiilpolitika, egységes legfelsébb
bfrésag. Viszont uj életilk 6nallé megteremtésében am
legyenek szabadok az egységes allam egyes teriiletei. Ha
az amerikaiak a szovetségi szerzddéssel mar 1776-ban meg-
teremtették . .. az «Egyesiilt Allamokat», vajjon mi ne
tudnok megteremteni a teritletek tartés szovetségét
1917-ben?”

Igy ir a ,,Djelo Naréda”.
El kell ismerniink, hogv 2 cikkecske sok tekin-
\36) — Sztdlin 3 8
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tetben érdekes és mindenesetre eredeti. Erdekes fenn-
koélten iinnepélyes és tugyszélvan ,kinyilatkoztatas-
szerii” hangja is (,,hadd legyen”, ,,am legyenek’!).

Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy a
cikkecske a maga egészében ugy hat, mint valami
kiilonds félreértés ; ez a félreértés pedig azon alapul,
hogy a szerz6, enyhén szélva, kénnyelmiien banik az
Eszakamerikai Egyesiill Allamok (uigyszintén Svajc
¢s Kanada) Aallamrendjének torténetébdl vett té-
nyekkel.

Mit mond nekiink ez a torténelem?

Az Egyesiilt Allamok 1776-ban nem féderacio,
hanem eladdig fiiggetlen gyarmatok vagy allamok
konfdoderacioja voll. Vagyis voltak fiiggetlen gyar-
matok, késébb azonban ezek a gyarmatok, hogy
megvédjék kozos érdekeiket foleg a kiilsé ellenséggel
szemben, szovetséget kotottek egymassal (konfide-
rdcié), de tovabbra is teljesen fiiggetlen allami egy-
ségek maradtak. A XIX. szazad hatvanas éveiben
fordulat 4ll be az orszag politikai életében : az északi
allamok kovetelik az allamok maradandébb politikai
kozeledését — szemben a déli allamokkal, amelyek
tiltakoznak a ,,centralizmus” ellen és a régi rend
mellett szallnak sikra. Kitéor a ,,polgarhaboru”,
amelynek eredményeképpen az északi allamok feliil-
kerekednek. Amerikaban megalakul a féderdcid, vagyis
a hatalmat a foderativ (kozponti) kormannyal meg-
oszto szuverén allamok szovetsége. De ez a rendszer
nem tart sokaig. A foderacié ugyanolyan atmeneti
intézménynek bizonyul, mint a konféderacio. Az alla-
mok és a kozponti kormény kozétti harc nem sziinik
meg. a kettdshatalom elviselhetetlenné valik és az
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A foderalizmus ellen 2

Egyesiilt Allamok a tovabbi fejlédés eredménye-
képpen foderaciobol egységes (egybeforrasztott) allam-
mé4 valik, egységes alkotmanyjogi szabalyokkal, az alla-
moknak e szabalyok A&ltal megengedett korlatolt
autonémiajaval (nem allami, hanem kozigazgatasi-
politikai autonémiaval). A ,,féderacié” elnevezés az
Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban mar csak iires
szolam, a mult maradvanya, amely régen nem fedi
a dolgok valédi Allasat.

Az emlitett cikkecske szerzgje Svajcra és Kana-
dara is hivatkozik. De ezekben az 4llamokban szintén
ugyanezt a fejlodést latjuk : a torté