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Eldszé a huszonotsdik kotethez

Marx és Engels Miiveinek huszonstsodik kotete a ,, Téke” harmadik ko~
tetét, valamint Engelsnek az els6 német kiaddshoz irt elészavit, toviabb4
1895 tavaszan irt, téredékben maradt kiegészitését foglalja magiban.

Kiaddsunk az Engels dltal sajté ald rendezett elsé német kiadast (Ham-
burg 1894) kéveti. Mint az el6z8 magyar kiaddsokban, most is Nagy Ta-
mds, illetve a 6. fejezetig Rudas Laszl6 forditasat vettiik alapul. A forditast
atnéztiik és javitottuk.

A sajt6 ala rendezés sordn tekintetbe vettitk a Marx és Engels Mivei 25.
kéteteként megjelent legiijabb német, illetve orosz nyelvi kiadast, valamint
ami angol és francia forditdsait. Az idézeteket wjra egybevetettiik az ere-
deti miivekkel. E munka révén sikeriilt tobb sajtéhibat, kisebb elirast,
pontatlansdgot kikiiszobslni.

A libjegyzetek mind Marxtdl, illetve Engelstsl szarmaznak, ezért ezt
nem tiintettiik fel kiilon. A labjegyzetekben eredeti nyelven idézett forraso-
kat csak magyar forditasban kozoljiik, az eredeti nyelvii idézeteket csak
akkor, ha az elsé német kiaddsban eredeti nyelven is, német forditésbhan is
szerepelnek. A {6szovegben el6fordulé nem német nyelvi idézeteket, sz6-
lasokat meghagytuk eredeti nyelviikon és forditasukat szogletes zaréyelben
kozolyitk. A szerkesztéségi jegyzeteket a kényv végén, hatul helyeztiik el,
ezekre a szovegben csillagok utalnak. Engels kiegészité megjegyzéseit {}
zaréjelben kézoljiik.

Kiaddsunkat elldttuk a nevek és forrdsok mutatéjdval, tairgymutatéval,
valamint a mértékek és pénznemek jegyzékével ; ezeknek, valamint a szer-
kesztiségi jegyzeteknek az elkészitéséhez felhaszndltuk a fent felsorolt ki-
adasokat.
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Elészé

Végre megadatott nekem, hogy Marx fé miivének e harmadik konyvét,
az elméleti rész befejezését, dtadjam a nyilvinossignak. Akkor, amikor a
masodik kényvet kiadtam, 1885-ben, azt hittem, hogy a harmadik alkalma-
sint csak technikai nehézségeket tdmaszt majd, persze néhdny igen fontos
szakasz kivételével. Ez valéban igy is volt; de azokrél a nehézségekrdl,
amelyeket éppen ezek, az egész konyv legfontosabb szakaszai okozni fognak,
sejtelmem sem volt akkor, mint ahogy nem tudtam az egyéb akadalyokrdl
sem, melyek a konyv elkésziiltét annyira késleltették.

Mindenekelétt és legtébbet makacs szemgyongeségem zavart, amely mun-
kaidémet — ami az irdst illeti — éveken it a minimumra korlitozta, és
amely miatt mesterséges vilagitas mellett még most 1s csak kivételesen ve-
hetem kezembe a tollat. Ehhez jarultak mds, el nem utasithaté munkak:
Marx miiveinek és az én kordbbi munkaimnak 1j kiaddsai és forditdsar,
tehat atnézések, eldszavak, kiegészitések, amelyek gyakran vjabb tanulma-
nyokat tettek sziikségessé sib. Mindenekelétt a ,, Téke” elsé konyvének
angol kiaddsa, amelynek sz6vegéért végsé fokon én vagyok felelds és amely
ezért sok 1démet vette igénybe. Aki a nemzetkszi szocialista irodalomnak
az utébbi évtizedben bekovetkezett éridsi megnovekedését, foleg pedig
Marx mfiver és az én korabbi munkdim forditisainak szdmat némileg 1s
figyelemmel kisérte, igazat fog nekem adni, ha szerencsémnek tartom, hogy
azoknak a nyelveknek a szima, melyekben a forditéknak hasznara lehettem,
miért is kotelességem volt, hogy munkajuk dtnézését ne utasitsam el, igen
korlatolt. De az irodalom megnévekedése csak tiinete volt a nemzetkszi
munkésmozgalom megfelelé névekedésének. Es ez ) kotelességeket rétt
réam. Kizélet: tevékenységiink elsd napjai 6ta j6részt Marxra és ram harult
a kozvetités munkdja a kiilonb6z6 orszdgok szocialistdinak és munkésainak
nemzeti mozgalmai kozétt; ez a munka az 6sszmozgalom er8sodésének ara-
nyaban novekedett. Marx ezen a teriileten is magara vallalta a teher {6 részét,
haldla 6ta viszont a mind nagyobb méreteket 6lt6 munka egyediil ram
nehezedett. 1dékézben az egyes nemzeti munkaspartok kozott a kozvetlen
érintkezés mdr szaballyd vélt és szerencsére naprél napra fokozottabban
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azza vahk; mégis sokkal gyakrabban veszik igénybe segitségemet, mint
ahogy elméleti munkdim érdekében szeretném. Annak szdméra azonban,
aki, mint én, t6bb mint 50 éve tevékenykedik ebben a mozgalomban, az
ebbél fakadé munkék el nem utasithaté, azonnal teljesitendd kotelesség-
szamba mennek. Mint a XVI. szézadban, a m1 mozgalmas 1dénkben 1s me-
rében elméleti emberek a koziigyek teriiletén csak a reakcié oldalan talalha-
t6k még s éppen ezért ezek az urak még csak nem is valédi elméleti emberek,
hanem e reakcié egyszerii apologétai.

Maérmost annak kovetkeztében, hogy Londonban élek, ez a partérintkezés
télen féleg irdsban, nyaron pedig legnagyobbrészt személyes tton bonyolé-
dik le. S ebbdl, valamint abbél a sziikségszeriiséghdl, hogy a mozgalom
menetét allandéan névekvé szamii orszdgban és még inkabb névekvé szamu
sajtéorganumban kell figyelemmel kisérnem, az kovetkezett, hogy olyan mun-
kakat, amelyek nem ttirnek félbeszakitést, csak télen, féleg az év elsé harom
hénapjaban végezhettem. Ha az embernek hetven év nyomja a véllat, az agy
Meynert-féle asszocidciés idegrostjai bizonyos elkeriilhetetlen lasstisaggal
dolgoznak mar ; nehéz elméleti munkéakban a félbeszakitdsokat nem oly kiny-
nyen és gyorsan heveri ki az ember, mint azel6tt. Ezért azt a munkat, amelyet
azegyiktélen nem tudtamteljesen befejezni,a kivetkeztélen legnagyobbrészt
tjra el kellett végeznem és ez tortént éppen a legnehezebb, az V. szakasznil.

Az olvasé az itt kévetkezd adatokbél latni fogya, hogy a szerkeszt8i munka
lényegesen kiilonbozott attél, amelyet a masodik kényvon végeztem. A har-
madik kényvhoz csak egy els6 — méghozzd igen hézagos — fogalmazvany
allt rendelkezésemre. Mindegyik szakasz kezdete rendszerint eléggé gondo-
san kidolgozott és stilus szempontjabél is tébbnyire csiszolt volt. De minél
tovabb jutott az ember, anndl vézlatosabb és hézagosabb lett a kidolgozis,
annal tobb kitérést tartalmazott a vizsgilat folyaman felmeriil§ mellékes
pontokra — ezek végleges helye késébbi elrendezésre volt bizva —, annal
hosszabbak és bonyolultabbak lettek a kérmondatok, amelyekben az in
statu nascendi [megsziiletésiik 4llapotaban] leirt gondolatok kifejezésre ju-
tottak. Sok helyiitt a kézirds és az eléaddsméd nagyon is vildgosan elarulja,
hogy beillt és lassanként tovibbfejlédott egyike azoknak a tulfeszitett mun-
kébél eredd betegségi rohamoknak, melyek a szerzé szamara eleinte mind-
jobban megnehezitették és végiil idénként teljesen lehetetlenné tették az
6nallé munkit. Es ez nem is csoda. 1863 és 1867 kozott Marx nemcsak a
.» T8ke” két utelsé kényvének fogalmazvinyat és az elsé kdnyv nyomdsra
kész kéziratit készitette el, hanem még a Nemzetkozi Munkdsszévetség
megalapitdsival és kiszélesedésével kapcsolatos éridst munkit is elvégezte.
Ennek kévetkeztében azonban mar 1864-ben és 1865-ben komoly jelei mu-
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tatkoztak Marx egészségében azoknak a zavaroknak, amelyek miatt a méso-
dik és harmadik kényvet nem tudta § maga befejezni.

Munkam azzal kezdédott, hogy az egész kéziratot a gyakran még szimom-
ra is csak faradsdggal kibettizhet8 eredetibél lediktaltam egy olvashaté ma-
solatba, ami mar maga is jelentékeny idémbe keriilt. Csak ezutdn kezdéd-
hetett a tula)donképpeni szerkesztés. Ezt a legsziikségesebbre korldtoztam,
mindeniitt, ahol az érthetéség megengedte, lehetSleg megtartottam az elsé
fogalmazviny jellegét, egyes ismétléseket sem toréltem ott, ahol azok —
amint ez Marxnal szokdsos — a targyat minden alkalommal més oldalirsl
kozelitik meg, vagy legalabbis mas kifejezésmédban adjdk vissza. Minde-
niitt, ahol véltoztatdsaim vagy pétlisaim nem pusztan szerkesztési jellegtiek,
vagy ahol a Marx nytjtotta ténybeli anyagot sajat, bar lehetsleg Marx szel-
lemében megirt kovetkeztetésekké kellett feldolgoznom, az egész helyet
szogletes zaréjelbe tettem* és nevem kezddbetiiivel jeloltem meg. Lapalji
jegyzeteimnél néhol hidnyoznak a zdréjelek; de ahol kezdébetiiim ott van-
nak, én vagyok felelds az egész jegyzetért.

Amint ez elsé fogalmazvanynal magatdl értetédik, a kéziratban szédmos
utalds van késébb kifejtend6 pontokra, anélkiil hogy ezek az igéretek minden
esetben bevaltasra keriiltek volna. Ezeket az utalisokat meghagytam, mert
mutat)ék a szerzé szandékait a késébbi kidolgozésra vonatkozdan.

Ténjiink mérmost a részletekre.

Ami az I. szakaszt illet1, a f6 kéziratot csak nagyon korlatozott mértékben
hasznilhattam. Ez mindjirt az elején beleveszi az értéktsbbletrita és a
profitrata kozotti viszony egész matematikai szamitasat (ami nalunk a 3.
fejezet), az 1. fejezetiinkben kifejtett targyat ellenben csak késébb és mellé-
kesen tirgyalja. Itt segitségemre volt két megkezdett itdolgozis, mind a
kettS nyolc félié-oldal; de ezek sem voltak mindeniitt 6sszefiiggéen kidol-
gozva. Beléliik allitottam 6ssze a jelenlegi 1. fejezetet. A 2. fejezet a 6 kéz-
iratbél valé. A 3. fejezethez egész sor be nem fejezett matematikai feldolgo-
zas allt rendelkezésemre, azonkiviil pedig egy egész, csaknem befejezett
fiizet a hetvenes évekbgl, amely egyenletekben dbrazolja az értéktobbletrata
viszonyit a profitratihoz. Samuel Moore baritom, aki az elsé konyv angol
forditasanak legnagyobb részét is végezte, magara vallalta, hogy ezt a fiize-
tet feldolgozza szimomra, amire, mint régi cambridge-1 matematikus, sok-
kal hivatottabb volt, mint én. Az & 6sszefoglaldsabél készitettem el azutén,
a {8 kézirat esetenkénti felhasznélasival, a 3. fejezetet. — A 4. fejezetbél
csak a cim volt meg. Mivel azonban az itt targyalt pont: a megtériilés hatdsa
a profitritira, donté fontossagii, magam dolgoztam ki, miért 1s a szévegben
az egész fejezetet zéréjelbe tettem. Ekozben kittint, hogy a 3. fejezetben a
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profitratara adott formula valéjaban médositasra szorul, hogy altaldnos ér-
vényli legyen. Az 5. fejezettd] a szakasz végéig a 6 kézirat az egyetlen forris,
bar itt is 1gen sok dtcsoportositds és kiegészités valt sziikségessé.

A kovetkezd hdrom szakasz tekintetében, a stilisztikai szerkesztéstdl el-
tekintve, majdnem teljesen az eredeti kézirathoz tarthattam magam. Né-
hiny helyet, amelyek tobbsége a megtériilés hatdsara vonatkozott, az dlta-
lam betoldott 4. fejezettel 5sszhangban kellett kidolgoznom ; ezeket is zaré-
jelbe tettem és kezdébettiimmel jelsltern meg.

A legnagyobb nehézséget az V. szakasz okozta, ennek tirgya a legbonyo-
lultabb is az egész konyvben. Es éppen ennek kidolgozisa kozben érte
Marxot az emlitett sillyos betegségrohamok egyike. Itt tehat nem rendel-
keztem kész fogalmazvannyal, még csak vazlattal sem, melynek kérvonalait
kitolthettem volna, hanem a kidolgozasnak csak kezdeteivel, amelyek nem-
egyszer Jegyzetek, megjegyzések, kivonatos anyagok rendezetlen halmazara
szoritkoztak. Eleinte megprébéltam ezt a szakaszt, mint ahogy az I. szakasz
esetében némileg sikeriilt, a hézagok kitsltésével és a csak éppen hogy jelzett
toredékek kidolgozdsdval gy kiegésziteni, hogy legaldbb megkozelitéen
nytijtsa mindazt, amit a szerzd adni szdndékozott. Ezt legaldbb hdromszor
megkiséreltem, de mindig hajétorést szenvedtem, s az ezzel elvesztett 1dG
a késedelem egyik 6 oka. Végiil belattam, hogy igy nem érek célhoz. Az
egész, erre a teriiletre vonatkozé hatalmas irodalmat 4t kellett volna tanul-
maényoznom és a végén olyasvalamit hoztam volna létre, ami mégsem lett
volna Marx kényve. Nem maradt mas hétra, mint bizonyos vonatkozadshan
kettévdgni a csomdt, arra szoritkozni, hogy a meglevs anyagot a lehetd leg-
jobban rendezzem, csak a legsziikségesebb kiegészitéseket tegyem meg.
[gy azutdn 1893 tavaszan elkésziiltem e szakasz java munkajival.

Ami az egyes fejezeteket illeti, a 21—24. fejezetek lényegében ki voltak
dolgozva. A 25. és 26. fejezet a bizonyitdsi anyag megrostildsit és olyan
anyagok betolddsat kovetelte meg, amelyek mds helyeken voltak talalhaték.
A 27. és 29. fejezetet majdnem teljesen a kézirat szerint adhattam, a 28.
fejezetet viszont helyenként masképp kellett csoportositanom. De a 30. fe-
jezettel kezd6dott a tulajdonképpeni nehézség. Ettdl a fejezetts] kezdve nem-
csak a bizonyité adatok anyagat, hanem a minduntalan kézhevetett mon-
datoktdl, kitérésektdl stb. megszakitott és mas helyiitt, gyakran egészen mel-
lékesen tovabb fiizott gondolatmenetet is a helyes rendbe kellett szednem.
fgy a 30. fejezet tcsoportositasokkal és egyes részek kiiktatasaval jott létre,
amelyeket més helyen hasznéltam fel. A 31. fejezet megint 5sszefiiggbben
volt kidolgozva. Most azonban a kéziratban hosszi szakasz ks vetkezik, ,,Ztir-
zavar” cimmel, amely nem &ll egyébbdl, mint az 1848-as és 1857-es vil-
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sdgokra vonatkozé parlamenti jelentések kivonatabél, melyben Marx 23 iiz-
letembernek és kézgazdasagi irénak féleg a pénzre és tékére, az arany ki-
dramldsdra, a tulspekuldciéra stb. vonatkozé vallomdsait llitotta 6ssze és
helyenként révid humorisztikus megjegyzéseket fGzétt hozzajuk. Itt egyrészt
a kérdezdk, mdsrészt a feleletet adék nyilatkozataiban a pénz és a téke vi-
szonyadra vonatkozé majdnem minden, akkor elfogadott nézet képviselve
van és a benniik arra vonatkozéan megnyilvdnulé ,,zlirzavart”, hogy a pénz-
piacon mi pénz és mi téke, Marx kritikai és szatirikus médon akarta tar-
gyalni. Sok kisérlet utdin meggyézdtem arrél, hogy ennek a fejezetnek a
helyreéllitisalehetetlen; az anyagot, kiilonsen azt, amelyhez Marx megjegy-
zéseket fizstt, ott haszniltam fel, ahol az 6sszefiiggés erre alkalmat adott.

Ezutin meglehetds rendben kovetkezik az, amit a 32. fejezetben helyez-
tem el, de kozvetleniil utdna a parlamenti jelentésekbél készitett kivonatok
ujabb tdmege taldlhaté minden lehetd, ebben a szakaszban érintett targyrél,
kéztiik a szerz8 hosszabb vagy rovidebb megjegyzéseivel. A vége felé a kivo-
natok és megjegyzések mindinkabb a pénzfémek és a valtéarfolyam mozga-
sdra 6sszpontosulnak és megintcsak kiilsnféle pétlasokkal zdrulnak. A ,,Ka-
pitalizmus elétti viszonyok™ c. (36.) fejezet viszont teljesen ki volt dolgozva.

Mindebbél az anyagbél, kezdve a ,,Ziirzavar ~ral, amennyiben nem he-
lyeztem el maér elgbbi részekben, allitottam 6ssze a 33—35. fejezeteket. Ezt
persze nem tehettem az osszefiiggés helyreallitasat szolgalé nagyobb betol-
désok nélkiil. Amennyiben ezek a betolddsok nem pusztin formai termé-
szettek, kifejezetten megjelsltem Sket mint olyanokat, amelyek télem szdr-
maznak. Ezen a médon végre sikeriilt a szerz8 valamennyi, csak némileg is a
tirgyra vonatkozé kijelentését a szovegben elhelyezni; semmi egyéb nem
maradt ki, mint a kivonatok elenyészd része, amely vagy csak megismételt
maésutt mar targyalt dolgot, vagy pedig olyan pontokat érintett, melyekkel
a szerzé a kéziratban nem foglalkozott behatébban.

A foldjaradékra vonatkozé szakasz sokkal teljesebben volt kidolgozva, bar
semmiképpen sem rendezve, ami mér abbdl is kitéinik, hogy Marx a 43.
fejezetben (a kéziratban a jaradékrél szél6 szakasz utolsé része) sziikséges~
nek tartja, hogy az egész szakasz tervét réviden 6sszefoglalja. Ez a kiadis
szempontjibél anndl kivédnatosabb volt, mert a kézirat a 37. fejezettel kez-
dédik, erre kovetkeznek a 45—47. fejezetek és csak ezutdn a 38—44. fejeze-
tek. A legtébb munkat a I1. szdmu kiilsnbozeti jdradék téblizatai okoztak
és az a felfedezés, hogy Marx a 43. fejezetben ennek a jaradékfajtanak itt
targyalandé harmadik esetét egyaltalin nem vizsgédlta meg.

Ehhez a fsldjdradékrél sz616 szakaszhoz Marx a hetvenes években egészen
1) specialis tanulményokat végzett. Eveken 4t eredetiben tanulményoztc és
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kivonatolta az 1861-es ,reform” utin elkeriilhetetlenné vélt oroszorszagi
statisztikai felvételeket és a fsldtulajdonra vonatkozé egyéb publikicidkat,
amelyeket orosz baritai a kivanatos teljességben bocsatottak rendelkezésére,
és az volt a szandéka, hogy ennek a szakasznak az dtdolgozasanal felhasznilja
Sket. Minthogy Oroszorszagban mind a foldbirtokldsnak, mind a reezé-
gazdasdgi termelGk kizsakmanyoldsanak a formai sokfélék, a foldjaradékrol
52616 szakaszban Oroszorszagnak ugyanazt a szerepet kellett volna jatszania,
mint amelyet az els6 konyvben, az ipari bérmunkénal, Anglia jatszott.
Sajnos, ezt a tervét Marx nem valésithatta meg.

Végiil a VII. szakasz teljesen le volt irva, de csak mint elsé fogalmazvany,
amelynek végteleniil bonyolult kérmondatait elészor fel kellett bontani,
hogy nyomtatasra alkalmassa valjanak. Az utolsé fejezetnek csak a kezdete
van meg. A szerzd itt akarta targyalni a kifejlett tékés tarsadalom harom
nagy osztalyat — foldtulajdonosok, tékések, bérmunkasok —, melyek a ha-
rom nagy jovedelemformanak: a foldjaradéknak, profitnak, munkabérnek
felelnek meg, és az osztalyok létezésével sziikségképpen adott osztalyharcot
mint a kapitalista korszaknak a valésagban eléttiink dll6 eredményét. Az
ilyen végsé Gsszefoglaldsokat Marx rendszerint a végsS szerkesztésre, a
nyomist kézvetleniil megel6z6 idére szokta tartogatni, amikor is a legiijabb
torténelmi események elmaradhatatlan szabalyossiggal a legkivinatosabb
aktualitdsban szolgiltattak a bizonyitékokat elméleti fejtegetései szamara.

Az idézetek és bizonyité passzusok, mint mér a Il. kényvben is, sokkal
gyérebbek, mint az elsében. Az 1. konyvbél vett idézeteknél a masedik és
harmadik kiadds oldalszdmai szerepelnek.* Ott, ahol korabbi kézgazdaszok
elméleti kijelentéseire torténik utalds, a kéziratban legtobbszor csak a név
all, magdt a helyet a végsé kidolgozésnal akarta Marx megadni. Ezen termé-
szetesen nem valtoztathattam. Parlamenti jelentések koziil csak négyet hasz-
nalt fel a szerzg, de ezeket elég béségesen. Ezek a kovetkezdk:

1.,.Reports from Committees” (alséhazi bizottsigokrél van szé), VIIL.
két., ,,Commercial Distress”, I1. két. 1. rész, 1847—48. Minutes of Evidence.
— Idézve mint: ,,Commercial Distress”, 1847—48.

2. ,.Secret Committee of the House of Lords on Commercial Distress
1847, Report printed 1848, Evidence printed 1857 [A jelentés kinyomtatva
1848-ban, a tanuvalloméasok 1857-ben] (mert 1848-ban tilsigosan komp-
romittilénak tartottdk Sket). — Idézve mint: C. D., 1848-57.

3. Report: Bank Acts, 1857. — Ugyanez 1858. — Az Alséhaz bizottségdnak
jelentéser az 1844-es és 1845-6s banktorvények hatésarél. Tantivallomasok-

kal. — Idézve mint: B. A. (néha tgy is, mint B. C.), 1857, illetve 1858.



Elgszo 11

A negyedik konyvhéz — az értéktsbblet-elmélet térténetéhez — hozzé-
fogok, mihelyt ez csak valamiképpen is lehetséges lesz szimomra.

A ,, Téke” masodik kotetének elGszavaban azokkal az urakkal kellett le-
szémolnom, akik akkoriban nagy ldrmat csaptak, mert Rodbertusban ,,Marx
titkos forrdsat és felette 4ll6 el6djét” Shajtottak felfedezni. Alkalmat adtam
nekik, hogy megmutassik, ,,mit tud a Rodbertus-féle kozgazdasigtan”;
felszélitottam Sket arra: mutassak ki, ,,hogyan képzédhef és kell hogy kép-
z6d)ék egyenld atlagprofitrata nemcsak az értéktsrvény megsértése nélkiil,
hanem éppen annak alapzatin”. Ugyanazok az urak, akik akkor szubjektiv
vagy objektiv, de rendszerint a legkevésbé sem tudomanyos okokbél, a jé
Rodbertust legelsdrangti kbzgazdasagi csillagnak kiirtslték ki, egytdl egyig
adésak maradtak a felelette]l. Ellenben mas emberek érdemesnek tartottak a
firadsdgot, hogy ezzel a problémaval foglalkozzanak.

A maisodik kétetet biralé cikkében (,,Conrads Jahrbiicher”*, X1, 5, 1885,
452465, old.) W. Lexis professzor foglalkozik a kérdéssel, ha nem is to-
rekszik kozvetlen megoldasra. Ezt irja: ,,Ennek az ellentmonddsnak” (a
Ricardo—Marx-féle értéktsrvény és az egyenl§ dtlagprofitrata kozotti ellent-~
monddsnak) ,,a megoldésa lehetetlen, ha a kiilsnboz8 drufajtakat egyenként
tekintjiik és ha értékiiknek egyenlének kell lennie csereértékiikkel és ennek
egyenlének vagy aranyosnak arukkal.” Szerinte ez csak akkor lehetséges, ha
.,az egyes arufajtikra nézve lemondunk arrél, hogy az értéket a munka alap-
jJan mérjitk és csak az drutermelést a maga egészében és annak a tékések és
munkasok teljes osztilyar kozott: elosztdsat vessziik szemiigyre . . . Az 6ssz-
termékbél a munkésosztaly csak bizonyos részt kap . . . a mésik, a tokések-
nek juté rész alkotja a marxi értelemben vett tsbbletterméket és ennélfog-
va. .. az értéktobbletet is. A tokésosztly tagjai marmost ezt a teljes érték-
tobbletet elosztjdk maguk kozétt, nem az altaluk foglalkoztatott munkdsok
szama szerint, hanem a mindegyik iltal befektetett téke nagysdganak ard-
nyaban, amikor is a féldbirtokot szintén mint tékeértéket veszik szamitas-
ba.” Az arukban megtestesiil munkaegységek iltal meghatirozott marxi
eszmei értékek nem felelnek meg az draknak, de , kiindulépontjdul tekint-
het6k annak az eltoléd4dsnak, amely elvezet a valésigos drakhoz. Az utébbia-
kat az szabja meg, hogy egyenl§ nagysigu tékék egyenld nagysagii nyeresé-
get kovetelnek.” Ezaltal egyes tSkések druikért azok eszmet értékénél maga-
sabb drakat kapnak, mé4sok alacsonyabbakat. ,,De mivel az értéktobbletbeli
veszteségek és tobbletek a tékésosztalyon beliil kélcssnosen kiegyenlitik

2 Marx—Engels 25.
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egymast, az értéktsbblet 6ssznagysdga ugyanakkora, mintha valamennyi ar
aranyos volna az aruk eszme értékével.”

Amint latjuk, a kérdést itt korantsem oldottik meg, de, ha lazdn és ella-
positva is, egészében helyesen dllitotidk fel. S ez valéban tébb, mint ameny-
nyit varhatunk valakitdl, aki, mint ez a szerzd, bizonyos biiszkeséggel ,,vul-~
garis kozgazddsznak " tiintet: fel magdt ; egyenesen meglepd, ha 6sszehason-
litjuk mds vulgans kozgazddszok késébb tirgyalandé teljesitményeivel.
Persze a szerz§ vulgaris kszgazdasdgtana sajitos fajtaju. Azt mondja, hogy
a tékenyereséget lehet ugyan a marxi médon levezetni, de semmi sem kény-
szerit erre a felfogasra. Ellenkezéleg. A vulgaris kézgazdasigtannak van egy
legalabbis inkdbb kézenfekvé magyardzasi médja: ,, A tékés eladék — a
nyersanyagtermeld, a gyéros, a nagykereskedd, a kiskereskedé — iizleteiknél
ugy tesznek szert nyereségre, hogy mindegyik dragabban ad el, mint ahogy
vasarol, tehat drujanak onkoltségi arat bizonyos szazalékkal emeli. Csak a
munkédsnak nem &ll médjdban hasonlé értékhozzacsapdst keresztiilvinni,
mert a tékéssel szemben elfoglalt kedvezétlen helyzete kovetkeztében kény-
telen munkdjét azon az 4ron eladni, amelybe neki maganak keriil, tudniillik
a sziikséges létfenntartdsért . . . igy ezek az arhozzdcsapasok a vasarlé bér-
munkdsokkal szemben megtartjik teljes jelentéségiiket, s odahatnak, hogy
az ossztermék értékének egy része a tékésosztaly kezébe megy at.”

Marmost nem sok fejtorés sziikséges annak atlatdsihoz, hogy a tékepro~
fitnak ez a ,,vulgdris kozgazddszi” magyardzata gyakorlatilag ugyanazokra
az eredményekre vezet, mint a marxi értéktsbblet-elmélet; hogy a munka-
sok a Lexis-féle felfogds szerint pontosan ugyanolyan ,kedvezétlen hely-
zetben” vannak, mint Marx szerint; hogy éppoly mértékben becsapottak,
mert mindenki, aki nem munkis, dron feliil adhat el, a munkds pedig nem;
és hogy ennek az elméletnek az alapzatira egy legalabbis éppoly kézenfekvd
vulgéris szocializmus épitheté fel, mint amilyet itt Anglidban a Jevons—
Menger-féle hasznilat: érték- és hatdrhaszon-elmélet* alapzatara épitettek
fel. Sét az a gyaniim, hogy ha George Bernard Shaw 1ir ezt a profitelméletet
1smerné, képes lenne két kézzel kapni rajta, bicsit mondani Jevonsnak és
Karl Mengernek és a jovendd fabidnus egyhézat erre a sziklira alapozni.

A valésiagban azonban ez az elmélet nem egyéb, mint a marxi elmélet
koriilirdsa. Hiszen mibdl fedezik az 6sszes arhozzacsapdsokat? A munkdsok
»ossztermékébél”. Mégpedig tigy, hogy a ,,munka” drut, vagy, ahogy Marx
mondja, a munkaerdt, dran alul kell eladni. Mert ha minden 4ru kézés tu-~
lajdonsaga, hogy a termelési kéltségeknél drégdbban adjik el, ez alél pedig
egyediil a munka kivétel, amelyet mindig a termelési koltségeken adnak el,
akkor a munkat éppen azon az 4ron alul adjék el, amely szab4ly ebben a vul-
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garis kozgazdaszi vilagban. A tdkésre, illetve a tokésosztalyra ennek kovet-~
keztében esé extraprofit éppen abban all és végsé soron csak tigy jshet létre,
hogy a munkdsnak, miutdin munkéja drénak pétlast Gjratermelte, még to~
vabbi terméket kell termelnie, amelyért nem fizetik meg — tbbletterméket,
meg nem fizetett munka termékét, értéktsbbletet. Lexis felette Gvatosan
valasztja meg kifejezéseit. Sehol sem mondja ki nyiltan, hogy a fent vazolt
felfogds a sajat felfogasa; de ha ez volna az eset, akkor a napnal is viligosabb,
hogy itt nem azoknak a kéz6nséges vulgaris kozgazddszoknak egyikével van
dolgunk, akikrél 6 maga mondja, hogy Marx szemében mindegyikiik ,,a
legjobb esetben is csak reménytelen higvelejti”, hanem vulgaris kozgazdasz-
nak dlcdzott marxistaval. Az, hogy ez az lcazas tudatosan vagy ontudatla-
nul ment-e végbe, lélektani kérdés, amely itt nem érdekel benniinket. Aki
ennek végére akarna jarni, az taldn azt is meg fogja vizsgélni, hogyan lehet-
séges, hogy egy olyan kétségteleniil okos ember, mint Lexis, valamikor olyan
ostobasdgot is védelmezhetett, mint a bimetallizmus.*

Az elsd, aki megkisérelt valéban valaszt adni a kérdésre, dr. Konrad
Schmidt volt ,,.Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marxschen
Wertgesetzes” c. tanulméanyaban, Stuttgart, Dietz 1889. Schmidt igyekszik
a piaci arképzddés részleteit mind az értéktsrvénnyel, mind az 4dtlagprofit-
rdtaval 6sszhangba hozni. Az ipari t8kés a termékében elGszér pétlast kap
el6legezett tékéjéért, masodszor tsbbletterméket, amelyért semmit sem
fizetett. De hogy ezt a tsbbletterméket megkapja, t6kéjét a termelésben elé-
legeznie kell; azaz meghatérozott mennyiségi targyiasult munkat kell alkal-
maznia, hogy ezt a tébbletterméket elsajatithassa. A t6kés szimara tehét ez
az & el6legezett tékéje az a tirgyiasult munkamennyiség, amely ennek a
tobbletterméknek a megszerzéséhez tirsadalmilag sziikséges. Minden mds
ipari tékésre ugyanez érvényes. Minthogy marmost az értéktsrvény szerint
a termékek a termelésiikhoz tirsadalmilag sziikséges munka aranyaban cse~
rélédnek ki egymésra és minthogy a tékés szdmara a tobbletterméke elé-~
allitdsahoz sziikséges munka éppen a tékéjében felhalmozott, miltbeli mun-
ka, ebbél kovetkezik, hogy a tobblettermékek a termelésiikh6z megkivant
tékék aranyaban cserélédnek ki, nem pedig aszerint, hogy valéban mennyi
munka testesiil meg benniik. Az a rész tehat, amely minden tékeegységre
esik, egyenld az osszes termelt értéktobbletek sszegével osztva a termelé-
siikre forditott t6kék osszegével. Eszerint egyenld tékék egyenls id6kszok-~
ben egyenlé profitokat hoznak, és ezt tigy érik el, hogy a tobblettermék igy
kiszdmitott koltségarat, azaz az 4tlagprofitot a megfizetett termék koltség-
arahoz csapyik és ezen a felemelt dron adjék el mindkettdt, a megfizetett és
a meg nem fizetett terméket. Ekképpen az atlagprofitrita létrejon annak

2*
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ellenére, hogy — mint Schmidt véli — az egyes aruk 4tlagarat az értéktérvény
szerint hatdrozzak meg.

Ez a konstrukcié rendkiviil szellemes, egészen hegeli mintéra késziilt, de
osztozik a hegeli konstrukciék tobbségével abban, hogy nem helyes. Tobb-
lettermék és megfizetett termék kozott e tekintetben nincs kiilsnbség: hogy
az értéktdrvény az atlagarakra nézve i1s kozvetleniil érvényes legyen, mind
a kettét az eldallitisukhoz megkévetelt és arra elhasznalt tirsadalmilag
sziikséges munka ardnyaban kell eladni. Az értéktorvény eleve az ellen a té-
kés elképzelésmédbél szdrmazé nézet ellen irdnyul, hogy a felhalmozott
multbeli munka, amelybél a téke &ll, nem pusztén meghatdrozott 6sszegii
kész érték, hanem, mivel a termelés és profitképz3dés tényezéje, értékképzd
i1s, tehdt a sajat értékénél nagyobb értéknek a forrdsa; az értéktérvény meg-
allapitja, hogy ez a tulajdonsiga csak az eleven munkanak van meg. Ismere-
tes, hogy a tokések t6kéik nagysiga aranyiban egyenld profitokat varnak,
eldlegezett tokéjiiket tehat ugy tekintik, mint profitjuk bizonyos fajta kslt-
ségarat. De ha Schmidt ezt az elképzelést arra hasznalja fel, hogy segitségé-
vel az atlagprofitrita alapjan kiszdmitott drakat 6sszhangba hozza az érték-
torvénnyel, akkor megsziinteti magdt az értéktorvényt, mert e térvénybe
meghatdrozé tényezéként bekebelez egy annak teljesen ellentmondé elkép-
zelést.

Vagy igaz az, hogy a felhalmozott munka értékképzd az eleven munka
mellett. Akkor nem érvényes az értéktérvény.

Vagy nem értékképzé. Akkor Schmidt bizonyitési eljirdsa nem egyeztet-
hetd 6ssze az értéktérvénnyel.

Schmidt azért tévedt erre a mellékvaganyra, amikor mér igen kozel volt
a megoldéshoz, mert azt hitte, hogy, barmiképpen is, matematikai képletet
kell taldlnia, amellyel minden egyes aru atlagaranak az értéktsrvénnyel valé
osszhangja kimutathaté. De ha itt, egészen kozel a célhoz, téves utra kanya-
rodott is, brosiird)anak egyéb tartalma bizonyitja, milyen hog’zéértésse] vont
le tovabbi kovetkeztetéseket a ,, Toke” elsg két konyvébdgl. Ot illeti a dicsé-
ség, hogy onalléan megtallta a profitrta siillyedésének eddig megmagya-
razhatatlan tendencisjdra a helyes, Marxndl a harmadik kényv harmadik
szakaszaban adott magyardzatot; ugyanigy érdeme a kereskedelmi profit
levezetése az ipari értéktobbletbdl és egész sor megjegyzése a kamatrdl és
a foldjaradékrol; ezekkel anticipalt olyan dolgokat, amelyek Marxnal a har-
madik kényv negyedik és 6tédik szakaszdban vannak kifejtve.

Egy késébbi munkaban (,,Neue Zeit”, 1892-93, 3. és 4. szém) Schmidt
mas tton kisérli meg a megoldast. Ennek a lényege az, hogy a konkurrencia
hozza létre az atlagprofitratat azaltal, hogy tékét olyan termelési agakbdl
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ahol a profit tlagalatti, kivaindoroltat més termelési dgakba, ahol 4tlagfelett:
profitot szereznek. Nem tijsig, hogy a konkurrencia a profitok nagy ki-
egyenlitdje. De Schmidt megprébalja kimutatni, hogy a profitoknak ez a
kiegyenlitése azonos azzal, hogy a f6l6s mennyiségben termelt druk eladdsi
ara lecsokken az értéknek arra a mértékére, amelyet a tarsadalom az érték-
térvény szerint érte fizethet. Hogy miért nem vezethetett célhoz ez sem,
az eléggé kivilaglik Marxnak magaban e kényvben olvashaté fejtegetéseibél.

Schmidt utén P. Fireman véllalkozott a kérdés megolddsira (,,Conrads
Jahrbiicher”, 3. sorozat 111, 793. old.). Nem térek ki a marxi kifejtés egyéb
oldalait illeté megjegyzéseire. Ezek azon a téves felfogdson nyugszanak,
hogy azt hiszi, Marx definial ott, ahol valéjiban fejteget, és hogy egyaltala-
ban szabad Marxnal egészen kész, egyszer s mindenkorra érvényes defini-
ciékat keresni. Hiszen magitél értetédik, hogy ott, ahol a dolgokat és kol-
cs6nos vonatkozasaikat nem régzitettnek, hanem véltozénak fogjak fel, gon~
dolati visszatitkr6zodéseik, a fogalmak, szintén véltozasnak és atalakuldsnak
vannak aldvetve ; hogy nem skatulydzzak be 6ket merev definicikba, hanem
torténelmi, illetve logikai kialakulasi folyamatukban fejtik ki. Ebbél alkal-
masint kivildglik, miért kezdi Marx az els§ konyv elején, ahol az egyszerii
drutermelésbd] mint a tdke torténelmi eléfeltételébdl indul ki, hogy azutén
a tovabbiakban errdl a bazisrél eljusson a tékéhez — miért kezdi ott éppen
az egyszer( aruval és nem egy fogalmilag és térténelmileg masodlagos for-
maval, a mér tSkés értelemben médosult druval; ezt persze Fireman sehogy
sem képes megértent. Ilyen és mas mellékes dolgokat, amelyek még szdmos
ellenvetésre adnanak alkalmat, inkabb melléziink és mindjart attériink a
dolog magvédra. Az elmélet Firemant arra tanitja, hogy az értéktsbblet
adott értéktobbletrita mellett az alkalmazott munkaerék szdmaval ardnyos,
a tapasztalat viszont azt mutatja neki, hogy adott atlagprofitrata mellett a
profit ardnyos az alkalmazott 6ssztéke nagysagaval. Ezt Fireman azzal ma-
gyarizza, hogy a profit csak konvencionilis (ez nala annyit jelent: meghata-
rozott tirsadalmi formaciéhoz tartozé, ezzel all6 és bukd) jelenség; létezése
egyszeriien a t6kéhez fiiz6dik; a toke, ha elég erds arra, hogy profitot csikar-
jon ki maganak, a konkurrencia révén arra kényszeriil, hogy olyan profit-~
ratat is kicsikarjon magdnak, amely minden téke szdmara egyenls. Egyenld
profitrita nélkiil éppenséggel nem lehetséges tékés termelés; ha ezt a ter-
melési format eléfeltételezziik, a profit témege, adott profitrata mellett,
minden egyes t6kés szdmdra csak tékéje nagysdgdtsl fiigghet. Masrészt a
profit értéktsbbletbsl, meg nem fizetett munkabél all. Es hogyan térténik
itt az értéktsbbletnek, amelynek nagysédga a munka kizsakmanyolasa szerint
igazodik, az 4tvaltoztatisa profittd, amelynek nagysiga az ehhez sziikséges
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téke nagysdga szerint igazodik 2 ,,Egyszeriien tigy, hogy mindazokban a ter-
melési dgakban, melyekben az ardny . .. dllandé és véltozé téke kozott a
legnagyobb, az drukat értékiikon feliil adjak el, de ez azt is jelenti, hogy
azokban a termelési 4gakban, amelyekben az dllandé téke: viltozé téke =
c:v ardny a legkisebb, az drukat értékiikon alul adjék el, és hogy az arukat
csak ott 1degenitik el igazi értékiikon, ahol a c: v ardny egy meghatirozott
kozepes nagysdgot képvisel . . . Vajon ez, hogy egyes drak nem esnek egybe
megfeleld értékiikkel, megcafolja-e az értékelvet > Semmiképpen. Mert az-
altal, hogy egyes druk 4rai ugyanabban a mértékben emelkednek értékiik
folé, mint amilyenben mds druk arai értékiik ald siillyednek, az 4rak teljes
Gsszege egyenld marad az értékek teljes osszegével . . . végsé soron a nem-
egybeesés elttinik.” Ez a nem-egybeesés csak ,,zavaré koriilmény”’; ,.de az
egzakt tudomanyokban sohasem szoktik az elére szdmit4sba vehet$ zavart
valamely térvény cafolatanak tekinteni”.

Hasonlitsuk 6ssze ezzel a 9. fejezet megfeleld helyeit és akkor latni fogjuk,
hogy Fireman itt valéban ratapintott a dénté pontra. De a meg nem érde-
melten hiivos fogadtatds, amelyben annyira jelentds cikke részesiilt, bizo-
nyitja, mennyi kozbeesd laincszemre volna még ez utdn a felfedezés utdn is
sziikség, hogy Fireman a probléma teljes, kézzelfoghat6 megoldésat ki tudja
dolgozni. Barmily sokan is érdeklédtek a probléma irant, még mindig félt
mindegyikiik, hogy megégeti a kezét. S ez nemcsak azzal magyarazhaté,
hogy Fireman tokéletlen formaban hagyta azt, amire rd)stt, hanem azzal is,
hogy tagadhatatlanul fogyatékosan fogta fel a marxi kifejtést s ugyancsak
fogyatékos a sajit, ezen a felfogason alapulé altalinos birdlata is errél.

Ahol alkalom nyilik arra, hogy valamely nehéz kérdésben felsiilhessen,
sohasem hidnyzik Julius Wolf ziirichi professzor tr. Az egész probléma
nyitja, meséli nekiink (,,Conrads Jahrbiicher”, 3. sorozat [I, 352. és kév.
old.), a relativ értéktsbbletben van. A relativ értéktsbblet termelése azon
alapszik, hogy az dllandé téke gyarapodik a valtozéhoz képest. ,,Egy plusz
az allandé tokében eldfeltételez egy pluszt a munkédsok termelSerejében.
Minthogy azonban ez a plusz a termelderében” (a létfenntartési eszkszok
olcs6bbodésa révén) ,,maga utdn von egy pluszt az értéktsbbletben, létrejon
a kézvetlen kapcsolat a névekvé értéktobblet és az allandé tékének az 6ssz-
tékében valé novekvd részvétele kozott. Az dllandé téke tobblete a munka
termelderejének tobbletérdl tantiskodik. Ezért ha a valtozé toke valtozatlan
marad és az dllandé téke novekszik, az értéktobbletnek, Marx nézetével
6sszhangban, emelkednie kell. Ezt a kérdést adtik fel nekiink.”

Igaz, hogy Marx az els6 konyv sz4z helyén pontosan ez ellenkez6jét mond-
ja, s az az éllitas, hogy Marx szerint a relativ értéktobblet a viltozé toke



RATUTAID

KPUTHRA TIONUTHYECKOR SKOHOMIM

COYHHEIUR

KAPJIA MAPKCA

MBMMHOO TOKL DPefiakmie puppira Dhrempca

liepesorn ¢ nwipenxaros

TOMB TPETI

Kaxra 111

JIPOI[ECOD RATIHTAJTHCTHYECKATO ITPOH3BOACTBA
B3ATHI BB ILBIOME.

C-IIETEPBYPI'B
1896

A 111 kotet elsd orosz kiadassnak cimoldala






Elész6 19

csokkenése esetén abban az aranyban emelkedik, amelyben az dllandé téke
névekszik, annyira megdébbentd, hogy semmiféle parlamentéris kifejezés-
sel sem jellemezhetd; igaz, hogy Julius Wolf tir minden sora azt bizonyitja,
hogy sem relative, sem abszoliite nem értett meg semmit sem az abszolit,
sem a relativ értéktsbbletbdl; igaz, hogy 6 maga mondja: ,,az els6 pillantasra
ugy latszik, hogy itt valéban a képtelenségek szovevényében vagyunk”, ami,
mellékesen megjegyezve, az egyetlen igaz sz6 egész cikkében. De mit szd-
mit mindez? Julius Wolf tr annyira biiszke a langeszii felfedezésére, hogy
nem tudja megéllni, hogy Marxot halila utani dicséretekben ne részesitse,
és ezt a sajat mérhetetlen ostobasdgit ne magasztalja mint ,,ii3abb bizonyi-
tékat annak, milyen erdvel és éleslatdssal vazolta fel” (Marx) ,,a tkés gazda-
sg kritikai rendszerét”!

De van még cifrabb is: Wolf tr ezt mondja: ,,Ricardo éppugy allitotta
azt, hogy egyenl§ tékeraforditas — egyenld értéktobblet” (profit), ,,mint azt,
hogy egyenlé munkaraforditis — egyenld értéktobblet” (tsmegét tekintve).
,,Es most mar az volt a kérdés: hogyan egyeztethetd éssze az egyik a masik-~
kal. Marx azonban a kérdést ebben a formajaban nem ismerte el. O kétséget
kizdréan bebizonyitotta” (a harmadik kotetben), ,hogy a mdsodik dllitds
nem feltétlen kovetkezménye az értéktsrvénynek, sét, hogy ellentmond az
&8 értéktorvényének és igy . . . egyenesen elvetendd.” S most Wolf tir meg~
vizsgilja, ki tévedett ketténk koziil, én-e, vagy Marx. Arra természetesen
nem is gondol, hogy & maga jar téviiton.

Megsérteném vele olvas6imat és nem érteném meg a helyzet egész komi-
kumdt, ha csak egy szét is vesztegetnék erre a pompds részletre. Csak
annyit fiizok még hozzd: Ugyanazzal a merészséggel, amellyel mdr akkor
meg tudta mondani, mit ,,bizonyitott be Marx kétséget kizaréan a harmadik
kotetben”, felhasznalja most az alkalmat, hogy beszamoljon egy allitélagos
professzori pletykarsl, mely szerint Konrad Schmidt fent; irisat ,,Engels
egyenesen sugalmazta”. Julius Wolf r! Abban a vilighan, amelyben On
él és miikodik, taldn szokds, hogy valaki, aki madsok elé nyilvanosan egy
problémat éllit, maganbaratait suttyomban megismerteti a megoldéssal.
Készséggel elhiszem Onnek, hogy On erre képes. De hogy abban a vilagban,
amelyben én vagyok otthon, nem kell ilyen szdnalmas eszkszokhoz leala-
csonyodni, azt a jelen elész6 bizonyitja Onnek. —

Alighogy Marx meghalt, Achille Loria tr sietve cikket kozolt réla a ,,Nuo-~
va Antologia"-ban* (1883 dpnilis): elészor helytelen adatoktsl hemzsegd
életrajzot, majd kozélets, politikai és irodalmi tevékenységének a biralatat.
Marx materialista torténelemfelfogdsat itt olyan magabiztossiggal hamisitja
meg és ferditi el, amely nagy célt sejtet. S ezt a célt el is érte: 1886-ban
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ugyanez a Loria ur kényvet tett kozzé ,,La teoria economica della costitu-~
zione politica” cimmel, amelyben Marx torténelemelméletét, melyet 1883-
ban oly teljesen és oly szandékosan elferditett, mint sajat felfedezését jelenti
be az 4mulé kortirsaknak. Persze a marxi elmélet itt meglehetésen nyars-
polgéri szinvonalra van lesiillyesztve; a torténelmi bizonyitékok és példak
1s olyan tévedésekts]l hemzsegnek, amindket egy gimnazistdnak sem bocsi-
tandnak meg; de mit szamit mindez? Azt, hogy a politikai allapotok és ese-~
mények magyarizata mindeniitt és mindig a megfelel$ gazdasagi llapotok-
ban talalhaté6 meg, amint most bebizonyosodott, semmiképpen sem Marx
fedezte fel 1845-ben, hanem Loria ur 1886-ban. Legalabbis sikeriilt ezt
honfitarsaival, s amiéta kényve francidul is megjelent, néhany francidval is
elhitetnie, és most mint egy 1j, korszakalkoté torténelemelmélet szerzdje
kérkedhet Olaszorszigban, amig az ottani szocialistak 1d4t nem szakitanak
arra, hogy az illusztris Loria lopott pavatollait megtépazzék.

De ez csak kis izelitdje Lora tr eljdrasanak. Azt bizonygatja nekiink,
hogy Marx valamennyi elmélete egy tudatos szofizmin (un consaputo
sofisma) alapul ; hogy Marx nem riadt vissza paralogizmusoktél, még akkor
sem, ha felismerte dket mint ilyeneket (sapendoli tali) stb. S miutdn egész sor
hasonlé alantas koholmannyal kell6képpen tudtira adta olvaséinak, hogy
Marxot Loria-szabdsu tortetének tekintsék, aki kis sikereit ugyanazokkal a
rothadt kis csaldsokkal éri el, mint padovai professzorunk, most mar elarul-
hat nekik egy fontos titkot, s ezzel benniinket is visszavezet a profitratihoz.

Loria tr ezt mondja: Marx szerint a valamely tékés ipari villalatban ter~
melt értéktsbblet (amelyet Loria r itt a profittal azonosit) tomege a valla-
latban alkalmazott vdltozé téke szerint igazodik, mert az dllandé téke nem
hoz profitot. Ez azonban ellentmond a valésignak. Mert a gyakorlatban a
profit nem a véltozé téke, hanem az 6ssztéke szerint igazodik. Es Marx ezt
maga is belatja (1. 11. fej.*) és elismeri, hogy a tények latszélag ellentmon-
danak elméletének. De hogyan oldja meg ezt az ellentmondést? Olvaséit
egy még meg nem jelent kovetkezd kotetre utalja. Errdl a kotetrsl Loria a
sajdt olvaséinak mar régebben megmondta: nem hiszi, hogy Marx egy
pillanatig is gondolt volna a megirasira, és most diadalmasan kidlt fel:
,.Igazam volt tehat, amikor azt allitottam, hogy ez a masik kotet, amellyel
Marx folyton fenyegeti ellenfeleit, anélkiil hogy valaha megjelenne, hogy
ez a kotet igen valésziniileg ravasz kibuivé volt, amelyet Marx akkor alkal-
mazott, amikor kifogyott a tudomanyos érvekbdl (un ingegnoso spediente
ideato dal Marx a sostituzione degli argoment: scientifici).” S akit ez nem
gy6z meg arrél, hogy Marx a tudoményos szédelgés ugyanolyan fokan all,
mint az illusztris Loria, azzal kar is veszédni.
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Megtudtunk tehét ennyit: Loria ur szerint a marxi értéktsbblet-elmélet
abszoliite osszeegyeztethetetlen az altalinos egyenld profitrata tényével.
De azutdn megjelent a masodik kényv és vele nyilvéanosan feltett kérdésem
éppen ezzel a ponttal kapcsolatban. Ha Lornia ur kéziiliink, ostoba németek
koziil valé lett volna, némileg zavarba keriilt volna. De & hetyke délvidéki,
forr6 égov alél szarmazik, ahol, mint tantsithatja, az arcatlansig® némi-
képp természeti feltétel. A profitrita kérdését a nyilvanossig elétt felvetet-~
ték. Loria tr a nyilvédnossag eltt megoldhatatlannak jelentette ki. Es éppen
ezért most feliilmilja 5nmagat, mert a nyilvdnosség el6tt megoldja.

Ezt a csoddt a ,,Conrads Jahrbiicher”-ben (iij sorozat XX. kot. 272. és
kov. old.) viszi véghez egy cikkben, amely Konrad Schmidt fent emlitett
irasaval foglalkozik. Miutéan Schmidttél megtanulta, hogyan jon létre a
kereskedelmi profit, egyszerre minden vilagos elétte. ,,Minthogy a munka-~
1dé 4ltali értékmeghatarozas azoknak a tékéseknek, akik tokéjiik nagyobb
részét bérekbe fektetik, elényt ad, a nem-termelé” (értsd kereskedelmi)
toke ezektsl az elényben levé tékésekts] magasabb kamatot™ (értsd profi-~
tot) ,,cstkarhat ki és egyenlGséget hozhat létre az egyes ipari tokések ko-
zott. . . [gy pelddul, ha 4, B, C ipari tékések mindegyike szdz munkanapot
és 0, 100, illetve 200 dllandé t&két alkalmaz a termelésben és a 100 munkanap
munkabére 50 munkanapot foglal magiban, akkor mindegyik tékés 50
munkanap értéktobbletet kap és a profitrita az elsé tékés szamara 100/, a
mésodik szédméra 33,39, és a harmadik szdméra 20°/,. De ha most egy ne-
gyedik, D t6kés 300 nem-termelé tokét halmoz fel, amely A~tél 40 munka-
nap értékd kamatot” (profitot), ,,B-t8l 20 munkanap értéki kamatot kove-
tel, akkor az A4 és B tékések profitritaja 20°/o-ra fog siillyedni, amilyen a
C tokésé, és D tokés 300 tékével 60 profitot, vagyis — mint a tsbbi tékés —
209/, profitratat kap.”

Ilyen meglepé iigyességgel, egy szempillantés alatt oldja meg az illusztris
Loria ugyanazt a kérdést, amelyet tiz évvel ezel6tt megoldhatatlannak
jelentett ki. Sajnos, nem arulta el nekiink azt a titkot, honnan veszi a
,nem-termeld téke” a hatalmat arra, hogy az ipan tékésektél ezt az dtlag-
profitritit meghaladé extraprofitjukat ne csak lecsipje, hanem a maga
zsebében meg is tartsa, egészen tigy, ahogyan a fsldtulajdonos a bérls
folss profitjat mint foldjiradékot zsebre vigja. Valéban, a kereskeddk
eszerint a féldjaradékhoz teljesen hasonlé sarcot szednének az ipan téké-
sektdl és ezzel létrehoznak az atlagprofitratat. A kereskedelmi téke persze
1gen lényeges tényezd az altaldnos profitrata létrejsttében, amint ezt majd-
nem mindenki tudja. De csak egy irodalmi kalandor, aki szive mélyén
fiityiil az egész kozgazdasigtanra, merheti azt allitam, hogy a kereskedelmi
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téke olyan vardzserével rendelkezik, hogy magiba sziv minden fslos
értéktsbbletet, amely meghaladja az 4ltaldnos profitratit — méghozza mi-~
elétt az utébbi létrejstt —, s a maga szamara foldjaradékkd valtoztatja azt, és
raadasul anélkiil, hogy ehhez barmiféle fsldtulajdonra lenne sziiksége.
Nem kevésbé bamulatos az az illitds, hogy a kereskedelmi téke felfedezi
azokat az ipari tékéseket, akiknek értéktsbblete éppen hogy fedi az atlag-
profitratdt, és megtiszteltetésnek tartja, ha a marxi értéktsrvény e szeren-
csétlen dldozatainak sorsit némileg enyhiti azzal, hogy termékeiket dijtala-
nul, s6t minden jutalék nélkiil adja el. Micsoda szélhimosnak kell lennie
annak, aki azt képzeli, hogy Marxnak ilyen siralmas fogasokra volt sziiksége !

De teljes dicsfényében akkor ragyog csak a mi illusztris Loriank, ha
osszehasonlitjuk északi versenytarsaival, példaul Julius Wolf urral, aki
pedig szintén nem mai gyerek. Micsoda kis csahosnak ldtszik ez, még
+Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung” c. vaskos kényvé-
ben 1s, olasz kollégdja mellett! Milyen gyimoltalan, majd azt mondtam,
milyen szerény, ahhoz a nemes pimaszsaghoz képest, amellyel a maestro
magatdl értetédden éllitja, hogy Marx — nem tobbé és nem kevésbé mint
minden mds ember is — éppoly tudatos szofista, paralogista, hencegé és
vasari kikialté volt, mint maga Loria ar, hogy Marx mindannyiszor, amikor
nem taldl kiutat, a kbzonséget azzal a fecsegéssel vezeti félre, hogy elméletét
egy kovetkezd kotetben fogja befejezni, amelyet, mint ahogy maga is
nagyon 6l tudja, nem tud és nem is akar megirni! Hatartalan pokhendiség,
parosulva azzal, hogy angolna-simasiggal biijik ki lehetetlen helyzetekbdl,
hési megvetést tanusit, ha rigasokat kap, mohé sietséggel kisajatitja masok
teljesitményeit, tolakodé vasdni kikialté médjara reklimozza magit, barét:
klikk révén megszervezi hirnevét — ki mérkézhet mindebben vele ?

Itdha a klasszicitds orsziga. Ama nagy korszak 6ta, amikor ebben az
orszagban a modern vildg hajnalpirja felragyogott, utolérhetetlen klasszikus
tokéletességben hozott létre nagyszerti jellemeket, Dantétél Garibaldig.
De a megaldztatds és az idegen uralom kora 1s klasszikus jellemélarcokat
hagyott r4 orokiil, kéztiik két kiilsnosen élesen kivésett tipust: Sganarellét
és Dulcamarat.* A ketté klasszikus egységét lathatjuk megtestesiilve a mi
llusztris Loriankban.

Befejezésiil az Gcednon tilra kell vezetnem olvaséimat. New Yorkban
dr. med. George C. Stiebeling tr szintén talalt egy megold4st a problémadra,
mégpedig szerfelett egyszerti megoldast. Olyan egyszeriit, hogy sem odait,
sem ezen a féltekén senki nem akarta elismerni; ett§l nagy haragra gerjedt
és a nagy viz mindkét oldaldn kiadott végtelen szamu brosuraban és tijsdg-
cikkben keservesen panaszkodott e sérelem miatt. A ,Neue Zeit"”-ban**
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megmondtik ugyan neki, hogy egész megolddsa szdmolas: hibén alapszik.
De ez nem zavarhatta; Marx is elkovetett szamolast hibikat és mégis sok
dologban igaza lett. Vegyiik hat szemiigyre Stiebeling megoldésat.

wFeltételezek két gydrat, amelyek egyenld tékével egyenls ideig dolgoz-
nak, de kiilonb6z8 aranyt allandé és véltozé tékével. Az osszt8két (c+v)
egyenlévé teszem y-nal, s az allandé és valtozé toke aranyabeli kiilonbséget
x-szel jelslom. Az 1. gyarban y = c+v, a Il. gyarban y = (c—x)+(v+x).
m
v+x
Profitnak (p) nevezem az dsszértéktobbletet (m), amellyel y Sssztdke, vagyls

c+v az adott idében gyarapodik, tehdt p = m. A profit ritdja eszerint az

Az értéktobblet ratdja tehat az 1. gyarban = ™ ¢és a 1. gyarban =
v

I. gyirban = ., vagyis ™, és a Il. gyirban ugyancsak ., vagyis
" . kA blé ht gy olds
(—0)+ (o5 2" 232 ugyancsak ~ ... probléma tehat ugy oldé-

dik meg, hogy az értéktérvény alapzatan, egyenl§ téke és egyenld 1d6, de
nem egyenld mennyiségii eleven munka alkalmazdsanal az értéktobbletréta
véltozdsbdl egyenls atlagprofitrita keletkezik.” (G. C. Stiebeling: ,.Das
Wertgesetz und die Profitrate”, New York, John Heinrich [1890, 1. old.].)

Barmilyen szép és vildgos a fenti szamitas, mégis kénytelenek vagyunk
egy kérdést intézni dr. Stiebeling tirhoz: honnan tudja, hogy az az érték-
tobbletésszeg, amelyet az 1. gydr termel, hajszalnyira egyenld az I1. gyar-
ban termelt értéktsbblet osszegével? Azt hatérozottan kijelenti, hogy c, v,
y és x, tehat a szdmitds valamennyi tébb tényezéje mindkét gyar szdmdra
egyenld nagysdgt, de m-rél egyetlen szét sem szél. Abbél pedig, hogy mind-
két itt eléfordulé értéktobblettomeget algebrailag m-mel jelsli, ez semmi-
képpen sem kovetkezik. Ellenkezéleg, minthogy Stiebeling tr a p profitot
minden tovabbi nélkiil azonositja az értéktsbblettel, éppen ez az, amit be
kellene bizonyitania. Marmost csak két eset lehetséges: vagy a két m egyen-
18, mindegyik gyar egyenlé mennyiségii értéktsbbletet termel, tehat egyen-
18 6ssztokével egyenld profitot is, és akkor Stiebeling ur mér eleve eléfelté-
telezte azt, amit be kellene bizonyitania. Vagy pedig az egyik gyar nagyobb
Ssszegti értéktsbbletet termel, mint a mésik s akkor egész szamitasa megdél.

Stiebeling dr sem faradsdgot, sem koltséget nem kimélt, hogy erre a szd-
molasi hibajdra a szdmitdsok egész hegyeit épitse fel és tarja a kozonség elé.
Megnyugtathatom, hogy majdnem valamenny: egyforman helytelen, és
hogy ott, ahol kivételesen nem ez az eset, egészen mdst bizonyitanak, mint
amit 6 bizonyitani akar. [gy az 1870-es és 1880-as amerikai cenzusjelentések
osszehasonlitasaval tényeken bebizonyitja a profitrita siillyedését, de tel-
jesen tévesen magyarazza s ugy véli, hogy Marx elméletét a mindig valto-
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zatlan, stabil profitratarél a gyakorlat alapyén ki kell igazitania. E harmadik
kényv harmadik szakaszibél azonban az kovetkezik, hogy ez a Marxnak
tulajdonitott ,,szildrd profitrata” tisztira agyrém, és hogy a profitrita siily-
lyed8 tendencidja olyan okokon alapszik, amelyek homlokegyenest ellen-
keznek a dr. Stiebeling altal megadottakkal. Dr. Stiebeling tr szandékai
bizonyara a legjobbak, de ha az ember tudomdnyos kérdésekkel akar fog-
lalkozni, akkor mindenekelstt meg kell tanulnia, hogy a felhaszndlni kivant
miiveket ugy olvassa, ahogy szerzéjitk megirta ket, és féleg ne olvasson
beléjiik olyan dolgokat, amelyek nincsenek benniik.

Az egész vizsgilat eredménye: a feladott kérdés tekintetében is megint-~
csak a marxi iskola az, amely végzett valamit. Fireman és Konrad Schmidt,
ha ezt a harmadik konyvet elolvassa, teljesen elégedett lehet, ki-ki a maga
részét illetéen, sajat munkdjaval.

London, 1894 oktéber 4.
F. Engels
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ELSGO SZAKASZ

Az értéktobblet atvaltozasa profitta
és az értéktobbletrata atvaltozasa profitratava

Elsé fejezet

Ksltségar és profit

Az elsé konyvben azokat a jelenségeket vizsgaltuk, amelyeket a tékés
termelési folyamat onmagéban véve, mint kozvetlen termelési folyamat, tar
elénk, amelynél még eltekintettiink a téle idegen kériilmények minden mé-
sodlagos befolyasdtsl. De ez a kozvetlen termelési folyamat nem meriti ki
a téke életpalyajat. A vals vilagban kiegésziti ezt a forgalmi folyamat és ez
volt a mésodik kényv vizsgalatainak a tirgya. Itt megmutatkozott, kiilons-
sen a harmadik szakaszban, ahol a forgalmi folyamatot mint a tirsadalmi
ujratermelési folyamat kozvetitését vettiik szemiigyre, hogy a tékés terme-
lési folyamat, egészében tekintve, a termelési és forgalmi folyamat egysége.
Ennek a harmadik kényvnek nem lehet az a feladata, hogy éltaldnos elmél-
kedésekbe bocsatkozzék errél az egységrdl. A feladat, ellenkezéleg, az, hogy
megtaldljuk és leirjuk azokat a konkrét formakat, amelyek a tékének mint
egésznek mozgdsi folyamatdbél kindnek. Valésdgos mozgdsukban a tékék
olyan konkrét formdkban lépnek szembe egymassal, amelyek szempontja-
bél a tékének a kozvetlen termelési folyamatban &ltstt alakja, valamint a
forgalmi folyamatban &ltétt alakja, csak mint kiilonss mozzanatok jelennek
meg. A téke alakzatai, ahogyan Sket ebben a konyvben kifejtjiik, lépésrél
lépésre kozelednek tehat ahhoz a formahoz, amelyben a tdrsadalom felszi-
nén, a kiilonbsz4 tékék egymdsrahatdsiban, a konkurrencidban, és maguk-
nak a termelés szerepldinek mindennapi tudatiban fellépnek.

Minden t6kés médon termelt dru értéke, E ebben a képletben fejezhetd
ki: E = ¢+ov-+m. Ha ebbdl a termékértékbél levonjuk az m értéktsbbletet,
akkor marad a termelés elemeire kiadott c+v tékeértéknek puszta egyen-

értéke, vagyis druban levé pétls értéke.

3 Marx—Engels 25.



U I. Az értéktobblet atvaltozasa profitta

Ha péld4ul bizonyos cikk eléallitdsa 500 £ tékekiadast okoz: 20 £ a mun~
kaeszkozok kopasara, 380 £ termelési anyagokra, 100 £ munkaerdre, és ha
az értéktsbblet ratdja 100 %/, akkor a termék értéke = 400,100,100, =
600 X.

A 100 £ értékisbblet levondsa utan 500 £ 4ruérték marad és ez csak az
500 £ kiadott tékét pétolja. Az arunak ez az értékrésze, amely az elfogyasz-
tott termelési eszkdzok drat és az alkalmazott munkaers arit pétolja, csak
azt péiolja, amibe az dru a tékésnek magdnak keriil, s ezért szdmdra ez az
jru koltségara.

Az, amibe az dru a tékésnek keriil és amibe az drunak a termelése maga
keriil, persze két egészen kiilonboz6 nagysdg. Az druértéknek értéktsbblet-
bol alls része a tékésnek semmibe sem keriil, éppen azért, mert a munkas-
nak meg nem fizetett munkaba keriil. Minthogy azonban a tékés termelés
alapzatan a munkas, miutan belépett a termelési folyamatba, maga 1s a funk-
cionalé és a tékéshez tartozé termelotSke alkotérésze, tehat a tékés a valo-
sdgos arutermeld, ezért az aru koltségara a tékés szamara sziikségképpen
tigy jelenik meg, mint magédnak az arunak a valésigos koltsége. Ha a kolt-
ségarat k-val jelsljiik, akkor az £ = c-+v+m képlet a kovetkezd képletté
valtozik 4t: £ = b+m, vagyis druérték = koltségar+értéktsbblet.

Ezért az dru kiilonb6zd, csak a termelésében kiadott t&keértéket pétls
értékrészeinek a koltségar kategéridjaban valé osszefoglaldsa egyrészt a té-
kés termelés sajatos jellegét fejezi ki. Az aru tSkés koltségét a t6kében valé
kiaddson mérik, az dru valésagos kéltségét a munkdban valé kiadason. Ezért
az aru tékés koltségdra mennyiségileg kiilonbozik értékétsl, vagyis valésa-
gos koltségaratsl; kisebb, mint az druérték, mert, minthogy E= k—m,
ezért b = E—m. Mésrészt az aru koltségara semmiképpen scin olyan rovat,
amely csak a t6kés konyvvitelben létezik. Ennek az értékrésznek az onallé-
suldsa gyakorlatilag folytonosan érvényesiil az dru valésagos termelésében,
mert aruformdjabdl a forgalmi folyamaton keresztiil mindig ismét vissza
kell valtoztatni termelStéke formajaba, az dru kéliségdran tehat allanddan
vissza kell vasdrolni az dru termelésében elfogyasztott termelési eleme-
ket.

Ezzel szemben a koltségar kategéridjanak semmiképpen nincs koze az
dru értékképzéséhez, illetve a téke értekesitési folyamatahoz. Ha tudom,
hogy az druértéknek, 600 £-nek °/;-a, vagyis 500 £ csupén az 500 £ kiadott
tokének az egyenértéke, p6tls értéke és ezért csak arra elegendd, hogy e téke
anyagi elemeit visszavasaroljak, ezzel még sem azt nem tudom, hogyan ter-
melték az aru értékének ezt az %/;-at, amely az aru koltségara, sem azt,
hogyan termelték az utolsé hatodot, amely az értéktobbletét alkotja. De a
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1. Kaltségar és profit 31

vizsgdlat megmutatja majd, hogy a koltségdr a tékés gazdasigban azt a
hamis l4tszatot kapja, mintha magénak az értéktermelésnek a kategéridja
volna,

Ténjiink vissza példdnkra. Ha feltételezziik, hogy az az érték, amelyet
egy munkds egy dtlagos tarsadalmi munkanap alatt termel, 6 shilling = 6
marka pénzosszegben fejezédik ki, akkor az 500 £ = 400,+100, elslege~
zett téke 1666 2/, tizérés munkanap értékterméke, melybdl 1333 1/; mun-
kanap a termelési eszkozok értékében = 400, és 333 1/; munkanap a mun-~
kaer8 értékében = 100, kristdlyosodik ki. A feltételezett 1009/;-0s érték-
tobbletrata mellett maganak az vjonnan alkotandé drunak a termelése tehat
100,4-100,, = 666 2/, tizérds munkanapnyi munkaerd kiaddsiba keriil.

De tudjuk (lasd I. konyv 7. fej. 201/193. [199.] old.), hogy az tjonnan
alkotott termék értéke, 600 £, a kovetkezéképpen tevédik ossze: 1. a ter~
melési eszkszokre forditott 400 £ dllandé toke tijramegjelens értékébdl és
2. 200 £ vjonnan termelt értékbgl. Az dru koltségara = 500 £ magdban
foglalja az tjramegjelens 400,~t és a 200 £ tjonnan termelt érték felét
(= 100,), tehat az druértéknek keletkezés tekintetében teljesen kiilonbsz8
két elemét.

A 666 2/, tizérés nap alatt kiadott munka célszerti jellege révén az elfo~
gyasztott termelési eszkozok értékét, 400 £ Gsszegben, atvitték ezekrél a
termelési eszkozokrél a termékre. Ez a régi érték ezért tjra megjelenik mint
a termékérték alkotérésze, de nem keletkezik ennek az drunak a termelési
folyamatéban. Csak azért létezik mint az sruérték alkotérésze, mert el6z6~
leg létezett mint az elSlegezett tske alkotérésze. A kiadott 4llandé tékét te~
hat az druértéknek az a része pétolja, amelyet maga az allandé téke hozza-
tesz az aruértékhez. A koltségdrnak ez az eleme tehdt kettés értelmii: egy-
részt belekeriil az dru kéltségirdba, mert az druértéknek olyan alkotérésze,
amely kiadott t6két pétol; és mdsrészt csak azért alkotérésze az druértéknek,
mert kiadott tékének az értéke, vagyis mert a termelési eszkszsk ennyibe és
ennyibe keriilnek.

Egészen forditv a all a dolog a koltségar madsik alkotérészével. Az druter~
melés kozben kiadott 666 2/; napi munka 200 £ vj értéket alkot. Ebbdl az
1) értékb 6l egy rész csak az elélegezett 100 £ véltozé tékét, vagyis az alkal-
mazott munkaer8 4rét pétolja. De ez az elSlegezett tokeérték semmiképpen
nem keriil bele az 1) érték képzésébe. A tékeelélegen beliil a munkaerd
mint érték szamit, a termelési folyamatban viszont mint értékképzd funk~
ciondl. A munkaerd értéke helyére, amely a tékeellegen beliil szerepel, a
valéban funkciondlé termelétékében maga az eleven, értékképzé munkaerd
1ép.
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A kiilonbség az druérték e kiilsnbszd alkotérészei kozott, amelyek egyiitt
a koltségérat alkotjak, azonnal szembestlik, mihelyt valtozas 4ll be az érték-
nagysagban, egyszer a kiadott dllandé, masszor a kiadott valtozé tékerész
értéknagysagdban. Tegyiik fel, hogy ugyanazoknak a termelési eszkszoknek
az dra, vagyis az allandé tékerész, 400 £-r8l 600 £.-re emelkedik, vagy fordit-
va, 200 £-re siillyed. Az elsé esetben nemcsak az 4ru kéltségdra emelkedik
500 £-rél 600,4-100, = 700 £-re, hanem maga az 4ruérték emelkedik 600
£-rél 600,+100,--100,, = 800 £-re. A mésodik esetben nemcsak a kolt-
ségar siillyed 500 £-r8l 200,4-100, = 300 £-re, hanem maga az aruérték
600 £.-rgl 200,+100,+100,, = 400 £-re. Minthogy a raforditott dllandé
téke a sajit értékét atviszi a termékre, a termékérték, egyébként viltozatlan
korilmények kozott, ennek a tokeértéknek abszolit nagysigaval egyiitt
emelkedik vagy esik. Tegyiik fel, forditva, hogy egyébként viltozatlan ké-
riilmények kéz6tt a munkaerd ugyanazon témegének dra 100 £-rgl 150 £-re
emelkedik, vagy forditva, 50 £-re esik. Béar az elsé esetben a kéltségdr 500
£-rél 400,4-150, = 550 £-re emelkedik, a masodik esetben pedig 500 £-rdl
400,450, = 450 £-re esik, de az druérték mindkét esetben véltozatlan ma-
rad = 600 £; az elsd esetben == 400,+150,+50,,, a masodik esetben
400,4-50,+150,,. Az elslegezett valtozé téke a termékhez nem a sajt
értékét teszi hozza. Ellenkezéleg, sajat értéke helyére a termékben a
munka altal létrehozott Gy érték lépett. Ezért a viltozé téke abszolit ér-
téknagysdgdnak valtozdsa, amennyiben csak a munkaerd drdban bedllt val-
tozdst fejez ki, mit sem véltoztat az druérték abszoliit nagysdgan, mert sem-
mit sem valtoztat annak az ) értéknek az abszolut nagysdgdn, amelyet a
folyékony munkaerg létrehoz. Ellenkezéleg, az ilyen valtozas csak az 1j érték
két alkotérészének nagysdgviszonyét érinti, amelyek koziil az egyik az ér-
téktobbletet alkotja, a mésik a vdltozé tokét pétolja és ezért bekeriil az aru
koltségaraba.

A koltségar — a mi esetiinkben 400,+100, — két részében csak az a ks~
z6s, hogy mindketten olyan részei az 4ruértéknek, amelyek elélegezett tékét
pétoinak.

Ez a valéségos tényallds azonban a tékés termelés dlldspontjardl sziikség-~
képpen fondk médon jelenik meg.

A t8kés termelési méd tobbek kozt abban kiilsnbszik a rabszolgasigon
alapul6 termelési médtél, hogy a munkaerd értéke, illetve dra mint maganak
a munkanak az értéke, illetve dra, vagyis mint munkabér jelentkezik. (I.
konyv 17. fej.) Ezért a tékeelGleg véltozé értékrésze ugy jelenik meg, mint
munkabérre forditott téke, mint olyan tékeérték, amely a termelésben ki-
adott egész munka értékét, illetve drat meghizeti. Tegyiik fel példdul, hogy
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egy tizérds dtlagos tarsadalmi munkanap 6 sh. pénzosszegben testesiil meg,
akkora 100 £ valtozé tékeelleg 333 1/, tizéras munkanap alatt termelt értek-
nek a pénzkifejezése. De a megvasarolt munkaerdnek ez az értéke, amely a
tékeelSlegben szerepel, nem része a valéban funkcionalé tékének. Helyébe
a termelési folyamatban maga az eleven munkaeré lép. Ha az utébbinak a
kizsakményolasi foka 100°/y, mint a mi példdnkban, akkor 666 2/, tizéras
munkanap alatt adjak ki és ezért a termékhez 200 £ 1 értéket tesz hozza.
De a tékeelslegben a 100 £ valtozé téke mint munkabérre kiadott téke sze-
repel, vagyis mint annak a munkdnak az 4ra, amelyet 666 2/; tizérds nap
alatt végeznek. 100 £-et osztva 666 2/;~dal megkapjuk a tizéras munkanap
drat = 3 sh., ami 5 érai munkdnak az értékterméke.

Ha madrmost egyfeldl a tékeelleget, masfeldl az druértéket ssszehason-
lityuk, ezt kapjuk:

I. 500 £ tékeelsleg = 400 £ termelési eszkozokre kiadott tdke (a terme-
lésit eszkozok dra)+100 £ munkdra kiadott téke (666 2/; munkanap 4ra
vagy munkabére).

I. 600 £ druérték = 500 £ koltségdr (400 £ a kiadott termelési eszkszok dra

4100 £ a kiadott 666 2/; munkanap dra)+100 £ értéktobblet.

Ebben a képletben a munkara kiadott tékerész csak abban kiilsnbszik a
termelési eszkszokre, példdul gyapotra vagy szénre kiadott tékerésztél, hogy
egy anyagilag kiilonboz4 termelési elem megfizetésére szolgdl, de semmi-
képpen sem abban, hogy az dru értékképzési folyamatiban és ezért a téke
értékesités: folyamatdban is funkcionalisan kiilonb6zé szerepet jatszik. Az
dru koltségdrdban a termelési eszkozok dra tigy tér vissza, ahogyan maér a
tékeelSlegben szerepelt, éspedig azért, mert ezeket a termelési eszkozoket
célszertien hasznaltik el. Ugyanigy az dru kéltségariban a termeléséhez el-
fogyasztott 666 2/, munkanap dra vagy munkabére tigy tér vissza, ahogyan
mar a tékeelélegben szerepelt, éspedig ugyancsak azért, mert ezt a munka-
mennyiséget célszerd formaban adtak ki. Csak kész, meglevd értékeket la-
tunk — az el6legezett téke értékrészeit, amelyek bekeriilnek a termékérték
képzésébe —, de nem ldtunk v értéket létrehozé elemet. Az illandé és a
véltozé téke kozott kiilonbség elttint. Az 500 £ egész koltségdr most azt a
kettds értelmet kapja, hogy, el8szor is, az az alkotérésze a 600 £ druértéknek,
amely az dru termelésében kiadott 500 £ tékét pétolja, és masodszor, hogy
maga az drunak ez az érték-alkotérésze csak azért létezik, mert elézéleg mint
az alkalmazott termelési elemeknek, a termelési eszkzoknek és a munkénak
a koltségdra, azaz mint tékeeldleg létezett. A tokeérték visszatér mint az dru
koltségdra, mert és amennyiben mint tékeértéket adtak ki.

Az a kériilmény, hogy az elGlegezett téke kiilonbozd érték-alkotérészeit
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anyagilag kiilsnbsz8 termelési elemekre adtak ki, munkaeszkszokre, nyers-
és segédanyagokra és munkdra, csak azt szabja meg, hogy az dru kéltség-
iranak ezeket az anyagilag kiilonb5z8 termelési elemeket tjra vissza kell va-
sérolnia. Magédnak a koltségdrnak a képzédésére vonatkozéan ellenben csak
egy kiilonbség érvényesiil, az dll6- és a forgétske kozti kiilonbség. Példank-
ban 20 £-et szamitottunk a munkaeszksz6k kopasara (400, = 20 £ a mun-
kaeszkszok kopasara—+380 £ termelési anyagokra). Ha e munkaeszkszsk
értéke az dru termelése elétt = 1200 £ volt, akkor ez az érték az dru terme-
lése utan két alakban létezik, 20 £ mint az druérték része, 1200 — 20, vagyis
1180 £ mint a termelés el6tt és utdn is a tékés birtokdban levé munkaesz-
kozok megmaradé értéke, vagyis nem mint a tékés drutékéjének, hanem
mint termel&tékéjének értékeleme. A termelési anyagokat és a munkabért
a munkaeszkszokkel ellentétben egészen kiadjak az dru termelésében, és
ezért egész értékiik 4t is megy a termelt dru értékébe. Lattuk, miként sltik
az elélegezett tékének ezek a kiilonbozd alkotérészei a megtériilés szem-
pontjabél az 4ll6- és a forgétéke formdjat.

A tékeelsleg tehdt = 1680 % : allétéke = 1200 £ plusz forgétske = 480 £
(= 380 £ termelési anyagokban plusz 100 £ munkabérben).

Az dru koltségdra ellenben csak = 500 £ (20 £ az 4ll6toke kopdsara, 480 £
forgétdkére).

Am ez a kiilonbség az 4ru koltségdra és a tékeelsleg kozott csak azt iga-
zolja, hogy az aru koltségdrat kizarélag a termelésre valéban kiadott téke
alkotja.

Az 4ru termelésében 1200 £ értékii munkaeszkozt alkalmaznak, de ebbél
az elblegezett tokeértékbdl csak 20 £ megy veszenddbe a termelésben. Az
alkalmazott dllétSke ennélfogva csak részben keriil bele az dru kéltségaraba,
mert csak részben adjdk ki az dru termelésében. Az alkalmazott forgétske
egészen belekeriil az dru koltségdraba, mert az 4ru termelésében teljesen
kiadjak. De mi mast bizonyit ez, mint azt, hogy az elhasznélt 4ll6 és forgé
tokerészek, értéknagysaguk ardnyiban, egyformdn belekeriilnek druik kélt-
ségaraba s hogy az drunak ez az érték-alkotérésze egyaltalaban csak a ter-
melésében kiadott t6kébél szairmazik ? Ha nem igy édllna a dolog, nem lehet-
ne megérteni, hogy az 1200 £ elélegezett illtéke miért nem teszi hozzi a
termékértékhez a termelési folyamatban elveszitett 20 £ helyett azt az 1180
£-et 1s, amelyet nem veszit el abban.

Ez a kiilonbség az allé- és a forgétéke kozott a koltségar kiszdmitasat il-
letéen tehdt csak megerdsiti azt a ltszatot, hogy a kéltségdr a kiadott téke-
értékbdl, vagyis abbél az 4rbél keletkezik, amelybe a kiadott termelési ele-
mek, a munkat beleértve, magénak a tékésnek keriilnek. Masrészt a véltozd,
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munkaerére kiadott tékerészt az értékképzés szempontjabdl itt a forgétdke
rovata alatt éppenséggel azonositjak dllandé tékével (a termelési anyagok~
bél illé tékerésszel) és igy a téke értékesitést folyamatdnak misztifikaldsa
teljessé valik.!

Eddig az druértéknek csak egyik elemét vettiik tekintetbe, a koltségarat.
Most az druérték mdsik alkotérészét is meg kell nézniink, a koltségar folstti
tobbletet, vagyis az értéktsbbletet. Az értéktsbblet tehat mindenekeldtt az
aru értékének az dru koltségara fslstt: tobblete. Minthogy azonban a kolt-
ségar egyenld a kiadott téke értékével, amelynek anyagi elemeivé folytono-
san vissza is valtoztatjak, ezért az értéknek ez a tobblete az dru termelésében
kiadott s forgalmabél visszatéré tske értékszaporulata.

Mar elébb lattuk, hogy bar m, az értéktsbblet csak v, a valtozé téke érték-
valtozasabdl szdrmazik s ezért eredetileg pusztin a valtozé téke nsvekmé-
nye, mégis a termelési folyamat befejezése utin éppannyira ¢+, a kiadott
ossztbke értékszaporulatat alkotja. A c+(v+m) képlet, amely arra utal,
hogy m-et a munkaerére elélegezett meghatdrozott v tékeértéknek folyé-
kony nagysdggd, tehat egy allandé nagysdgnak véltozé nagysagga valé at-
valtoztatdsa révén termelik, jelentkezik igy is: (c+v)+m. A termelés elGtt
500 £ tokénk volt. A termelés utin megvan az 500 £ tékénk plusz 100 £
értékszaporulat.?

Am az értéktobblet nemcsak az értékesitési folyamatba belekeriil, hanem
az abba be nem keriil§ elélegezett tékerésznek is szaporulata; tehat olyan
értékszaporulat, amely nemcsak a kiadott, az dru kéltségarabél pétolt téke
szaporulata, hanem a termelésben egydltaldban alkalmazott tkéé. A terme-
lési folyamat elétt 1680 £ tokeértékiink volt: 1200 £ munkaeszkszokbe
fektetett allgtoke, amelybél csak 20 £ keriil bele kopés cimén az aru értékébe,
plusz 480 £ forgétske termelési anyagokban és munkabérben. A termelés
folyamat utdn van 1180 £~iink mint a termelétéke érték-alkotérésze plusz
600 £ arutékénk. Ha ezt a két értékosszeget sszeadjuk, akkor a tékés bir-
tokaban most 1780 £ érték van. Ha ebbél levonja az 1680 £ elélegezett
ossztékét, marad 100 £ értékszaporulat. Ez a 100 £ értéktobblet tehat

! Hogy milyen zavar timadhat ebbél a kézgazddsz fejében, azt az I. kényv 7. fej. 3.),
216/206. és kav. [209-214.] oldalon N. W. Senior példajan megmutattuk.

2 Valéjaban mar tudjuk, hogy az értéktsbblet csupan kévetkezménye a v, a munkaergvé
atalakitott t8kerész értékvaltozasanak, hogy tehat v+m = v+4v” (v plusz v névekménye).
wDe a valésagos értékvaltozast, és azt az aranyt, amelyben az érték valtozik, elhomaélyositja az,
hogy valtozé alkotdrészének novekedése kovetkeztében az eldlegezett 6ssztke is né. 500 volt

és 590-né lesz.” (I. kényv 7. fej. 1., 203/195. [200.] old.)
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éppannyira értékszaporulata az 1680 £ alkalmazott tékének, mint a ter-~
melés folyaman kiadott toredékének, 500 £-nek.

Maérmost a tékés szamadra vildgos, hogy ez az értékszaporulat azokbél a
termeld eljarasokbdl szarmazik, amelyeket a t6kével végeznek, tehit maga~
bél a t8kébél; hiszen a termelési folyamat utdn itt van, a termelési folyamat
elétt pedig nem volt itt. Ami mindenekelétt a termelésben kiadott tSkét
illeti, az a latszat, hogy az értéktsbblet a téke kiilonb6z8 — termelési esz-
kozokbdl és munkabdl allé — értékelemeibd] egyarant szarmazik. Hiszen
ezek az elemek egyarint bekeriilnek a koltségar képzésébe. Egyarant hozz4-
teszik a maguk tokeeldlegként meglevd értékeit a termékértékhez és nem
kiilsnbsznek mint 4llandé és valtozé értéknagysigok. Ez kézzelfoghatéva
valik, ha egy pillanatra feltételezziik, hogy az egész kiadott téke vagy kizdr6-
lag munkabérbél, vagy kizirélag a termelési eszkozok értékébsl all. Akkor
az els8 esetben 400,4-100,4-100,, druérték helyett 500,4-100,, druérté-
kiink lenne. A munkabérre kiadott 500 £ téke a 600 £ druérték termelésében
felhasznalt valamenny: munka értéke és éppen ezért az egész termék kolt-
ségarat képezi. De ennek a koltségérnak a képzése, amelynek révén a kiadott
téke értéke mint a termék érték-alkotérésze jelenik meg Wjra, az egyetlen
eléitiink ismert eljdrds ennek az druértéknek a képzésére. Hogy hogyan
szarmazik a 100 £-nyi értéktobblet-alkotérésze, azt nem tudjuk. Ugyanigy
a masodik esetben, ahol az druérték = 500,100, lenne. Mindkét esetben
tudjuk, hogy az értéktsbblet egy adott értékbél szarmazik, mert ezt az érté-
ket termel6tSke formdjdban elélegezték, kszombos, hogy munka formaja~
ban-e vagy termelési eszkézok formajsban. Masrészt azonban az el6legezett
t6keérték nem képezheti az értéktsbbletet abbél az okbél, mert kiadtik és
ezért az 4ru koltségarat képezi. Mert éppen amennyiben az aru koltségdrat
képezi, annyiban nem értéktsbbletet képez, hanem csak egyenértéket, a
kiadott t6ke pétlé értékét. Amennyiben tehat értéktsbbletet képez, azt nem
sajatos tulajdonségédban mint kiadott téke képezi, hanem egyaltalsban mint
elélegezett és ezért alkalmazott téke. Az értéktobblet ezért éppuigy szarma-
zik az el8legezett téke ama részébdl, amely az aru kéltségaraba belekeriil,
mint ama részébdl, amely nem keriil bele a kéltségarba; egyszéval az alkal-
mazott téke 4ll6 és forgé alkotérészeibél egyardnt. Az 6ssztéke szolgdl anya-~
gilag termékképzdként, a munkaeszkszok éppiigy, mint a termelési anya-
gok és a munka. Az ossztéke keriil bele anyagilag a valésigos munka-
folyamatba, habdr csak egy része keriil bele az értékesitési folyamatba. Ta-
lan éppen ez az oka annak, hogy csak részben jarul hozza a koltségar képzé-~
séhez, de teljes egészében az értéktsbblet képzéséhez. Barhogyan is, a vég-~
eredmény az, hogy az értéktsbblet egyidejiileg az alkalmazott téke vala-
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mennyi részébdl szarmazik. A levezetés még nagyon megrovidithetd, ha
Malthust kovetve éppoly durvidn mint egyszeriien azt mondjdk: ,,A tSkés
az 4ltala elGlegezett téke minden része utin egyenl§ profitot var.”®

Az elGlegezett 5ssztbke ilyen képzelt szarmazékaként az értéktsbblet 4t~
véltozott format, a profit formajit slti. Ennélfogva valamely értékssszeg
azért toke, mert abbél a célbél adjak ki, hogy profitot hozzon létre,* vagy
a profit azért 4ll el§, mert egy értékisszeget tokeként alkalmaznak. Ha a
profitot p-nek nevezziik, az £ = c+v+m = k-+m képlet dtvaltozik a kovet-~
kezé keépletté: E = b-+-p, vagyis druérték = koltségdr + profit.

A profit tehdt, ahogy itt egyeldre elgttiink van, ugyanaz, mint az érték-
tobblet, csak misztifikalt formaban, amely azonban a tékés termelési méd-
bél sziikségszertien sarjad ki. Minthogy a koltségar latszélagos képzddésé-
ben nem ismerhet fel kiilonbség 4llandé és valtozé toke kazott, a termelési
folyamat alatt bekovetkezd értékvaltozds eredetének 4t kell helyezédnie a
valtozé tdkerészrél az Sssztékére. Minthogy az egyik péluson a munkaerd
ara 4tvaltozott formdban, munkabérként jelenik meg, az ellenkezé péluson
az értéktobblet dtvaltozott forméaban, profitként jelenik meg.

Lattuk: az 4ru kéltségéra kisebb, mint értéke. Minthogy £ = k-+m, tehit
k=E-m. Az E = b+-m képlet csak akkor redukalédik £ = b-ra — druérték
egyenld az dru koltségdraval —, ha m = 0, ez olyan eset, amely a tékés ter~
melés alapzatdn sohasem kovetkezik be, bar kiilonleges piaci konjunktarsk
esetén az aruk eladdsi ara lesiillyedhet a ksltségdrukra vagy még az ald is.

Ezért ha az arut értékén adjik el, olyan profitot realizilnak, amely egyenlé
az 4ru értékének a koltségar folstt mutatkozé tisbbletével, tehat egyenld az
aruértékben rejl§ egész értéktsbblettel. De a tékés profittal adhatja el az
arut akkor is, ha értékén alul adja el. Amig az dru eladdsi 4ra meghaladja
koltségarat, még ha alatta marad is az értékének, a benne foglalt értéktsbb-
let egy részét mindig realizéljak, tehdt profitra tesznek szert. Példankban
az druérték = 600 £, a koltségdr =500 £. Ha az 4rut 510, 520, 530, 560,
590 £-ért adjék el, akkor ennek megfeleléen 90, 80, 70, 40, 10 £-gel értékén
alul adjak el és mégis 10, illetsleg 20, 30, 60, 90 £ profitot hiznak eladasa-
bél. Az dru értéke és koltségara kszott nyilvanvaléan az eladdsi drak megha-
tarozatlan sora lehetséges. Minél nagyobb az aruérték értéktsbbletbél 4llé
eleme, annal nagyobb e kizbeesd drak gyakorlati jatéktere.

Ez magyarizza meg nemcsak a konkurrencia mindennapos jelenségeit,

3 Malthus: ,Principles of Political Economy”, 1. kiad., London 1836, 268. old.
4 . Téke az, amit profit céljabdl adnak ki.” Malthus: ,,Definitions in Political Economy”,

London 1827, 86. old.
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mint péld4ul az dron aluli eladds (underselling) bizonyos eseteit, az drudrak
abnormalis alacsonysdgdt bizonyos ipardgakban® stb. A tékés konkurrencia
alaptérvénye, amelyet a politikai gazdasdgtan eddig nem tudott megérteni,
az altaldnos profitratat és az altala meghatdrozott tigynevezett termelés:
arakat szabélyozé torvény, mint késébb latni fogjuk, ezen az dru értéke és
koltségara kozotti killonbozeten alapul és az ebbél fakadé lehetdségen, hogy
az arut profittal adhatjak el értékén alul.

Az 4ru eladdsi drdnak legalsé hatdrat megszabja a koltségara. Ha koltség-
aran alul adjak el, akkor a termelStéke kiadott alkotSrészer az eladdsi arbél
nem pétolhaték teljesen. Ha ez a folyamat tartés, az eldlegezett tékeérték
eltinik. A tékés mar ebbdl a szempontbél is hajlamos arra, hogy a kéltség-
arat az aru tulajdonképpeni belsd értékének tartsa, mert ez az az ar, amely
t6kéje puszta fenntartasahoz sziikséges. De ehhez jarul még az, hogy az
aru koltségdra az a vételdr, amelyet a tékés maga fizetett a termeléséért, te-
hat az a vételdr, melyet az dru termelési folyamata maga hatdroz meg. Ezért
az aru eladdsakor realizalt értékszaporulat vagy értéktsbblet a t6kés szamara
tgy jelenik meg, mint az dru eladdsi drdnak tsbblete az értéke felett, nem
pedig értékének tébblete a koltségara felett, tehat, hogy az aruban rejlé ér-
téktsbblet nem az dru eladdsa dltal realizal 6dik, hanem magabdl az eladasbél
szdrmazik. Ezt az ill4ziét mdr tiizetesebben megvizsgaltuk az I. kénvv 4.
fej. 2. pontjdban (A téke altalinos formuldjdnak ellentmonddsai), de itt
visszatériink egy pillanatra ahhoz a formédjdhoz, amelyben Torrens és mé-
sok megint kidomboritottak, mint a politikai gazdasigtan Ricardéhoz képest
elért haladasat.

,»A természetes ar, amely a termelési koltséghdl vagy mds szavakkal az
aruk eléillitdsdra vagy gyartdsara kiadott t6kébdl 4ll, nem foglalhatja maga-
ban a profitot. . . Ha egy bérlé foldjer megmiivelésére 100 quarter gabonat
ad ki és ezért 120 quartert kap vissza, akkor a 20 quarter, mint a terméknek
a kiadds feletti tobblete, alkotja a bérlg profitjat, de abszurd volna ezt a tébb-
letet vagy profitot a kiadds részének nevezni. . . A gyaros bizonyos mennyi-~
ségli nyersanyagot, szerszamot és a munka szamaéra létfenntartasi eszkézo-
ket ad ki és viszonzasul egy készaru-mennyiséget kap. E készdru magasabb
csercértékii kell hogy legyen, mint a nyersanyagok, szerszamok és létfenntar.-
tst eszkozok, amelyek elSlegezésével megszerezték.” EbbGl Torrens azt
kovetkezteti, hogy az eladési arnak a kéltségér feletti tébblete, vagyis a pro~
fit, onnan szdrmazik, hogy a fogyaszték ,akar kézvetlen, akar kozvetett

% Vé. L. konyv 18. fej. 571/561. és kév. [510-512.] old.
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{circuitous) csere révén a téke valamennyi 6sszetevs)ébél bizonyos nagyobb
adagot adnak, mint amennyibe az druk termelése keriil ’®.

Valéban, valamely adott nagysdg feletti tsbblet nem lehet ennek a nagy-
sagnak része, tehdt a profit, az druértéknek a tékés kiaddsai feletti tébblete
sem lehet ezeknek a kiaddsoknak része. Ha tehat az 4ru értékképzésébe nem
keriil bele m4s elem, mint a t8kés értékelélege, nem lathaté be, hogyan jshet
ki a termelésbél tobb érték, mint amennyi belekeriilt, vagyis hogy a sem-
mibdl valami lesz. Etté] a semmibél val6 teremtéstél azonban Torrens csak
tigy menekiil meg, hogy az arutermelés teriiletérg] dthelyezi az druforgalom
teriiletére. A profit nem szarmazhat a termelésbél, mondja Torrens, mert
mésképp mdr benne foglaltatnék a termelés ksltségeiben, tehdt nem lenne
e koltségek felett: tobblet. A profit nem szdrmazhat az rucserébdl, felel
neki Ramsay*, ha nem volt mar meg az drucsere elétt. A kicserélt termékek
értékosszege nyilvanvaléan nem valtozik meg azéltal, hogy kicserélik azokat
a termékeket, amelyeknek értékssszege. Ugyanaz marad a csere utdn, ami
elétte volt. Jegyezziik itt meg, hogy Malthus kifejezetten Torrens tekinté-
lyére hivatkozik?, bar 6 maga azt, hogy az drukat értékiikén feliil adjak el,
madsképp fejti ki, vagy jobban mondva nem fejti ki, mivel minden effajta
érv, a dolog lényegét tekintve, Shatatlanul a flogiszton annak idején oly
hirhedt negativ sulydra lyukad ki.**

Olyan térsadalmi allapotban, amelyben a t8kés termelés uralkodik, a nem-
tokés termeld is a t8kés elképzelések rabja. Utolsé regényében, a ,,Paysans -
ban Balzac, aki egyaltaldban kittinik a redlis viszonyok mély megértésével,
taldléan irja le, hogyan végez a kisparaszt, hogy uzsordsinak jéakaratit meg-
tartsa, mindenféle munkat annak ingyen és azt hiszi, hogy ezzel semmit sem
ajandékoz, mert sajat munkdja neki magdnak nem keriil semmiféle kész-
pénzkiaddsba. Az uzsords viszont igy két legyet iit egy csapdsra. Megtakarit-
ja a készpénzkiad4st a munkabérre és a parasztot — aki a sajat f6ldjétél von
el munkdt és ezéltal fokozatosan ténkremegy — egyre jobban befonja az
uzsora pékhaléjdval.

Azt a gondolatnélkiili elképzelést, hogy az dru kéltségdra az dru valésigos
értéke, az értéktsbblet pedig onnan szarmazik, hogy az drut értékén feliil
adjakel, tehat hogy az drukat akkor adjék el értékiiksn, ha eladési aruk egyen-
18 koltségirukkal, azaz egyenl§ a benniik elfogyasztott termelési eszkozok
éré‘va] plusz munkabérrel, Proudhon a nala szok4sos, tudomdnyos mezben
poffeszkedd sarlatinsiggal mint a szocializmus djonnan felfedezett titkat

¢ R. Torrens: ,,An Essay on the Production of Wealth”, London 1821, 51-53., 349. old.
7 Malthus: , Definitions in Political Economy”, London 1853, 70., 71. old.
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Misodik fejezet

A profitrata

A t8ke altalanos formulaja P—A—P’; vagyis bizonyos értékdsszeget a for-
galomba dobnak, hogy nagyobb értékssszeget vonjanak ki beléle. Az a folya~
mat, amely ezt a nagyobb értékésszeget létrehozza, a tokés termelés; az a
folyamat, amely realizélja, a téke forgalma. A tékés az 4rut nem az druért
magéért termeli, nem hasznélati értéke vagy sajit személyes fogyasztdsa
kedvéért. Az a termék, amely a tSkést valéjaban érdekli, nem maga a kézzel-
foghaté termék, hanem a termék értékszaporulata a benne elfogyasztott téke
értéke felett. A t6kés az 6ssztSkét arra valé tekintet nélkiil elGlegezi, hogy
alkotérészer az értéktobblet termelésében kiilonbsz4 szerepet jatszanak.
Mindezeket az alkotérészeket egyforman elélegezi, nemcsak azért, hogy az
elélegezett tékét tiyratermelje, hanem, hogy ezen feliil értékszaporulatot ter-
meljen. A viltozé tdke értékét, amelyet ellegez, csak azéltal valtoztathatja
magasabb értékké, hogy eleven munkaval cseréh ki, hogy eleven munkat
kizsakmanyol. De a munkit csak tigy zsadkmanyolhatja ki, hogy egyidejiileg
eldlegezi e munka megvaldsitasdnak feltételeit, a munkaeszkszoket és a
munka targyat, gépi berendezést és nyersanyagot, azaz hogy a birtokdban
levs értéksszeget atvaltoztatja termelési feltételek formdjdba; ahogy egyal-
taldban csak azért tékés, csak azért foghat hozza a munka kizsakményolasi
folyamatahoz, mert mint a munkafeltételek tulajdonosa szemben &ll a mun-
kassal mint a puszta munkaerd birtokosival. Mér elgbb, az elsé konyvben
megmutatkozott, hogy éppen az, hogy e termelési eszkozok a nem~munkdsok
birtokdban vannak, valtoztatja a munkdsokat bérmunkdsokkd, a nem-mun-
kasokat tokésekké.*

A t6késnek kszombos, tgy tekintse-e a dolgot, hogy az dllandé tékét els-
legezi azért, hogy a valtozé t6kébdl nyereséget htizzon, vagy a valtozé tékét
elélegezi azért, hogy az 4llandé tékét értékesitse; hogy munkabérre fordit
pénzt azért, hogy a gépeknek és nyersanyagnak magasabb értéket adjon,
vagy pedig gépi berendezésre és nyersanyagra el6legezi a pénzt azért, hogy
a munkit kizsdkmanyolhassa. Habar a tékének csak a valtozé része hoz létre

4 Marx-Engels 25.
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értéktobbletet, de csak azzal a feltétellel hozza létre, hogy a tsbbi részt, a
munka termelési feltételeit 1s elSlegezik. Minthogy a tkés a munkat csak
az allandé téke elglegezése révén tudja kizsakmanyolni, minthogy az 4llandé
tékét csak a valtozé téke elslegezése révén értékesitheti, képzeletében ezek
mind egyardnt egybeesnek, annal is inkabb, mert nyereségének valésigos
fokdt nem a valtozé tékéhez, hanem az 6ssztokéhez valé aranya hatdrozza
meg, nem az értéktobblet ratdja, hanem a profit rétéja, ez pedig, mint litm
togjuk, ugyanaz maradhat és mégis kiilonbsz6 értéktsbbletratakat fejezhet ki.

A termék koltségéhez hozzatartozik valamennyi érték-aikotérésze, me-
lyet a tékés megfizetett, vagyis amelyért egyenériéket vetett be a termelésbe.
Ahhoz, hogy a téke egyszerdien fenntartsa magat, vagyis, hogy eredeti
nagysagaban tjratermelédjék, ezeket a kéltségeket pétolni kell.

Az druban foglalt érték egyenld azzal a munkaidével, amelyte elsallitdsa
keriil, és ennek a munkanak az osszessége megfizetett és meg nem fizetett
munkakbol dll. A tékés szamara ellenben az 4ru koltsége az 4ruban targyia~
sult munkénak csak abbél a részébdl all, amelyet megfhizetett. Az aruban
foglalt tobbletmunka a «6késnek semmibe sem keriil, bir a munkésnak,
épptigy mint a megfizetett munka, munkaba keriil s bar ez a munka, épp~
ugy mint amaz, értéket hcz létre és mint értékképzé elem belekeriil az dru-~
ba. A t8kés profitja onnan ered, hogy olyan eladnivaléja van, amelyet nem
fizetett meg. Az értéktsbblet, illetve a profit éppen az aruériéknek a koltség-
ar feletti tobbletébdl, vagyis az daruban foglalt munka teljes 6sszegének a ben-
ne foglalt megfizetett munka 6sszege feletti tobbletébdl all. Az értéktobblet
tehdt, akdrhonnan szdrmazzék is, az eldlegezett Gssztéke felett: tébblet. Ez
a tobblet tehét olyan ardnyban all az 6ssztékével, amely az —21 tortben feje-~
m

26dik ki, ahol C az sssztékét jelenti. gy kapjuk az c

-T.—U— profitratdt,
c
megkiilonboztetve az —Zl értéktsbbletratatdsl.

Ha az értéktsbblet ratajat a valtozé tkén mérik, értéktsbbletratdnak hiv-
1ék; ha az értéktsbblet ratajat az ossztékén mérik, profitrita a neve. Ez
egyazon nagysag két kiilonb6zé mérése, amely mérések a mércék kiilonbo-
208sége kiovetkeztében egyszersmind egyazon nagysignak kiilsnbézd viszo~
nyait vagy vonatkozasait fejezik ki.

Az értéktobbletritanak profitrativa valé atvaltozasabél kell levezetni az
értéktobblet profitta valé atvaltozasat, nem pedig forditva. Es valéban tér~
ténelmileg a profitrata a kiindulépont. Az értéktsbblet és az értéktsbblet
ratija az, ami viszonylag lathatatlan, a lényeg, amelyet fel kell kutatni, mig
a profitrita és ezért az értéktobblet profitformédja a jelenségek felszinén
mutatkozik.
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Ami az egyes tékést illets, vildgos, hogy az egyetlen dolog, ami 6t érdekls,
az értéktsbbletnek — vagyis annak az értékszaporulatnak, amellyel druit el-
ad)a — az ardnya az 4ru termelésére el8legezett 6sszt6kéhez; ezzel szemben
ennek a tobbletnek a téke kiilonbozé alkotérészethez valé meghatdrozott
aranya és bels§ 6sszefiiggése velitk nemesak nem érdekli 6t, hanem éppen az
az érdeke, hogy ezt a meghatdrozott aranyt és ezt a belsé 6sszefiiggést elks-
dositse.

Noha az 4ru értékének a kiltségdr feletti tobblete a kizvetlen termelési
folyamatban keletkezik, csak a forgalmi folyamatban realizalédik és annal
kénnyebben 6lti azt a l4tszatot, hogy a forgalmi folyamatbél szérmazik,
mert a val6sdgban, a konkurrencidn beliil, a valésdgos piacon, piaci feltéte-~
lektél fiigg, hogy ez a tébblet realizdlédik-e vagy sem, és ha igen, milyen
mértékben. Nem kell itt taglalnunk azt, hogy ha egy drut értékén feliil vagy
alul adnak cl, csak az értéktsbblet més elosztasa torténik és hogy ez a kiilon-
bézé elosztds, a valtozott arany, amelyben kiilonbszé személyek az érték-
tobbleten osztozkodnak, semmit nem valtoztat sem az értéktobblet nagyséa-
gdn, sem természetén. A tényleges forgalmi folyamatban nemcsak hogy
végbemennek azok az 4tvéltozdsok, amelyeket a masodik konyvben tdrgval-
tunk, hanem egybeesnek a valésdgos konkurrenciaval, azzal, hogy az drukat
értékiikon feliil vagy alul veszik és adjak el, igyhogy az egyes tékés szaméra
az ltala realiz4lt értéktsbblet éppannyira fiigg a kélesonss becsapastél, mint
a munka kozvetlen kizsdkményolds4tsl.

A forgalmi folyamatban a munkaidé mellett hatni kezd a forgalmi idé,
amely ezéltal korldtozza a meghatdrozott 1d8szak alatt realizilhaté érték-
tobblet tomegét. Még mas, a forgalombél eredd mozzanatok is meghatarozé
médon beavatkoznak a kézvetlen termelési folyamatba. E kettd, a kozvetlen
termelési folyamat és a forgalmi folyamat, dllandéan 6sszefonédik, athatyak
egymast s ezzel 4llandéan meghamisit)ak jellegzetes megkiilonboztet 1smér-
veiket. Mind az értéktsbbletnek, mind egyaltaldban az értéknek a termelése
a forgalmi folyamatban, mint elézéleg kimutattuk, ) meghatérozasokat kap ;
a toke keresztiilhalad dtvaltozasainak korén; végiil igyszélvan belsé szerves
életébél kiilsé életviszonyokba lép, olyan viszonyokba, ahol nem téke és
munka allnak szemben egymdssal, hanem egyrészt téke és téke, masrészt
az egyének is megint egyszeriien mint vevék és eladék 4llnak szemben;
a forgalmi 1dd és a munkaidé keresztezik egymast palydjukban és igy alat-
szat az, hogy mind a kett8 egyarint meghatdrozza az értéktsbbletet; az
eredeti format, amelyben téke és bérmunka allnak szemben egymassal, el-
leplezi etté] latszélag fiiggetlen vonatkozdsok beavatkozdsa; maga az érték-
tobblet nem tigy jelenik meg, mint munkaidé elsajititdsinak terméke, ha-

%4
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nem mint az aruk eladasi drdnak koltségaruk feletti tobblete, ezért a koltség-
ar konnyen mint az aruk tulajdonképpeni értéke (valeur intrinséque) 1ép fel,
ugyhogy a profit iigy jelenik meg, mint az druk eladési 4rdnak az immanens
értékiik feletti tsbblete.

Igaz, hogy a kézvetlen termelési folyamat alatt a tékés folyton tudatéra
jut az értéktsbblet természetének; ahogy idegen munkaidére valé mohé
vagya stb. mar az értéktsbblet vizsgadlatinal megmutatta ezt nekiink. De:
1. maga a kozvetlen termelési folyamat csak tovatiné mozzanat, amely 4llan-
déan dtmegy a forgalmi folyamatba, ahogy ez meg amabba megy 4t, tgy-
hogy a termelési folyamat sordn a benne létrehozott nyereség forrisénak,
vagyis az értéktsbblet természetének vildgosabban vagy homaélyosabban fel-
derengett megse)tése legfeljebb mint egyenjogtt mozzanat jelenik meg azon
elképzelés mellett, hogy a realizalt tobblet olyan mozgésbél szdrmazik,
amely a termelési folyamattél fiiggetlen, magébél a forgalombél ered, s
amely tehét a tékéhez a munkahoz valé viszonyatél fiiggetleniil hozzatarto-~
zik. Hiszen a forgalomnak ezeket a jelenségeit még modern kézgazdészok is,
mint Ramsay, Malthus, Senior, Torrens stb., egyenesen bizonyitékul hozzik
fel arra, hogy a téke a puszta dologi létezésében, fiiggetleniil a munkihoz
valé tirsadalmi viszonystél, amely éppen té&kévé teszi, a munka mellett és
a munk4tdl fiiggetleniil az értéktobblet ondllé forrasa. — 2. A kéltségek ro-
vatdban, —amelybe a munkabér éppiigy beletartozik, mint a nyersanyag éra,
a gépi berendezés kopdsa stb. — meg nem fizetett munka kisajtoldsa csak tgy
jelenik meg, mint megtakaritas egy olyan cikk megfizetésénél, amely bele~
keriil a koltségekbe, csak mint csekélyebb fizetés egy meghatarozott meny-
nyiségli munkaért ; ugyanigy, ahogy megtakaritds, ha a nyersanyagot olcséb-
ban vésaroljsk meg, vagy ha a gépi berendezés kopdsat csokkentik. [gy a
tobbletmunka kisajtoldsa elveszti sajitos jellegét; az értéktobblethez valé
sajatos viszonya elhomdlyosul; ezt nagyon elémozditja és megkénnyiti,
amint azt az I. kényv VI. szakaszdban® kimutattuk, hogy a munkaeré ér-
téke a munkabér forméjéban fejezédik ki.

Azéltal, hogy a téke valamennyi része egyarant a folos érték (profit)
forrasaként jelenik meg, a tékeviszony misztifikalédik

Az a méd azonban, ahogyan az értéktsbblet a profitrdtin valé dtmenet
révén a profit formdjava valtozik at, csak tovdbbfejlédése a szubjektum és
objektum azon visszd)dra forduldsdnak, amely mar a termelési folyamat alatt
megtértént. Mar itt lttuk, hogy a munka valamennyi szubjektiv termelé-
ereje mint a téke termelSereje jelentkezik.** Az egyik oldalon az érték, a
muiltbeli munka, amely az eleven munkan uralkodik, a tékésben megszemé~
Iyesiil; a mésik oldalon forditva, a munk4s mint pusztan tirgyiasult munka-
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erd, mint 4ru jelenik meg. Ebbél a visszdjara fordult viszonybél mar maga-
ban az egyszer(i termelési viszonyban is sziikségszeriien ered a megfelels
visszd)ira fordult elképzelés, egy transzponalt tudat, amelyet a tulajdonkép-
peni forgalmi folyamat 4tvaltozasai és médosuldsai tovabbfejlesztenek.

. Egészen visszdjira fordult kisérlet — ahogy ezt a ricardéi iskoldn tanul-
ményozhatjuk —, ha a profitrata térvényeit kézvetleniil mint az értéktsbb-
letrita torvényeit, vagy megforditva, akarjak dbrazolni. A t8kés fejében ter-
m
C
letet az ssztdke értékén mérik, amelyet termelésére ellegeztek és ebben
a termelésben részint teljesen elfogyasztottak, részint csak alkalmaztak. Va-

mészetesen nem kiilonbsznek egymdstsl. Az - kifejezésben az értéktsbb-

[6ban az % arany az egész el6legezett toke értékesitési fokat fejezi ki, vagy-
is a fogalmi, belsd 6sszefiiggésnek és az értéktobblet természetének meg-
felelden véve azt jelzi, hogyan aranylik az a nagysdg, amennyivel a viltozé
téke valtozik, az elSlegezett Gssztéke nagysdgéhoz.

Onmagiban véve az &ssztdke értéknagysiga nem 4ll semmilyen bels§
viszonyban az értéktsbblet nagysdgaval, legalabbis nem kézvetleniil. Anyagi
elemeit tekintve az 6ssztéke minusz a véltozé téke — tehdt az dllandé téke —a
munka megvalésitisénak anyagi feltételeibsl, munkaeszkszokbdl és munka-~
anyagbdl dll. Ahhoz, hogy bizonyos mennyiségli munka drukban megvals-
suljon és ezért értéket is képezzen, meghatdrozott mennyiségii munkaanyag-
ra és munkaeszkszre van sziikség. A hozzdtett munka kiilonss jellegének
megfelelen meghatarozott technikai viszony 4ll fenn a munka témege és a
termelési eszkozok tomege kozott, amelyekhez ezt az eleven munkdt hozzd
Lell tenni. Ennyiben tehat meghatarozott viszony 4ll fenn az értéktsbbletnek
vagy a tébbletmunkanak a témege és a iermelési eszk6zsk tomege kozott is.
Ha példéul a munkabér megtermeléséhez sziikséges munka naponta 6 éra,
akkor a munkdsnak 12 érét kell dolgoznia, hogy 6 6ra tobbletmunkat teljesit-
sen, hogy 1009/,-0s értéktobbletet hozzon létre. A 12 6ra alatt kétszer annyi
termelési eszkozt hasznal el, mint 6 éra alatt. De ezért az értéktsbblet, ame-
lyet 6 6ra alatt tesz ezekhez hozza, semmiféle kézvetlen viszonyban nem dll a
6 vagy akar a 12 6ra alatt elhaszndlt termelési eszkozok értékével. Ez az érték
itt teljesen kozombos; csak a technikailag szitkséges tomeg a fontos. Hogy
dréga vagy olcsé-e a nyersanyag vagy a munkaeszkéz, az egészen kozombés,
csak legyen meg a kivant hasznélati értéke és a technikailag elSirt aranyban
dlljon a felszivandé eleven munkdval. De ha tudom, hogy egy dra alatt x
font gyapotot fonnak meg, amely a shillingbe keriil, akkor természetesen
azt is tudom, hogy 12 éra alatt 12 x font gyapotot = 12 a shilling fonnak meg,



43 1. Az értéktobblet atvaltozésa profitta

és akkor éppugy kiszdmithatom az értéktobblet viszonyat a 12 értékéhez,
mint a 6 értékéhez. De az eleven munka viszonya a termelési eszkizok
értéhéhez itt csak annyiban jatszik szerepet, amennyiben a shilling x font
gyapot nevéiil szolgal; mert meghatdrozott mennyiségli gyapotnak meg-
hatarozott dra van és ezért megforditva is, egy meghatdrozott 4r mutatéul
szolgilhat egy meghatarozott mennyiségl gyapot szdmdra mindaddig,
amig a gyapot ara nem vialtozik. Ha tudom, hogy 6 érai tsbbletmunka elsa-
jatitasdhoz 12 érét kell dolgoztatnom, tehdt 12 éra szdmaéra kell gyapotot
készen tartanom és ha ismerem ennek a 12 6réra sziikséges gyapotmennyi-
ségnek az drat, akkor kézvetett tton létezik egy viszony a gyapot dra (mint
a sziitkséges mennyiség mutatéja) és az értéktobblet kozott. De megforditva
sohasem kovetkeztethetek a nyersanyag drébél a nyersanyag ama témegére,
amelyet példdul egy éra alatt, nem pedig 6 éra alatt lehet megfonni. Az4llan-
dé téke értéke — és igy az Gssztbke (= c+v) értéke — és az értéktsbblet
kozott tehdt nem all fenn semmiféle belsd, sziikségszert viszony.

Ha az értéktobblet rataja ismeretes és nagysaga adott, akkor a profitrata
nem fejez ki mast, mint azt, ami valéjaban: az értéktobblet egy masik méré-
sét, azt, hogy az 6ssztéke értékén mérik, nem pedig ama tékerész értékén,
amelybsl — annak munkdra valé cseréje révén — kozvetleniil szdrmazik.
De a valéségban (azaz a jelenségek vilagaban) a dolog forditva all. Az érték-
tobblet adva van, de mint az dru eladasi aranak a kéltségdra felett: tobblete
van adva; amikor is homdlyban marad. honnan szdrmazik ez a tsbblet,
abbél-e, hogy a termelési folyamatban kizsakmdnyoljak a munkat, abbél-e,
hogy a forgalmi folyamatban becsap)dk a vevéket, vagy mind a kettsbél.
Adva van tovdbba ennek a tobbletnek az ardnya az 6ssztéke értékéhez, vagy-~
is a profitrata. Igen fontos és természetes, hogy kiszamitjik az eladdsi drnak
ezt a koltségar felett: tobbletét az elSlegezett 6ssztéke értékére vonatkoztat-
va, mert ezaltal valsban megallapithaté az a viszonyszdm, amelyben az 6ssz~
t6ke értékesiilt, vagyis az 6ssztéke értékesitési foka. Ha tehat ebbél a pro-
fitratabél indulunk ki, akkor semmiképp sem lehet valamilyen sajatos vi-
szonyra kovetkeztetni a tobblet és a tékének munkabérre forditott része
koszott. Egy késobbi fejezetben meglatjuk, milyen mulatsigos bakugrasokat
.csinal Malthus, amikor ezen az tton igyekszik az értéktobblet titkanak nyo-
maéra jutni és felfedm ennek sajitos viszonyat a téke valtozé részéhez.*
Amit a profitrata mint olyan mutat, ellenkezgleg, az, hogy a tébblet egyfor-
man viszonylik a t6ke egyenld nagysagi részeihez, amely téke ebbél a szem-
pontbél egyaltaldban nem mutat semmi belsé kiilonbséget, kivéve az 4ll6-
és a forg6toke kozottit. Es ezt a kiilonbséget is csak azért, mert a tobbletet
kettésen veszik szamitdsba. Tudniillik el6szor mint egyszerii nagységot:
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tobbletet a koltségér felett. Ebben az els§ formajaban az egész forgstbke
belekeriil a ksltségarba, mig az dll6tékébd] csak a kopas keriil bele. Tovabba
masodszor: ennek a tébbletért¢knek az ardnyiét az elGlegezett toke dsszérté-
kéhez. Itt az cgész ll6téke ériéke épprigy belekeriil a szamitdsba, mint a
forgotskéé. A forgétske tehat mindkét esetben ugyanolyan médon keriil
bele a szamitasba, mig az allétéke az egyik alkalommal eltérd, a mésik alka-
lommal ugyanolyan médon keriil bele, mint a forgétéke. [gy a forgs- és
allstoke kozoth kiilonbség itt mint az egyetlen kiilonbség tukmaélja rank
magat.

A tobblet tehat, ha, hegeli nyelven szélva, magét a profitratabél vissza-
titkrézi magdba — vagy masképp: a tsbblet, a profitrata altal jellemezve
kozelebbrsl, mint olyan tébblet jelenik meg, amelyet a téke hoz létre sajt
értékén feliil évente vagy meghatérozott forgalmi periédusban.

Ezért bar a profitraia az értéktsbblet ratéjatél szamszeriileg kiilsnbozik,
holott értéktobblet és profit valdjdban ugyanaz és szamszertileg is cgyenlé,
a profit mégis az ériéktobblet atvaltozott formadja, olyan forma, amelyben
eredete és létezésének titka elleplezédostt és kihunyt. Valéjaban a profit az
értékicbblet megjelenési formaja, az utébbit elemzés atjan kell az elébbibél
kihdmozni. Az értéktobbletben a téke és munka koz6tti viszony fel van tar-
va; a LGke és profit viszonyaban — azaz a téke és az értéktsbblet viszonyaban,
ahogy az értéktobblet egyrészt mint a forgalmi folyamatban realizilt, az
dru koltségdra feletti tébblet, masrészt mint kézelebbrél az 6ssztékéhez valé
viszonya altal meghatarozott tobblet jelenik meg — a téke mint énmagdhoz
vald viszony jelenik meg, mint olyan viszony, amelyben eredeti értékssszeg-
ként kiilsnbozik egy 6nmaga altal létrehozott vy értéktél. Hogy ezt az 4j
értéxet a termelési folyamatban és a forgalmi folyamatban végzett mozgdsa
kozben hozza létre, ez van a tudatban. De hogy ez hogyan torténik, az most
misztif:kdlédott és a latszat az, mintha a tékével magédval vele jaré rejtett
tulaidonsdgokbdl szdrmazna.

Minél tovdbb kévetjitk a téke értékesitési folyamatat, annal inkabb misz-
tifikdlodik a tékeviszony és anndl kevésbé tdrja fel belsé organizmusdnak
titkat.

Ebben a szakaszban a profitrita szamszertileg kiilonbézik az értéktsbblet
ratdjatdl; ezzel szemben a profitot és az értéktsbbletet ugy kezeljiik, mint
ami ugyanaz a szamszerii nagysag, csak kiilonbozé formaban. A kvetkezd
szakaszban ldtni fogjuk, hogyan megy tovabb a kiilsélegessé vélas és hogyan
dbrazolédik a profit az értéktobbletts] szémszerileg is kiilonbszd nagy-
sagként,
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a profitrdta ugy aranylik az értéktsbbletrdtihoz, mint a vdltozé téke az 6ssz-~
tékéhez.

Ebbdl az aranybél kévetkezik, hogy p’, a profitrata, mindig kisebb, mint
m’, az értéktobbletrata, mert v, a véltozé tdke, mindig kisebb mint C,
a v+, a valtozé és dllandé téke osszege; azt az egyetlen, gyakorlatilag lehe-
tetlen esetet kivéve, amikor v=C, amikor tehét a tékés semmu dllandé tékét,
semmi termelési eszkozt nem elélegezne, hanem csak munkabért.

De vizsgalatunknal még egész sor mds tényezd is tekintetbe jon, amely ¢,
v és m nagysdgara meghatdrozéan hat és ezért réviden megemlitends.

El8szor a pénz értéke. Ezt mindeniitt dllandénak vehetjiik.

Mdsodszor a megtériilés. Ezt a tényezét egyeldre teljesen figyelmen kiviil
hagyjuk, mert befolyasét a profitratira egy késébbi fejezetben kiilon tirgyal-

juk. {Itt csak azt az egy pontot vessziik elére, hogy a p” = m'% képlet szi-

gortian véve csak a valtozé tbke egy megtériilési periédusdra helyes, de
helyessé tessziik az évi megtériilésre vonatkozéan azaltal, hogy m” — az érték~
tobblet egyszerii ratdja — helyére m’n-t, az értéktsbblet évi ratajat allitjuk;
ebben n a véltozé téke egy éven beliili megtériiléseinek a szdma. (Lésd I1.
kényv 16. fey. 1.) — F. E.}

Harmadszor tekintetbe jon a munka termelékenysége, amelynek befolydsat
az értéktsbblet ratdjara az I. konyv IV. szakaszéban részletesen megtargyal-
tuk. Ez azonban kozvetlen befolydssal is lehet a profitratira, legalabbis az
egyes tdke profitratdjdra, ha, miként az . konyv 10. fejezetében a 323/314.
[297.] oldalon kifejtettiik, ez az egyes téke a tarsadalmilag dtlagosnal nagyobb
termelékenységgel dolgozik, termékeit alacsonyabb értéken allitja el8, mint
ugyanezen aru tarsadalmi 4tlagértéke és ezért extraprofitot realizal. De ezt
az esetet itt még nem vessziik tekintetbe, mert ebben a szakaszban is még
abbol az eléfeltételezésbél indulunk ki, hogy az drukat tirsadalmilag normd-
hs feltételek kozostt termelik és értékiikon adjak el. Minden egyes esetben
abbél a feltevésbs] indulunk ki tehét, hogy a munka termelékenysége 4llan-
dé marad. Valéban, a valamely iparégban befektetett téke értékosszetétele,
tehét a véltozé téke meghatdrozott viszonya az 4llandé tékéhez, mindenkor
a munka termelékenységének egy meghatarozott fokat fejezi ki. Mihelyt
tehét ez a viszony olyan véltozdson megy 4t, amelyet nem pusztan az dllan-
d6 toke anyagi alkotérészeinek értékvaltozdsa vagy a munkabér megvaltoza-
sa 1déz el§, a munka termelékenységének is meg kell valtoznia, s ezért elég
gyakran azt fogjuk tapasztalni, hogy a ¢, v és m tényezdkkel torténé valtoza-
sok a munka termelékenységében bedll véltozasokat is magukban foglalnak.

Ugyanez érvényes a még hétralevé hirom tényezére: a munkanap
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hosszdra, a munka intenzitdsdra és a munkabérre. Ezek befolyasat az érték-~
tobblet tomegére és ratdjara az elsé konyvben részletesen kifejtettiik.*
Erthetd tehat, hogy bér az egyszertiség kedvéért mindig abbél az elsfeltéte-
lezéshél indulunk ki, hogy ez a hdrom tényezd dllands, mégis azok a vélto-
zasok, amelyek v-vel és m-mel térténnek, e meghatdrozé mozzanataiknak a
nagysagvaltozdsat is magukban foglalhatjak. Es itt csak roviden kell arra
emlékeztetni, hogy a munkabérnek az értéktobblet nagysdgdra és az érték-
tobbletrata magassagara {orditott hatdsa van, mint a munkanap hosszanak
és a munka intenzitasanak: hogy a munkabér emelkedése az értéktobbletet
csokkentt, mig a munkanap meghosszabbitdsa és a munka intenzitasanak
novelése az értéktsbbletet gyarapitja.

Feltéve példaul, hogy valamely 100 téke 20 munkdssal 10 érai munka
mellett és 20 6sszhetibérrel 20 értéktobbletet termel, az eredmény:

80,+20,-+20,,; m" = 100%,, p” = 20%,.
Ha a munkanapot béremelés nélkiil meghosszabbitjgk 15 érira, a 20
munkas osszértékterméke ezaltal 40-r8l 60-ra emelkedik (10:15 = 40:60);

minthogy v, a kifizetett munkabér ugyanaz marad, az értéktsbblet 20-ré!
40-re emelkedik és az eredmény a kivetkezé:

806+203’+40m: m = 2000/0v P’ = 40 0/0-

Ha madsrészt, 10 érai munka mellett, a bér 20-rél 12-re csokken, akkor az
8sszértéktermék 40, mint kezdetben, de mésképp oszlik el: v 12-re siillyed
és ezért m szamdra a hdtralevé 28 marad. Ekkor tehat:

80,412,428, : m’ = 233119/, p = §§ ~3010,0

Latjuk tehdt, hogy mind a munkanap meghosszabbitésa (vagy a munkain-
tenzitds megfelel§ fokozasa), mind a bér csokkentése az értéktsbblet tome-
gét és ezzel ratajat emeli; forditva, a bér emelése egyébként azonos kériil-
mények kozott az értéktsbbletratdt csokkentené. Ha tehdt v béremelés
kovetkeztében né, akkor nem megndvekedett, hanem csak drdgdbban
megfizetett munkamennyiséget fejez ki; m” és p” nem emelkedik, hanem
siillyed.

Mar itt megmutatkozik, hogy a munkanapban, a munka intenzitasiban
és a munkabérben nem allhatnak be véltozasok anélkiil, hogy ugyanakkor ne
slljanak be valtozdsok v-ben és m-ben és ezek viszonydban, tehat p’-ben,
m-nek ¢c—v-hez, az 5ssztékéhez valé viszonyaban is, és ugyanugy vilagos,
hogy m és v viszonyénak véltozdsai szintén magukban foglaljak az emlitett
hirom munkafeltétel legaldbbis egyikének valtozasat.
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Eppen ebben mutatkozik meg a valtozé téke kiilonss szerves kapcsolata
az Ossztéke mozgdsaval és értékesitésével, valamint kiilonb6z6sége az dllan-
dé tékétsl. Az allands téke, ami az értékképzést illets, csak a maga értéke
miatt fontos; amikor is az értékképzés szempontjabél teljesen kézombos,
vajon valamely 1500% allandé téke 1500 tonna vasat, mondjuk | £-jével,
vagy 500 tonna vasat 3 £-jével képvisel-e. A valésagos anyagok mennyisége,
amelyet az 4llandé toke értéke képvisel, teljesen k6z6mbos az értékképzés és
a profitrita szempont)abdl, amely utébbi ezzel az értékkel forditott irany-
ban véltozik, akarmilyen aranyban &ll is az dllandé téke értékének nsvekedé-
se vagy csokkenése az iltala képviselt anyagi hasznalati értékek tomegével.

Egészen masképp all a dolog a valtozé tékével. Ennél mindenekel6tt nem
az értéke, nem az a munka, amely benne megtestesiil, a fontos, hanem ez az
érték mint puszta mutatéja annak az 6sszmunkanak, amelyet mozgéasba hoz,
és amely nem fejezdik ki benne; annak az 6sszmunkénak, melynek maga-
ban a valtozé tékében kifejezett és ezért megfizetett munkatél vals kiilonb-
sége, értéktobbletet képezd része éppen annal nagyobb, minél kisebb a
magaban a véliozé tékében foglalt munka. Tegyiik fel, hogy egy 10 éras
munkanap egyenlé 10 shillinggel = 10 markaval. Ha a sziikséges munka,
mely a munkabért, tehdt a valtozé tékét pétolja = 5 éra = 5 shilling, akkor a
tobbletmunka = 5 éra és az értéktsbblet = 5 shilling;haez amunka =4 6ra=4
shilling, akkor a tobbletmunka =6 éra és az értéktsbblet = 6 shilling.

Mihelyt tehdt a valtozé toke értéknagysaga tobbé nem az 4ltala mozgasba
hozott munkatémeg mutatéja, hanem ellenkezéleg, ennek a mutaténak a
mértéke maga is valtozik, az értéktshbletrita vele ellenkezd iranyban és
forditott ardnyban szintén megvéltozik.

Most ratériink arra, hogy a profitrata fenti egyenletét, p’ = m'—é-—,akﬁlb’n-
v
“
két egymds utdn megvaltoztatjuk és megéllapitjuk e valtozdsok hatdsit a
profitritara. [gy esetek kiilonbszd sorait kapjuk, amelyeket vagy ugy tekint-
hetiink, mint egy és ugyanazon téke egymads utani megvéltozott hataskoriil -
ményeit, vagy pedig mint kiilsnbszé, egyidejiileg egymds mellett fennalls,
és osszehasonlitésul bevont tékéket, mondjuk kiilonb6z8 iparagakban vagy
kiilonb6z6 orszdgokban levéket. Ezért ha némely példanknak egy és ugyan-
azon tSke 1dében egymaésra kovetkezd dllapotaiként valé felfogdsa erdsza-
koltnak vagy gyakorlatilag lehetetlennek jelenik meg, ez az ellenvetés el-
esik, mihelyt mint fiiggetlen t8kék osszehasonlitasat fogjuk fel.

b6z6 lchetséges esetekre alkalmazzuk. Az m”—- egyes tényezdinek az érté-

Az m'—z—, szorzatot tehat két tényezojere, m’-re és ?-re bont]uk; elészor
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nak, a profitraték ugy ardnylanak egymashoz, mint — megfeleld 6ssztoké-
jiik utdn szdzalékosan szamitva — a valtozé tékerészek.
v
=
Mielétt ezeket az eseteket egyenként megvizsgalndk, még egy megjegy-
zést. Minthogy C az 4llandé és a valtozé tékének, c-nek és v-nek az sszege
és minthogy mind az értéktsbbletratat, mind a profitratat rendszerint sz-
zalékokban fejezik ki, ezért egyaltaldban kényelmes a c+v 6sszeget szintén
100-zal egyenlévé tenni, vagyis c-t és v~t szazalékosan kifejezni. A profit
tomegének a meghatarozasara ugyan nem, de ratdjaéra k6zombos, hogy azt
mondjuk-e: 15000 téke, amelybsl 12000 allandé és 3000 valtozé téke,
3000 értéktobbletet termel, avagy ezt a tokét szdzalékokra vezetjiik-e

vissza:

Ez a két képlet kimeriti —- véltozasainak valamennyi esetét.

15000 C = 12 000,300, (+3000,,)
100C= 80,4+ 20,(+ 20,,).

Mindkét esetben az értéktsbbletrita m” = 1009/, a profitrata = 209/,
Ugyanigy, ha két tkét hasonlitunk 6ssze egymdssal, példdul az elébhi
tékét egy masikkal:

12.000 C = 10 800,4-1200, (+1200,,)
100C= 90+ 10,(+ 10,),

amikor mindkét esetben m” = 1009/, p” = 109/, és az 6sszehasonlitds az
elébbi tékével a szdzalékos formaban sokkal 4ttekinthetébb.

Ha ellenben olyan véltozdsokrél van szé, amelyek egy és ugyanazon a té-
kén mennek végbe, a szdzalékos forma csak ritkdn hasznilhat6, mert mayd-
nem mindig elhomalyositja ezeket a véaltozdsokat. Ha valamely téke a

80,+20,+20,,
sz4zalékos formdbél dtmegy ebbe a szdzalékos formaba:
190,+10,+10,,,

nem ldthaté, vajon a megvaltozott szazalékos ssszetétel, 90,410, dgy ke~
letkezett-e, hogy v abszoltit mértékben csikkent, vagy hogy c abszoliit mér-
tékben nétt, vagy mindketté kovetkeztében. Ennek a megallapitisahoz az
abszolit szdmnagysdgok kellenek. A viltozds kévetkezé egyes eseteinek
megvizsgalasanal pedig minden azon fordul meg, hogyan jstt létre ez a val-
tozds, vajon a 80,20, ugy lett-e 90,+10,~vé, hogy, mondjuk, a 12 000+
3000, az allandé toke névekedése kovetkeztében, véltozatlan véltozé téke
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mellett, 27 000,4-3000,-vé valtozott (szdzalékosan 90,+-10,); vagy pedig
véltozatlan dllandé téke mellett a véltozé téke csokkenése kovetkeztében
sltstte ezt a formét, tehat gy, hogy 12 000,+1333 !/;,-be (szazalékosan
ugyancsak 90,+10,) ment 4t; vagy végiil tigy, hogy mindkét &sszeadandé
megvaltozott, mondjuk 13 500, 1500,-v¢ (szdzalékosan megint 90,+10,).
De éppen ezeket az eseteket, valamennyit egymas utén, fogjuk vizsgalm és
ezért a szazalékos forma kellemességeirdl le kell mondanunk, vagy csak

masodsorban lehet e {ormaét alkalmaznunk.

1. m' és C dllands, v vdltoze

Ha v véltoztaija nagysagat, C csak tigy maradhat valtozatlan, hogy C md-
sik alkotérésze, tudniillik ¢, az allandé téke, a nagysagdt ugyanazzal az 6sz-~
szeggel, de ellenkezé irdnyban véltoztatja, mint v. Ha C eredetileg = 80,-+
20, = 100 és ezutan v lecsokken 10-re, akkor C csak tigy maradhat = 100,
ha ¢ 90-re névekedik; 90,410, = 100. Altalanossigban szélva: ha ¢ at-
valtozik v == d-vé, d-vel novelt vagy csokkentett v-vé, akkor c-nek ¢ Fd-vé
kell véltoznia, ugyanazzal az sszeggel, de ellenkez8 irdnyban kell véltoznia,
hogy az itt széban forgé eset feltételeinek eleget tegyiink.

Ugyanigy valtoznia kell valtozatlan m’ értéktsbbletrata, de valtozé v val-
tozé téke mellett az m értéktsbblet témegének, mert m=m’v és az m’v
szorzatban az egyik tényezd, v, mas értéket kapott.

Esetiink el6feltételer az eredeti

p':m'i
C

egyenlet mellett a v valtozdsa folytan a kovetkezd mésodik egyenletet adjak:

melyben v dtment v,-be és p’;-et, az ebbél kévetkezd megvaltozott profit-
ratat, kell kiszamitani.
Ezt kiszamithatjuk a megfelels arany feléllitasaval:
’ ’ s U r Uy
pip=m—m’ L =v:p,.
e ¢

Vagyis: valtozatlan értéktsbbletrata és valtozatlan ssztéke mellett az eredet:
profitrata tgy aranylik a véltozé téke valtozdsa kivetkeztében keletkezett
profitratdhoz, mint az eredet valtozé téke a viltozott valtozo tékéhez.
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Ha a tdke eredetileg mint fent:
1. 15000 C = 12 000,--3000, (--3000,,) volt, s most:
I1. 15000 C = 13 000,+2000, (+-2000,,); akkor mindkét esetben
C=15000¢s m" = 1009/,,s az . profitritdja, 20°/,, gy viszonylik a
1. profitrdtdjdhoz, 13 /;%/g-hoz, mint az 1. véltozé tékéje, 3000, a
I1. véltozé tokéjéhez, 2000-hez, tehat 20°/4:13 1/, 9/, = 3000:2000.

A véltozé toke marmost emelkedhet vagy siillyedhet. Vegyiink elészor
olvan példat, amelyben emelkedik. Tegyiik fel, hogy a téke eredet: Gssze-
tétele és funkciondldsa a kovetkezd:

L. 100,420,419,,: C=120, m" = 50%/y, p" =8 1/5°/,.

Emelkedjék mdrmost a valtozé téke 30-ra; akkor a feltételezés szerint az
allandé tékének 100-rél 90-re kell siillyednie, hogy az sssztéke valtozatla~
nul = 120 maradjon. A termelt értéktsbbletnek, ugyanazon 509/ -os érték-
tobbletrata mellett, 15-re kell emelkednie. Tehat ezt kapjuk:

I1. 90,+30,+15,,; C = 120, m" = 50%/,, p”" = 121/,%,.

Induljunk ki elészér abbél a feltevésbdl, hogy a munkabér valtozatlan.
Akkor az értéktsbbletrata tsbbi tényezdinek, a munkanapnak és a munka
intenzitasanak szintén valtozatlanoknak kell maradniok. A v emelkedésének
(20-r6l 30-ra) tehédt csak az az értelme lehet, hogy a felével tobb munkést
alkalmaznak. Akkor az 6sszértéktermék is emelkedik a felével, 30-rél 45-re,
és teljesen gy oszlik meg, mint az elébb, ?/; a munkabérre és 1/, az érték-
tobbletre. Egyidejtileg azonban a munkéslétszim megnovekedésével az 4l-
landé tdke, a termelési eszkézok értéke 100-rél 90-re csokkent. Itt tehdt
olvan esettel van dolgunk, amelyben a munka termelékenysége csokken,
és ezzel kapcsolatban egyidejiileg csokken az allandé téke ; lehetséges-e gaz-
daségilag ez az eset?

A mezébgazdasigban és a kitermeld iparban, ahol a munka termelékeny~
ségének csokkenése és ezért a foglalkoztatott munkdsok szimédnak noveke-
dése konnyen megérthetd, ez a folyamat — a tokés termelés korlatai kozott
és ennek bazisan — az 4allandé tékének nem csokkenésével, hanem noveke-
désével kapcsolatos. Még akkor is, ha ¢ fenti csokkenését puszta dresés
szabja meg, egy egyes toke az dtmenetet 1.-rél I1.-ra csak egészen kivételes
kériilmények kozétt hajthatna végre. Két egymastdl fiiggetlen tékénél azon-
ban, amelyeket kiilonbsz6 orszagokban vagy a mezdgazdasdg, vagy a kiter-
melé ipar kiilonbsz6 agaiban fektettek be, semmi felttiné nem lenne abban,
ha az egyik esetben tsbb munkést (ennélfogva nagyobb valtozé tékét) al-
kalmaznénak, és kevéshé értékes vagy sziikosebb termelési eszkozokkel dol-
goznanak, mint a masik esetben.

De ha elejtjiik azt az eléfeltételezést, hogy a murkabér véltozatlan marad,
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s a valtozé téke 20-rél 30-ra valé novekedését azzal magyardzzuk, hogy a
munkabér a felével emelkedett, akkor egészen mds eset kovetkezik be.
Ugyanaz a munkdslétszim — mondjuk 20 munkis — ugyanazokkal a ter~
melési eszkozokkel vagy csak jelentékteleniil kevesebbel dolgozik tovabb.
Ha a munkanap valtozatlan marad — péld4ul 10 éra —, akkor az 6sszérték-
termék szintén valtozatlan; tovabbra is = 30. De ezt a 30-at teljes egészé-
ben arra haszniljak, hogy az elglegezett 30 valtozé tékét pétoljak; az érték-
tobblet eltiinnék. Elsfeltételeztiik azonban, hogy az értéktsbbletrata allan-
dé, tehat, mint I. esetében, 50°/, maradna. Ez csak tigy lehetséges, ha a
munkanapot a felével meghosszabbitjak, 15 érara novelik. A 20 munkds
akkor 15 éra alatt 45 sszértéket termelne, és valamennyi feltétel teljesiilne:

I1. 90,430,+15,,; C =120, m" = 50/, p" = 12 ¥/,%,.

Ebben az esetben a 20 munkésnak nincs sziiksége tobb munkaeszkszre,
szerszamra, gépekre stb., mint I. esetében; csak a nyersanyagnak vagy a se-
gédanyagoknak kellene a felével gyarapodniok. Ez anyagok dresésénél te-
hit az atmenet L.-rgl Il.-ra eléfeltételezésiink alapjan mar sokkal inkabb
megengedhetd lenne gazdasigilag egy egyes téke szdmdra is. S a tékést az
allandé tékéje elértéktelenedése kovetkeztében esetleg szenvedett vesztesé-
géért legalabb némiképpen kirpétolna a nagyobb profit.

Tegyiik fel marmost, hogy a valtozé téke nem né, hanem csokken. Akkor
csak meg kell forditani fenti példankat, a I1. szamu tSkét kell az eredeti té-
kének venniink és a I1.-rél az I.-re 4&tmenni.

I1. 90,430,+15,, akkor atviltozik

I. 100,+20,4-10,,-mé, s szemmel lathaté, hogy ezzel az dtvaltozdssal a
két profitratit és azok kolcsonos viszonyat szabalyozé feltételek a legkevéshé
sem valtoztak.

Ha v 30-r6l 20-ra esik azért, mert nsvekvé 4llandé téke mellett /,-dal
kevesebb munkdst foglalkoztatnak, itt a modern ipar normal esetével van
dolgunk: a munka termelékenysége né, nagyobb tomegti termelési eszkoz-
zel birkézik meg kevesebb munkds. E konyv harmadik szakaszdban kittinik
majd, hogy ez a mozgds sziikségszertien 6sszekapcsolédik a profitrata egy-
idejtileg bekovetkezd siillyedésével.

De ha v azért esik 30-rél 20-ra, mert ugyanazt a munkéslétszamot foglal-
koztatjak, de alacsonyabb bérért, akkor, valtozatlan munkanap mellett, az
dsszértéktermék tovabbra is = 30,+4-15,, = 45; minthogy v 20-ra esett, az
értéktsbblet 25-re emelkednék, az értéktsbbletrata pedig 50 °/o-rél 1259/ -ra,
ami ellentmondana az el6feltételezésnek. Hogy esetiink feltételer kozott ma-~
radjunk, az értéktobbletnek 50°/y-os rata mellett, ellenkezéleg, 10-re kelle-
ne esnie, tehat az 6sszértékterméknek 45-r6l 30-ra, ez pedig csak gy le-
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hetséges, ha a munkanapot !/;-dal megroviditjiik. Akkor, mint fent, ezt
kapjuk:

100.-+20,+10,,; m” = 50°/,, p" =8 3%

Bizonyéra nem sziikséges megemliteni, hogy a munkaidének ez a csokken-
tése csokkend bér mellett a gyakorlatban nem fordul els. De ez kézémbos.
A profitrata tobb valtozé nagysag fiiggvénye, és ha azt akarjuk tudni, ho-
gyan hatnak ezek a valtozé nagysagok a profitratira, akkor mindegyik egyé-
ni hatasat sorban meg kell vizsgaln, tekintet nélkiil arra, hogy ilyen elszi-
getelt hatds egyazon tokénél gazdasigilag megengedheté-e vagy sem.

2. m’ dllandd, v vadltozd, C megvdltozik v vdltozdsa kévetkeztében

Ez az eset az elébbitsl csak fokozatilag kiilonbézik. Ahelyett, hogy ¢
ugyanannyival csékkenne vagy néne, amennyivel v névekszik vagy csok-
ken, c itt dllandé marad. De a nagyipar és a mezégazdasdg mai feltételei
kozott a valtozé téke csak viszonylag csekély része az ossztSkének és ezért
ez utébbi csokkenése vagy novekedése, amennyiben az elébbinek a valto-
z4sa hatdrozza meg, szintén viszonylag csekély. Induljunk ki megint a ko-
vetkezd t6kébol:

I.100,+20,+10,,; C =120, m" = 50%,, p’ = 8 1/3%/,,
akkor ez atvaltozna mondjuk a kivetkezévé:

1. 100,430,+15,,; C = 130, m" = 50%, p" = 11 7/13%,.

Az ellenkezd esetet, amikor a véltozé téke csokken, megint a megforditott
atmenet I1.-rél I.-re érzékeltetné.

A gazdasagi feltételek lényegében ugyanazok maradnanak, mint az elébbi
esetben és ezért nem sziikséges tijra megtargyalnunk éket. Az stmenet I.-rél
I1.-ra magaban foglalja: a munka termelékenységének a felével valé cssk-
kenését; 100,-vel valé6 megbirkézas 11.-ban a felével tsbb munkit ksvetel,
mint I.-ben. Ez az eset el6fordulhat a mezégazdasagban.®

De mig az el6bbi esetben az 6ssztéke dllandé maradt azaltal, hogy 4llandé
toke valtozé tékévé viltozott at vagy forditva, itt a valtozé rész névelésével
pétlélagos tokét kotnek meg, a valtozé rész csokkentésével pedig el6zoleg
alkalmazott tékét szabaditanak fel.

9 Itt a kéziratban ez all: , Kés6bb megvizsgalandd, hogyan fiigg 6ssze ez az eset a fold-

yaradékkal.” [F. E.]
5 Marx—Engels 25.
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3. m’ és v dllandd, c és ezzel C is vdltozd
Ebben az esetben az egyenlet megvaltozik:

p=m’ 2 rdl py=m"Sre
C ! ,
és a mindkét oldalon eléfordulé tényezék torlése utén a kovetkezé arany-
hoz vezet;
p':ip=C:Cy;
egyenl§ értéktobbletrata és egyenld valtozé tékerészek mellett a profitratak
forditva ardnylanak egymdshoz, mint az ossztékék.
Ha példaul hdarom tékénk van, egyazon tékének hirom kiilsnbszé dlla-
pota:
I. 80,+20,+20,,; C =100, m" =100, p"=20%,;
I1. 100,+20,+20,,; C =120, m" =100%,, p" = 162/3%,;
III. 60,+20,4+20,,; C= 80, m =100%, p" =25%;
akkor:
2009/0:16 2/30/5 = 120:100 és 20°/4:25°/, = 80: 100.

A % valtozdsaira vonatkozéan elébb megadott altalanos képlet dllandé

m’ mellett a kovetkez6 volt:
ev , ’ s U
p1=m’-"—; ezaképlet most: p’; = m’—- lesz,
! C ! EC

minthogy v nem viltozik, tehdt az e = —';’— tényezd itt = 1.

Minthogy m’v = m-mel, az értéktsbblet tomegével, és minthogy m’ és v
mindketten dllandéak maradnak, ezért m-et sem érinti a C valtozisa; az
értéktobblet témege a valtozés utdn ugyanaz marad, mint azelétt.

Ha ¢ nulldra csskkenne, akkor p” = m” volna, a profitrata egyenlé volna
az értéktobbletratval.

A c valtozdsa keletkezhet vagy az 4llandé téke anyagi elemeinek puszta
értékvaltozdsabol, vagy az 6ssztéke megvaltozott technikai 6sszetételébdl,
tehdt abbél, hogy a munka termelékenysége az illeté termelési dgban meg-
véltozik. Az utébbi esetben a tirsadalmi munkanak a nagyipar és a mezé-
gazdasdg fej)lédésével emelkedd termelékenysége azt vonnd maga utan,
hogy az dtmenet (a fenti példdban) I1I—1I. és I—I1. sorrendben ksvetkezne
be. Az a munkamennyiség, amelyet 20-szal fizetnek és amely 40 értéket ter-
mel, elészér a munkaeszkszek 60 értékii tomegével birkézna meg;
emelkedd termelékenység és viltozatlan érték esetén a munkaeszkszok,
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amelyekkel megbirkszik, elészor 80-ra, azutan 100-ra nénének. A megfor-
ditott sorrend a termelékenység csokkenését feltételezné; ugyanaz a mun-
kamennyiség kevesebb termelési eszkozt hozhatna mozgdsba, az iizemet
korlitozmak, amint ez a mezdgazdasigban, banyakban stb. eléfordulhat

Megtakaritas az 4llandé tSkében egyrészt emeli a profitratat és masrészt
tokét szabadit fel, tehat fontos a tokés szdméra. Ezt a pontot, valamint az
alland6 téke elemei, féleg a nyersanyagok arvaltozasanak hatdsat késébb
még kozelebbrsdl megvizsgaljuk.

Ttt megint megmutatkozik, hogy az 4llandé téke valtozdsa egyarant hat a
profitratara, fiiggetleniil attl, hogy ezt a valtozdst ¢ anyagi alkotérészeinek
novekedése vagy csokkenése, vagy pedig ezeknek puszta értékvaltozdsa
1dézi-e eld.

4. m’ dllands, v, ¢ és C valamennyien vdltozdk

Ebben az esetben a megvaltozott. profitrita fenti dltalanos képlete:

’ , €U

=m
P EC

marad mértékadé. Ebbé] kovetkezik, hogy valtozatlan értéktsbbletrata mel--
lett:

a) A profitrita esik, ha E nagyobb, mint e, vagyis ha az allandé téke ugy
gyarapodik, hogy az 6ssztéke nagyobb arianyban ng, mint a valtozé tdke.

Ha egy 80,420,+20,, osszetételd téke atmegy a 170,+30,+30,, Sssze~-

L R
100 200
noha mind v, mind C megnévekedett, a profitraita pedig megfeleléen.
20°/y-rél 15% y-ra esik.

b) A profitrita csak akkor marad valtozatlan, ha ¢ = E-vel vagyis ha a

tételbe, akkor m’ tovabbra is = 1009/, de % csokken

% tort latszélagos valtozas mellett megtartja ugyanazt az értékét, vagyis
ha a szamlalét és a nevezdt ugyanazzal a sziammal szorozzik vagy osztjak.
80,+-20,—20,, és 160,+40,+40,, szemmel lathatéan ugyanazt a 20°/,-0s
v 20 40

s .. ’ _ 0 o V4V AU . , il
profitratat adjak, mert m” marad = 1009/, és =00 300 mindkét pél

daban ugyanazt az értéket képviseli.

<) A profitrita emelkedik, ha e nagyobb, mint E, vagyis ha a véltezé:
t8ke nagyobb aranyban né, mint az 6ssztéke. Ha 80,+20,-+20,, atvaktozik
120,+40,+40,,,-mé, akkor a profitréta 209/4-16l 25°/ ;-ra emelkedik, mert:

valtozatlan m” mellett ? W emelkedett 40 Te0® Year8l Y -re.

5*
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Ha v és C ugyanabban az irdnyban valtozik, ezt a nagysagvéltozast akként

foghatjuk fel, hogy bizonyos fokig mindketten ugyanabban az aranyban

valtoznak, tgyhogy eddig a fokig % véltozatlan marad. Ezen a fokon til

azutan a kett6 koziil csak az egyik véltozna és ezzel ezt a bonyolultabb esetet
visszavezettitk a megel6z8 egyszeriibb esetek egyikére.

Ha példéul 80,+20,+20,, dtmegy 100,+30,+30,,-be, akkor v ardnya
c-hez, tehét C-hez is e valtozds folyamdn mindaddig valtozatlan marad,
amig elérte a 100,425,425, osszetételt. Eddig a fokig tehat a profitrita
is érintetlen marad. Most tehat 100,425,425, et vehetjiik kiindulépon-
tul; azt latjuk, hogy » 5-tel novekedett, 30,-re, s eziltal C 125-r8l 130-ra
emelkedett és igy a masodik eset all el6ttiink, amikor egyszeriien v valtozik
és ezzel C viltozasat 1dézi el6. A profitrita, amely eredetileg 209/, volt, az
5, e hozzdaddséval ugyanazon értéktsbbletrata esetén 23 /3% -ra emel-
kedik.

Ugyanez az egyszeriibb esetre valé visszavezetés végbemehet akkor is,
ha v és C ellenkez§ iranyban viltoztatjak nagysagukat. Induljunk ki pl. me-
gint 80,420,+20,,-bél és wvigyikk it a 110,4-10,+10,, formdba, akkor
40,410,+10,, osszetételig torténs valtozdsndl a profitrita ugyanaz lenne,
mint kezdetben, tudniillik 20°/,. Ha ehhez a kézbensé forméhoz 70 -t hoz-
zétesziink, a profitrita 8 1/, %/ -ra siillyed. Ezt az esetet tehat megint vissza-
vezettiik arra az esetre, amikor egyetlen vaitozé, tudniillik ¢, valtozik.

A v, c és C egyidejii viltozasa tehat nem ad tjabb szempontokat és végsé
soron mindig visszavezet egy olyan esetre, amikor csak egy tényezd véltozé.

Az egyetlen még hétralevé eset is gyakorlatilag ki van mar meritve, tudni-~
illik az az eset, amikor v és C szdmszeriileg ugyanakkora marad, de anyagi
elemeik értékvaltozdson mennek 4t, amikor tehdt v a mozgasba hozott mun-
ka megvaltozott mennyiségét, c a mozgdsha hozott termelési eszkszok meg-
valtozott mennyiségét jelzi.

Tegyiik fel, hogy a 80,420,+20,,-ben 20, eredetileg 20 munkas bére,
napi 10 munkaéraval. Emelkedj¢k mindegyiknek a bére 1-rgl 11/,-re.
Akkor 20,-vel 20 munkds helyett mar csak 16 munkadst lehet fizetni. De ha
a 20 munk4s 200 munkadra alatt 40 értéket termel, 16 munkas napi 10 éra,
dsszesen tehat 160 munkaéra alatt csak 32 értéket fog termelni. Ha 20t
levonunk bérre, akkor 32-bél mér csak 12 marad értéktobbletre; az érték~
tobbletrata esett volna 1009/,-rél 60°/,-ra. Minthogy azonban az eléfeltéte-
lezés szerint az értéktobbletratanak allandénak kell maradnia, a munkana-~
pot 1/,~ével, 10 6rarél 12 1/,-re meg kellene hosszabbitani; ha 20 munkas
napi 10 6ra = 200 munkadra alatt 80 értéket termel, akkor 16 munkds napi
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121/, 6ra=200 6ra alatt ugyanazt az értéket termeli, 80,+20, téke to-
vabbra is 20 értektsbbletet termelne.

Forditva: ha a bér csékken annyira, hogy 20, 30 munkds bérét fedezi,
m’ csak akkor maradhat illandé, ha a munkanapot 10 érérél 6 2/, 6rara
csokkentik. 20 X 10 = 30 X 6 %/, = 200 munkaéra.

Lényegében mdr fent megtargyaltuk, mennyiben maradhat C ezen ellen-
kezd feltevések mellett pénzbeli értékkifejezése szerint véltozatlan, de kép-
viselhet mégis a megviltozott viszonyoknak megfelel6 megvaltozott tomegt
termelési eszkozt. A maga tisztasigaban ez az eset csak igen kivételesen
fordulhat elg.

Ami ¢ elemeinek olyan értékvaltozdsat illeti, amely témegiiket noveli
vagy csbkkent1, de c értékosszegét valtozatlanul hagyja, ez nem érinti sem a
profitratat, sem az értéktobbletritst mindaddig, amig v nagysdganak val-
tozdsdt nem vonja maga utan.

Ezzel kimeritettiik v, ¢ és C véltozdsdnak minden lehetséges esetét
egyenletiinkben. Littuk, hogy a profitrita, valtozatlan értéktsbbletrata mel-
lett, siillyedhet, valtozatlan maradhat, vagy emelkedhet, mert v-nek c-hez,
illetve C-hez valé aranyaban beall6 legcsekélyebb valtozis elegendé ahhoz,
hogy a profitrata is megvaltozzék.

Kittint tovabbé, hogy v valtozdsanal mindeniitt jelentkezik egy olyan ha-
tar, amelynél m<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>