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Eldsz6 a huszonharmadik kotethez

Marx és Engels miiveinek huszonharmadik kétete a ., Téke” elsé kote-
tét, valamint Marxnak és Engelsnek a kiilsnbszé kiaddsokhoz irt elé- és
utészéit foglalja magaban.

Kiaddsunk az Engels altal sajté ald rendezett negyedik német kiaddst
(Hamburg 1890) kéveti. Mint az el6z6 magyar kiaddsokban, most is
Rudas Ldsz16 és Nagy Tamds forditasat vettiik alapul. A forditdst dtnéztiik
és javitottuk.

A sajté ald rendezés sordn tekintetbe vettitk az elsé német kiadést, a
Marx 4ltal szerkesztett francia forditast és az Engels 4ltal szerkesztett angol
fordit4st, valamint a Marx és Engels Miiver 23. kiteteként megjelent leg-
tjabb német, illetve orosz kiadast is. Az idézeteket tjra egybevetettiik az
eredet1 miivekkel. E munka révén sikeriilt tobb sajtéhibat, kisebb elirdst,
pontatlansdgot kikiiszsbolni.

A libjegyzetek mind Marxtdl, illetve Engelstél szarmaznak, ezért ezt
nem tiintettiik fel kiilon. A libjegyzetekben ttlnyomdrészt eredeti nyelven
idézett forrasokat nagy szamuk miatt csak magyar forditisban kozslhiik,
az eredeti nyelv(i idézetet csak akkor, ha az Marxnal eredeti nyelven is,
német fordftdsban 1s szerepel. A fészévegben eléfordulé nem német nyelvii
1dézeteket, széldsokat meghagytuk eredeti nyelviikon és szogletes zaréjel-
ben forditottuk. A szerkeszt8ségi jegyzeteket a konyv végén, hatul helyez-
tiik el, ezekre a szovegben csillagok utalnak. Engels kiegészité megjegyzéseit
{} zar6jelben, F. E. jelzéssel kozoljiik.

Kiaddsunkat ellittuk a nevek és forrasok mutatéjdval, tdirgymutatéval,
valamint a mértékek és pénznemek jegyzékével; ezekrek, valamint a szer-
kesztdségi jegyzeteknek az elkészitésénél felhasznaltuk a fent felsorolt ki-
adasokat.
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Elész6 az els6 kiadashoz*

A mi, melynek elsé kétetét a kszonség elé bocsdtom, folytatdsa 1859-ben
kézzétett ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” cfmd {rasomnak. A kezdet
és a folytatds kozétti hosszti sziinetet egy tobbéves betegség idézte eld,
amely munkdmat minduntalan félbeszakitotta.

Az emlitett korabbi irés tartalmit 6sszefoglaltam e kétet els§ fejezeté-
ben.** Ezt nemcsak az 6sszefiiggés és a teljesség kedvéért tettem. Javitot-
tam az eldadds médyan. Amennyire a koriilmények valamelyest engedték,
sok, kordbban csupdn érintett pontot itt b&vebben kifejtettem, ezzel szem-
ben ott részletesen kifejtetteket itt csak érintettem. Az érték- és pénzelmé-
let torténetére vonatkozé részek most természetszerien egészen elmarad-
nak. De aki olvasta kordbbi frdsomat, az az elsé fejezet jegyzeteiben 4
forrdsokat talal ennek az elméletnek a torténetéhez.

Minden kezdet nehéz — ez minden tudoméanyban érvényes. Ezért az
elsd fejezet, fSleg az dru elemzését tartalmazé rész megértése okozza majd
a legtsbb nehézséget. Ami mérmost kozelebbrdl az értékszubsztancia &s az
értéknagysig elemzését illeti, ezt, amennyire lehetett, népszeriisitettem.!
Az értékforma, amelynek kész alakja a pénzforma, igen tartalmatlan és
egyszer(i. Az emberi szellem mégis tobb mint kétezer esztendd é6ta hidba
prébalt a mélyére hatolni, holott mésfel8] sokkal tartalmasabb és bonyolul-
tabb formdk elemzése legalabb megkézelité médon sikeriilt. Miért? Mert
a kialakult test konnyebben tanulményozhaté, mint a test sejtje. Azonkiviil
a gazdasigi formék elemzésénél sem mikroszképot, sem vegyi kémleld-
szereket nem vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatéképességnek kell mind-

! Ez annél is inkabb sziikségesnek latszott, mert még F. Lassalle Schulze-Delitzsch elleni
irasénak az a szakasza is, amelyben kijelentése szerint e témakrél sz616 fejtegetéseim ,,szellerm
velejét” adja, jelent8s félreértéseket tartalmaz. En passant [mellékesen]. Hogy F. Lassalle
gazdasagi munk4inak valamennyi altalanos elméleti tételét, pl. a téke torténelmi jellegérdl, a
termelési viszonyok és a termelési méd kozti dsszefiiggésrdl stb. stb., majdnem szészerint,
egészen a magam alkotta terminolégiaig, irdsaimbél vette, mégpedig forrasmegjelslés nélkiil,
ezt az eljarast bizonyara propagandaszempontok hatiroztak meg. Nem beszélek persze Lassalle
részletmegallapitasairdl és hasznositasukrdl, amelyekhez semmi kézom nincs.
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kettét pétolni. A polgéri tarsadalomra nézve pedig a munkatermék 4ru-
formdja, illetve az aru értékformdja a gazdasigi sejtforma. A beavatatlannak
gy tiinhet, hogy az értékforma elemzése nem egyéb merd szdrszalhasoga-
tdsnal. Valéban sz8rszilhasogatasrél van sz6, de csak gy, ahogy a mikrolé-
gikus anatémidban errél van szg.

Az értékformdrdl szél6 rész kivételével tehdt nem lehet majd azzal vé-
dolni e kényvet, hogy nehezen érthetd. Persze olyan olvasdkat tételezek fel,
akik valami Gjat akarnak tanulni, tehit maguk is gondolkodni akarnak.

A fizikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli meg, ahol legjelleg-
zetesebb formdjukban és zavaré befolydsoktél legkevésbé elhomaélyositva
jelennek meg, vagy, ahol ez lehetséges, kisérleteket végez olyan feltételek
kozott, amelyek biztositjidk a folyamat tiszta lefolyasit. Nekem ebben a
miiben a tékés termelési médot és az ennek megfelels termelési és forgalmi
viszonyokat kell kutatnom. Ezek klasszikus hona mind ez ideig Anglia.
Ez az oka annak, hogy féleg ez az orszdg szolgal elméleti fejtegetésem illuszt-
raldsdra. De ha a német olvasé farizeus médon véllat vonogatnd az angol
ipari és mezdgazdasdgi munkdsok 4llapotai littan, vagy dertlitén azzal
nyugtatnd magat, hogy Németorszdgban kordntsem ilyen rossz a helyzet,
oda kell kidltanom neki: De te fabula narratur!*

Onmagdban véve nem arrél van szé, hogy magasabb vagy alacsonyabb
fejlettségn fokot értek-e el azok a tdrsadalmi antagonizmusok, amelyek a
t6kés termelés természeti térvényeibdl fakadnak. Magukrél ezekrdl a tor-
vényekrdl van szé6, ezekrdl a vas szitkségszertiséggel haté és érvényesiils
tendencidkrél. Az iparilag fejlettebb orszdg a kevésbé fejlettnek csak sajat
jovéje képét mutatja.

De eltekintve ettél. Ahol a t6kés termelés nalunk teljesen meghonosodott,
példdul a tulajdonképpeni gyarakban, ott az 4llapotok sokkal rosszabbak,
mint Anglidban, mert nincs meg a gyari torvények ellenstilya. Minden més
terilleten benniinket, akdrcsak az egész kontinentilis Nyugat-Eurépit,
nemcsak a t8kés termelés fejlédése kinoz, hanem e fejlédés fogyatékos volta
is. A modern nyomortsigok mellett az 6roklstt nyomorisdgok egész sora
nehezedik rdnk, amelyek abbél erednek, hogy &si, elavult termelési médok
és a veliik jaré anakronisztikus tdrsadalmi és politikai viszonyok tovdbb ten-
getik létiiket. Nemcsak az éloktdl szenvediink, hanem a halottaktél is. Le
mort saisit le vif 1**

Németorszig és az egész kontinentalis Nyugat-Eurépa szocidlis statisz-
tikdja az angolhoz viszonyitva nyomoriisdgos. Mégis éppen eléggé felleb-
benti a fitylat, hogy mediizafét sejtessen mogotte. Ha korményaink és par-
lamentjeink, 4gy mint Anglidban, iddszakos bizottsigokat neveznének ki a
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gazdasigl viszonyok megvizsgaldsara, ha ezeket a bizottsigokat az igazsig
kikutatdsira ugyanolyan teljhatalommal ruhdznik fel, mint Anglidban, ha
sikeriilne e célra ugyanolyan szakértd, pdrtatlan és tdntorfthatatlan férfiakat
taldlni, mint amindk Anglia gyérfeliigyelé, a ,,Public Health” (kszegészség)
iigyében kikiildstt orvosi jelentéstevdi, a nék és gyermekek kizsakmanyo-
ldsat, a lakds- és élelmezési viszonyokat stb. vizsgilé biztosai, megborzad-
nank sajét allapotainktél. Perszeusznak azért volt sziiksége kisdsipkéra, hogy
szérnyeket iildszzén. Mi a kodsipkat mélyen szemiinkre és fiiliinkre huz-
zuk, hogy a szornyek létezését letagadhassuk.

Ne éltassuk magunkat. Miként a XVIII. szézadi amerikai fiiggetlenségi
haboru harci riadé volt az eurépai kézéposztaly szdmara, tgy a XIX. szd-
zadi amerikai polgarhabort harci riadé az eurépai munkdsosztily szdmara.
Anglidban kézzelfoghaté a forradalmi atalakulds folyamata. Bizonyos fokot
elérve ki kell hatnia a kontinensre. Ott aszerint fog brutalisabb vagy huma-
nusabb formékat oslteni, hogy mennyire fejlett maga a munké4sosztaly.
Tehét, emelkedettebb inditékoktél eltekintve, a most uralkodé osztalyok-
nak legsajitabb érdekiik parancsolja, hogy eltakarftsik mindazokat a torvé-
nyesen szabélyozhaté akadilyokat, amelyek a munkdsosztily fejlédését
gatoljak. Tosbbek kozt ezért biztosftottam ebben a kétetben olyan béséges
helyet az angol gyari torvényhozds torténetének, tartalmanak és eredményei-
nek. Az egyik nemzet tanulhat és tanuljon a mésiktsl. Egy tdrsadalom, még
ha nyomadra j6tt is mozgasa természeti torvényének — és e mii végsé célja
a modern térsadalom gazdasigi mozgéstorvényének feltirdsa —, természe-
tes fejlédési fazisokat sem at nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintet-
het. De megroviditheti és enyhftheti a sziilési fdjdalmakat.

Egy szét esetleges félreértések elkeriilése végett. A tékés és a fsldtulaj-
donos alakjit semmiképpen sem festem rézsis szinben. De személyekrdl
itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasagi kategéridk megsze-
mélyesitéi, meghatarozott osztilyviszonyok és -érdekek hordozéi. Alls-
pontom, amely a gazdasdgi tdrsadalomalakulat fejlédését természettsrté-
neti folyamatként fogja fel, birmely mds dllispontnél kevésbé teheti felel 8ssé
az egyént olyan viszonyokért, amelyeknek & tdrsadalmilag terméke marad,
barmennyire foléjiikk emelkedhet 1s szubjektfve.

A politikai gazdasdgtan teriiletén a szabad tudomanyos kutatas nemcsak
azzal az ellenséggel taldlja magit szemben, amellyel minden mds teriileten.
A politikai gazdasagtan altal tirgyalt anyag sajdtsigos természete az emberi
kebel leghevesebb, legkicsinyesebb és leggyiilslksdébb szenvedélyeit, a
maganérdek faridit szélitja ellene csatasorba. Az angol Magas Egyhaz*
példdul inkdbb megbocsdtja, ha 39 hitcikkelye kéziil 38-at megtdmadnak,
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mint ha pénzjsvedelmének /;, részét tdimadjék meg. Manapsig még az
ateizmus is culpa levis [enyhe vétek] a hagyomdnyos tulajdonviszonyok
birdlatdhoz képest. Mégis félreismerhetetleniil van halad4s e téren. Utalok
példéul az utébbi hetekben kozzétett Kékksnyvre*: ,,Correspondence
with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial Questions and
Trades Unions”. Az angol korona kiilfsldi képviseldi itt kertelés nélkiil
kimondjak, hogy Németorszagban, Franciaorszdgban, egyszéval az eurépai
kontinens valamennyi kulttrdllamdban a téke és a munka kozétti fennélls
viszonyok 4talakuldsa éppen tigy érezhetd és éppen annyira elkeriilhetet-
len, mint Anglidban. Ezzel egyidejiileg az Atlanti-6cedn tulsé partjin
Wade ir, az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok alelnske, nyilvanos gyfilé-
seken kijelentette: A rabszolgasig eltorlése utdn a téke- és fsldtulajdon-
viszonyok 4talakitdsa keriil napirendre! Az iddk jelei ezek, és nem lehet
8ket biborpaldstokkal vagy fekete csuhakkal eltakarni.** Nem jelentik azt,
hogy holnap csoda fog térténni. Azt mutatjék, hogy még az uralkodé oszts-
lyokban is feldereng a sejtés, hogy a mostani tdrsadalom nem szildrd kris-
taly, hanem 4talakulésra képes és sziinteleniil az 4talakulds folyamatiban
levé organizmus.

Ennek az frdsnak masodik kotete a tske forgalmi folyamatat (11, kiényv)
és az osszfolyamat alakulatait (I11. kényv), a befejezd harmadik kstet (IV.
konyv) az elmélet torténetét fogja tirgyalni.

A tudoményos biralat minden ftéletét szivesen fogadom. Az tigynevezett
koszvélemény eléitéleteivel szemben, amelynek sohasem tettem engedménye-
ket, tovédbbra is a nagy firenzei jelszavit vallom:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!***

London, 1867 jdlius 25.
Karl Marx



Utdszé a masodik kiaddshoz™

Azoknak, akik az elsé kiadé4st olvastdk, mindenekelStt szdmot kell adnom
a mésodik kiaddsban végrehajtott véltoztatisokrsl. A kdnyv dttekinthetébb
beosztdsa szembestls. A pétlslag beiktatott jegyzeteknél mindeniitt fel-
tiintettem, hogy ezek a madsodik kiadds jegyzetei. Ami magit a széveget
illeti, a legfontosabb a kévetkez§:

Az 1. fejezet 1. részében nagyobb tudomanyos szigorral vezettem le az
értéket azoknak az egyenleteknek az elemzése wtjan, amelyekben minden
csereérték kifejezédik, valamint nyomatékosan hangstlyoztam az érték-
szubsztancia és az értéknagysignak a tdrsadalmilag sziikséges munkaidg
altal valé6 meghatdrozdsa kozotti osszefiiggést, amelyet az elsé kiaddsban
csak érintettem. Az I. fejezet 3. részét (,,Az értékforma”) teljesen 4tdol-
goztam, amire mar csak azért is sziikség volt, mert az elsé kiaddsban kétszer
tirgyaltam ugyanazt a kérdést. — Mellesleg megjegyzem, hogy ez a két-
szeres targyalds baritom, a hannoveri dr. .. Kugelmann &sztonzésére tor-
tént. 1867 tavaszan, amikor az elsé kefelevonatok megérkeztek Hamburg-
bél, latogatéban voltam nala, és 6 meggydzott arrél, hogy a legtsbb olvasé
szdmadra sziikséges az értékforma pétlélagos, didaktikusabb magyardzata. —
Az 1. fejezet utolsé részét, ,,Az 4ru fétisjellege stb.”, nagyrészt megviltoz-
tattam. A III. fejezet 1. részét (,,Ertékmérs”) gondosan 4tnéztem, mert
az elsd kiad4sban ezt a részt hanyagul kezeltem, utalvén arra, amit errdl
»Zur Kritik der politischen Okonomie” cimii frdsomban, Berlin 1859, mar
kifejtettem. A VII. fejezetet, kiilonosen a 2. részt, jelentdsen dtdolgoztam.

Felesleges lenne egyenként kitérnem a helyenként tett, sokszor csak sti-
lanis szovegvaltoztatdsokra. Ezek az egész kisnyvre kiterjednek. Mindazon-
altal most, amikor a Parizsban megjelend francia forditast dtnézem, tgy ér-
zem, hogy a német eredeti sok helyiitt részben alaposabb 4tdolgozist,
részben nagyobb stilaris javitist vagy a helyenként tértént elnézések gondo-
sabb kikiiszobolését igényelte volna. Nem volt ehhez 1dém, mert csak 1871
&szén, mds, siirgds munkak kozepette értesiiltem arrél, hogy a kdnyv el-
fogyott, a mdsodik kiadis nyomdsat pedig mar 1872 januinjdban meg akar-
18k kezdeni.

2 Marx—Engels 23.
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Az a megértés, amellyel a ,, T6ké”-t a német munkdasosztaly széles korei-
ben rovid 1d8 alatt fogadtik, munkdm legszebb jutalma. Egy gazdasagilag
burzsos allésponton levé férfii, Mayer ur, bécsi gyiros, egy brostrdbam
amely a német—francia hdbort idején jelent meg, taléléan kifejtette, hogy
az a nagy elméleti érzék, amely német 6rokségnek szamitott, Németorszag
ugynevezett miivelt osztilyaibdl teljesen kiveszett, ellenben tjraéled mun-
kasosztalyiban.

A politikai gazdaségtan Németorszdgban mind a mai napig kiilfsld
tudomédny maradt. Gustav von Giilich ,,Geschichtliche Darstellung des
Handels, der Gewerbe etc.” cimii mtivében; féleg az 1830-ban megjelent
elsé ket kotetében, nagyrészt mar taglalta azokat a térténelmi koriilményeket,
amelyek nalunk akadalyoztik a tékés termelési méd kifejlédését, tehdt a
modern polgan tirsadalom felépiilését 1s. A politikal gazdasigtannak tehat
nem volt meg az éltetd talaja. Mint készarut hoztdk be Anglidbél és Francia-
orszdghél; német tandrai tanulék maradtak. Az idegen valésdg elméleti
kifejezése keziikben dogmdk gytijteményévé véltozott, amelyeket az Sket
kériilvevé kispolgan vilig szellemében magyaraztak, tehat félremagyaraz-
tak. A tudomanyos tehetetlenség nem egészen elfojthaté érzését és azt a
nyomaszté tudatot, hogy valéjdban idegen teriileten kell iskolamesterked-
nisk, vagy tgy igyekeztek leplezni, hogy irodalomtérténet: tanultségukat
fitogtattak, vagy pedig tigy, hogy tudominyukhoz idegen anyagot kever-
tek, amelyet az tigynevezett kamarai tudomanyokbél vettek koleson, ama
ismeretek kotyvalékabdl, amelyeknek a tisztitétiizén a német biirokrcia
minden szépreményi jelsltjének 4t kell mennie.

1848 6ta a tokés termelés Németorszdgban gyorsan fejlddott, s ma mér
a szédelgés virdgjaban pompdzik. De szakembereinknek most sem kedve-
zett a szerencse. Amig elfogulatlanul foglalkozhattak politikai gazdasdg-
tannal, addig a német valésigban nem voltak meg a modern gazdasagi vi-
szonyok. Mihelyt ezek a viszonyok létrejsttek, ez olyan kériilmények kszott
tortént, amelyek a polgdri latéksron beliil nem engedték meg tobbé a poli-
tikai gazdasdgtan elfogulatlan tanulminyozisit. Amennyiben a politikai
gazdasdgtan polgéri, vagyis amennyiben a tékés rendet nem torténelmileg
mulékony fejlédési foknak, hanem ellenkezéleg, a térsadalmi termelés ab-
szoliit és végsS alakjdnak fogja fel, csak addig maradhat meg tudomanynak,
amig az osztilyharc lappang vagy csak elszigetelt jelenségekben nyilvanul
meg.

Nézziik Anghat. Klasszikus politikai gazdasdgtana a fejletlen osztdlyharc
iddszakara esik. Utolsé nagy képviselSje, Ricardo, végiil tudatosan az osz-
talyérdekek — a munkabér és a profit, a profit és a foldjaradék — ellentétét
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teszi meg kutatdsai kiindulépontjdvd, ezt az ellentétet, naivul, tirsadalmi
természeti térvénynek fogvan fel. Ezzel azonban a gazdasagtan polgar tu-
domdnya el is érkezett dthighatatlan korlatjshoz. Még Ricardo életében
— és vele szemben 4llva — Sismondi személyében fellépett ellene a bira-
lat.?

Az ezt kivetd, 1820 és 1830 kozott: 1d6t Anglisban tudomanyos élénkség
jellemzi a politikai gazdasagtan teriiletén. Ez egyrészt a ricardoi elmélet
vulgarizldsdnak és kiterjesztésének, mdsrészt a régi iskoldval folytatott
harcénak az idészaka volt. Ragyogé tornakat vivtak. Amit akkoriban véghez-
vittek, az az eurdpal kontinensen kevéssé ismeretes, mert a vita nagyrészt
folyéiratcikkekben, alkalmi irdsokban és ropiratokban van szétszérva. E vita
elfogulatlan jellege — bar Ricardo elméletét kivételesen mar a polgin gaz-
daség elleni tdimadis fegyveréiil is haszndljak — a kor kériilményeivel ma-
gyarazhatd. Egyrészt maga a nagyipar alig volt til gyermekkoran, amit mar
az is bizonyit, hogy csak az 1825-6s vélsdggal kezdi meg modern életének
periodikus korforgdsat. Masrészt a téke és a munka kozotti osztalyharc
tovabbra is hattérbe szorult, politikailag a Szent Szévetség* kiré tomoriilt
kormanyok és feudélisok, valamint a burzsodzia vezette néptomeg kozott
dulé viszaly folytin, gazdasagilag az ipari t6kének az arisztokrata fsldtulaj-
donnal valé marakodasa kévetkeztében, amely Franciaorszigban a parcella-
tulajdon és a nagybirtok kszotti ellentét mogé rejtézott, Anglidban a gabona-
torvények Sta nyiltan kitort. Ez 1dészak angol politikai gazdasigtani iro-
dalma a dr. Quesnay halila utin Franciaorszigban bekovetkezett gazdasag-
tani Sturm und Drang-iddszakra** emlékeztet, de csak ugy, ahogy a vén-
asszonyok nyara emlékeztet a tavaszra. 1830-ban bekoszéntstt a mindent
egyszer s mindenkorra eldonté valsag.

A burzso4zia Franciaorszdgban és Anglidban politikai hatalmat héditott.
Ett8] kezdve az osztalyharc, a gyakorlatban és az elméletben egyarant, mind
élesebb és fenyegetébb formakat sltstt. Megkonditotta a tudomanyos pol-
gari gazdasdgtan lélekharangjdt. Most mar nem arrél volt szé, hogy ez
vagy az az elméleti megallapitds 1gaz-e, hanem arrél, hogy a tékének hasz-
nos-e vagy karos, kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg tilos-e vagy sem.
Az onzetlen kutatdst bérencek kotelozktdése, az elfogulatlan tudoményos
vizsgalatot az apologetika rossz lelkiismerete és gonosz szdndéka valtotta
fel. Mindazonaltal még a Cobden és Bright gyarosok vezette Anti-Corn-
Law League*** iltal a vildgra zuditott tolakodé értekezésecskéknek 1s volt

! Lsd ,.Zur Kritik der politischen Okonomie™ cimii irasomat, 39. old. [Marx és Engels
Muvei, 13. kat. 40. old.]

2‘
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— a fsldtulajdonos arisztokracia elleni polémidjuk miatt — bizonyos, ha
nem is tudoményos, de legaldbb torténelmi érdekességiik. A Sir Robert
Peellel kezd6dé szabadkereskedelmi torvényhozds ettdl az utolsé tiiskétsl
1s megfosztotta a vulgaris gazdasigtant.

Az 1848-as kontinentalis forradalom Anglidra is visszahatott. Azok a fér-
fiak, akik még tudomdnyos jelentdségre tartottak igényt és tobbre vagytak,
mint hogy pusztin az uralkodé osztilyok szofistdi és tinyérnyaléi legyenek,
igyekeztek a téke politikai gazdasagtandt 6sszhangba hozni a proletaristus
koéveteléseivel, amelyeket most mar nem lehetett figyelmen kiviil hagym.
Ebbdl egy szellemtelen szinkretizmus fakadt, melyet a legjobban John Stuart
Mill képvisel. Ez nem egyéb, mint a ,,polgdri” gazdasdgtan csddbejelen-
tése, amint erre N. Csernisevszkij, a nagy orosz tudés és kritikus, ,,A poli-
tikai gazdasigtan vazlata Mill szerint” cimd miivében mdr mesterien r4-
vildgitott.

Németorszdgban tehat akkor ért meg a tokés termelési méd, amikor
Franciaorszagban és Anglidban torténelmi harcokban mar zajosan megnyil-
vanult antagomisztikus jellege, ugyanakkor a német proletaridtus elméleti
osztdlytudata mar sokkal hatdrozottabb volt, mint a német burzsoiziaé.
Ezért mihelyt Ggy latszott, hogy egy polgari politikai gazdasigtani tudo-
many itt lehetdvé valik, m4r ismét lehetetlenné is vilt.

Ilyen koriilmények kozott szévivér két tiborra oszlottak. Egy résziik
— okos, keresetre vigyé, gyakorlatias emberek — Bastiat-nak, a vulgans
gazdasdgtani apologetika legsekélyesebb és ezért legsikeriiltebb képvisels-
1ének zdszlaja kiré csoportosult ; mdsik résziik, biiszkén tudomdnya profesz-
szori méltésigara, J. St. Mill kovetsjévé szegédott abban a kisérletben,
hogy ®sszeegyeztesse az Gsszeegyeztethetetlent. A németek, akdrcsak a
polgéri gazdasdgtan klasszikus korszakiban, hanyatlsa idején is pusztin
tanulék, hédoldk és utinzék, a kiilfsldi nagy cégek kis hdzaléi maradtak.

A német tdrsadalom sajitsigos torténelmi fejlddése tehit lehetetlenné
tette itt a ,,polgari” gazdasigtan minden eredeti tovabbfejlesztését, de nem
— birélatét. Amennyiben az ilyen birélat egyaltalin osztalyt képvisel, csak
azt az osztalyt képviselheti, amelynek térténelmi hivatdsa a tokés termelési
méd forradalmi 4talakitdsa és az osztilyok végleges megsziintetése — a
proletariatust.

A német burzsodzia tudés és tudatlan szévivéi eleinte megkisérelték a
,» T8ké” -t agyonhallgatni, mint ahogy ezt korabbi frésaimmal sikeriilt meg-
tennick. Mihelyt ez a taktika nem felelt meg tobbé a korviszonyoknak, az-
zal az iiriiggyel, hogy konyvemet birdljak, utmutatékat frtak ,a polgdri
tudat megnyugtatdsira”’, de a munkdssajtéban — lasd példdul Joseph
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Dietzgen akkeit a ,,Volksstaat”’-ban* — ratermett ellenfelekre akadtak,
akiknek mind a mai napig adésak a felelettel.

1872 tavaszan Pétervirott megjelent a ,, T6ké”-nek egy kitiind orosz
forditisa. A 3000 példinyos kiadds most mar csaknem elfogyott. N. Ziber
(3ubep) dr, aki a kievi egyetemen a politikai gazdasigtan tandra, ,, Te0pHsi
HeHHocTy U Kanutaa J[. Pukapno” (D. Ricardo értek- és tékeelmélete
stb.) cimfi jrdsdban mar 1871-ben kimutatta, hogy érték-, pénz- és téke-
elméletem alapvonasaiban a Smith—Ricardo-féle tanitis sziikségszert
tovabbfejlesztése. Ami jeles konyvének olvasdsakor a nyugat-eurépait meg-
lepi, az a tisztin elméleti 4lldsponthoz valé kovetkezetes ragaszkodis.

A ,, T8ké”-ben alkalmazott mddszert kevéssé értették meg, ahogy ezt
mar a vele kapcsolatos, egymasnak ellentmondé vélemények is bizonyityak.

[gy a périzsi ,,Revue Positiviste”** szememre veti egyrészt azt, hogy a
gazdasdgtant metafizikusan targyalom, masrészt — képzeljék csak! — azt,
hogy csak az adottnak knitikai taglaldsara szoritkozom, ahelyett hogy recep-
teket (Comte-féléket ?) irnék a j6vendd lacikonyhdja szimdra. A metafizika
védjaval szemben Ziber professzor megjegyzi: ,,Amennyiben a tulajdon-
képpeni elméletrsl van sz6, Marx médszere az egész angol iskola deduktiv
médszere, amelynek fogyatékossigai és elényei a legjobb elméleti kozgaz-
dészok kozés sajdtsagar.”*** M. Block ur — ,,Les théoriciens du socialisme
en Allemagne. Extrait du Journal des Economistes, juillet et aot 1872” —
felfedezi, hogy médszerem analitikus, és tobbek kozt ezt mondja: ,.Par
cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les plus émi-
nents.” [Ezzel a mtivel Marx tr a legkiemelkedébb analitikus elmék sordba
lépett.] A német recenzié-irék persze hegeli szofisztikarél kiabalnak. A péter-
vén ,,BectHuk EBponbl” (Eurépai Hirnok) egy cikkben, amely kizérélag a
.» T8ke” médszerével foglalkozik (1872 mdjust szém, 427—436. old.)°,

2 A német vulgaris gazdasagtan locsog szdsztyarai szidjak irasom stilusat és eléadasmod-
jat. A | T6ke” irodalmi fogyatékossagait senki sem itélheti meg szigortibban, mint jémagam.
Mégis, ezeknek az uraknak és kizonségitknek épiilésére idézek itt egy angol és egy orosz véle-
iményt. A nézeteimet teljesen ellenségesen fogadé ,,Saturday Review”, az els6 német kiadast
smertetve, a kovetkezdket mondta: Az eléadas médja ,,még a legszirazabb gazdasagtani
kérdéseknek is sajatsigos bajt (charm) ad”. A ,,C.-IT BemomocT” (Szentpétervar
Ujsag) 1872 4prilis 20-i sziméaban tébbek kszott a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Az el8adés-
méd, néhény tilsigosan specidlis részt kivéve, kozérthetdségével, viligossagaval és, a targy
magas tudoményos szinvonala ellenére, rendkiviili elevenségével tiinik ki. Ebben a tekintet-
ben a szerz8 ... korantsem hasonlit a német tudésok tsbbségéhez, akik ... kényveiket
olyan homalyos és sziraz nyelven irjak, hogy kozonséges halandéknak a feje ropog bele.”
A mostani német-nemzeti-liberalis professzori irodalom olvaséinak azonban egészen mas
valamijitkk ropog, nem a fejiik.
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Ggy taldlja, hogy kutatdsi médszerem szigortian realisztikus, az elfadis
médszere azonban szerencsétlenségére német-dialektikus. A kovetkezdket
mondja: ,,Az elsé pillantasra, ha az eldadas kiilsé formaja alapjin itél az
ember, Marx a legnagyobb mértékben idealista filozéfus, mégpedig ennek
a sz6nak német, vagyis rossz értelmében. Valéjiban azonban sokkalta in-
kébb realista, mint valamennyi elédje a gazdasag: kritika terén. .. Semmi-
képpen sem nevezhetd idealistanak.” Nem felelhetek a szerz4 virnak jobban,
mint néhiny kivonattal sajat birdlatdbél; emellett ezek bizonyara érdeklik
sok olvasémat, akiknek az orosz eredeti nem hozziférhetd.

Miutén idéz a ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”-hoz irt el§szavam-
bél, Berlin 1859, IV—VII. old.*, ahol médszerem materialista alapjat
taglaltam, a szerzg vr igy folytatja:

»Marx szamdra csak egy a fontos: hogy megtalalja ama jelenségek tér-
vényét, amelyek vizsgalataval foglalkozik. S nemcsak az a térvény fontos
neki, amely e jelenségeken uralkodik, amikor bizonyos kész formdjuk van
és abban az 6sszefiiggésben 4llnak egymadssal, amely az adott idészakaszban
megfigyelhets. Szamara mindenekel6tt fontos még valtozasuk, fejlédésiik
torvénye, vagyis az egyik formabél a masikba, az osszefiiggés egyik rend;jé-
b6l a mdsikba valé dtmenet torvénye. Mihelyt ezt a torvényt felfedezte,
részletesen megvizsgdlja azokat a kvetkezményeket, amelyekben az a tdr-
sadalmi életben megnyilvanul. .. Ennek folytin Marx csak egyen firado-
zik: hogy pontos tudomanyos vizsgélattal kimutassa a térsadalmi viszonyok
meghatdrozott rendjeinek sziikségszeriiségét, és amennyire csak lehet, ki-
fogastalanul megallapitsa a kiindulé~ és timaszpontjaul szolgilé tényeket.
Ehhez teljesen elegendd, ha a jelenlegi rend sziikségszeriiségével egyiittal
kimutatja egy mésik rend sziikségszertiségét, amelybe az elsének elkeriilhe-
tetleniil 4t kell mennie, egészen fiiggetleniil attél, hogy hiszik-e ezt az embe-
rek vagy nem hiszik, tudatiban vannak-e ennek vagy sem. Marx a tirsadalmi
mozgast természettorténeti folyamatnak tekinti, melyet olyan torvények
irdnyftanak, amelyek fiiggetlenek az emberek akaratatél, tudatatél és szdn-
dékatél, sét megforditva, maguk meghatirozzak ezek akaratit, tudatit és
szdndékat. .. Ha a tudatos elemnek ilyen alirendelt szerepe van a kultiira
torténetében, magstsl értetédik, hogy az a kritika, melynek targya maga a
kulttra, még kevéshé alapulhat a tudat valamilyen formajén vagy valami-
lyen eredményén, mint birmi més. Vagyis nem az eszme, hanem csak a
kiils§ jelenség lehet a kiindulépontja. A kritika arra fog szoritkozni, hogy
egy tényt Ssszehasonlitson és szembedllitson, nem az eszmével, hanem a
masik ténnyel. Szdmdra csak az a fontos, hogy mindkét tényt lehetéleg
pontos vizsgilatnak vesse ald és hogy ezek valéban egymastdl kiilonbszd
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fejlédési mozzanatok legyenek, de mindenekelétt fontos az, hogy nem ke-
vésbé pontosan kikutassa azt a rendet, azt az egymasutant és &sszefiiggést,
amelyben e fejlédési fokok megjelennek. De, fogjdk mondani, a gazdasdgi
élet altalanos térvényei mindig ugyanazok; egészen kézombos, hogy a je-
lenre vagy a muiltra alkalmazzuk-e Sket. Eppen ezt tagadja Marx. Szerinte
ilyen elvont térvények nem léteznek. .. Véleménye szerint, ellenkezéleg,
minden térténelmi korszaknak megvannak a sajit torvényei... Mihelyt
az élet egy adott fejldési idGszakot tilélt, egy adott stidiumbél egy mésikba
lép 4t, mds torvények is kezdik iranyitami. Egyszéval a gazdasdgi élet olyan
jelenséget tir elénk, amely megfelel a biolégia més teriiletein végbemend
fejlédéstorténetnek. .. A régi kozgazdaszok félreismerték a gazdasdgi tor-
vények természetét, amikor a fizika és a kémia torvényeivel hasonlitottak
ossze Gket... A jelenségek mélyebb elemzése megmutatta, hogy a térsa-
dalmi organizmusok éppoly gyskeresen kiilonboznek egymdstsl, mint a
novényi vagy allati organizmusok. .. Sét, egy és ugyanaz a jelenség telje-
sen kiilonbszd térvényeknek lehet alivetve annak kovetkeztében, hogy ezen
organizmusoknak kiilsnb6zé 6sszalkatuk van, hogy egyes szerveik eltérnek
egymastdl, hogy kiilosnb6zék a feltételek, amelyek kozott funkcionalnak
stb. Marx példaul tagadja, hogy a népesedési térvény mindenkor és min-
deniitt ugyanaz. Ellenkezéleg, azt allitja, hogy minden fejlédést foknak
sajit népesedési torvénye van. .. A termelGerd fejlettségének foka szerint
valtoznak a viszonyok és az ezeket szabalyozé térvények. Amikor Marx azt
a célt tlizi maga elé, hogy ebbdl a szempontbél vizsgilja és megmagyarazza
a t6kés gazdasigi rendet, nem tesz egyebet, mint szigorti tudoméanyossaggal
megformulizza azt a célt, amelyet a gazdasdgi élet minden pontos vizsga-
latinak maga elé kell tiiznie... Az ilyen kutatis tudomanyos értéke abban
van, hogy felfedi azokat a kiilonss térvényeket, amelyek egy adott tarsa-
dalmi organizmus keletkezését, létezését, fejlédését, halalit és egy mdsik-
kal, magasabb rendiivel valé helyettesitését szabalyozzak. Es ez az értéke
valéban megvan Marx konyvének.”

Amikor a szerz8 ur azt, amit valédi médszeremnek nevez, ilyen taldléan,
s ami e médszer dltalam valé alkalmazdsat illeti, ilyen jéindulattal ira le,
mi mést irt le, mint a dialektikus médszert?

Az eladdsmédnak persze formailag kiilonboznie kell a kutatds médjatsl.
A kutatdsnak az a feladata, hogy az anyagot részleteiben elsajatitsa, kiilsn-
bszé fejlédési formdit elemezze és belsé kapcsolatukat feltirja. Csak e
munka elvégeztével lehet a valéségos mozgist megfelel6 médon dbrézolni.
Ha ez sikeriil, és az anyag élete eszmeileg visszatitkrozédik, az lehet a l4t-
szat, mintha a prion* konstrukciéval volna dolgunk.
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Az én dialektikus médszerem, alapjat tekintve, nemcsak kiilonbszik a
hegelitdl, hanem annak szoges ellenkezéje. Hegel szimdra a gondolati fo-
lyamat, amelyet eszme néven még énallé alannys is alakit, demiurgosza*® a
valésagosnak, amely annak csak kiilsé megjelenése. Nalam, megforditva,
az eszmel nem mas, mint az emberi fejben dttett és leforditott anyagi.

A hegeli dialektika misztifikilé oldaldt csaknem harminc évvel ezelétt
biraltam, akkor, amikor e dialektika még divat volt. De éppen amikor a
,» T6ke” elsé kotetén dolgoztam, a bosszanté, pimasz és kézépszerii epigon-
sereg, amely most a miivelt Németorszdgban a vezérszélamot fijja, abban
tetszelgett, hogy vigy kezelje Hegelt, mint ahogy Lessing idejében a derék
Moses Mendelssohn Spinozit kezelte, tudniillik mint ,.doglott kutyat”.
Ezért nyfltan e nagy gondolkodé tanitvanyinak vallottam magam, és az
értékelméletrdl sz6l6 fejezetben imitt-amott még az & sajitsagos kifejezés-
médjival i1s kacérkodtam. A misztifikdcié, amelyet a dialektika Hegelnél
elszenved, mit sem valtoztat azon, hogy & volt az elsd, aki dltaldnos mozgési
formdit dtfogéan és tudatosan dbrazolta. A dialektika Hegelnél a feje tetején
all. Talpdra kell 4llftani, hogy a misztikus burokban felfedezziik a racionélis
magvat.

Misztifikalt formdjdban a dialektika német divat volt, mert ugy latszott,
hogy a fennallét dicsfénnyel Gvezi. Racionalis alakjaban a polgarsignak és
doktrinér szészélsinak botrankozas és szérnyiiség, mert a fennallénak
pozitiv megértésébe egyittal tagaddsanak, sziikségszer(i pusztuldsdnak meg-
értését is belefoglalja, minden létrejstt formdt a mozgas folyamatiban fog
fel, tehdt mulandé oldalarél is, semmi el6tt meg nem hajlik, lényegét te-
kintve kritikus és forradalmdr.

A tékés tarsadalom ellentmondésos mozgdsa a gyakorlati burzsodval a
legszembeszékébben a modern ipar befutotta periodikus ciklus viszontag-
sgaiban érezteti magdt, amelyeknek csicspontja — az 4ltaldnos valsdg.
A vélsdg ismét kozeledik, bir még csak elészakaszdban van, és szinterének
egyetemességével, hatdsdnak intenzitisival még az 1) szent porosz-német
birodalom szerencsefiainak fejébe 1s beleveri majd a dialektikat.

London, 1873 janudr 24.
Karl Marx
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A harmadik kiadashoz

Marxnak nem adatott meg, hogy ezt a harmadik kiad4st maga rendezze
sajté ald. A hatalmas gondolkodé, akinek nagysdga elétt most az ellenfelek is
meghajolnak, 1883 marcius 14-én elhunyt.

Rém, aki benne negyven esztenddn 4t volt legjobb, leghiibb baritomat
vesztettem el, olyan baratot, akinek tobbet koszonhetek, semhogy szavak-
ban ki tudjam fejezni, ram harult most a kotelesség, hogy ezt a harmadik
kiaddst, valamint a kéziratban hétrahagyott madsodik kétetet kozzétegyem.
Itt szdmot kell adnom az olvasénak arrél, hogyan teljesitettem e kitelesség
elsd részét.

Marxnak eleinte az volt a terve, hogy az elsd kotet szovegét nagyrészt
tdolgozza, egyes elméleti pontokat élesebben fogalmaz meg, tjakat illeszt
be, a térténelmi és statisztikal anyagot a legtjabb idékig kiegésziti. Beteg-
sége miatt és minthogy arra térekedett, hogy eljusson a méasodik kétet vég-
leges megszerkesztéséhez, kénytelen volt errdl lemondani. Csak a legsziik-
ségesebbeket szdndékozott megvaltoztatm, csak azokat a pétlasokat beik-
tatni, amelyeket a kézben megjelent francia kiadés (,.Le Capital”, par
Karl Marx, Paris, Lachatre 1873*) mar tartalmazott.

Hagyatékéban volt is egy német példiny, amelyben helyenként javitott
és a francia kiad4sra utalt, valamint egy francia példany, amelyben pontosan
megjelolte a felhasznalandé helyeket. Ezek a valtoztatasok és pétlasok kevés
kivétellel a kényv utolsé részére korlétozédnak, ,,A téke felhalmozasi folya-
mata” cfm szakaszra. Itt az eddigi széveg inkdbb kovette az eredetr vazla-
tot, mig az el6z§ szakaszok alaposabb dtdolgozdsra keriiltek. Stilusa ezért
zlevenebb, egyontetiibb volt, de hanyagabb is, anglicizmusokkal teli, helyen-
tént homalyos; a fejtegetés menete itt-ott megszakadt, mert egyes fontos
mozzanatokra csupan utalt.

Ami a stflust illet1, tobb alfejezetet maga Marx alaposan dtnézett, s ezzel,
valamint szdmos szébeli megjegyzéssel, megadta nekem a mértéket, meny-
nyire mehetek angol szakkifejezések és egyéb anglicizmusok kikiiszsbolésé-
ben. A pétlasokat és kiegészitéseket Marx minden bizonnyal még dtdolgozta
volna és a sima franciasigot a maga tomér németségével helyettesitette
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volna; nekem be kellett érnem azzal, hogy ezeket, lehetdleg hozzéilleszkedve
az eredeti szoveghez, dtiiltessem.

Ebben a harmadik kiadasban tehit nem valtoztattam meg egyetlen szét
sem, amelyrél nem tudom bizonyosan, hogy a szerz maga is megvéltoz-
tatta volna. Eszembe se juthatott, hogy a ,, Téké”-be belevigyem azt a koz-
keletii zsargont, amelyen német kozgazdaszok rendszerint kifejezik magu-
kat, azt a zagyva nyelvet, amelyen példul azt, akinek készpénzfizetés ellené-
ben masok a munkajukat odaadjak, munkaadinak [Arbeitgeber] hiviak, és
munkavevdnek [Arbeitnehmer] azt, akinek munkéjat bérért elveszik. A fran-
cidban is a travail sz6t a mindennapi életben a ,.foglalatossdg” értelmében
hasznaljdk. De a francidk joggal bolondnak tartanék azt a kézgazddszt, aki
a t8kést donneur de travail-nak és a munkist receveur de travail-nak
nevezné,

Eppoly kevéssé tartottam megengedhetének, hogy a szévegben mindeniitt
hasznalt angol pénz-, mérték- és stlyegységeket tijnémet egyenértékiikkel
helyettesitsem. Amikor az elsé kiadis megjelent, Németorszigban annyiféle
mérték és suly volt, mint nap az évben, tovabba kétféle méarka (a birodalmi
madrka akkor csak Soetbeer fejében élt, aki a harmincas évek végén kitalalta),
kétféle forint és legaldbb haromféle tallér, koztitk egy, amelynek egysége az
) kétharmad”* volt. A természettudomdnyban méterrendszer, a vilig-
piacon angol mérték és siily uralkodott. Ilyen kériilmények kozott magatgl
értet6dd az angol mértékegységek hasznalata olyan konyvben, amely kény-
telen volt targy1 bizonyftékait majdnem kizdrélag angol ipari viszonyokbél
meriteni. S ez az utébbi ok még ma is déntd, annal is inkdbb, mert ebben a
tekintetben a viligpiacon a viszonyok alig valtoztak, és f6ként a donté ipar-
dgakban — a vas- és a pamutiparban — még ma is majdnem kizarélag angol
mérték é&s sily uralkodik.

Végiil még egy sz6t Marx 1dézési médjardl, amelyet kevéssé értettek meg.
Tisztin ténybeli kozléseknél és lefrasokndl az idézetek, példiul az angol
Kékkonyvekbdl, természetesen egyszeri bizonyité adatok. De maés a helyzet
ott, ahol Marx mas kozgazddszok elméleti nézeteit idézi. Ilyen esetekben az
1dézettel csak azt akarja megdllapitani, hol, mikor és ki mondott ki elészor
viligosan valamely, a fejlédés soran felmeriil kozgazdasdgi gondolatot.
Akkor csak az a fontos, hogy a szébanforgé gazdasazi nézet a tudomény tor-
ténete szempontjabdl jelentds, hogy tébbé-kevésbé adekvat elméleti kifeje-
zése kora gazdasdgi helyzetének. Hogy aztin ennek a nézetnek a szerz4 éllas-
pontjarél nézve van-e még abszolut vagy relativ érvénye, vagy mar csak a
torténelemé, az egyaltalin nem fontos. Ezek az idézetek tehat csak a gazda-
sagi tudomdny torténetébdl vett folyamatos kommentarok a széveghez, s
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id6pont és szerzék szerint megallapitjak a gazdasdgi elmélet egyes fontosabb
vivmanyait. S ez nagyon is szitkséges volt egy olyan tudoméanyban, amely-
nek torténetiréi eddig csak tendenciozus, szinte stréberkedd tudatlansiguk-
kal tiintek ki. — Ezek utdn érthetévé vélik az is, miért jutott Marx — a mdso-
dik kiadds utészavanak megfeleléen — csak egészen kivételesen abba a
helyzetbe, hogy német kézgazdaszokat idézhessen.

A misodik kotet remélhetSleg 1884 folyaman megjelenhet.

London, 1883 november 7.
Friedrich Engels

3 Marx—Engels 23.
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A, T8ke” angol forditasanak kiaddsa nem szorul igazolasra. Ellenkezéleg,
taldn arra kell magyarazatot adnunk, miért késett ez az angol fordftas mosta-
ndig, holott azt latjuk, hogy a kényvben képviselt elméleteket mind Anglia,
mind Amerika idészaki sajtéjaban és aktualis kérdésekkel foglalkozé irodal-
méban évek 6ta dllandéan emlegetik, tdimadjik és védelmezik, magyarazzak
és félremagyarazzak.

Amikor, nem sokkal a szerz§ 1883-ban beksvetkezett haléla utén viligossa
vélt, hogy a mii angol kiadésdra valéban sziikség van, Samuel Moore tr,
Marxnak és e sorok fréjanak régi baratja, aki a konyvet talan jobban ismeri,
mint barki mds, véllalta a forditdst, amelyet Marx irodalmi végrendeletének
végrehajtér minél elébb a kézénség kezébe akartak adni. Megegyeztiink
abban, hogy én a kéziratot 6sszehasonlitom az eredetivel, és ahol ajanlatos-
nak latom, viltoztatdsokat javasolok. Amikor aztin lassanként kittint, hogy
Moore ur hivatali elfoglaltsiga kovetkeztében a forditist nem fejezheti be
olyan gyorsan, mint ahogy azt mindnyé)an kivantuk, 6rommel fogadtuk
dr. Aveling ajénlatit, hogy a munka egy részét magara vallalja. Ugyanakkor
Aveling asszony, Marx legfiatalabb lednya, felajanlotta, hogy az idézeteket
ellendrzi és az angol szerz8k munkaibél és a Kékksnyvekbél vett s Marx
altal németre leforditott nagyszdmu idézet eredeti szovegét visszaillitja.
Ez néhédny elkeriilhetetlen kivétellel mindeniitt megtortént.

Dr. Aveling a kényv kovetkezd részeit forditotta le: 1. A X. (,,A munka-
nap”) és a XI. fejezetet (,,Az értéktsbblet ratija és tomege”); 2. a hatodik
szakaszt (,,A munkabér”, amely felsleli a XIX—XXII. fejezetet); 3. a
XXIV. fejezet 4. pontjatsl (,,Koriilmények, amelyek stb.”) a konyv végéig,
vagyis a XXIV. fejezet utolsé részét, a XXV. fejezetet és az egész nyolcadik
szakaszt (XXVI—XXXIII. fejezet);* 4. a szerzé két elészavat. A konyv
tobbi részét Moore tr fordftotta. llymédon mindegyik fordfté csak a mun-
kanak azért a részéért felelss, amelyet & végzett, és én viselem a felelGsséget
az egészért.

A harmadik német kiadast, amely mindenben munkank alapjaul szolgilt,
1883-ban én rendeztem sajté6 al4, felhaszndlva a szerzé hdtrahagyott jegy-
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zeteit, amelyekben feltiintette a masodik kiaddsnak azokat a részeit, amelyek
az 1873-ban megjelent francia sz6veg kijelslt részeivel pétlandék.! A méso-
dik kiadds szévegén ilymédon végzett véltoztatisok altaldban megegyeznek
azokkal a viltoztatisokkal, amelyeket Marx nagyszami irasos utasftasaban
megszabott egy tiz évvel ezel6tt Amerikaban tervbe vett angol forditds
szimdra, amely azonban, féleg ritermett és alkalmas fordité hidnyaban,
meghiuasult. Ezt a kéziratot régi baritunk, F. A. Sorge vir (Hoboken, New
Jersey) bocsitotta rendelkezésiinkre. Ebben Marx még néhany beiktatast
jelél ki a francia kiadasbél; de minthogy ez évekkel korabbi keletii, mint a
harmadik kiadasra vonatkozé utolsé utasitasok, tigy éreztem, hogy csak méd-
javal szabad felhasznalnunk, féleg olyan esetekben, amikor ez nehézségeken
segitett 4t benniinket. Eppigy a legtobb nehéz résznél igénybe vettiik a fran-
cla szoveget mint timpontot arra, mit volt hajlandé maga a szerzé felaldozn,
mikor a forditisban fel kellett valamit dldozni az eredeti szoveg teljes értel-
mébél.

Egy nehézség mégis van, amelytl nem kimélhettiik meg az olvasét:
bizonyos kifejezéseket e mii olyan értelemben hasznal, amely eltér nemcsak
a mindennapi élet, hanem a kozonséges politikar gazdasdgtan széhasznala-
tatél is. De ez elkeriilhetetlen volt. Minden 1 felfogas a tudomanyban for-
radalmat hoz magéval e tudomany szakkifejezéseiben. A legjobb bizonyiték
erre a kémia, amelyben koriilbeliil huszévenként az egész terminolégia
gytkeresen megvaltozik és amelyben alig akad egyetlen szerves vegyiilet is,
amelynek ne lett volna mir egész sor kiilonbsz8 elnevezése. A politikai
gazdasdgtan altaliban megelégedett azzal, hogy atvegye a kereskedelmi és
ipari élet kifejezéseit tigy, ahogy voltak, és hasznalja Sket, egyaltalin nem
véve észre, hogy ezzel azoknak az eszméknek a szitk kérére korldtozta magit,
amelyeket ezek a szavak kifejeztek. gy még a klasszikus politikai gazdasig-
tan sem ment — biér teljesen tudatdban volt annak, hogy mind a profit, mind
a foldjdradék csak egy-egy alosztilya, egy-egy darabja a termék ama meg
nem fizetett részének, amelyet a munkas kénytelen szolgaltatni vallalkozéj4-
nak (aki e rész els§ elsajatitéja, de nem végsd, kizdrélagos tulajdonosa) —
soha tul a profit és yaradék kézkeletii fogalmain, soha nem vizsgalta meg a
termék e meg nem fizetett részét (melyet Marx tobbletterméknek nevez)
Osszességében mint egészet, és ezért nem 1s tudta soha tisztdn megérteni
sem eredetét és természetét, sem azokat a torvényeket, amelyek értékének -

1 Le Capital”, par Karl Marx. Traduction de M. J. Roy, entiérement revisée par I'auteur.
Paris, Lachatre.® Ez a forditas, kiilsnésen a kényv utolsé részében, tetemes valtoztatasokat
és kiegészitéseket tartalmaz a masodik német kiadas szvegéhez képest.

3*
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utélagos elosztasat szabalyozzak. Ugyanigy a mezégazdasag és a kézmiives-
ség kivételével minden ipart megkiilsnboztetés nélkiil a manufaktira kife-
jezésben foglalnak 6ssze, és ezzel elmossék a kiilsnbséget a gazdasagtorténet
két nagy és lényegileg kiilsnbsz6 idészaka — a kézi munka megosztdsin
alapulé tulajdonképpeni manufaktiira idészaka és a gépi berendezésen ala-
pulé modern ipar id8szaka kozott. De magatél értetédik, hogy egy olyan
elméletnek, amely a modern t8kés termelést pusztin dtmeneti stddiumnak
fogja fel az emberiség gazdasigtorténetében, mas kifejezéseket kell hasznal-
nia, mint amelyeket a termelés e formdjit 6rékkévalénak és véglegesnek
tekintd irék megszoktak.

Talin nem lesz helytelen, ha szélunk egy szét a szerz4 idézési médszeré-
rél. Az esetek tobbségében az idézetek, amint ez 4ltaliban szokdsos, okmany-
szer( bizonyitékok a szovegben tett megallapitisok aldtimasztasara. De sok
esetben Marx azért idéz kézgazdasagi irék miveibél, hogy kimutassa, mikor,
hol és ki mondott ki elészor viligosan bizonyos tételt. Ez olyan esetekben
torténik, amikor az idézett tétel azért fontos, mert tobhé-kevésbé adekvat
kifejezése a tarsadalmi termelés és a csere azon korban uralkodé feltételei-
nek, mégpedig teljesen fiiggetleniil attél, hogy Marx elfogadja-e az illet§
tételt, illetve hogy éltalanos érvényii-e. Ezek az idézetek tehat kiegészitik a
szoveget a tudomany torténetébd] vett folyamatos kommentarral,

Forditasunk csak a mii elsé kényvét foglalja magéban. De ez az elsé konyv
nagymértékben 6nmagaban is egészet alkot és hiisz éven 4t 6nallé miinek
szamitott. A masodik kényv, amelyet 1885-ben adtam ki német nyelven,
semmiképpen sem teljes a harmadik nélkiil, amelyet legkorabban 1887 végén
tehetek kozzé. Mindkét kényv angol kiaddsanak elGkészitésére rdériink majd
akkor gondolni, amikor német eredetiben megjelenik a harmadik konyv.

A ,,;T6ké”’-t a kontinensen gyakran nevezik ,,a munkasosztaly biblidja-
nak”. Azok koziil, akik a munkasosztaly nagy mozgalmat ismerik, senki sem
tagadhatja, hogy az ebben a miiben levont végksvetkeztetések naprél napra
egyre inkabb e mozgalom alapelveivé valnak, mégpedig nemcsak Német-
orszdgban és Svéjcban, hanem Franciaorszagban, Hollandidban és Bel-
giumban, Amerikdban, sét Olaszorszigban és Spanyolorszagban is; hogy a
munkésosztily e végkovetkeztetésekben mindeniitt egyre inkabb felismen
helyzetének és torekvéseinek legmegfelelébb kifejezését. S Marx elméletei
éppen e pillanatban Anglisban is 6ridsi hatéssal vannak a szocialista mozga-
lomra, amely a ,,miiveltek” soraiban nem kevésbé terjed, mint a munkas-
osztaly soraiban. De ez nem minden. Rohamosan kézeledik az az idé,
amikor Anglia gazdasigi helyzetének alapos vizsgilata ellenallhatatlan nem-
zeti szitkségszertiségként kierdszakolja majd magit. Anglia ipari rendszeré-
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nek miikodése, amely lehetetlen a termelés és ennélfogva a piacok allandé
és gyors kiterjesztése nélkiil, holtpontra jutott. A szabadkereskedelem kime-
ritette segélyforrasait; még Manchester is kételkedik ebben az egykori
gazdasigi evangéliumaban.? A gyorsan fejl6dé kiilfsldi ipar mindeniitt
szembemered az angol termeléssel, nemcsak vimokkal védett, hanem sem-
leges piacokon és még a Csatornan innen is. Mig a termelSerd mértani
ardnyban nd, a piacok béviilése legjobb esetben szamtani arényban halad
elbre. A pangis, virdgzis, tultermelés és valsig tizéves ciklusa — amely
1825-t4] 1867-1g mindig ismétlédstt — gy latszik valéban lejart, de csak
azért, hogy egy dllandé és krénikus depresszié kétségbeejté mocsardba
taszitson benniinket. A virdgzds vérva vart id&szaka nem akar bekévetkezni;
valahdnyszor azt hissziik, hogy latjuk az eljovetelét hirdetd tiineteket, ezek
mindannyiszor szerte is foszlanak. K6zben minden tjabb tél 1smét felveti a
nagy kérdést: ,,Mi legyen a munkanélkiilickkel” De noha a munkanélkii-
liek szdma évrdl évre nd, senki sincs, aki erre a kérdésre vélaszolhatna; s
szinte kiszamithatjuk azt az idépontot, amikor a munkanélkiiliek elvesztik
tiirelmiiket és maguk veszik keziikbe sorsukat. Ilyen pillanatban kétségtele-
niil érdemes meghallgatni annak a férfitinak a szavat, akinek egész elmélete
az anglial gazdasigtorténet és az angliai helyzet egy életen 4t tarté tanulma-
nyozisinak eredménye, és akit ez a tanulmény arra a kovetkeztetésre jutta-
tott, hogy — legaldbbis Eurépaban — Anglia az egyetlen orszag, amelyben
megvan a lehetdség arra, hogy az elkeriilhetetlen tarsadalmi forradalmat tel-
jességgel békés és torvényes eszkozokkel vigyék véghez. Igaz, sohasem felej-
tette el hozzitenni, hogy nemigen hiszi, hogy az angol uralkodé osztalyok
,»pro-slavery rebellion”* nélkiil ald fogjak vetni magukat ennek a békés és
torvényes forradalomnak.

1886 november 5.
Frederick Engels

2 A manchesteri kereskedelmi kamara ma délutan tartott negyedévi gyiilésén élénk vita
folyt a szabadkereskedelem kérdésérél. Egy hatarozati javaslatot terjesztettek be, amely sze-
rint ,,minthogy negyven évig hiaba vartunk arra, hogy mas nemzetek kovessék Anglia példajat
a szabadkereskedelem bevezetésében, a kamara elérkezettnek latja az id6t ennek az 4llaspont-
nak a feliilvizsgalasara”. A hatarozati javaslatot csak egy szavazatnyi tobbséggel vetették el,
21-en voltak mellette, 22-en ellene. (,,Evening Standard”, 1886 november 1.)
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A negyedik kiadds megkovetelte, hogy lehetéleg végleges formaban élla-
pitsam meg a szoveget, valamint a jegyzeteket. Hogy e kovetelménynek
hogyan tettem eleget, arrél réviden a kovetkezét:

Miutén tjra 6sszehasonlitottam a francia kiaddst és Marx kéziratos jegy-
zetett, az el6bbibdl még néhiny pétlist vettem be a német szévegbe. Ezek a
kovetkezd oldalakon vannak: 80. old. (III. kiad. 88. [nalunk 114.] old.),
458—460. old. (II1. kiad. 509—510. [460—462.] old.), 547—551. old.
(UI. kiad. 600. [545—548.] old.), 591—593. old. (IIl. kiad. 644.
[586—588.] old.) és 596. old. (II1. kiad. 648. [590.] old.) a 79. jegyzetben.
Azonkiviil a francia és az angol kiadds mintd)jara a banyaszokrél sz6l6 hossza
jegyzetet (III. kiad. 509—515. old.) felvettem a szoveghe (IV. kiad.
461—467. old. [462—468. old.]). Az egyéb kisebb valtoztatdsok mersben
technikai természetiiek.

Tovabbd néhdny magyarazé pétjegyzetet készitettem, nevezetesen ott,
ahol tgy lattam, hogy a megvéltozott torténelmi koriilmények ezt meg-
kévetelik. Mindezeket a pétjegyzeteket szogletes zaréjelbe tettem és nevem
kezdébetiivel vagy ,.a kiadé” széval jelsltem meg.*

A koézben megjelent angol kiadas sziikségessé tette a nagyszamu idézet
teljes ellenérzését. Marx legfiatalabb leanya, Eleanor, véllalta azt a faradsa-
gos munkat, hogy az angol kiadds szimdra valamennyi idézett helyet 6ssze-
hasonlitsa az eredetiekkel, \igyhogy ott az angol forrasokbél szdrmazé 1déze-
teknél — s az idézetek tilnyomé része ilyen — nem németbél valé vissza-
fordftas, hanem maga az eredeti angol széveg szerepel. Kotelességem volt
tehit a negyedik kiaddsnal ezt a széveget tekintetbe venni. Ekézben elé-
bukkantak kiilonféle kisebb pontatlansigok. Helytelen oldalszamra valé uta-
lasok — részben a fiizetekbdl tortént masolasnal becsuszott elirasok, részben
a harom kiadés folyamén felhalmozédott sajtéhibak kovetkeztében. Rossz
helyre tett idézGjelek vagy kihagydst jelz6 pontok, ami jegyzetfiizetekbd] tor-
ténd tomeges 1dézésnél elkeriilhetetlen. Imitt-amott egy kevésbé szerencsé-
sen megvalogatott sz6 a forditasban. Néhdny helyet Marx régi, 1843—45-6s
parizsi fiizeteibdl idézett, amikor még nem tudott angolul és az angol koz-
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gazdaszokat francia forditasban olvasta; ott, ahol a kettés forditds kovetkez-
tében a hangszinezet kissé megvéltozott, példdul Steuart, Ure stb. esetében,
most az angol szoveget kellett felhasznédlnom. S ilyen természetii a tsbbi
kisebb pontatlansig és hanyagsag is. Ha marmost a negyedik kiaddst 6ssze-
hasonlitjuk az elézékkel, meggyézddhetiink arrgl, hogy ez az egész faradsa-
gos helyesbitési folyamat a legcsekélyebb mértékben sem valtoztatott a
koényvon olyasmit, ami széra érdemes volna. Csak egyetlenegy idézetet nem
tudtunk megtaldlni, egy idézetet Richard Jonestél (IV. kiad., 562. old.,
47. jegyzet); Marx val6sziniileg eltévesztette a konyv cimét*. Valamennyi
tobbi idézet bizonyité ereje valtozatlanul megmaradt vagy még fokozédott is
a mostani pontosabb formaban.

Itt azonban kénytelen vagyok visszatérni egy régi histénidra.

Csak egy olyan esetrél tudok ugyanis, hogy Marx 1dézésének pontossagat
kétséghe vontik. De mivel ez az iigy még Marx halala utan is tovabb htzé-
dott, ki kell itt térnem ra.

A berlini ,,Concordia”-ban, a német gyarosok szovetségének lapjaban,
1872 marcius 7-én névtelen cikk jelent meg ,,Hogyan idéz Karl Marx” cim-
mel. Ebben roppant erkslcsi felhdborodassal és nem-parlamentaris kifejezé-
sek 6zonének alkalmazasaval azt sllitottak, hogy a Gladstone 1863 4prilis 16-1
koltségvetési beszédébdl vett 1dézet (a Nemzetkozs Munkasszovetség
1864. évi:Alapité iizenetében**, és megismételve a ,, Toke” 1. kotetében,
IV. kiad. 617. old., III. kiad. 670—671. old. [n4lunk 609. old.]) meg van
hamisitva. Ennek a mondatnak: ,,A gazdagsig és hatalom e szédité noveke-
dése. . . teljesen a vagyonos osztalyokra korlatozédik”, a cikk szerint egyet-
len szava sem szerepel a Hansard-féle (kvdzi-hivatalos) gyorsiré: tudésitds-
ban. ,,Ez a mondat azonban sehol sem talilhaté Gladstone beszédében.
Eppen az ellenkezéjét mondja ebben.” (Vastag betiikkel) ,,Marx ezt a
mondatot alakilag és tartalmilag hozzahazudta!”

Marx, akinek a ,,Concordia” e szdmat méajusban kiildték meg, a ,,Volks-
staat” jGnius |-1 szdmaban vélaszolt az Anonymusnak. Minthogy nem
emlékezett mdr, melyik djsdg tudésitdsa alapydn idézett, arra szoritkozott,
hogy mindenekelétt két angol kiadvanyban kimutatta ugyanazt az idézetet és
azutdn a ,, Iimes” tudésitésat idézte, amely szerint Gladstone a kovetkezg-
ket mondta: ,, That is the state of the case as regards the wealth of this
country. I must say for one, I should look almost with apprehension and
with pain upon this intoxicating augmentation of wealth and power, if it were
my belief that it was confined to classes who are in easy circumstances.
This takes no cognizance at all of the condition of the labouring population.
The augmentation I have described and which is founded, I think, upon
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accurate returns, is an augmentation entirely confined to classes of pro-
perty.” [Ez a helyzet az orszag gazdagségat illetéen. A magam részérdl ki
kell jelentenem, hogy majdnem aggodalommal és fijdalommal néznék a
gazdagsag és hatalom e szédit§ névekedésére, ha az volna a hitem, hogy a
16médu osztalyokra korlatozédik. Ez egyaltaldn nem érinti a dolgozé lakos-
sdg helyzetét. A novekedés, melyet vazoltam, és amely — azt hiszem —
pontos tudésitdsokon alapul, teljesen a vagyonos osztalyokra korldtozédik.]

Gladstone tehit itt azt mondja, hogy sajndlng, ha igy volna, de igy van:
A hatalom és gazdagsig e szédité névekedése csakugyan teljesen a vagyonos
osztalyokra korlatozédik. A kvazi-hivatalos Hansardrél pedig Marx a kévet-
kezdket mondja: ,,Gladstone tirnak volt annyi esze, hogy ebbél az utélag
helyrepofozott kiadasabél elsikkassza azt a kijelentést, amely egy angol kincs-
tar kancellarra nézve kétségteleniil kompromittilé. Ez egyébként hagyoma-
nyos angol parlamenti szokds, és semmiképpen sem a psttém Lasker talal-
ménya contra Bebel*.”

Az Anonymus egyre mérgesebb. Valaszaban — ,,Concordia”, jilius 4. —
a kozvetett forrasokat félretolva szemérmesen utal arra, hogy parlamenti
beszédeket ,,szokds” a gyorsiréi tudésitas alapjan idézni; de kiilsnben is,
mond)a, a ,, Times” tudésitdsa (amelyben megvan a ,,hozzahazudott” mon-
dat) és a Hansardé (amelybél hidnyzik) ,.tartalmilag teljesen megegyeznek™,
s a », Iimes” tudésitdsaban is ,,pontosan az ellenkezéje dll annak, amit az
Alapité iizenet azon a hirhedt helyen mond”; kézben emberiink gondosan
elhallgatja, hogy ez a tudésftas az allitélagos ,.ellenkezéje” mellett szészerint
magaban foglalja éppen ,,azt a hirhedt helyet”! Anonymus ennek ellenére
érzi, hogy kityuba jutott és hogy csak djabb fondorlat mentheti meg.
Mialatt tehit cikkét, amely, ahogy az imént bebizonyitottuk, csak ugy
hemzseg a ,,szemtelen hazugsagoktél”, telettizdeli olyan épiiletes szidalmak-
kal, mint példdul: ,,mala fides” [rosszhiszemiség], ,tisztességtelenség”,
»hazug adat”, ,az a hazug 1dézet”, ,.szemtelen hazugsig”, ,teljesen meg-
hamisitott idézet”, ,.,ez a hamisitds”, ,,egyszeriien gyaldzatos” stb., sziiksé-
gesnek tartja a vitit masfelé terelni, és ezért megigéri, hogy ,.egy masodik
cikkben kifejtyiitk mayd, hogyan értelmezziik mi” (a nem ,,hazug” Anony-
mus) ,,Gladstone szavainak tartalmdt”. Mintha ennek az 6 nem-mérvadé
véleményének a legkisebb kéze volna a dologhoz! Ez a mésodik cikk a
»Concordia” jilius 11-1 szdiméban jelent meg.

Marx még egyszer valaszolt a ,,Volksstaat” augusztus 7-i szdméban, és
ebben kozslte a ,,Morning Star” és a ,Morning Advertiser” 1863 4prilis
17-1 szamanak megfelel6 helyét is. Mindkét lap szerint Gladstone azt
mondja, hogy aggodalommal stb. nézne a gazdagsdg és hatalom e széditg
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névekedésére, ha azt hinné, hogy az a valéban j6médii osztalyokra (classes
in easy circumstances) korlatozédik. De ez a névekedés csakugyan korlato-
z6dik azokra az osztalyokra, amelyeknek tulajdonuk van (entirely confined
to classes possessed of property). Tehat ezek a tudésitdsok is szdszerint
kozlik az éllitélag ,,hozzahazudott” mondatot. Toviabba Marx, a ,, Times”
és a Hansard sz6vegének osszehasonlitisdval, 1ijra megallapitotta, hogy a
mondat, amely harom, méasnap megjelent, egymastél fiiggetlen, megegyez6
1jsagtudésitds szerint valéban elhangzott, az ismert ,,szokds™ szerint 4tné-
zett Hansard-féle tudésitasbél hidnyzik, hogy Gladstone azt, Marx szavai-
val élve, ,,utélag kicsente”, és végiil kijelents, hogy nincs ideje Anonymus-
szal tovabb foglalkozni. Ez vgy latszik meg is elégelte a dolgot, Marxnak
legalabbis nem kiildtek tobb szamot a ,,Concordia”-bél.

Ezzel az iigy végleg elintézettnek latszott. Igaz, hogy azéta egyszer-két-
szer a cambridge-i egyetemmel Gsszekottetésben dllé emberektd] titokzatos
hiresztelések jutottak a fiiliinkbe valami hallatlan irodalmi biintényrél,
amelyet Marx a ,, T6ké”-ben illitélag elk6vetett, de minden nyomozas elle-
nére sem sikeriilt semmi bizonyosat megtudnunk. Egyszer aztin, 1883
november 29-én, nyolc hénappal Marx haldla utdn, a ,, Times”-ban meg-
jelent egy levél, a Trinity College-ban, Cambridge-ben keltezve és Sedley
Taylor al4frdssal, amelyben ez a rendkfviil drtalmatlan szovetkezetesdivel
hézalé emberke egy hajénal fogva elérancigélt alkalom kapcsin végre fel-
vildgositott benniinket nemcsak a cambridge-1 suttogisokrél, hanem a
,»»Concordia” Anonymusarél is.

»Igen kiilondsnek latszik”, mondja a Trinity College-beli emberke, ,,hogy
Brentano professzornak (akkor a breslaui, most a strassburgi egyetem tanira)
Jutott az a feladat, hogy . .. leleplezze, milyen nyilvinvalé rosszhiszemii-
séggel idézett az” (Alapitd) ,,Uzenet Cladstone beszédébél. Karl Marx ur,
aki...prébalt az idézet védelmére kelni, volt olyan vakmerd, hogy
Brentano mesteri tdmadasaitél csakhamar a foldre kényszeritve, halaltusa-
ban (deadly shifts) azt allitsa, hogy Gladstone a »Times« 1863 4prihis 17-1
szamaban beszédérglkozolt tudésitast helyrepofozta, miel6tt az a Hansardben
megjelent volna, hogy elsikkasszon egy kijelentést, amely egy angol kincstari
kancelldrra nézve kétségteleniil kompromittalé. Amikor Brentano tiizetes
szovegosszehasonlitds ttjan bebizonyftotta, hogy a »Times« és a Hansard
tudésitdsa megegyezik annyiban, hogy mindketts teljesen kizdrja azt az
értelmezést, amelyet Marx ravaszul kiragadott idézéssel Gladstone szavaiba
belemagyardzott, Marx idShidny iiriigyén visszavonult!”

Ez tehét a kutya magva!* Silyen dicsé szinben tiikrézédstt Cambridge
termel8szovetkezeti képze]gtében Brentano drnak a ,.Concordia”~ban viselt
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névtelen hadjarata! fgy allt ott, és igy forgatta kardjat*, ,,mesteri timada-
sokban”, a német gyadrosok szovetségének ez a Szent Gyorgye, és Marx, a
pokolbéli sarkany, ,,csakhamar halaltusaban” kiadta parajat!

Mégis, mindez az ariostoi harci leirds csak arra valé, hogy Szent Gyér-
gyiink fondorlatait leplezze. Itt mar nem ,hozzahazud4srél”, ,,hamisités-
rél” van szé, hanem ,ravaszul kiragadott idézésrél” (craftily isolated
quotation). Az egész iigyet mds irdnyba terelték, s Szent Gyorgy és cam-
bridge-i fegyverhordozéja nagyon jél tudta, hogy miért.

Eleanor Marx, minthogy a ,, Times” megtagadta cikkének kozlését, a
,» Today” cimi havi folyéirat 1884 februari szdimdban vélaszolt és vissza-
vezette a vitit arra az egyetlen kérdésre, amelyrdl szé volt: ,hozz4-
hazudta-e” Marx a szébanforgé mondatot vagy sem ? Sedley Taylor tr erre
azt felelte: ,,Hogy egy bizonyos mondat Gladstone tr beszédében eléfordul-e
vagy sem”, ez az & véleménye szerint ,.egészen masodrendii kérdés volt”
Marx és Brentano vitajaban ,,ahhoz a kérdéshez viszonyitva, hogy az idézés
azzal a szandékkal tortént-e, hogy Gladstone szavainak értelmét visszaadjak,
vagy hogy azt kiforgassak”. Azutan elismeri, hogy a ,, Times”-féle tudésitas-
ban ,valéban ellentmondds van a szavakban”, de, de a beszéd tovidbbi
sszefiiggése, ha helyesen, vagyis liberalis-gladstone-i értelemben magyaraz-
zak, megmutatja, mit akart Gladstone tir mondani (,,Today”, 1884 mdr-
cius). A legmulatsigosabb a dologban az, hogy cambridge-i emberkénk most
ragaszkodik ahhoz, hogy a beszédet ne a Hansard alapjan 1dézzék, mint
ahogy ez a névtelen Brentano szerint ,,szokas”, hanem a ., Times” tudésitdsa
szerint, amelyet ugyanaz a Brentano ,,sziikségképpen kontarnak” nevezett.
Természetes, hiszen a végzetes mondat a Hansardbél hidnyzik!

Eleanor Marxnak kénnyti volt ezt az érvelést a ,, Today” ugyanazon szi-
méban pozdorjdva zhzni. Vagy olvasta Taylor tr az 1872-es vitdt. Akkor
most ,.hazudott”, mégpedig nemcsak ,hozzi”-hazudott, hanem ,el” is
hazudott beléle. Vagy nem olvasta. Akkor az lett volna a kételessége, hogy
befogja a szdjit. Mindenesetre tény, hogy Brentano baratja vidjat, hogy
Marx ,.hozzdhazudott”, egy pillanatra sem merte fenntartani. Ellenkezdleg,
Marx most mar éllitélag nem hozzdhazudott, hanem egy fontos mondatot
elsikkasztott. De éppen ezt a mondatot Marx idézi az Alapité iizenet
5. oldaldn, néhdny sorral az éllitélag ,,hozzihazudott” mondat folétt. Ami
pedig a Gladstone beszédében fellelhetd ,.ellentmondast” illeti, vajon nem
éppen Marx az, aki a ,, Téke” 618. oldalan (III. kiad. 672. old. [nalunk
610. old.]) a 105. jegyzetben ,,Gladstone 1863. és 1864. évi koltségvetési
beszédeinek folytonos, kialté ellentmondésairél” beszél!? Csakhogy 6 nem
véllalkozik arra, hogy Sedley Taylor médjira liberalis kézmegelégedéssé



A negyedik kiadishoz 37

oldja fel 8ket. E. Marx valaszdnak végsé kovetkeztetése pedig ez: ,,Ellen-
kezéleg, Marx nem hallgatott el semmi idézésre érdemeset, s nem is hazudta
hozzé a legcsekélyebbet sem. De helyredllitotta és megmentette a feledéstél
Gladstone egy beszédének bizonyos mondatdt, amely kétségteleniil elhang-
zott, amely azonban igy vagy ugy utat talilt — a Hansardbé] kifel¢.”

Ezzel Sedley Taylor ir is megelégelte a dolgot, és ennek az egész, két
. évtizedig tarté és két nagy orszdgra kiterjedS professzon cselszévésnek az
eredménye csak az volt, hogy senki sem merte tsbbé kétségbe vonni Marx
irodalmi lelkiismeretességét, Sedley Taylor tr pedig ezek utdn bizonyara
éppoly kevéssé bizik majd meg Brentano tir irodalmi harci jelentéseiben,
mint Brentano tir a Hansard pépai csalatkozhatatlanségaban.*

London, 1890 jinius 25.
F. Engels
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ELSO SZAKASZ

Aru és pénz

Elsé fejezet

Az 4ru

1. Az dru két tényezéje : haszndlati érték és érték

(értékszubsztancia, értéknagysdg)

Azoknak a térsadalmaknak a gazdagsiga, melyekben tokés termelési méd
uralkodik, mint ,,6ridst drugytijtemény ’*, az egyes dru pedig mint e gazdagsig
elemi forméja jelenik meg. Vizsgalatunk ezért az iru elemzésével kezdédik.

Az 4ru mindenekelétt kiilsé targy, dolog, amely tulajdonsagainal fogva
valamiféle emberi sziikségleteket elégit ki. E sziikségletek természete, hogy
példaul a gyomorbél vagy a képzeletbdl fakadnak-e, mit sem valtoztat a
lényegen.? Arrdl sincs itt sz6, hogyan elégiti ki ez a dolog az emben sziik-
ségletet, kozvetleniil, mint Iétfenntartasi eszkoz, azaz mint élvezeti tirgy,
vagy pedig keriil§ titon, mint termelési eszkoz.

Minden hasznos dolog, példaul a vas, a papiros stb., két szemszogbdl
vizsgalhaté, mindség és mennyiség szerint. Minden ilyen dolog sok tulaj-
donsag 6sszessége, és ezért kiilonbszé oldalakrél lehet hasznos. E kiilonbsz8
oldalaknak és ennélfogva a dolgok sokféle hasznalati médjinak felfedezése
torténelmi tett.> Ugyanigy tarsadalmi mértékek feltalaldsa a hasznos dolgok
mennyiségének mérésére. Az druk mértékének killonbozdsége részben a

! Karl Marx: ,Zur Kiritik der politischen Okonomie”, Berlin 1859, 3. old. [Marx és
Engels Mtivei, 13. két. 11. old.}

% A vagy sziikségletet foglal magaban; ez a szellem étvagya, és éppoly természetes, mint
az éhség a test szdmara . . . a legtobb (dolog) értéke onnan szirmazik, hogy a szellem sziikség-
leteit elégitik ki.” Nicholas Barbon: ,,A Discourse concerning Coining the New Money lighter,
in answer to Mr. Locke’s Considerations etc.”, London 1696, 2—3. old.

3 ,.Van egy bels8 erényiik” (vertue — ez a szé Barbonnal a hasznilati érték sajatos meg-
jelolése) ,,a dolgoknak, amelyeknek mindenhol ugyanaz az erényiik, ahogy példaul a magnes-
nek az, hogy a vasat vonzza.” (Barbon, 1. m. 6. old.) A magnes tulajdonsiga, hogy vonzza a
vasat, csak akkor lett hasznoss4, amikor segitségével felfedezték a migneses polaritast.
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megmérendd targyak kiilonb6z8 természetébél, részben pedig konvenciébél
fakad.

Valamely dolog hasznossiga hasznalati értékké teszi azt.4 De ez a hasznos-
sag nem lég a levegdben. Az arutest tulajdonsagai szabjak meg, s ezért nem
létezik nélkiile. Ezért az drutest maga, példaul a vas, a btza, a gyémant stb.,
hasznalati érték vagy )észdg. Ez a jellege nem fiigg attél, hogy hasznalati
tulajdonsdgainak elsajatitdsa sok vagy kevés munkdjaba keriil-e az embernek.
A hasznalati értékek vizsgilatanal mindig feltételezziik, hogy mennyiségileg
meghatdrozottak, mint példdul egy tucat éra, egy réf vaszon, egy tonna vas
sth. Az druk hasznalati értékei egy kiilon diszciplina, az druismeret anyagat
szolgaltatjak.® A hasznalati érték csak a hasznélatban, vagyis a fogyasztasban
valésul meg. Hasznalati értékek alkotjék a gazdagsag anyagi tartalmat, bar-
milyen is a tirsadalmi forméja. Az altalunk vizsgilandé tirsadalmi formaban
a hasznalati értékek egyuttal anyagi hordozéi a — csereértéknek.

A csereérték mindenekelStt mint mennyiségi viszony jelenik meg, mint
az az arany, amelyben valamely fajta hasznélati értékek maésfajta hasznalati
értékekkel kicserélédnek,® mint olyan viszony, amely idé és hely szerint
allandéan valtozik. A csereérték ezért véletlen és merdben viszonylagos
valaminek, az 4ru bens6, immanens csereértéke (valeur intrinséque) tehat
contradictio in adjecténak [6nellentmondésnak] latszik.? Vegyiik szemiigyre
a dolgot kézelebbrdl.

Egy bizonyos aru, példdul 1 quarter biiza x mennyiségii cipékendccsel
vagy y mennyiségi selyemmel vagy z mennyiségii arannyal stb. cserélédik
ki, egyszéval a legkiilsnb6zébb aranyokban cserélédik ki mads arukkal.
A btiznak tehit sok csereértéke van, nem pedig egyetlenegy. De mivel x

4 ,Minden dolog természetes értéke [natural worth] abban 4ll, hogy az emben élctjsziik-
ségleteinek kielégitésére vagy kényelmének szolgilatira alkalmas.” (John Locke: ,.Some
Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest”, 1691; ,,Works", London
1777, 11. kot. 28. old.) A XVII. szazadban angol iréknal még gyakran talélhaté ,,worth” a
hasznélati érték és ,,value” a csereérték jelslésére, teljesen egy olyan nyelv szellemében, amely
szereti a kozvetlen dolgot german, a reflektslt dolgot pedig latin eredetii széval kifejezni.

5 A polgéri tarsadalomban az a fictio juris [jogi fikcid] uralkodik, hogy minden ember mint
aruvésarlé egyetemes 4ruismerettel rendelkezik.

8 Az érték az a csereviszony, amely egy dolog és egy masik dolog, egy termék bizonyos
mennyisége és egy mésik termék bizonyos mennyisége kézott fennall.” (Le Trosne: ,,De I'in-
térét social’; ,,Physiocrates”, Daire kiadasa, Parizs 1846, 889. old.)

7 ,.Semminek sem lehet bens3 csereértéke” (N. Barbon, i. m. 6. old.), vagy ahogy Butler
mondja:

»Minden dolog

Epp annyit ér, amennyit hozni fog."*
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mennyiségii cipdkendcs, ugyanigy y mennyiségii selyem, ugyanigy z meny-
nyiségli arany stb. | quarter biza csereértéke, ezért x mennyiségii cips-
kendcs, y mennyiségii selyem, z mennyiségii arany egymadssal helyettesit-
hetd, vagyis egymassal egyenld nagysdgi csereértékek kell hogy legyenek.
Ebbdl el8szor is ez kivetkezik: egy és ugyanannak az drunak érvényes csere-
értékei valami egyenldt fejeznek ki. Masodszor viszont: a csereérték egy-
altaldban nem lehet egyéb, mint egy téle megkiilonbsztethetd tartalom kife-
Jezési médja, ,,megjelenési formdja”.

Vegyiink tovabba két arut, példaul bazat és vasat. Birmilyen is a csere-
viszonyuk, az mindig kifejezhetd egy egyenletben, amelyben adott mennyi-
ségli biizat valamilyen mennyiségili vassal tesziink egyenlévé, példdul
| quarter biiza = a mdzsa vas. Mit mond ez az egyenlet? Azt, hogy egy
kéz6s valami ugyanolyan mennyiségben van meg két kiilonb6zé dologban,
| quarter btizaban és tgyszintén @ mazsa vasban. Mind a ketté tehdt egyenld
egy harmadik valamivel, ami 6nmagiban véve sem az egyik, sem a masik.
Tehat a kettd koziil barmelyiknek, amennyiben csereérték, redukalhaténak
kell lennie erre a harmadik valamire.

Egy egyszeri mértami példaval szemléltessiik ezt. Az egyenes vonalu
sikidomokat teriiletiik meghatdrozdsa és 6sszehasonlitisa végett hdromszs-
gekre bontjuk. Magat a haromszoget lathats 4brdjatsl teljesen kiilonbozé
kifejezésre: az alapja és magassaga szorzatanak felére redukaljuk. Az aruk
csereértéke ugyanigy redukalandé egy kozos valamire, amibél tobbet vagy
kevesebbet fejeznek ki. ‘

Ez a k6z6s valami nem lehet az druknak egy mértam, fizikai, kémiai vagy
egyéb természeti tulajdonsaga. Testi tulajdonsagaik egyaltalaban csak annyi-
ban szdmitanak, amennyiben hasznéalhatékka, tehdt haszndlati értékekké
teszik 6ket. Mésrészt azonban éppen a haszndlati értékeiktsl valé elvonat-
koztatds az, ami az aruk csereviszonyit szemmel ldthatéan jellemzi. E viszo-
nyon beliil az egyik hasznalati érték éppen annyinak szamit, mint barmelyik
masik, hacsak megfelels aranyban van meg. Vagy, ahogyan az 6reg Barbon
mondja: Az egyik arufajta éppoly j6, mint a masik, ha csereértékiik
egyenld nagy. Nincs kiilsnbség vagy disztinkci6 egyenld csereértékii dolgok
kozstt.”® Mint hasznalati értékek az aruk mindenekelétt kiilonb6z6 miné-

8 ,One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no difference or
distinction in things of equal value... One hundred pounds worth of lead or iron, is
of as great a value as one hundred pounds worth of silver and gold.” [Az egyik arufajta éppoly
6, mint a masik, ha csereértékiik egyenld nagy. Nincs kiilonbség vagy disztinkcié egyenld
csereértékii dolgok kozott . .. Szaz font értékii dlom vagy vas ugyanakkora csereértékii, mint
szaz font értéki eziist vagy arany.] (V. Barbon, 1. m. 53., 7. old.)

4 Marx—Engels 23.
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ségliek, mint csereértékek csak kiilonb6z4 mennyiségiiek lehetnek, tehdt
nem tartalmaznak egy atomnyi hasznalat: értéket sem.

Ha marmost eltekintiink az arutestek hasznalati értékétsl, csak egy tulaj-
donsaguk marad, az, hogy munkatermékek. De azon nyomban 4tvéltozik a
munkatermék is. Ha hasznélati értékétsl elvonatkoztatunk, elvonatkozta-
tunk azoktdl a testi alkotérészeitdl és formaitélis, amelyek hasznalati értékké
teszik. A munkatermék mér nem asztal vagy haz vagy fonal vagy mas egyéb
hasznos dolog. Valamennyi érzéki tulajdonsdga kihunyt. Mar nem is az
asztalosmunka vagy az épitémunka vagy a fonémunka vagy mas egyéb
meghatarozott termelS munka terméke. A munkatermékek hasznos jellegé-
vel egyiitt eltlinik a benniik megtestesiilt munkak hasznos jellege, eltiinnek
tehat e munkak kiilonboz8 konkrét forméi is, nem kiilonboznek tobbé egy-
mastél, hanem valamennyi munka egyenld emberi munkéra, elvont emberi
munkdra van redukilva.

Vegyiik marmost szemiigyre azt, ami a munkatermékekbsl megmaradt.
Nem maradt belgliik mds, mint egy és ugyanaz a kisérteties targyisig,
puszta megalvadisa kiilonbség nélkiili emberi munkénak, vagyis emberi
munkaer§ kifejtésének fiiggetleniil atté], milyen formaban tértént ez a kifej-
tés. Ezek a dolgok mdr csak azt fejezik ki, hogy termelésiikre emberi munka-
erét forditottak, emberi munkat halmoztak fel. Ennek a kozos tarsadalmi
szubsztancidjuknak a kristalyaiként értékek — druértékek.

Magéban az druk csereviszonydban csereértékiik hasznalati értékiiktsl
teljesen figgetlen valaminek tiint fel. Ha marmost valéban elvonatkozta-
tunk a munkatermékek hasznalati értékétsl, megkapjuk értékiiket, ahogy azt
éppen most meghataroztuk. Tehét az a k6z6s valami, ami az 4ru csereviszo-
nyaban, illetve csereértékében kifejez3dik, az aru értéke. A tovabbi vizsgalat
ma)d visszavezet benniinket a csereértékhez mint az érték sziikségszerti
kifejezési médjahoz, illetve megjelenési formdjahoz, egyelSre azonban az
értéket ettdl a formitdl fiiggetleniil kell szemiigyre venniink.

Egy hasznadlati értéknek vagy j6szdgnak tehat csak azért van értéke, mert
elvont emberi munka targyiasul azaz materializalédik benne. Hogyan mér-
heté marmost értékének nagysiga? A benne foglalt ,.értékképzé szubsztan-
cia”’, a munka mennyiségével. Magit a munkamennyiséget a munka idé-
tartamaval mérjiik, a munkaidé mércéie viszont az 1dé meghatarozott része,
péld4ul éra, nap stb.

Ugy ttinhetnék, hogy ha egy aru értékét a termelése alatt kifejtett munka-
mennyiség hatdrozza meg, akkor minél lustibb vagy iigyetlenebb valaki,
annél értékesebb az aruja, mert anndl tobb 1d6 kell neki az elkészitésére.
Az a munka azonban, amely az értékek szubsztancidjit alkotja, egyenld
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emberi munka, ugyanannak az emberi munkaerének a kifejtése. A tirsada-
lom egész munkaereje, amely az druvilag értékeiben testesiil meg, itt egy és
ugyanannak az emberi munkaerének szamit, bar szimtalan egyéni munka-
erébdl 4. Ezen egyéni munkaersk mindegyike ugyanolyan emberi munka-
erd, mint a mdsik, amennyiben tdrsadalmi 4tlagmunkaeré jellege van, és
mint ilyen tarsadalmi tlagmunkaerd hat, tehdt egy aru termeléséhez is csak
az 4tlagosan sziikséges, vagyis tarsadalmilag sziikséges munkaidét kivanja
meg. Téarsadalmilag sziikséges munkaidé az a munkaidé, amelyre sziikség
van ahhoz, hogy valamely hasznalati értéket a meglevé tarsadalmilag norm4-
lis termelési feltételek kozott és a munka tdrsadalmilag atlagos iigyességi és
intenzitasi foka mellett elééllitsanak. fgy példdul Anglidban a gézszovszék
bevezetése utin elegendd volt talén feleannyi munka, mint azelétt, hogy
adott mennyiségii fonalat szovetté véltoztassanak 4t. Az angol kéziszévének
val6jdban ugyanannyi munkaidé kellett ehhez az 4tvaltoztatdshoz, mint az-
el6tt, de egyéni munkaéréjdnak terméke most mar csak fél tarsadalmi mun-
kaérat jelenitett meg, és ezért kordbbi értékének felére csokkent.

Egy hasznilati érték értéknagységét tehat csak a tarsadalmilag sziikséges
munka mennyisége, vagyis az eléallitdséhoz tarsadalmilag sziikséges munka-
1d6 hatdrozza meg. Az egyes aru itt egyaltaliban mint fajtdjanak tlagpél-
dénya j6n szdmitdsba.!® Azoknak az druknak tehat, amelyek egyenld munka-
mennyiséget foglalnak magukban, vagyis ugyanannyi munkaidg alatt allit-
haték el8, ugyanaz az értéknagysiguk. Egy dru értéke tigy viszonylik bar-
mely mé4s dru értékéhez, mint az egyik termeléséhez sziikséges munkaidé a
masik termeléséhez sziikséges munkaidéhoz. ,,Mint érték minden dru csak
megalvadt munkaidé meghatarozott mértéke.” !

Egy 4ru értéknagysdga tehdt 4llandé maradna, ha a termeléséhez sziiksé-
ges munkaidg dllandé volna. Az utébbi azonban véltozik a munka termelé-
erejének minden valtozdsival. A munka termelderejét sokféle kériilmény

9 Jegyzet a 2. kiad4shoz. ,, The value of them (the necessaries of life) when they are exchan-
ged the one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and
commonly taken in producing them.” ,,A hasznélati targyak értékét, amikor egymassal ki-
cserélik 8ket, az a munkamennyiség hatirozza meg, amely termelésiikhéz sziikségképpen kell,
¢és amelyet ra rendszerint forditanak.” (,,Some Thoughts on the Interest of Money in general,
and particularly in the Public Funds etc.”, London, 36—37. old.) Ennek az érdekes mult
szazadi névtelen munkanak nincsen keltezése. De tartalmabél kitiinik, hogy I1. Gysrgy idején,
1739-ben vagy 1740-ben jelent meg.

10 Az egyfajtajis termékek tulajdonképpen csak egy tomeget alkotnak, és aruk altalanosan,
a kiilonss kériilményekre valé tekintet nélkiil hatirozédik meg.” (Le Trosne: ,,De I'intérét
social”, 893. old.)

' K. Marx: ,Zur Kritik etc.”, 6. old. [Marx és Engels Miivei, 13. kot. 14. old.]

4*
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hatirozza meg, tsbbek kézt a munkasok iigyességének atlagos foka, a tudo-
ménynak és technolégiai alkalmazhatésdganak fejlettségi foka, a termelési
folyamat tarsadalmi kombindacidja, a termelési eszkozok terjedelme és haté-
képessége és a természeti viszonyok. Ugyanaz a munkamennyiség példaul
kedvezé 1dGjaras esetén 8 bushel bizdban jelenik meg, kedvezétlen idéjaras
esetén csak 4-ben. Ugyanaz a munkamennyiség gazdag banyikban tsbb
ércet szolgaltat, mint szegényekben stb. Gyémant nitkdn fordul el6 a fold
kérgében, és ezért feltirasa atlagban sok munkaidébe keriil. Ezért kis terje-
delemben sok munkat testesit meg. Jacob® kétségbe vonja, hogy az arany
valaha is megfizette teljes értékét. Még inkabb érvényes ez a gyémantra.
Eschwege szerint 1823-ban a braziliai gyémaéntbanyék nyolcvanéves ssz-
termelése még nem érte el a braziliai cukor- vagy kavéiiltetvények mdsfél évi
atlagtermékének az arat sem, bar sokkal tsbb munkét, tehdt tobb értéket
testesitett meg. Ha a banydk gazdagabbak volninak, ugyanaz a munka-
mennyiség tobb gyémantban testesiilne meg, s a gyémant értéke csokkenne.
Ha sikeriilne kevés munk4val szenet gyémaéntta véltoztatni, a gyémant értéke
a téglé al4 siillyedhetne. Altalsban: minél nagyobb a munka termeldereje,
annél kisebb az egy cikk eléallitisdhoz sziikséges munkaids, annal kisebb a
benne kikristilyosodott munka témege, annal kisebb az értéke. Forditva,
minél kisebb a munka termelGereje, annal nagyobb az egy cikk eléallitasdhoz
sziikséges munkaidd, annal nagyobb az értéke. Egy dru értéknagysaga tehdt
a benne megval6sulé munka mennyiségével egyenes és termelderejével for-
ditott ardnyban véltozik.**

Egy dolog hasznélati érték lehet anélkiil, hogy érték lenne. Ez az eset,
amikor az ember szaméra valé hasznit nem munka kozvetiti. llyen példdul
a levegd, a sziizfold, a természetes rétek, a vadon névé fa stb. Egy dolog
hasznos lehet és emberi munka terméke anélkiil, hogy dru lenne. Aki termé-
kével sajat sziikségletét elégiti ki, hasznalati értéket hoz létre ugyan, de nem
arut. Ahhoz, hogy arut termeljen, nemcsak hasznalati értéket kell termelnie,
hanem haszndlati értéket mésok szdmdra, tirsadalmi haszndlati értéket.
{ Es nemcsak egyszeriien mdsok sziméra. A kézépkori paraszt a dézsma-
gabonat a foldestrnak, a tizedgabonat a papnak termelte. De sem a dézsma-
gabona, sem a tizedgabona nem lett 4ruvd azzal, hogy masoknak termelték
Sket. Ahhoz, hogy 4ruvd legyen, a terméket csere ttjan kell 4truhdzni arra a
madsikra, akinek szamdra hasznélati értékiil szolgél.}lla Végiil semmilyen

{112 Jegyzet a 4. kiadashoz. A zéréjelben foglaltakat azért iktatom kizbe, mert amiatt, hogy
kimaradtak, igen gyakran az a félreértés timadt, hogy Marxnal minden termék, amelyet mas,
nem maga a termelé fogyaszt el, 4runak szdmit. — F. E.}
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dolog sem lehet ért¢k anélkiil, hogy hasznélati tirgy ne lenne. Ha haszon-
talan, akkor a benne foglalt munka is haszontalan, nem szamit munkanak és
ezért nem képez értéket.

2. Az drukban megtestesiilt munka kettds jellege

Az aru eredetileg mint kett8s valami jelent meg eléttiink : mint hasznalati
érték és mint csereérték. Késébb kitiint, hogy a munkénak, amennyiben
értékben fejezddik ki, szintén nem ugyanazok mar az ismertetdjeler, ame-
lyekkel mint hasznélati értékek létrehozdja rendelkezik. Az druban foglalt
munka e kettés természetét elészor én mutattam ki kritikai médon.'? Mivel
ez a d6nt8 pont, amely kériil a politikai gazdaségtan megértése forog, ezt itt
kozelebbrél meg kell vildgitanunk.

Vegyiink két arut, mondjuk egy kabétot &s 10 réf vdsznat. Az elsének,
tegyiik fel, kétszer annyi az értéke, mint a masodiknak, tigyhogy ha 10 réf
vaszon = E, a kabat = 2E.

A kabét hasznalati érték, amely kiilonss sziikségletet elégft ki. Létrehoza-
sahoz meghatarozott fajtji termeld tevékenységre van sziikség. Ezt célja,
miiksdési médja, tirgya, eszkdze és eredménye hatirozza meg. Azt a mun-
kat, amelynek hasznossiga ilymédon termékének hasznalati értékében teste-
siil meg, vagyis abban, hogy terméke hasznalati érték, egyszeriien hasznos
munkénak nevezziik. Ebbél a szempontbél a munkéat mindig hasznos hat4-
sara valé tekintettel vizsgaljuk.

Miként a kabit és a vdszon mindségileg kiilonb6z4 hasznalati értékek, a
létezésitket kozvetits munkak s mindségileg kiilonbozék — szabémunka és
szovémunka. Ha e dolgok nem volndnak minéségileg kiilonbsz6 hasznalati
értékek és ezért mindségileg kiilsnbszé hasznos munkiknak a termékei,
akkor egyaltalan nem léphetnének szembe egymassal mint druk. Nem cserél-
nek kabatot kabatra, egy hasznalati értéket ugyanarra a hasznélati értékre.

A kiilonb6z6 fajta hasznalati értékek, illetve arutestek 6sszességében épp-
oly sokféle, egymdstsl nem, faj, csaléd, alfaj, valtozat szerint kiilonbszg
hasznos munkék 6sszessége jelenik meg — a munka tirsadalmi megosztasa.
Ez létezési feltétele az drutermelésnek, bar megforditva az aruterinelés nem
létezési feltétele a tarsadalmi munkamegosztasnak. Az ési indiai kozssségben
a munkét tarsadalmilag megosztjak, anélkiil hogy a termékek arukka valnd-
nak. Vagy vegyiink egy kizelebbi példat: minden gyirban a munka rend-
szeresen meg van osztva, de ezt a megosztast nem kazvetiti az, hogy a mun-

12 K. Marx: ,Zur Kritik ete.”, 12—13. old. és elszértan [Marx és Engels Miivei, 13. két.
19—20. old.]
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késok egyéni termékeiket kicserélik. Csak ondllé és egymdstdl fiiggetlen
maganmunkak termékei lépnek szembe egymdssal mint aruk.

Liattuk tehat: minden 4ru hasznalati értékében bizonyos célszerii termeld
tevékenység, vagyis hasznos munka rejlik. Hasznalati értékek nem léphetnek
szembe egymassal mint aruk, ha nem rejlik benniik minéségileg kiilonbsz
hasznos munka. Az olyan tirsadalomban, amelyben a termékek altaldnosan
aru formdjat oltik, vagyis darutermeldk tarsadalmaban, az egymastdl fiiggetle-
niil, 6nall6 termel 6k magéniigyeként tiz6tt hasznos munkak kézstti mindségi
kiilsnbség sokdgti rendszerré, a munka tirsadalmi megosztésava fejlédik.

A kabatnak egyébként kézombos, hogy a szabé hordja-e vagy a szabé
vevéje. Mindkét esetben hasznalati értékként miksdik. Eppoly kevéssé val-
toztatja meg a kabat és a kabatot termel8 munka kozoétti viszonyt 6nmagéaban
az a tény, hogy a szabémunka kiilon foglalkozdssa, a tarsadalmi munkameg-
osztds 6nallé részévé valik. Ahol az embert a ruhdzkodds sziikséglete arra
rakényszeritette, évezredeken at szabémunkat végzett, mielStt egy-egy
emberbdl szabé lett. De a kabatnak, a vaszonnak, az anyagi gazdagsig min-
den nem természettsl meglevd elemének létezését mindig egy specidlis, cél-
irdnyosan termeld tevékenységnek kellett kézvetitenie, amely kiilonos ter-
mészeti anyagokat kiilonss emberi sziikségletekhez idomit. Fzért hasznalati
értékek képzdjeként, hasznos munkaként a munka az embernek minden tar-
sadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, rok természeti sziikségszer(i-
ség, amely az ember és a természet kozotti anyagcserét, tehat az emberi
életet kozvetiti.

Az olyan hasznalati értékek, mint a kabat, a vdszon stb., egyszéval az 4ru-
testek, két elemnek: a természeti anyagnak és a munkanak az egyesiilései.
Ha a kabétban, a vdszonban stb. rejl§ kiilonbszé hasznos munkak teljes
osszegét levonjuk, mindig megmarad egy anyagi szubsztratum, amely em-
ben1 kozremiikodés nélkiil természettél megvan. Az ember a termelés
soran csak tgy jarhat el, mint maga a természet, vagyis csak az anyagok for-
mait valtoztathatja.’® S6t mi tsbb, magdban a formélasnak e munk4jaban 1s

13 A vilagegyetem semmilyen jelensége, akir emberi kéztél ered, akar a természet altals-
nos torvényel hoztak létre, nem kelti benniink valésagos teremtés képzetét, hanem csak az
anyag atalakitisaét. Osszetétel és szétvalasztas — ezek az egyetlen elemek, amelyekre az tjra-
termelés képzetének elemzésekor az emberi elme minduntalan rabukkan; és ugyanez a helyzet
az érték” (hasznalati érték, bar Verri itt, a fiziokratakkal folytatott vitdjaban, maga sem nagyon
tudja, melyik fajta értékrdl beszél) ,,és a gazdagsag Ujratermelésénél, amikor a fold, a levegé és
a viz a mezékon gabonava valtozik, vagy amikor az emberi kéz segitségével egy rovar valadéka
selyemmé viltozik, vagy néhany fémrészecske tigy sorakozik, hogy iitgora lesz beléle.”
(Pietro Verri: ,Meditazioni sulla economia politica”, elészor megjelent 1771 ; Custodi Olasz
kézgazdaszok gyiijteményében, ,Parte moderna”, XV. kot. 21—22. old.)
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folytonosan természeti erék tamogatjdk. A munka tehdt nem az egyetlen
forrdsa az altala termelt hasznalati értékeknek, az anyagi gazdagsignak.
A munka az atyja — mint William Petty mondja —, a fsld pedig az anyja.*

Térjiink marmost 4t az 4rurdl mint hasznalati targyrél az ruértékre.

Feltevésiink szerint a kabatnak kétszer annyi az értéke, mint a vdszonnak.
Ez azonban csak mennyiségi kiilsnbség, amely egyelére nem érdekel még
benniinket. Ezért arra emlékeztetiink, hogy ha egy kabat értéke kétszer
annyi, mint 10 réf viszoné, 20 réf vaszon értéknagysdga ugyanakkora, mint
egy kabaté. Mint értékek a kabat és a viszon olyan dolgok, melyeknek
egyenld a szubsztancijuk, egyenld fajta munka objektiv kifejezései. De a
szabémunka és a szévémunka mindségileg kiilonb6zd munkik. Vannak
azonban olyan tarsadalmi 4llapotok, amelyekben ugyanaz az ember felvaltva
varr és sz8, ez a két kiilonb6zé munkaméd tehdt csak ugyanazon egyén
munkdjdnak egy-egy médozata, s még nem kiilsnb6z8 egyéneknek egy-egy
kiilonos alland6 funkcidja, éppiigy, mint ahogy a kabét, amelyet szabénk ma,
és a nadrag, melyet holnap készit, csak ugyanannak az egyéni munkanak a
valtozatait tételezik fel. Szemmel lithaté tovabb4, hogy tékés tarsadalmunk-
ban a munkakereslet véltozé irdnya szerint bizonyos adott adag emberi
munkét felvdltva hol szabémunka alakjiban, hol szévémunka alakjdban
kinalnak. A munka e formavéltozésa bizonyira nem stirléds nélkiil megy
végbe, de végbe kell mennie. Ha eltekintiink a termelé tevékenység meg-
hatarozott voltatél és ennélfogva a munka hasznos jellegétél, nem marad
belsle mds, mint az, hogy emberi munkaerd kifejtése. A szabémunka és a
szévémunka mingségileg kiilsnbz4 termel§ tevékenységek ugyan, de mind-
kett8 emberi agy, izom, ideg, kéz stb. termelé raforditasa, és ebben az érte-
lemben mindketts emberi munka. Ez csak két kiilsnbszé formaja az emben
munkaerd kifejtésének. Magdnak az emberi munkaerének persze mar tsbbé-
kevésbé fejlettnek kell lennie ahhoz, hogy ebben vagy abban a formédban
feythessék Eki. De az 4ru értéke emberi munkit mint olyant jelenit meg,
egyéltalaban-valé emberi munka kifejtését. Mint ahogy marmost a polgéri
tarsadalomban egy t4bornok vagy bankar nagy, az ember mint olyan ellen-
ben igen nyomortségos szerepet jatszik'4, ugyaniigy vagyunk itt is az emberi
munkaval. Egyszerti munkaeréne<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>