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Marx és Engels Miiveinek magyar kiad4sa
az MSZMP Kézponti Bizottsagénak

hatérozata alapjén jelenik meg

Felel6s kiadé a Kossuth Kényokiadd igazgatdja



Elész6 a nyolcadik kotethez

Marx és Engels mfiveinek nyolcadik kotete az 1851 augusztusa és 1853
mérciusa kézott frott munkdkat foglalja magaban. '

Az Eurdpdban trra lett reakcié kériilményer kozott Marx és Engels
f6 feladatukat az 1848-49-es forradalmi harcok tapasztalatainak 4ltald-
nositisaban, a forradalmi proletaridtus erdinek témoritésében és egy pro-
letir part kddereinek kinevelésében littdk. Harcostarsaikat arra Gsztdnsz-
ték, hogy a forradalmi demokrata és a proletir mozgalom tjabb fellendii-
lésére intenzfv tanuldssal, alapos ismeretek szerzésével késziiljenek fel.

Marx tudoményos kutatdsainak f6 tirgya ebben az id8szakban a politikai
gazdasdgtan volt. Mfg 1848-ig a tudomdnyos kommunizmus filozéfiai
megalapozisara, 1848—49-ben pedig politikai eszméinek kidolgozasira
fordftotta a legnagyobb figyelmet, az 6tvenes és hatvanas évekbena koz-
gazdasdgtan keriil érdeklédésének homlokterébe. Amikor 1850 végén
folytatta a polgdri gazdasdgtan kritikai vizsgalatdt, amit madr a negyvenes
években megkezdett, azt remélte, hogy ezzel a munkaval révidesen elkészil.
Ez nem sikeriilt, részben stlyos anyagi gondjai, az emigracié nehéz koriil-
ményei és a md kiaddsdnak kildtéstalansiga miatt, féleg azonban azért, mert
tudoményos alapossiga mindig tjabb forrasok, tjabb irodalom kritikai
vizsgdlatira, ) meg 1) tények és események feldolgozdsira inditotta.
Elémunkalatait tartalmazé fiizeteibsl lithats, hogy a tulajdonképpeni
kozgazdasigi tudoményokon kiviil tanulmanyozta a technika és a kultara
torténetét, a matematikdt, az agrokémiit és egyéb tudoménydgakat,
amelyeket a politikai gazdasdgtan tanulményozasdval kapcsolatosan fontos-
nak tartott. Marx a tudomdny minden teriiletén figyelemmel kisérte a
fejlédést, és az emberi gondolkodds minden ¢ vivményét kritikailag
magdéva tette.

Engels ebben az id6ben féleg katonai tudomanyokkal és a hadviselés
torténetével foglalkozott. Mar az 1848—49-es forradalmi harcok kévetel-
ményeli arra 6sztonszték, hogy foglalkozzon katonai kérdésekkel, kiilonssen
a fegyveres felkelés kérdésével. Amikor 1850 novemberében Manchesterbe
ksltozott, hozzafogott a katonai tudomanyok rendszeres és alapos tanul-
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ményozasihoz. Tanulményénak els eredménye: Mik a feltételei és
kildtdsai a Szent Szévetség hiborijanak egy forradalmi Franciaorszig
ellen 1852-ben?” (7. kot. 454—479. old.), majd a jelen kétetben szerepls
»Anglia” c. cikk, mely behatéan tirgyalija Anglia katonai helyzetét és
az esetleges francia invazi6 elhéritdsdnak feltételeit. Ezutén az volt a szan-
déka, hogy feldolgozza az 1848-49-es hibordk torténetét, elsésorban
a magyar forradalmi hdborut. Engels felismerte, milyen nagy szerepe lesz
a fegyveres harcnak az elkévetkezé forradalmi eseményekben, ezért tar-
totta sziikségesnek a katonai kérdések tiizetes tanulményozdsit. Foglal-
kozott a nyelvtudomédny kérdéseivel is. Miutén tobh eurépai nyelvet
tokéletesen megtanult, 1850 decemberében oroszul kezdett tanulni, és
més szldv nyelveket is tanulminyozott. A nyelvtanuldst mindig ossze-
kapcsolta az illets nép torténetének, kulttrdjdnak és irodalménak meg-
ismerésével. A nyelveket nemcsak tudoményos érdeklgdésbsl tanulta,
hanem szem el6tt tartotta a gyakorlati nemzetksézi forradalmi munka
kavetelményeit is.

Az elméleti munkit Marx és Engels mindig egybehangoltdk a part-
politikai munkéval. Abban az idében éles harcot kellett folytatniok Willich
és Schapper szektis frakciéja ellen, mely 1850 szeptemberében a Kom-
munistdk Szovetségének kettészakadisat okozta, Marx és Engels, amikor
harcoltak a szektas elemek ellen, amikor leleplezték a kiilénb6z8 emigracids
csoportok intrikdit, az osszeeskiivések és felkelések szervezésére iranyuls
kalandor terveket, egytttal megvédték a proletar pdrt ideoldgiar elveit és
megalapoztik a reakciés hulldm idején folytatandé takiikdt.

A nehéz sajtéviszonyok ellenére Marx és Engels élénk publicisztikai
tevékenységet fejtettek ki. A chartista lapokban (,,Notes to the People”,
»The People's Paper”) és 1851 &s2ét6l a ,New York Daily Tribune-
ban, ebben az akkor haladé szellemd amerikai napilapban proletdr allds-
pontrdl tirgyalték a fontos politikai kérdéseket é; a f6bb aktudlis eseménye-
ket. A ,,Tribune” hasabjain, ahol irdsaik t6hb mint tiz éven 4t rendszeresen
helyet kaptak, munkdssajté hidnyiban legalibb kszvetve bizonyos befo-
lydst gyakorolhattak kritikai nézeteik szellemében a kézvé€leményre. Hogy
Marxnak ideje legyen gazdasigtani tanulményaival foglalkozni, Engels
szamos cikket és tudésitast irt a lapnak Marx nevében. Ezek kizé tartozik
a ,Forradalom és ellenforradalom Németorszagban” c. ckksorozat,
mellyel a kétet kezdédik.

A ,,Forradalom és ellenforradalom Németorszigban” cikkei jellemzik
azt a nemzeti és nemzetkozi helyzetet, melyben az 1848—49-es forradalom
lezajlott; kimutatjak, hogyan hatottak az akkori tirsadalmi és gazdasdgi



Elgszé a nyolcadik kétethez VI

feltételek a mozgalom lefolydsdra, vizsgdljdk a forradalom fébb szakaszait
és a kiilonboz8 osztdlyok szerepét, végiil pedig feltirjék a forradalom ve-
reségének okait. Ebben a munkdban Engels tovabbfejleszti és konkreti-
zdlja a torténelmi materializmus legfontosabb tételeit: a gazdasig alap
meghatdrozé szerepét, az osztilyharc és a forradalom térvényszertiségét
az antagonisztikus tdrsadalomban. Abbél a marxi gondolatbél kiindulva,
hogy a forradalmak a ,tsrténelem mozdonyai”, Engels a forradalmat ,,a
tarsadalmi és politikai haladds hatalmas hajtéerejének” mindsiti, mely
4ltal ,.a nemzet . .. 6t év alatt nagyobb utat fut be, mint amilyent rendes
koriilmények kozt egy évszazad alatt tenne meg”. (32. old.) Kifejti azt a
gondolatot, mely mér a .,Neue Rheinische Zeitung”-ban megjelent
cikkekben vérss fondlként hizédott végig, hogy ti. a német liberdlis
burzsodzia képtelen a polgiri forradalom vezetésére, s elirulja a paraszt-
sagnak, a feudalizmus elleni harcban nélkiilszhetetlen szovetségesének az
érdekeit. Ez a kovetkeztetés elsGrendii fontosségui volt a késdbbi torténe-
lemben. fgy pl. Lenin gyakran emlékeztetett r4 az 1905—07-es orosz for-
radalom )ellegének elemzésekor, amikor védelmezte azt a tételét, hogy a
munkdésosztalynak vezetd§ szerepet kell betoltenie a polgiri demokratikus
forradalomban.

Behatéan jellemzi Engels a kispolgdri demokrécia vezetéit, akik a forra-
dalom dont6 pillanataiban mindig politikai rovidlatasrél, kishittségrs!
és hatdrozatlansdgrél tettek tantsdgot és ezzel hozzijarultak a forradalom
vereségéhez. Ostorozza a ,,parlamenti kretenizmust”, a kispolgari vezetdk-
nek a parlamenti intézmények mindenhatésdgdba vetett hitét, a fegyve-
res tomegek segitségétsl valé félelmét. Kimutatja, hogy a forradalom
legkovetkezetesebb, valéban harcos ereje a munkdsosztély volt, mely
»az egész nemzet valédi és j6l felfogott érdekeit” képviselte. (91. old.)

Elemzésében Engels 4ltaldnosftja a forradalmi harc taktikdj4t: ... . . forra-
dalomban, akdrcsak hdbortban, mindig keményen szembe kell szallni
az ellenséggel, és aki tdimad, mindig elényssebb helyzetben van” (70. old.).
Megalapozza azt a tételt, hogy a fegyveres felkelés miivészet, elsé
fzben fogalmazza meg pontosan azokat a legfontosabb szabélyokat,
melyeket a forradalmi pértnak a felkelésben kévetnie kell. Ezekben a sza-
balyokban — mondotta Lenin a felkelés marxista tanitdsdnak kifejtése
sordn — minden megel8z8 forradalomnak a fegyveres felkelésre vonatkozé
tapasztalata 4ltal4nositva van.

A nemzeti kérdés tirgyaldsa sordn Engels kifejti a proletér nemzetks-
ziség elveit, megbélyegzi a nemzeti elnyomds politikdjdt, s hatdrozottan
elftéli a német burzsodzidnak a lengyel, a magyar és az olasz szabadsdg-
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mozgalommal szemben tantisftott 4rulé magatartdsit, megindokolja a
német demokrécia proletdr szdrnyinak kovetkezetes nemzetkézi allds-
pontjit, mely szerint a népeknek joguk van a fiiggetlenségre.

Marx és Engels a nemzeti kérdést az eurdpai forradalom 4ltalanos prob-
lémdjanak egyik alkotérészeként vizsgdlték. Azokat a népeket, amelyeknek
nemzeti mozgalma egybeesett a demokrdcia érdekeivel & gydngftette a
reakci6 akkori f§ tdmaszait — Oroszorszdgot, Poroszorszdgot, Ausztrit -,
forradalmi népeknek tekintették. Ezek k6zé soroltsk a lengyeleket, a ma-
gyarokat és az olaszokat. A csehek nemzeti mozgalmdt 1848 nyaran, kii-
lonésen a prdgai felkelés idején haladénak, forradalminak értékelték.
De amikor ennek a felkelésnek a leverése utdn a Habsburg-monarchidban
¢l§ szldv népek nemzeti mozgalmdban a reakciés polgéri és fsldbirtokos
elemek kerekedtek feliil, ami lehetdvé tette, hogy térekvéseiket a Habsburg-
monarchia és az orosz cdrizmus felhaszndlja a németorszdgi és magyar-
orsz4gi forradalom leverésére, akkor Marx és Engels ezeket a szlév né-
peket mér ellenforradalmiaknak, reakciésoknak mindsitették.

Ebben a szellemben tdmadja Engels ,,A forradalom és ellenforradalom
Németorszégban™ c. frésdban, akdresak tébb korabbi cikkében, a nacio-
nalista ideolégia minden forméjt, igy a pénszl4vizmust és a pangerma-
nizmust is. Engels a forradalom kozvetlen kévetelményeibgl indult ki a
Habsburg-monarchidban &l§ kis szldv népek sorsénak megitélésében;
abban, hogy e népeket szembe lehetett fordftani a forradalommal, élet-
képtelenségiik bizonyitékat litta. Ugy vélte, hogy a torténelmi fejlédés
soran az életképtelen kis népek az életképes nagyobbakba bele fognak
olvadni. Ez azonban egyoldalti szemlélet, mert a kapitalizmus fejlédé-é-
nek tendencidja nemcsak a kozpontosftds, hanem a kis népek ©nillé
llam alkotdsdra iranyulé fiiggetlenségi harca is. Ezért az 1848-49-es
forradalom tapasztalataibél e téren levont kévetkeztetések torténelmi-
leg nem is bizonyultak helytdlléknak; a polgari forradalmaknak és ben-
nitk a nemzetiségi kérdésnek késébbi marxista elemzése mélyebben és
sokoldalibban oldotta meg ezt a kérdést.

Marxnak ,,Louis Bonaparte brumaire_tizennyolcadikdja” c. irdsa,
mely ugyancsak ebben a kétetben szerepel, a forradalmi publicisztika
1gazi mestermiive, a tudomanyos kommunizmus egyik legkivalébb alkotdsa.
Mint az ,,Osztilyharcok Franciaorszigban 1848-t6l 1850-ig” c. mun-
kajdban (lasd 7. kot.), melynek a ,,Brumaire” mintegy folytatdsa, Marx
itt is a torténelmi fe)lédés 4ltala felfedezett tdrvényeinek, a materialista
torténetfelfogdsnak, az osztalyharc elméletének az alapjén és a2 materialista
dialektika felhaszndldséval elemzi az 1848-as forradalom fébb szakaszait,
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a misodik kéztarsasdg osztilyerSviszonyait és Louis Bonaparte 1851 de-
cember 2-dn végrehajtott ellenforradalmi 4llamcsfnyének okait. A ,,Bru-
maire”’-t Marx kozvetleniil az dllamcsfny utdn frta; erre utal Engelsnek
az a megjegyzése, hogy ,.az él8 napi torténelem e kivalé megértése, az ese-
mények vildgos 4ttekintése abban a pillanatban, amelyben megtérténnek,
valéban példa nélkiil 4ll.” (549. old.)

Az 4llamcsfny idealista magyardzatdval szemben, mely mindent Louis
Bonaparte személyére és klikkjének erdszakos cselekedeteire vezetett vissza.
Marx az 4llamcsinyt az el8zmények szitkségszerii folyomanyédnak tekin-
tette, s kimutatta, hogy az logikusan kévetkezett a polgari pértok gydva
és ingatag politikd)abdl, a kéztirsasagban uralkodé burzsodzia ellenforra-
dalmi tetteinek sorozatabél. A francia polgédri forradalom a XIX. szdzad
kozepén, a XVIII. szdzad végének forradalmdval ellentétben, ,lefelé
fveld vonalban mozog. Még el sem takaritottdk az utolsé februdn bari-
kédokat, még meg sem alakult az els§ forradalmi hatésig, s maris ebben
a hétrdlé mozgasban van.” (126. old.) Ebben a marxi gondolatban kife-
jezésre jut a polgiri forradalomnak egy sajatos vondsa olyan feltételek
kézo6tt, amikor a burzsodzia mdr ellenforradalmi eréként lép fel, de a
proletaridtus még gydnge ahhoz, hogy az ellenforradalom tdmadaséat visz-
szaverje, Marx kimutatja, hogy a polgin demokrécia korldtozott, ellent-
monddsos, csupan forma é&s latszat szerint demokricia. Szemléletes példa
erre a masodik koéztdrsasig alkotmanya, melynek mindegyik paragrafusa
— Marx taldlé meghatdrozasa szerint — ,,mag4ban foglalja a saj4t antitézisét,
a sa)it fels6- és alséhdz4t, tudniillik az dltalénos frézisban a szabads4got,
a széljegyzetben pedig a szabadsdg megsziintetését.” (117. old.)

Marx behatéan jellemzi a bonapartizmus lényegét: az osztdlyok kozti
hintapolitikit, az &llamhatalom litszélagos o©nallésdgét, valamennyi
tirsadalmi réteg érdekeinek demagég hangoztatdsit, mely a kizsdkményolé
felsG réteg érdekeinek védelmét leplezte. Ezzel kapcsolatban Marx ré-
mutatott arra, hogy a burzsodzia a kizsskmdnyolé rend uralmgnak
fenntartdsa érdekében nem rad vissza attél, hogy a hatalmat a legfék-
telenebb kalandoroknak dtengedje és eltiine a katonai klikkek véres ki-
lengéseit, az alvildg felhaszndldsit, a zsarolds, vesztegetés és egyéb aljas
médszerek alkalmazdsdt. Ennek a rendszernek, a restaurélt, mély ellent-
monddsoktél megingatott bonapartista monarchidnak sziikségszerden
ssze kell omlania — jésolta Marx.

A francia parasztsig magatartds4t illetden Marx a ,,Brumaire”-ben
megéllapitja, hogy a bonapartista agitaciénak sikere volt a parasztsig
kérében; de nem a forradalmi, hanem a konzervatfv parasztsig, a kis
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parcelldjan elszigetelten &3 &s létfeltételer folytan sziklatékord, politikailag
és kulturdlisan elmaradott parasztsag tdmogatta Louis Bonaparte-ot.
A polgini alkotmdnyozé és tdrvényhozé nemzetgyiilés parasztellenes
adépolitikdja eltaszitotta a forradalomtél a parasztsdgot, amely annal
konnyebben hajlott Louis Bonaparte tdmogatdsira, minthogy a napéleoni
dinasztidban hagyoményos védnokét litta. A parcellatulaydon gazdasigi
fejlédésének elemzése alapj4n Marx arra a ksvetkeztetésre jut, hogy a
kisparaszti gazdasdg novekvd eladésoddsa, tonkremenetele folytin a pa-
rasztok mind nagyobb témege fog megszabadulni a .napéleoni illtzié”
demoralizdlé befolydsité]! és jut majd arra a belatdsra, hogy érdekeit
csak a munkdsosztéllyal szévetkezve védheti meg. Ezt a nagyfontossigt
tételt, mely mar elébb (lisd ,,Osztilyharcok Franciaorszdgban®) is fel-
vet8dik, Marx a ,,Brumaire”-ben még dtfogébban megindokolja.

A ,,Brumaire”-ben foglalt nagyjelentfségii elméleti és politikai altala-
nosftisokhoz tartozik a polgéri és a proletar forradalom alapveté kiilonb-
ségének kifejtése és a proletar forradalomnak az dllamhoz valé viszonydrél
52616 tétel. A proletar forradalom abban kiilonbszik a polgari forradaiom-
tél, hogy a fenndllé rend sokkal mélyebb felforgatisira, gyskeres atala-
kitdsdra vezet. A polgar forradalom révid életd, gyorsan eléri csticspontjt.
A proletdr forradalom dllandéan biralja 6nmagit, elégedetlen azzal, amn
mar elért, és elkdvetett hibdinak kijavitdsival mindig elébbre tor. Marx
Franciaorszdg torténetének péld4jan feltirja a polgari allam lényegét,
jellemzé vondsait, kiilonféle formdit, s arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
polgéri forradalmak az abszolit monarchia idején létrejott katonai és
biirokratikus 4llamgépezetet .tokéletesitették ahelyett, hogy szétzuztdk
volna,” (186. old.) A proletir forradalom feladata, hogy a tomegek el-
nyomdsénak ezt az él6sdi és kizsdkmanyolé eszkozét a forradalom minden
rombolé erejének ssszpontositésdval szétztzza. ., Ebben a nagyszerd fejte-
getésben — irta Lenin — a marxizmus a »Kommunista Kisltvanyhoz«
képest 6ridst lépést tesz elre. Ott az 4llam kérdése még nagyon elvontan,
csak a legdltaldnosabb fogalmakban é&s kifejezésekben van felvetve. Ez
a fejtegetés a kérdést konkrétan veti fel, a kovetkeztetést pedig rendkiviil
pontosan, hatdrozottan, gyakorlatilag és megfoghatéan vonja le: valamennyi
eldbbi forradalom tskéletesiteite az allamgépezetet, holott ezt dssze kell
torni, szét kell zizni. Ez a kévetkeztetés a leglényegesebb és legalapvetébb
a marxizmusnak az dllamrdl sz6l6 tanitdséban.” (Lenin Mdvei, 25. két.,
435. old.)

Tartalmilag a ,,Brumaire”-hez kapcsolédik Engels ,,A francia proletarok
milt év decemberében tantsitott viszonylagos passzivitdsdnak valédi
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okai” c. cikke. Ez az frds szintén az allamcsiny sikerének okait, a bonapar-
tista korm4dnyrendszer lényegét és sajétos ellentmondi4sait elemzi. A pol-
gari frék és tijsdgirék az dllamcsiny gydzelméért a felelSsséget a proletarid-
tusra prébéltsk hdritani. Engels kifejti, hogy a janiusban levert és fegy-
vertelen proletanidtusnak nem 4llt médjdban a bonapartista diktatirat
megakadélyozni, s egyszersmind kiemeli, hogy a proletaridtus gytilslte
ezt a diktatarat és létérdeke ftiz8dstt a demokratikus szabadsagjogok
mielSbbi helyreéllitisghoz.

A szdmkivetés nagyjai® — a kispolgdri demokrécia német képvisel6i
ellen frt pamflet — Marx és Engels kszés munk4ja, s a szerzék életében
nem keriilt kiaddsra. A pamflet {6 célja az volt, hogy megvédelmezze a
proletariftus eszmei és taktikai irdnyvonaldt, évja a munkésosztélyt a
kispolgén illGziék és a kispolgar ideolégia kiros befolyds4tél, egyben meg-
feleljen arra a szdmtalan rigalomra, melyet a kispolgéri vezetSk a proletdr
forradalmérokra szértak. A pamflet a politikai szatira gyilkos fegyverével
ganyolja ki az ellenfeleket, kiméletleniil leleplezi a német kispolgérség
politikai és irodalmi képviseldinek filiszterségét, szegényes szellemi
vildg4t, elvtelenségét és anarchista dlforradalmi handaband4z4sit. Az emig-
rdci6 kispolgdn .nagyjainak” demagég friziscséplése iiriigyiil szolgilt
a porosz korminynak a Németorszédgban €l§ forradalm4rok iildszésére és
letartéztatdsdra. A kispolgéri vezetsk becsvigya, fecsegése és cselszovése
lealacsonyftotta a forradalom iigyét és az ellenforradalmi erék malmira
hajtotta a vizet - ezért tartotta Marx és Engels sziikségesnek, hogy ilyen
élesen lépjen fel elleniik. Hasonlé megfontoldsok inditottdk &ket arra,
hogy tsbb cikkben (,,Kossuth és Mazzin akei6i” stb.) birdlydk Kossuthot,
akit az 1848—49-es szabadsigharcban betsltstt forradalmi szerepéért igen
nagyra becsiiltek (lasd pl. 6. kot. 157. old.), de akinek emigréciés tevékeny-
ségében, féleg Louis Bonaparte-tal folytatott tirgyaldsaiban olyasféle nega-
tiv vondsokkal taldlkoztak, amelyek a kispolgdn demokracia tdbordho:
tartozé emigrdnsokat altaldban jellemezték.

A ,Leleplezések a kélni kommunista perrél” hatalmas erejG védirat
a porosz renddrség és igazsdgszolgiltatds, az egész rothadt porosz dllamgé-
pezet ellen. Marx szdmtalan hiteles tény, adat, tantvallom4s alap)én, knist4ly-
tiszta logikdval leplezi le a provokdciék, hamisitdsok és torvényellenes
eljdrésok sorozatit, s vonja le meggy6z8 erejii kivetkeztetését: ,,...az
eskiidtbirésidg a kivéltsdgos osztdlyok rendi bfrésdga, mely arra van be-
rendezve, hogy a térvény hézagait a polgdri lelkiismeret tdgassdgival
hidalja 4t.” (452. old.) A Willich—Schapper-frakcié szerepével kapcso-
latban Marx azt az elvi és ideolégiai tanulségot vonja le a kélni tragédigbél,
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hogy a kalandor &sszeeskiivé taktika nem egyeztethet§ 8ssze a proletér
part szervezésének igazi feladataival és a proletanidtus osztilytudatdnak
kifejlesztésével; hogy az ilyen taktika elszakftja a munkismozgalmat a
tomegektsl és kedvezd talajt teremt a rendérségi provokiciék szdmdra;
s hogy azok, akik a forradalmi harc valésdgos feltételeinek tartanak
olyan feltételeket, melyek csupén vagyalmaikban vannak meg, a politikiban
a kalandorsdg és szektdssig utjira tévednek.

A kélni per & a fokozédé iildsztetés kovetkeztében a Kommunistak
Szovetségének tovdbbi fennéllisa lehetetlenné v4lt. 1852 novemberében
Marx javaslatéra feloszlott a Kommunistdk Szovetsége, az a szdvetség,
mely a proletdr part els§ csirdjaként, a proletr forradalm4rok elsg szerve-
zeteként vonult be a torténelembe, és amelynek programdokumentuma
a halhatatlan ,,Kommunista Kiiltvény”. A Szgvetség feloszl4sa utdn Marx,
Engels és harcostirsaik m4s formaban folytattk azt a gyakorlati és elméleti
tevékenységet, melynek célja tovdbbra is a prole andtus szervezése és
a tudomédnyos kommunizmus eszméinek terjesztése volt.

A kotetben jelentds helyet foglalnak el a ,,New York Daily Tribune”
szémira irt cikkek. A cikkek 6 tém4ja Anglia gazdasdgi és politikai hely-
zete. Az angol gazdasdgi élet bdséges anyagot nyujtott Marxnak a tSkés
termelési méd tanulmanyoz4sdhoz. Anglia példdjén Marx mér ezekben a
cikkekben feltérja a kapitalizmus néhdny gazdasigi torvényének hatdsat,
a t8kés termelés sajitos ellentmonddsait, fejlédésének ciklikus jellegét, gaz-
dasdgi vélsdgok szikségszeriiségét. Allést foglal a vulgdris kdzgazd4szok
hamis optimizmusa ellen, kiemeli, hogy az ipar é&s kereskedelem konjunkti-
ré)a ideiglenes és nem tudja a dolgozé tsmegek elnyomorodés4t, a munka-
nélkiiliség és a pauperizmus fokozéddsat feltartéztatni. ,,Kényszerkivdndor-
l4s stb.” c. cikkében a tdlnépesedés kérdésével kapcsolatban Marx megélla-
pitja, hogy az ¢korban ezt a jelenséget a termelgerdk fejletlensége idézte el8,
a kapitalizmusban éppen ellenkezéleg ,,a termelSerd novekedése koveteli
meg a népesség csokkenését, és kergeti el a tobbletet éhinség vagy kivan-
dorlés utjdn.” (527. old.) A termelBerbk keletkezésének és fejlédésének
térténete a kapitalizmusban a munkdsok gystrelmének térténete volt, s
hogy ennek véget vessenek, a munkdsoknak ki kell sajdtitaniok azokat az
eréket, amelyek elébb ket sajétitottak ki.

A ,Vilasztdsok — Pénziigyi fellegek — Sutherland hercegné és a rab-
szolgasdg” c. cikk az eredeti t8kés felhalmozds angliai térténetének egy
alapvetS sajitossdgit tirgyalja és részletesen ismerteti, hogy Skécidban
a foldmégndsok hogyan fosztottik ki a parasztlakossigot és kergetté¢k el
Gsi foldjérsl. A brit foldbirtok véres torténetérdl szélé cikkekhez @ssze-
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gy(jtstt b8 tényanyagot Marx késébb a ,, Téké”-ben is felhaszn4lta.
A t8kés rend visszéssdgainak leleplezésével kapesolatban foglalkozik Marx
a bilinézés novekedésének tirsadalmi okaival is (,,Haldlbiintetés stb.”).
A biintetés kanti és hegeli elméletét birdlva Marx megjegyzi, hogy »a
német idealizmus itt, akircsak a legtsbb esetben, csupdn a fenndllé tér-
sadalom szab4lyainak transzcendentdlis szentesitését adta.” (490. old.)

Tébb ,, Tribune”-cikkben foglalkozik Marx az angol politikai helyzet-
tel, az angol parlamenti rendszer és vélasztéjog népellenes jellegével,
a vélasztésokkal kapcsolatos korrupciéval, a hagyoményos angol kétpart-
rendszerrel, valamint a chartista mozgalommal. Elemzi az angol
munkdsok minden jelentSsebb akciéj4t, melyet gazdasigr érdekeik vé-
delmében inditottak, s figyelemmel kiséri politikai aktivitisuk minden
megnyilvdnulését 1s. Az angol proletariatus legjobb képviseléit, élitkon
Ernest Jonesszal, tdmogatta abban a térekvésiikben, hogy a chartista
agitdciét ), szocialista alapon felélesszék. A ,,Chartistdk” c. cikkben
kifejezésre jut Marxnak és Engelsnek az az elgondolésa, hogy az eurépai
kontinens orszigaitél eltéréen Anglidban, ahol abban az idében még nem
volt fejlett katonai és biirokratikus gépezet, és ahol a proletariftus a lakoss4g
tobbségét alkotta, megvan a lehetdsége annak, hogy a munk4sosztély
a hatalmat az 4ltaldnos vélaszt6jog érvényesitésével békés parlamenti
aton kivivia. Ugy vélték, hogy ez a lehet8ség akkor valhat valésdggs,
ha az angol proletanidtus politikai éntudata é&s aktivitdsa megné, és ha az
4ltaldnos vélasztéjog bevezetésével egyiitt az egész parlamenti rendszer
gyokeresen dtalakul.

A ,, Tribune”-cikkekben Marx a kontinens eseményeivel is foglalkozik,
tobbek kozott az 1853 februdrt mildnéi felkeléssel, s amikor dicséiti az
olasz proletirok hésiességét, egyszersmind elitéli Mazzininak és tirsainak,
a ,rogtonzétt forradalmak” kezdeményezdinek osszeeskiivs taktikdjat.
»A forradalmak sohasem parancsszéra torténnek”, hangstlyozza Marx.
(510. old.) Figyelmezteti az olasz és a magyar forradalmi emigrici6 veze-
téit arra, hogy Louis Bonaparte nem fog az elnyomott nemzetek segit-
ségére sietni, s hogy a néppel, elsésorban a proletaridtussal és a paraszt-
séggal kell szorosabb kapcsolatot tartani, mert ,,még az idegen zsarnokség
elleni nemzet1 felkelések esetében is létezik valami, amit osztilykiilonb-
ségnek neveziink, & hogy nem a felsébb osztélyok azok, melyekhez a
mai 1dSkben forradalmi megmozdul4sért fordulm kell.” (532. old.)
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Mellékletként kézoljiik a kélni perben elitélt kommunisték és csalddjuk
tdmogatdsdra vonatkozé, Marx altal fogalmazott két felhivast, amelyek
Marx kezdeményezésére az amerikai demokrata sajtéban I4ttak napwils-
got.

Ugyancsak mellékletként kszsljiik a .Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadik4ja” és a .Leleplezések a k6lni kommunista perr6l” késébbi
kiaddsaihoz Marx, ill. Engels 4ltal frt eldszavakat stb.; ezek idérend;iik
szerint a sorozat tovdbbi kéteteiben is helyet fognak kapni, de nem sza-
kithaték el a mfivektsl, amelyekhez tartoznak.
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[Németorszag a forradalom kitsrésekor]

Az eurépai kontinensen lejdtsz6dé forradalmi drdma elsé felvondsa befe-
jez6dott. Az 1848-as vihar el6tti ,volt hatalmassdgok” most megint
»jelen hatalmassigok”, s a tobbé vagy kevésbé népszerti egynapos ural-
kodék, az ideiglenes régensek, triumvirek, diktatorok, képviselskbdl, pol-
gari biztosokbél, katonai biztosokbdl, prefektusokbél, birakbél, tibor-
nokokbél, tisztekbdl és katondkbél allé6 uszalyukkal most idegen partokra
vetSdtek, »a tengereken tilra tizve”, Anglidba vagy Amerikdba, hogy ott
»in partibus infidelium”? 1) korményokat alakitsanak, eurépai bizott-
sagokat, kozponti bizottsigokat, nemzeti bizottsidgokat, és eljsveteliiket
kisltvanyokban jelentsék be, melyek nem kevésbé iinnepélyesek, mint
akdrmely kevésbé képzeletbeli hatalmasségéi.

Alig képzelhets el jelentésebb vereség, mint aminét a kontinensen a
forradalmi part — azaz inkdbb a forradalmi pirtok — a harcvonal minden
pontjan elszenvedtek. De mit szimit ez? A bnit polgirség kiizdelme tir-
sadalmi és politikai hatalmaért nem keriilt-e negyvennyolc, a francia pol-
gérsagé pedig negyven évnyi példatlan harcba? Es a diadalhoz nem abban
a pillanatban alltak-e a legkdzelebb, amelyben a restaurilt monarchia ugy
vélte, biztosabban iil a nyeregben, mint valaha is? Régen elmilt mar annak
a babondnak az ideje, amely a forradalmakat egy maroknyi agitétor rossz-
indulatdnak tulajdonitotta. Manapség médr mindenki tudja, hogy min-
deniitt, ahol forradalmi megrizkédtatés lép fel, valami tdrsadalmi sziik-
ségletnek kell mogotte lennie, amelynek kielégitését elavult berendezkedé-
sek megakadalyozzak. Ez a sziikséglet talin még nem olyan erdsen, nem olyan
altaldnosan érzett, hogy biztositsa a kézvetlen sikert; de az erdszakos elnyo-
maés minden kisérlete csak mind erdsebben meg erdsebben kidomboritja,
mig végiil széttori majd bilincseit. Ha tehat levertek benniinket, nem
tehetiink egyebet, mint hogy megint elslrs] kezdjiik. Es az a valészintileg
igen révid nyugalmi sziinet, amelyhez a mozgalom elsé felvondsdnak vége
és miasodik felvondsdnak kezdete kizott jutottunk, szerencsére idét ad
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nekiink valami nagyon sziikséges munkara: az okok vizsgdlatira, amelyek
szitkségessé tették mind a legutébbi felkelést, mind annak balsikerét.
Ezeket az okokat nem egyes vezeték véletlen tirekvéseiben, képességeiben,
hibéiban, tévedéseiben vagy druldsaiban kell keresniink, hanem a meg-
razkédtatasoktdl érintett minden egyes nemzet dltaldnos tarsadalmi hely-
zetében és életfeltételeiben. Hogy 1848 februdrjdnak és m4rciusdnak hir-
telen megmozduldsai nem egyes egyének mfiver voltak, hanem tsbbé
vagy kevésbé tisztain megértett, de minden orszdgban szdmos osztdly
dltal nagyon hatdrozottan érzett nemzeti igények és sziikségletek spontdn,
ellenillhatatlan megnyilvdnuldsai — ez mindeniitt elismert tény. Ha azon-
ban az ellenforradalmi sikerek okait kutatjuk, minden oldalrél azt a kézre-
esé valaszt kapjuk, hogy X. ir vagy Y. polgir ,eldrulta” a népet. Ez a
vélasz lehet nagyon igaz, meg nem 1s, a koriilményektél fiiggen, de semmi-
lyen korillmények kézstt sem ad magyardzatot barmire is — még azt sem
mutatja meg, miképp torténhetett, hogy a ,nép” igy hagyta magit el-
arulni. Es milyen siralmas egy olyan politikai part esélye, amelynek egész
leltara csakis egy ténynek az ismeretébdl 4ll, hogy ti. X. Y. polgarban nem
lehet megbizni.

Ezenkiviil torténelmi szempontbél kiemelkedd jelentSsége van annak,
hogy mind a forradalmi haborgdsnak, mind elfojtisinak okait megvizsgdl-
juk és kifejtsitk. Mindazok a kicsinyes, személyi viszalyok, vddaskodasok,
mindazok az egymdsnak ellentmondé éllitdsok, hogy Marrast, vagy Ledru-
Rollin, vagy Louis Blanc, vagy az ideiglenes kormdny mds tagja, vagy
mindannyian egyiittvéve korményoztdk a forradalmat azok kézé a szirtek
kozé, amelyeken hajétorést szenvedett — mit érdekelheti ez az amerikait vagy
angolt, milyen megvildgitdst nytjthat ez neki, aki mindezeket a kiilsnféle
mozzanatokat til nagy tivolsdgbdl figyelte, semhogy a m(iveletek barmely
részletét megkiilonboztethette volna? Egyetlen épeszii ember sem fogja el-
hinni, hogy tizenegy ember® — nagyobbrészt igen kézepes képességiiek akar
ahhoz, hogy hasznéljanak, akdr ahhoz, hogy 4rtsanak — képes lett volna harom
hénap alatt tonkretenni egy harminchatmilliés nemzetet, hacsak ez a har-
minchatmillié nem volt éppoly bizonytalan a kévetend§ utat illetéen, mint
az a tizenegy. De miképp keriilt ez a harminchatmilli4, 4mbér részben
gyonge félhomalyban tapogatédzva, egyszerre abba a helyzetbe, hogy maga
déntse el, milyen titon haladjon, miképp tévedt el aztin, és miképp jutot-
tak régi vezetdi egy iddre ahhoz a lehet8séghez, hogy megint vezethessék,
ez éppen a kérdés.

Ha tehit megprébéljuk a ,, Tribune” olvaséi elé tarni azokat az okokat,
amelyek sziikségszertien felidézték az 1848-as német forradalmat és ugyan-
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ilyen sziikségszeriien annak 1849-es és 1850-es pillanatnyi elfojtdséhoz vezet-
tek, nem szabad tdliink elvdrni, hogy teljes torténetét adjuk a Német-
orszigban lejitszédott eseményeknek. Késdbbi események és az eljsvendd
nemzedékek itélete fogjak eldonteni, hogy e latszélag véletlen, osszefiiggés-
telen és ellentmondé tények zavaros tomkelegébél mi az, aminek helyet kell
kapnia a vildgtsrténelemben. Ilyen feladat megolddsira még nem jott el az
1d8; nekiink tehat a lehetséges hatdrain beliil kell maradnunk, és meg kell
elégedniink azzal, ha sikeriil ésszerii, tagadhatatlan tényeken nyugvé okokat
taldlnunk, amelyek megmagyarizzédk a legfontosabb eseményeket, a moz-
galom f8bb fordulatait, és tdimpontot adnak ahhoz az irinyhoz, amelyet
a kovetkezd és taldin nem nagyon tdvoli kirobbands a német népnek
mutatn fog.

Elészér 1s: milyen volt Németorszdg allapota a forradalom kitsrésekor?

A nép kiilsnbsz8 osztilyainak, amelyek minden politikai szervezetnek
az alapzatit képezik, Németorszagban bonyolultabb volt az &sszetétele,
mint birmely més orszdgban. Mig Anglidban és Franciaorszdgban hatal-
mas, gazdag, a nagyvarosokban és kiilénssen a févirosban ésszpontosult
burzsodzia a feudalizmust teljesen megsemmisitette, vagy legaldbbis —
mint Anglidban — néhany jelentéktelen kiils6ségre redukélta, addig
Németorszagban a feudalis nemesség megtartotta rég kivéltsigainak nagy
részét. A feudalis fsldbirtoklds rendszere uralkodott csaknem mindeniitt.
A féldesurak még a torvénykezési jogot is megtartottik jobbigyaik folstt.
Ambér politikai el8jogaikat, a fejedelmek ellendrzésének jogit elvesztették,
csaknem minden kézépkori fennhatésédgukat megtartottdk a dominiumukon
laké parasztsig folstt, csakiigy, mint az adémentességet. A feudalizmus
egyes helyeken erdteljesebb volt, mint masutt, de a Rajna bal partja kivéte-
lével sehol sem semmisitették meg teljesen.’ Ez az annak idején rendkiviil
nagyszamu és részben igen gazdag feudélis nemesség hivatalosan az elsg
»rendnek” szdmitott Németorszighan. Ez adta a magasabb 4llami hiva-
talnokokat és csaknem kizirélag a hadsereg egész tisztikarat.

A német burzsodzia korantsem volt olyan gazdag és koncentrilt,
mint a francia vagy az angol. A régi német manufaktiirdk a gézerd megjele-
nése és az angol ipar rohamosan terjeszkedd felsGbbsége folytin tonkre-
mentek; a korszerdbb iizemek, amelyeket a napéleoni kontinentslis zdrlat®
idején inditottak s az orszdg mds részein allitottak fel, nem adtak karpétldst
a régiek elvesztéséért, és nem voltak elegendék egy olyan ipan érdekksr
kialakuldsédhoz, amely elég erés lett volna ahhoz, hogy sziikségleteinek tekin-
tetbevételére rakényszeritette volna a nem-nemesi vagyon és hatalom min-~
den terjeszkedésére féltékeny korményokat. Mig Franciaorszdg selyemipara
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otven haboris és forradalmi évet gydzelmesen étvészelt, Németorszdg
ugyanezen 1d§ alatt elvesztette csaknem egész régi vaszonipardt. Ezenfeliil
a német ipari keriiletek csekély szamuak voltak és elszértak; mélyen az
orszig belsejében helyezkedtek el; behozataluk és kiviteliik céljaira tul-
nyomérészt kiilfsldi, holland és belga kikstsket vettek igénybe, kevés vagy
semmi érdekkszosségiik nem volt az Eszaki- és a Balti-tenger partjain fekvé
nagy kikotdvarosokkal; mindenekelStt azonban képtelenek voltak arra,
hogy nagy ipari vagy kereskedelmi kézpontokat teremtsenek, mint Périzs
és Lyon, London és Manchester. A német ipar visszamaradottsaganak sok-
féle oka volt, de ketts elég lesz magyarazatra: az orszdg kedvezdtlen fold-
rajzi helyzete, tdvolsiga az Atlanti-6ceantél, amely a vilagkereskedelem
nagy orszagutjava lett, valamint a folytonos hiborik, amelyekbe Német-
orszig belesodrédott, s amelyek német foldon folytak a XVI. szdzadtél
napjainkig. Szdmbeli gydngesége és fleg koncentriltsigdnak hidnya
megakadalyozta a német burzsodziat olyan politikai hatalom elérésében,
amelyet az angol burzsod mér 1688 6ta élvez és amelyet a francia 1789-ben
vivott ki. Es mégis mar 1815 6ta a német burzsoszia gazdagsiga és gazdag-
sdgdval egyiitt politikai jelent8sége folytonosan nétt. A kormanyzatok kény-
telenek voltak, ha vonakodva 1s, legaldbb siirgetdbb anyagi érdekeit szi-
mitisba venni. Sét joggal mondhatnék, hogy 1815-t3l 1830-ig és 1832-t8]
1840-1g a politikai befolyds minden cséppjének, amelyet a burzsodzia a
kisebb allamok alkotmanyiban kapott, és amelyet a politikai reakcié két
font: szakaszaban megint elragadtak téle — hogy minden ilyen cséppnek a
karpé6tlasira valami gyakorlatibb elényt kapott. A burzsoazia minden poli-
tikai veresége gyézelemmel jirt a kereskedelmi térvénykezés frontyan.
Es a német kereskedsk és gydrosok szdméra az 1818-as porosz védévim-
tarifa és a Vamegylet [Zollverein]” megalakitdsa bizonyéra jéval tobbet ért,
mint az a kétes jog, hogy valamelyik psttémnyi hercegség kamaraiban bizal-
matlanségukat fejezhetik ki a miniszterek irdnt, akik nevettek szavazataikon.
Igy a burzsodzia, gazdagsiginak novekedésével és kereskedelmének kiter-
jeszkedésével csakhamar olyan szintre jutott el, amelyen azt tapasztalta,
hogy legfontosabb érdekeinek kibontakozdsit gitolja az orszdg politikai
konstiticiéja: oktalan felosztdsa harminchat — ellentétes torekvésekkel és
szeszélyekkel uralkod$ — fejedelem kézott ; a feudalis béklyék, amelyek meg-
kotstték a mezdgazdasigot és a vele kapcsolatos kereskedelmet; a tolakodé
ellendrzés, amelynek a tudatlan és dolyfos biirokrdcia minden iigyletiiket
alavetette. Egyidejlileg a Vimegylet kiterjesztése és megszilarduldsa, a géz-
erej(i kozlekedés dltalinos meghonosodasa, a belsé kereskedelemben névek-
v6 konkurrencia kézelebb hozta egymashoz az egyes 4llamok és tartom4-
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nyok kereskedd osztélyait, egyenlésitette érdekeiket és kozpontositotta ere-
jiiket., A természetes kovetkezmény az lett, hogy ezek az osztalyok egész
tomegiikben dtmentek a liberdlis ellenzék tdboriba, és a német burzsoazia
megnyerte elsé komoly csatdjat a politikai hatalomért. Ezt a valtozast
1840-t5] lehet szdmitani, attél az idétsl, amikor a porosz burzsodzia 4llt a
német burzsod mozgalom élére. A liberdlis ellenzéknek erre az 1840—47
koz6tti mozgalmara késébb még visszatériink.*

A nemzet nagy témege, amely nem tartozott sem a nemességhez, sem a
burzsodzidhoz, a virosokban a kispolgdrok osztilydbdl és a munkassag-
bél, falun a parasztsigbél tevédott sssze.

A kisiparosok és kiskereskedSk osztilya Németorszagban rendkiviil nagy
létszamt annak kovetkeztében, hogy a nagykapitalistdk és nagyiparosok
mint osztaly korldtozva voltak a fejlédésben. A nagyobb védrosokban csak-
nem t5bbségét teszi a lakossdgnak, a kisebb helyeken meg éppen egészen
talstlyban van, mivel ott nincsenek befolyésra tors gazdagabb vetélytarsak.
Ez az osztily, amely minden modern politikai alakulatban és minden
modern forradalomban rendkiviil fontos, még fontosabb Németorszagban,
ahol a nemrég lezajlott harcokban &ltaldban a dontd szerepet jatszotta.
Jellegét meghatarozza kszbiilsé helyzete a nagyobb kapitalisték, kereskedsk
és gyarosok osztalya, a tulajdonképpeni burzsoazia és a proletariatus, illetve
munkésosztily kozstt. A burzsodzia poziciéjira torekszik, de egyedeit a
legesekélyebb balszerencse a proletaridtus soraiba taszitja. Monarchikus és
feuddlis orszégokban létfenntartésahoz sziiksége van az udvarra és a nemes-
ségre mint vevdkérre; ennek a vevékornek elvesztése nagy részét tonkre-
tenné. Kisebb varosokban igen gyakran egy katonai helydrség, keriileti
kormadnyzat, torvényszék és kapcsolt részei adjak j6létének alapjat; ha meg-
vonjak téle, vége a boltosoknak, szabdknak, cipészeknek, asztalosoknak.
Ez az ide-oda lskédés a j6méduak osztilydba valé feljutds reménye és a
proletirok vagy éppen a pauperok illapotira siillyesztés félelme kozott;
a remény, hogy érdekeit el§ tudja mozditani a koziigyek vezetésében valé
részvétel kivivdsa ttjdn, s a rettegés, hogy rosszkor alkalmazott ellenzéki-
séggel magdra vonja egy olyan kormany haragjat, amelytdl léte fiigg, mivel
ennek hatalméaban 4ll legjobb vevéit elvonni téle; csekély anyagi eszkozei,
amelyek birtokldsinak biztonsdga forditott ardnyban &ll &sszegitk nagy-
sagaval — mindebbdl kévetkez8en ennek az osztilynak rendkiviil ingado-
zéak a nézetei. Amilyen aldzatos és cstsz6-mészéan engedelmes egy erds
feudélis vagy monarchista kormanyzat alatt, éppoly gyorsan fordul a libe-

*V.6. 11-19. old. — Szerk.
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ralizmus felé, ha a burzsoazia napja felmendben van; mihelyt a burzso4zia
meger{sitette sajdt uralmdt, heves demokratikus rohamok vesznek erét
rajta, de nyomorult kislelkéi félelembe esik vissza, mihelyt az alatta 4ll6
osztély, a proletaridtus, egy 6nillé mozdulatot merészel tenni. A tovébbiak-
ban majd latni fogjuk, miként megy 4t a kispolgdrsig véltakozva az egyik
ilyen &llapotbél a masikba.

Németorszdg munkasosztilya tarsadalmi és politikai fejlettségében épp-
olyan messze elmaradt az angol és francia proletaridtus mogéstt, mint a
német burzsodzia ezeknek az orszdgoknak burzsodzidja mogstt. Amilyen az
ar, olyan a szolga. Nagyszdmu, erds, koncentrdlt és értelmes proletdr
osztaly létfeltételeinek fejlédése parhuzamosan halad nagyszdmi, j6médu,
koncentralt és hatalmas burzsoazia létfeltételeinek fejlédésével. A munkés-
mozgalom maga sohasem ©néllé, sohasem visel kizarélagosan proletdr
jelleget, amig a burzsoizia 5sszes kiilonb6z8 csoportjal, és kiilsnssen leg-
haladébb csoportja, a nagyiparosok, a politikai hatalmat meg nem hédityék
és az allamot a maguk sziikségletel szerint at nem alakitjdk. Akkor elérkezik
az a pillanat, amikor a véllalkozé és a munkds kézétt az elkeriilhetetlen
osszecsapas fenyeget$vé valik és tovabb nem odazhaté el; az a pillanat,
amikor a munkdsosztilyt tovabb mdr nem lehet csaléka reményekkel és
soha valéra nem valtott fgéretekkel elintézni; amikor a X1X. szézad nagy
problémadja, a proletanidtus felemelése, illetve megsziintetése végre tisztin
és kell§ fényében elStérbe lép. Nos, Németorszdgban a munkasosztily
z6mét nem azok a modern 1parbarék foglalkoztattak, akikbsl Nagy-Britan-
nia olyan pompis példdnyokat mutat fel, hanem kisiparosok, akiknek egész
gyértasi rendszere merd kozépkori ereklye. Es amiképpen éridsi kiilsnbség
van a nagy pamutlord és a kis foltozé varga vagy szabémester kozott,
ugyanolyan kiilsnbség van a modern ipar babelek nyilt eszii gyari munkasa
és egy kis mezdvaros félszeg szabs- vagy asztaloslegénye kszétt, aki olyan
koriilmények kozt él és olyan médszerek szerint dolgozik, amelyek alig
kiilonbsznek az 6tszdz évvel ezeldtti magafajta emberek életksriilményei-
tél és munkamédszereitsl. Az élet modern feltételeinek és az ipani ter-
melés modern médszereinek altaldnos hidnydt persze nyomon kisérte a
modern eszmék szinte ugyanolyan &ltaldnos hidnya, és ezért nem csoda,
ha a forradalom kitérésekor a munkasosztdly egy nagy része a céhrendszer
és a kozépkori kivéltsigos iparegyletek azonnali helyresllitésit kovetelte.
Meégis, az 1pari kérzetek alapjin, ahol mar a modern termelési rendszer
uralkodott, tovdbb4 a kslcsénds érintkezés és a szellemi fejlédés lehets-
ségei kovetkeztében, amelyeket a munkdsok nagy szdménak vdndorélete
nyjtott, erds mag alakult ki olyan elemekbdl, akiknek osztilyuk emanci-
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péciyardl jéval tisztdbb, a fenndlls tényekkel és a torténelmi sziikségletek-
kel inkibb 6sszhangban ill6 eszméik voltak; de ezek csak kisebbséget
alkottak. Ha a burzsodzia aktiv mozgalmét 1840-t6] szdmithatyuk, akkor a
munkasosztalyé a sziléziai és a cseh gydri munkasok 1844. évi felkeléseivel
kezdédik,® és rovidesen alkalmunk lesz attekinteni a kiilsnb6z8 szakaszokat,
amelyeken ez a mozgalom athaladt.

Végiil itt volt még a kis mez8gazdik nagy osztélya, a parasztsdg, amely
mezdgazdasigi munkdsokbdl ll6 fiiggelékével egyiitt az egész nemzet
jelent8s tobbségét alkotja. De ez az osztaly megint kiilonb5z8 rétegekre
oszlott meg. Itt voltak elGszér is a J6médu gazddk, akiket Németorszdgban
Gross- és  Mittelbaueroknak* neveznek, kisebb-nagyobb gazdasagok
tulajdonosai, akik mindegyike tsbb mez8gazdasigi munkdst tartott szol-
gélatdban. Ez az osztdly, amely az adémentes, feudalis nagybirtoko-
sok osztilya és a kisparasztok meg mezdgazdasdgi munkisok osztilya
kozott &llt, kézenfekvé okokbsl az antifeuddlis vdrosi burzsodzidval
valé szbvetségben litta legtermészetesebb politikai ttjat. Masodszor itt
voltak a szabad kisparasztok, akik a Rajna-vidéken jutottak talsulyra, ahol a
feudalizmus 8sszeomlott a nagy francia forradalom hatalmas csapésai alatt.
llyenféle fiiggetlen kisparasztok akadtak itt-ott mds tartominyokban is,
ahol sikeriilt nekik a régebben fsldjiikre harulé feudalis terheket pénzzel
megvaltani. Ez az osztdly azonban csak névleg volt szabad parasztok osz-
talya, mivel birtokukat rendszerint olyan nagy mértékii és olyan nyomaszté
feltételekhez kotott jelzélog terhelte, hogy a fsld tényleges tulajdonosa
nem a paraszt volt, hanem az uzsoras, aki a pénzt ellegezte neki. Harmad-
szor: itt voltak a feudalis bérlgk, akiket nem lehetett egyksnnyen fsldjeikbél
kiforgatni, de akik kotelesek voltak 6rokss haszonbért fizetni, vagy orokké
bizonyos mennyiségi munkit teljesiteni a foldestirnak. Végiil: a mezé-
gazdasdgi munkésok, akik sok nagygazdasdgban pontosan olyan helyzetben
tengddtek, mint ugyanez az osztily Anglidban, és akik minden esetben
szegényen, rosszul taplaltan és uraik rabszolgéiként éltek és haltak. A mezé-
gazdasdgi lakossignak ez utébbi hirom osztilya, a szabad kisparasztok, a
feudalis bérlék és a mezégazdasiagi munkésok, a forradalom el4tt nemigen
torték a fejitket a politikdn, de nyilvanvalé, hogy ez az esemény 1ij utat
nyitott meg eléttiik, tele ragyogé kilitasokkal. A forradalom mindegyi-
kitknek elénycket nyujtott, és varhaté volt, hogy ha a mozgalom mar jél
belelendiilt, ahhoz sorjdban csatlakozni fognak. De éppilyen nyilvénvalé,
és minden modern nép térténete egyardnt tamiisitja azt is, hogy a mezd-

* — nagy- és kozépparasztoknak — Szerk.
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gazdasigi népesség soha 6nélléan sikeres mozgalmat nem kezdhet; tulsa-
gosan nagy teriileten van szétszérva és nehezen érhetd el, hogy némileg is
jelentds része egyezségre jusson; sziikségitk van a vdrosok koncentraltabb,
felvildgosultabb és mozgékonyabb lakosainak 6sztonzé kezdeményezésére.

Az iménti rovid vazlat azokrél a legfontosabb osztalyokrdl, amelyek
osszességitkben a német nemzetet a legutébbi megmozduldsok kitsrésekor
alkottak, mar elég lesz ahhoz, hogy nagyrészt megmagyardzza a kovetkezet-
lenséget, egyenetlenséget és nyilvanvalé ellentmondast, mely ebben a moz-
galomban uralkodott. Ha ennyire kiilsnféle, ennyire ellentétes, ilyen kiils-
noés médon egymast keresztezd érdekek heves 6sszeiitkozésbe keriilnek,
ha ezek az ellenkez8 érdekek minden keriiletben, minden tartoményban
mas és mds arinyokban keverednek ossze, ha, mindenekelétt, az orszag-
nak nincs egy nagy kézéppontja, egy London, egy Parizs, amelynek dén-
tése olyan sullyal esik latba, hogy ugyanazt a viszalyt nem kell minden egyes
helyen tjra meg tjra kiizdelemmel eldonteni — mit is lehetne varni mast,
mint hogy a harc kis kiilén csatdk osszefiiggéstelen halmazara bomlik, ame-
lyek rengeteg vért, energiat és tokét fecsérelnek el, és ennek ellenére donts
eredmény nélkiil maradnak.

Németorszag politikai szétdaraboltsiga, harom tucat tébbé-kevésbé
jelentds fejedelemségre osztottsiga szintén a nemzetet Osszetevd és vidé-
kenként megint csak mas és mds jellegii elemeknek sokrétiiségével és ossze-
kuszaltsigaval magyarazhaté. Ahol nincsenek kozos érdekek, ott nem lehet
sz6 egységes célrél, hogy a cselekvés egységét ne is emlitsiikk. A Német
Szévetséget ugyan orokre felbonthatatlannak nyilvanitottdk, a Szovetség
azonban, és szerve, a szovetségi gyilés [Bundestag] soha nem képviselte
a német egységet.® A centralizicié legmagasabb foka, amire Németorszdg
valaha is vitte, a Vamegylet létesitése volt; ezaltal az Eszaki-tenger melletti
dllamok is arra kényszeriiltek, hogy sajit vamkozosséget alkossanak,!®
mig Ausztria tovdbbra is elsincolta magat sajdt kiilsn védévamjanak falai
mogott. Németorszagnak megvolt az az elégtétele, hogy most, az 6sszes gya-
korlati célok szempontjdbdl, mar csak hirom 6néllé hatalom kézott oszlott
meg, és nem harminchat kozott. Persze az orosz carnak 1814-bdl szarmazé
korlatlan f6hatalman ez mit sem valtoztatott.

Miutdn bevezetében ezeket a kivetkeztetéseket vontuk le eléfeltevéseink-
bél, legkézelebb meg fogjuk vizsgilni, hogyan lendiiltek egymds utan
mozgésba a német nép emlitett kiilonbozé osztdlyai, és milyen jelleget
oltott ez a mozgalom az 1848-as francia forradalom kitsrése utan.

London, 1851 szeptember



I1

[A porosz allam]

A kozéposztily, azaz a burzsodzia politikar mozgalma Németorszig-
ban 1840-t3] szamithaté. Ezt bizonyos tiinetek elszték meg, amelyek azt
mutattak, hogy az orszdg tékés és ipari osztélya olyan illapot felé érlelddik,
amely nem engedi meg tobbé, hogy a félfeudalis-félbiirokrata monarchista
uralom nyomasat egykedviien és passzivan tovabb tiirje. A kis német feje-
delmek, egyitk a mdsik utdn, részben azért, hogy az osztrék vagy a porosz
fohatalmi torekvésekkel szemben, vagy sajét dllamukban a nemesség befo-
lyasédval szemben nagyobb fiiggetlenségre tegyenek szert, részben pedig
azért, hogy a szétszért tartoményokat, amelyeket a bécsi kongresszus!!
uralmuk alatt 6sszpontositott, egységes egésszé forrasszak ossze, tobbé-
kevésbé liberélis jellegii alkotmanyt engedélyeztek népiiknek. Ezt minden
veszély nélkiil megtehették; mert ha a szovetségi gyiilés, Ausztridnak és
Poroszorszignak ez a puszta bébja, uralkodé: fiiggetlenségiiket sérteni
prébalta, tudtik, hogy diktditumaival szembeszallva, a kozvélemény és a
kamarak tdmogatni fogjak Sket; viszont forditva, ha a kamarak lesznek
talsdgosan erdsek, 6k minden tovabbi nélkiil igénybe vehetik a szovetségi
gyiilés hatalméit, hogy minden ellenzékiséget letorjenek. A bajororszagi,
wiirttembergi, badeni vagy hannoveri alkotményos intézmények ilyen kériil-
mények kézt nem adhattak alkalmat politikai hatalomért inditott komoly
harcra, s ezért tartotta magdt a német burzsodzia nagy tobbsége a kisilla-
mok torvényhozé testiileteiben folyé kicsinyes civéddsoktél mindig tavol,
mivel nagyon is jél tudta, hogy ha a két német nagyhatalom politikdjaban
és dllamrendjében alapvetd véltozds nem torténik, minden mésodlagos
eréfeszités és gySzelem hasztalan. Egyidejtileg azonban ezekben a kis par-
lamentekben bizonyos fajta liberdlis iigyvédek, hivatdsos ellenzékiek
tdintek fel: a Rotteckek, Welckerek, Romerek, Jordanok, Stiivék, Eisen-
mannok, az a sok nagy ,népfi” (Volksminner), akiket hisz évi tobbé-
kevésbé zajos, de mindig eredménytelen ellenzékiség utin az 1848-as
forradalom szokddrja a hatalom csticsdra ropitett fel, és akik, miutdn ott
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teljes tehetetlenségiiket és semmisségitket megmutattak, egy szempillan-
tis alatt megint visszazuhantak a semmibe. A politika és ellenzék iizlet-
embereinek ezek az els§ példinyai német foldon beszédeikkel és irasaikkal
hozzészoktattdk a német fiilet az alkotményossdg nyelvéhez és puszta létiik-
kel olyan iddk kézeledtét jelezték, amikor azokra a politikai frézisokra,
amelyeket ezek a locsogé iigyvédek és professzorok haszndlni szoktak,
anélkiil, hogy eredeti értelmiikrél valami sokat tudtak volna, a burzso4zia
réveti magét és ezzel helyreillitja azok tulajdonképpem jelentését.

A német irodalom is megérezte annak a politikai izgalomnak a hatd-
sat, amelybe egész Eurépa az 1830-as események'? kovetkeztében keriilt.
A korszaknak csaknem minden iréja valami éretlen konstitucionalizmust és
valami még éretlenebb republikanmizmust prédikalt. Egyre elterjedtebb
szokdssa lett, kiilonosen az alacsonyabbrendii irodalmaroknil, hogy a
szellem hidnydt miiveikben olyan politikai célzdsokkal ellenstlyozzak,
amelyekkel biztosan figyelmet kelthettek. Koltemény, regény, birdlat,
szinmdi, egyszéval az egész irodalmi termelés csak tigy duzzadt attél, amit
»tendencidnak” hivnak, azaz bizonyos kormanyellenes szellem tsbbé-
kevésbé félénk megnyilvanulésaitél. S hogy a Németorszagban 1830 koriil
uralkod6 eszmei ziirzavart teljessé tegyék, a politikai ellenzékiségnek ezek-
hez az elemeihez a német filozéfia félig megemésztett egyetemi emlékei és a
francia szocializmus, kivaltképpen a saint-simonizmus, félreértett toredékei
vegyiiltek, s az iréknak az a klikkje, amely errél a heterogén gondolat-
egyvelegrél terjengésen értekezett, poffeszkedén igy nevezte magit:
»Az 1fji Németorszdg”, vagy ,,A modern iskola”.!® Ezek az urak azéta
ifjisdguk biineit megbantak, de stilusukon nem javitottak.

Végiil a német filozéfia is, ez a legbonyolultabb, de egyszersmind leg-
megbizhaté6bb héméréje a német szellem fejlédésének, a burzsodzia mellé
allt, amikor 1s Hegel a jogfilozéfidjdban az alkotményos monarchiat tette
meg a végs$ és legtikéletesebb kormdnyformanak. Mds széval: meghir-
dette a német burzsoazia kiiszobonallé felemelkedését a politikai hatalom
fokara. Haldla utén iskoldja nem 4llt meg ennél. Tanitvanyainak haladot-
tabb része ugyams egyfeldl mindenfajta valldsos hitet a szigort kritika
ttizprébdjdnak vetett ald és a kereszténység tiszteletremélté édon épiiletét
alapjdban megrenditette, mésfels] merészebb politikai elveket fejtett ki,
mint amilyeneket német fiilnek hallam valaha is osztalyrésziil jutott, és
megprébélta az elsd francia forradalom héseinek emlékét megint dicsévé
avatni. Es ha az a homilyos filozéfiai miinyelv, amelybe ezek az eszmék
sltozksdtek, kodbe burkolta is mind a szerzd, mind az olvasé szellemét,
a cenzor szemét is elvakitotta, s igy tortént, hogy az ,ifjiihegelidanus” irék
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olyan sajtészabadsdgnak orvendhettek, mint az irodalom egyetlen mds 4ga
sem.

Ezzel viligossa valt, hogy a németorszdgi kézvéleményben nagy véltozds
van folyamatban. Azoknak az osztilyoknak a nagy tébbsége, amelyek
miiveltségiik vagy élethelyzetiik folytén az abszolit monarchia alatt 1s tudtak
ném politikai tajékozottsigra szert tenni és valamiféle 6nallé politikai véle-
ményt kialakitani, fokozatosan az ellenzék egységes, hatalmas falanxavi
tomoriilt a fennallé rendszerrel szemben. Es ha valaki a németorszagi
politikai fejlédés lasstisdga f6lott mond itéletet, semmi esetre sem szabad
azokat a nehézségeket figyelmen kiviil hagynia, amelyekbe birmely kérdés-
rél valé helyes informacié megszerzése iitkézik egy olyan orszdgban, ahol
minden hirforrds a korméany ellenérzése alatt 4ll, és ahol a szegényiskolatél
és a vasdrnapi iskolatdl kezdve egészen az 1jsdgig és az egyetemig semmit
sem lehet mondani, tanftani, kinyomtatni vagy nyilvanossigra hozni el6ze-
tes jovahagyas nélkiil. Nézziik meg példdul Bécset. Bécs lakossiga, amely
szorgalomban és iparkodédsban talin semelyik német lakossdg mogott sem
marad el, amely szellemben, bitorsigban és forradalmi energidban jéval
valamennyi folstt allénak bizonyul, a maga valédi érdekeit tekintve mégis
tudatlanabb volt és a forradalom alatt tobb hibdt kévetett el, mint birmely
masik, és ez igen nagy mértékben abbél a legegyszertibb politikai kérdé-
sekben valé csaknem teljes tudatlansdgabél eredt, amelyben a Metternich-
kormanyzatnak sikeriilt Bécs lakossigét tartania.

Nem szorul tovabbi magyarazatra, miért volt egy ilyen rendszerben a
politikai td)ékozottsidg olyan tdrsadalmi osztdlyok csaknem kizdrélagos
monopéliuma, amelyek meg tudték fizetni a hireknek az orszigba valé
becsempészését, és kivaltképpen azoknak az osztilyoknak a monopéliuma,
amelyeknek érdekeit a fennallé viszonyok a legerdsebben sijtottik, neve-
zetesen a gyarosok és keresked 6k osztdlyanak. Ezek voltak hit az elsdk, akik
a tobbé-kevésbé alcdzott abszolutizmus tovabbi fennélldsa ellen témegerdvé
egyesiiltek, és amié6ta ezek dtmentek az ellenzék tiboraba, azéta kell szami-
tani a valédi forradalmi mozgalom kezdetét Németorszigban.

A német burzsodzia ellenzéki zendiilése 1840-t5l szdmithaté, Porosz-
orszig el6z8 kiralyanak®, az 1815-8s Szent Szivetség'? utolsé életben
maradt alapitéjanak haldla éta. Az @) kirdlyrél ismeretes volt, hogy nem
hive apja tilnyoméan biirokratikus és katonai monarchidjanak. Amit a
francia burzsoazia XVI. Lajos trénralépésétsl vart, bizonyos mértékben
azt remélte a német burzsodzia is IV. Frigyes Vilmos porosz kirdlytél.

* [11. Frigyes Vilmos. — Szerk.
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Abban minden oldalon egyetértettek, hogy a régi rendszer levitézlett,
elavult &s fel kell adni; s amit az 6reg kirdly életében csendben elviseltek,
azt most hangosan elviselhetetlennek nyilvanitottak.

De ha XVI. Lajos, ,,Louis le Désiré”*, egyszerii, igénytelen mamlasz
volt, félig-meddig tudatéban sajit jelentéktelenségének, hatdrozott néze-
tek nélkiill, féképp azoknak a szokasoknak rabja, amelyeket neveltetése
soran szerzett — ,Friedrich Wilhelm le Désiré” egészen mgs fabél volt
faragva. Bar jellemgyongeség tekintetében bizonyosan tultett francia pél-
daképén, nem volt igénytelen és sajit nézetei voltak. Dilettins médon a
legtobb tudomény alapelemeivel megismerkedett, s ennélfogva elég tudés-
nak hitte magat ahhoz, hogy a maga itéletét minden kérdésben dontének
tekintse. Meg volt gyéz6dve arrél, hogy elsrangti szénok, és bizonydra
nem akadt kereskedelmi utazé Berlinben, aki felvehette volna vele a ver-
senyt 4l-szellemes szészaporitasban vagy folyékony ékesszélasban. Es min-
denekelstt : neki megvoltak a maga nézetei. Gytlslte és megvetetie a porosz
monarchia biirokratikus elemeit, de csak azért, mert minden rokonszenve
a feuddlis elemeké volt. Mint egyik alapitéja és f6munkatarsa a .,Berliner
Politisches Wochenblatt”-nak?® és az tgynevezett térténelmi iskoldnak?®
(annak az iskolanak, amely Bonald, De Maistre és a francia legitimistak!’
els6 nemzedékéhez tartozé egyéb irék eszméin él4skodott), a nemes-
ség uralkodé tirsadalmi helyzetének a lehetd legteljesebb restauriciéjira
torekedett. Az a beau 1déal**, amelyet IV. Frigyes Vilmos megvalésitani
szandékozott, és amelyet most megint megvalésitani igyekszik, egy kiraly,
aki birodalméanak els8 nemesembere, akit els fokon hatalmas vazallusok,
fejedelmek, hercegek és gréfok fényes udvara és masodfokon nagyszami,
vagyonos alsébb nemesség vesz koriil, aki tetszése szerint uralkodik hiséges
polgdrai és parasztjai f5l6tt, s ilyen médon & maga a feje kiilsnbsz6 tar-
sadalmi rangfokozatok és kasztok teljes hierarchidjanak, amelyeknek mind-
egyike sajdtos eldjogait élvezné és mindegyiket a t5bbitd] a sziiletés vagy a
rogzitett, megvéltoztathatatlan tirsadalmi helyzet csaknem 4thdghatatlan
korlatja valasztand el; s mindezek a kasztok, vagyis ,birodalmi rendek”
egyszersmind olyan szépen tartandk egymaést hatalom és befolyds tekinteté-
ben egyensiilyban, hogy a kirdlynak teljes cselekvési fiiggetlensége maradjon.

Egy ideig eltartott, mig az elméleti kérdésekben nem nagyon jdratos
porosz burzsodzia réyott kirdlya torekvésének igazi értelmére. De arra a
tényre nagyon hamar rajstt, hogy a kirdly épp a forditottjara van eltskélve

* — Varva-vart Lajos” — Szerk.
** — s2ép eszmény — Szerk.
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annak, amit 6k kivannak. Alighogy apja halila megoldotta az 1) kirdly
»beszéloké)ét”, maris szamtalan beszédben kezdte kinyilatkoztatni szan-
dékait, és minden egyes beszéde és tette nagymértékben hozzdjarult ahhoz,
hogy a burzsoizia rokonszenvét eljitssza. De ezzel nem sokat torgdétt
volna, ha nem lett volna néhdny rideg és riaszté tény, amely kéltéi dlmo-
dozdsdban megzavarta. O, hogy a romantika oly keveset ért a szimokhoz,
és hogy a feudalizmus mér Don Quijote éta mindig gazda nélkiil csinélja
a szamadast! IV. Frigyes Vilmosban taltengett a készpénznek az a meg-
vetése, amely mindig is a legel5kel5bb 6roke volt a keresztes lovagok fiainak.
Trénralépésekor koltséges, bar garasoskodva berendezett korményzati
rendszert és mérsékelten megtoltott allamkincstart taldlt. Két év alatt a
fslosleg utolsé csoppje is elfogyott udvari iinnepségekre, kirdlyr kérutazé-
sokra, békezli adomanyokra, jotc-ment éhes és pénzéhes nemesek timo-
gatasara stb., és a rendes adébevételek mar nem futottik sem az udvar,
sem a kormény sziikségleteire. Es igy Sfelségét csakhamar egyfeldl kirivé
deficit szorongatta, mésfelgl az 1820-as térvény!®, amelynek értelmében
minden ) kéleson, vagy az akkor fennall6 adék minden emelése térvény-
telennek szamitott a ,,leendd népképviselet” beleegyezése nélkiil. Ez a kép-
viselet nem létezett; az 1) kiraly még atyjénal is kevesebb hajlamot mutatott
arra, hogy megteremtse, s ha lett is volna ra hajlama, tudta, hogy trénra-
lépése 6ta a kdzvélemény csodalatos valtozason ment 4t.

Valéban, a burzsoazia, amely részben azt varta, hogy az 1j kirdly nyom-
ban alkotmanyt fog adni, proklamalja a sajtészabadsagot, bevezeti az eskiidt-
széket stb. stb., roviden: maga fog az élére illni annak a békés forradalom-
nak, amelyre sziikségiik volt, hogy a politikai hatalmat megszerezzék — nos,
a burzsodzia felismerte tévedését és dithodten a kiraly ellen fordult. A Rajna-
tartoméanyban és tobbé-kevésbé mindeniitt egész Poroszorszdgban annyira
el volt keseredve, hogy mivel 6 maga sziikslkédott olyan emberekben,
akik a sajtéban képviselni tudtédk volna, azzal a szélsdséges filozéfiai cso-
porttal valé szovetségre vetemedett, amelyrd]l fontebb széltunk. Ennek a
szévetségnek a gyiimélcse volt a ,,Rheinische Zeitung”*® Kglnben, az az
U)sdg, amelyet tizenst hénapi fennéllds utin betiltottak, amelytsl azonban
az G)sagirast Németorszdgban szdmitani lehet. Ez 1842-ben volt.

A szegény kirdly, akinek iizleti nehézséger kézépkori hajlandéségaival a
legszatirikusabb ellentétben alltak, csakhamar rdjstt arra, hogy nem tud
tovabb uralkodni, ha nem tesz némi kis engedményt a ,,népképviselet”
felzidulé altaldnos kévetelésének iranyaban. Ez a ,,népképviselet”, mint
az 1813-as és 1815-6s rég elfelejtett igéretek utolsé maradéka, az 1820-as
torvényben testesiilt meg. A kirdly e szerencsétlen torvény kielégitésének
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legelfogadhatébb médjit a tartomdnyi Landtagok rendi bizottsigainak
osszehivasiban l4tta.® A tartomdny: Landtag intézményét 1823-ban léte-
sitették. Osszetétele a kiralysagnak mind a nyolc tartoménydban a kévet-
kez8 volt: 1. a f6nemesség, az egykori német birodalmi uralkodéhdzak,
amelyeknek csalddféi sziiletésitknél fogva a Landtag tagjai voltak;
2. a lovagsdg, illetve az alsé nemesség képviseldi; 3. a varosok képviseldi és
4. a parasztsig, illetve a kisbirtokosok osztilyinak kiildsttjei, Az egész
gy volt elrendezve, hogy minden tartominyban mindig a nemesség két
csoportja tartotta a tobbséget a Landtagban. E nyolc tartoményi Landtag
mindegyike egy-egy bizottsigot valasztott, s ezt a nyolc bizottsigot hivtak
meg most Berlinbe, hogy ott képviseleti gyf(ilést alkossanak a hén Shajtott
kolcsén megszavazdsa céljdbsl. Azt mondtik nekik, hogy a kincstar tele
van, s hogy a kélcsén nem foly6 sziikségletekre kell, hanem allamvasiit
épitéséhez sziikséges. De az egyesiilt bizottsagok kereken megtagadtik a
kolesont, kijelentvén, hogy 6k nem illetékesek népképviseletként miiksdni,
és felszélitottak Sfelségét, teljesitse a képwviseleti alkotmanyra vonatkozé
fgéretet, amelyet atyja akkor tett, amikor a nép segitségére volt sziiksége
Napéleon ellen.

Az egyesiilt bizottsigok gyiilése azt bizonyitotta, hogy az ellenzéki
szellem mér nem korlatozédott a burzsoaziira. Csatlakozott hozz4 a paraszt-
sag egy része; sok nemes pedig, akik sajat birtokukon is nagyban gazdal-
kodtak, s gabondval, gyapjaval, szesszel és lennel kereskedtek, szintén a
kormaényzat ellen és egy képviseleti alkotmanyért emeltek szét, mivel nekik
1s ugyanazokra a biztositékokra volt sziikségiik az abszolutizmus, a biiro-
kricia és a feuddlis rend restauraciéja ellen. A kirdly terve teljesen meg-
bukott; a kirdly pénzt nem kapott, és fokozédott az ellenzék hatéereje.
Maguknak a tartomdnyi Landtagoknak ezt kévetd iilése még szerencsét-
lenebbiil alakult a kirdlyra nézve. Valamennyi Landtag reformokat kéve-
telt, az 1813-as és 1815-6s igéretek bevaltasat, alkotmanyt és sajtészabad-
sdgot; egyeseknek erre vonatkozé hatdrozatai meglehetdsen tiszteletlen
hangot iitsttek meg, s a felbgsziilt kirdly mérges feleleter csak névelték a
bajt.

Idgkézben a kormény pénziigy: nehézséger nétton névekedtek. A kiilon-
b6z8 kozcélokra eldirdnyzott 6sszegek megnyirbildsa és csal6 manipula-
cidk a ,,Seehandlung”-gal® — egy iizleti véllalkozassal, amely az 4llam szdm-
ldjdra és veszélyére spekulalt és kereskedett, s mar régéta az allam pénz-
iigynskeként tevékenykedett ~ egy iddre elegendének bizonyultak a lat-
szat fenntartdsira; az 4llami papirpénz fokozott kibocsitisa is jelentett
némi segélyforrist; és mindent egybevetve, a titkot elég j8l megérizték.
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De mindezek a fortélyok csakhamar kimeriiltek. Most mds tervvel prébal-
koztak: olyan bank alapitasival, amelynek alaptékéjét részben az 4llam,
részben maginrészvényesek szolgaltatjdk; a legfelsé vezetés az dllam kezé-
ben lenne olymédon, hogy a korményzat e bank t8kéjébgl nagy osszegeket
1génybe vehessen, és igy megismételhesse ugyanazokat a csalé manipuld-
ciékat, amelyek a ,,Seehandlung”-gal mar nem futhattak tovabb. De ter-
mészetesen nem akadt tékés, aki pénzét ilyen feltételek mellett odaadta
volna; a bank alapszabélyait meg kellett valtoztatni s a részvényesek tulaj-
doniat biztositani kellett a kincstar tilkapasai ellen, mielStt egy részvényt is
jegyeztek. Miutdn ez a terv megbukott, nem maradt mas hétra, mint kél-
csonnel prébalkozni — ha ugyan akad t8kés, aki odaadja a pénzét, anélkiil,
hogy ama titokzatos ,leendd népképviselet” engedélyét és biztositékat
kovetelné. Rothschildhoz fordultak, s & ki is jelentette, hogy ha ez a ,,nép-
képviselet” garantalja, § azonnyomban elintézi a kolcsént — ha nem, ugy
nem vallalhatja az tigyletet.

fgy a pénzszerzés minden reménye elttint, és nem volt semmi lehetdség
a fatdlis ,népképviselet” elkeriilésére. Rothschild visszautasité vélasza
1846 &szén valt ismeretessé, és a kovetkezd év februarjdra a kirdly Berlinbe
dsszehivta mind a nyolc tartomany: Landtagot, hogy ,.egyesiilt Landtagot”:
alakitson belglitk. Ennek a Landtagnak azt a feladatot kellett elvégeznie,
amelyet az 1820-as torvény sziikség esetére elrendelt: kolessnt és ad semelést
megszavazni. Ezen feliil azonban semmilyen jogai sem lettek volna. Az 4lta-
lanos torvényhozdsban csak mint tandcsadé testiilet miksdhetett kozre;
nem szabdlyos id6kizokben kellett volna &sszeiilnie, csak amikor a kirdly
ezt j6nak litta; csakis olyan kérdésekrél targyalhatott, amely eket a kormédny-
zat jénak latott elébe tarni. Természetes, hogy a tagok a nekik szdnt szereptd]
nem voltak éppen elragadtatva. Megismételték a tartomany:r Landtagokon
hangoztatott kiveteléseiket; a viszony koztiik és a kormanyzat kézstt csak-
hamar elmérgesedett, és amikor a kolesont kérték téliikk — megint azzal az
indokoldssal, hogy az vasutépitésre kell —, megint megtagadtik beleegye-
zésiiket.

Ez a hatdrozat hamar véget vetett iilésezésiiknek. A kirily, aki egyre
inkabb elkeseredett, megrovassal bocsitotta Gket el, de tovabbra is pénz
nélkiil maradt. Es valéban minden oka megvolt arra, hogy helyzete miatt
nyugtalankodjék, amikor ldtta, hogy a liberalis blokk, amely a burzsoazia
vezetése alatt dllt és magaban foglalta az als6 nemesség nagy részét, tovdbba
a kiilonféle elégedetlenkedsket, akik az alsébb rendek kiilsnbsz8 rétegei-
ben felgyiilemlettek — hogy ez a liberélis blokk el van szanva kéveteléseinek
elérésére. Hidba jelentette ki a kirdly megnyité beszédében, hogy soha, de

3  Marx~Engels 8. - 22
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soha nem fog modern értelemben vett alkotméinyhoz hozzajdrulni,?? a
liberdlis blokk kitartott ilyen modern, antifeudélis képviseleti alkotmany
mellett, annak minden kévetkezményével egyiitt: sajtészabadsig, eskiidt-
szék stb.; és amig ezt meg nem kapja, addig egy garast sem fog engedélyezni.
Egy dolog nyilvanvalé volt: sokdig igy nem mehet tovabb, s vagy engednie
kell az egyik félnek, vagy szakadasra, véres harcra keriil a sor. Es a burzso-
dzia tudta, hogy forradalom kiiszbén 4ll, és késziilédott ra. Igyekezett
minden elképzelheté médon megszerezni a varosokban a munkasosztaly
és a mezbgazdasagi vidékeken a parasztsdg timogatdsat, és koztudomdsuy,
hogy 1847 vége felé alig akadt egyetlen olyan szdmottevd politikus a bur-
zsoazia korében, aki ne nyilvanitotta volna magit ,,szocialistinak”, hogy a
proletdr osztaly rokonszenvét megnyerje. Nemsokara miiksdésben is latjuk
majd ezeket a ,,szocialistikat”. '

A buzgalom, amellyel a hangadé burzsodzia a szocializmusnak legalabb
a kiilszinét magdra olteni igyekezett, annak a nagy valtozasnak volt a kovet-
kezménye, amely Németorszdg munkésosztilydban végbement. A német
munkasoknak egy csoportja 1840 é6ta franciaorszagi és svéjci vandorttjai
kapcsdn tobbé-kevésbé magiba szivta azokat a kezdetleges szocialista és
kommunista nézeteket, amelyek akkor a francia munkédsok kozt el voltak
terjedve. Az a novekvd figyelem, amelyet 1840 éta Franciaorszagban az
ilyen eszméknek szenteltek, a szocializmust és kommunizmust Németor-
szagban is divatba hozta, és mdr 1843 éta minden tjsag sziniiltig tele volt
a tarsadalmi kérdések fejtegetéseivel. Csakhamar kialakult Németorszig-
ban egy szocialista iskola®3, amely eszméinek inkibb kidssségével, mint-
sem ujszeriiségével valt ki; tevékenysége f6képpen abbdl 4llt, hogy fourier-
ista, saint-simonista és egyéb tanokat franciabél leforditottak a német
filozéfia obskirus nyelvére. A német kommunista iskola, amely gyskeresen
killonbozik ettdl a szektatdl, koriilbelill ugyanebben az 1dében alakult
meg. )

1844-ben tortek ki a sziléziai takdcsok ldzongdsai, amelyeket a pragai
kartonnyomék zendiilése kovetett. Ezek a felkelések, amelyeket vérbe
fojtottak, ezek a munkasfelkelések, amelyek nem a kormanyzat, hanem a
munkaltaték ellen irdnyultak, mély benyomadst keltettek, és a munkassig
korében folyé szocialista és kommunista propagandanak Gjabb &sztonzést
adtak. Ugyanigy hatottak az 1847-es inséges esztend6 kenyér-zendiilései is.2%
Réviden: ahogy a konstitucionalista ellenzék a vagyonos osztalyok zomét
(a feudalis nagybirtokosok kivételével) zaszlaja ala gyjtstte, tigy virta a
nagyobb védrosok munkdsosztilya a maga felszabaduldsit a szocialista és a
kommunista tanoktél, ambar az akkori sajtétorvények uralma alatt ezekrél
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[A tobbi német allam]

Eléz8 cikkiinkben csaknem kizérélag arra az 4llamra szoritkoztunk,
amely az 1840-t5] 1848-ig terjedd években messze a legfontosabb voli a
német mozgalomban; nevezetesen Poroszorszdgra. — Itt az 1deje azonban,
hogy egy futé pillantdst vessiink a tobbi német dllam akkori llapotéra.

Ami a kiséllamokat illeti, az 1830-as forradalmi megmozduldsok éta
teljesen a szovetségi gylilés, vagyis Ausztria és Poroszorszag diktatdrdja
ald keriiltek. A kiilsnféle alkotméanyok, amelyeket épp annyira abbél a
célbél bocsétottak ki, hogy védelmi eszksziil szolgéljanak a nagyobb illa-
mok diktdtumai ellen, mint abbél a célbél, hogy biztositsak fejedelmi alko-
téik népszer(iségét és a bécsi kongresszus dltal minden irdnyelv nélkiil egye-
sitett heterogén tartoméanyok egységét — ezek az alkotmdnyok, akirmilyen
lluzérikusak voltak is, az 1830-as és 1831-es nyugtalan idSkben a kisfeje-
delmek tekintélyére nézve mégis veszélyeseknek bizonyultak. Ezért csak-
nem teljesen megsemmisitették Sket: amit meghagytak belsliik, az az
arnyékndl is kevesebb volt, s csak egy Welcker, egy Rotteck, egy Dahl-
mann fecsegé ontetszelgésével lehetett elképzelni, hogy az a méltatlan
hizelgéssel kevert alézatos ellenzékiség, amellyel 6k e kisllamok tehetetlen
parlamentjeiben hivalkodhattak, birmiféle eredményeket érlelhetne.

A burzsodzia erélyesebb része ezekben a kisebb 4llamokban réviddel
1840 utin feladta minden koribban taplilt reményét arra, hogy Ausztria
és Poroszorszdg e fiiggelékeiben parlamentdris kormanyzat fejlédik ki.
Mihelyt a porosz burzsoazia és a vele szovetkezett osztdlyok komoly elha-
tdrozottsagot mutattak arra, hogy felveszik a harcot a parlamentéris kor-
ményzatért Poroszorszdgban, mdris rdjuk hagytdk az alkotményos mozga-
lom vezetését az egész nem-osztrik Németorszdghan. Ma mdr nem vita-
tott tény az, hogy ama kézépnémet konstitucionalistdk magva, akik késébb
a frankfurti nemzetgylésbél kivaltak, és akiket kiilon gyfiléseik helyérdl a
gothai partnak hivtak, mar j6val 1848 eldtt egy tervet mérlegeltek, amelyet
1849-ben csekély médositssal egész Németorszdg képviseldi elé terjesz-
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tettek. Az volt a szdndékuk, hogy Ausztniat teljesen kizdrjak a Német Szévet-
ségbdl, és 1j szovetséget alapitsanak Poroszorszdg védelme alatt, 1y alap-
torvénnyel és szovetségi parlamenttel, tovdabbd a kevésbé jelentds illa-
mokat bekebelezzék a nagyobbakba. Mindezt akkor kellett volna keresz-
tiilvinni, amikor Poroszorszdg az alkotményos monarchidk soriba lép,
megteremti a sajtészabadsigot, Oroszorszdgtél és Ausztriatél fiiggetlen
politikdt kovet, és igy a kisebb allamok konstitucionalistsinak médot ad
arra, hogy valésdgos ellendrzést gyakoroljanak sajit kormanyaik folstt.
Ezt a tervet a heidelbergi (Baden) Gervinus professzor eszelte ki. [gy a
porosz burzsodzia emancipdciéja lett volna tehat a jel a burzsoazia emanci-
pécibjdra egész Németorszégban, és egy véd- és dacszévetség megkotésére
mind Oroszorszdg, mind Ausztria ellen; mert Ausztriit, miként mindjart
l4tni fogjuk, egészen barbir orszignak tekintették, amelyrél igen keveset
tudtak és ez a kevés sem valt lakossdgédnak becsiiletére; Ausztria ezért nem
1s szamitott Németorszdg lényeges részének.

A tobbi tirsadalmi osztily a kisebb &llamokban tsbbé-kevésbé gyorsan
a vele hasonsz8r(i porosz tirsadalmi osztily nyomdokaban lépdelt. A kis-
kereskeddk mind elégedetlenebbek lettek sajat kormanyaikkal, az adé néve-
kedésével, azoknak a politikai litszatjogoknak megnyirbaldsdval, amelyekkel
dicsekedni szoktak, amikor &sszehasonlitottdk magukat ,,a despotizmus
rabszolgdival” Ausztridban és Poroszorszigban; de mégsem volt semmi
olyan hatdrozott tartalom ellenzékiségiikben, amely nekik a nagyburzsoazia
konstitucionalizmusitél kiilsnbz8, 6nallé part jellegét kolcssnszhette
volna. A parasztsag kérében is novekedett az elégedetlenség, de kéztudo-
masti, hogy a népnek ez a része nyugodt, békés idékben sohasem &ll ki
érdekeiért és sohasem lép fel 6nallé osztalyként, kivéve olyan orszagokban,
ahol 4ltalanos vélasztéjog van érvényben. A kézmiiipari és gydripari mun-
késok osztilya a virosokban kezdett fert6zédni a szocializmus és a kommu-
nizmus ,mételyével”; de mivel Poroszorszagon kiviil csak kevés valameny-
nyire is jelentékeny viros és még kevesebb iparvidék létezett, azért ennek
az osztdlynak a mozgalma a kisebb 4llamokban az akecis- és propaganda-
kézpontok hidnya folytdn rendkfviil lassan haladt elére.

Mind Poroszorszdgban, mind a kisebb 4llamokban a politikai ellenzék
kibontakozasit akaddlyozé nehézségek bizonyos vallési ellenzéket hoztak
létre a német-katolicizmus & a szabad kozosségek parhuzamosan futé
mozgalmainak formdjdban.2% A térténelem szdmos példat nytjt arra, hogy
olyan orszdgokban, amelyek dllami egyhdz dlddsait élvezik, és amelyekben
a politikai vitat béklyék kstik, a viligi hatalom elleni profén és veszedelmes
ellenzék a lelki zsarmokség elleni szentesftettebb és latszat szerint érdek-
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mentesebb kiizdelem képenye alatt rejtézik el. Nemegy kormanyzat, amely
cselekedeteinek seramiféle megvitatdsit sem tdirné, habozni fog, mieldtt
vértanikat teremtene és a tomegek valldsi fanatizmusat felébresztené.
gy 1845-ben Németorszdg minden allamaban vagy a rémai katolikus,
vagy a protesténs vallds, vagy mindkett az orszagbhan uralkodé jog szerves
alkotérészének szamitott. Es ugyanigy minden allamban e két hitfelekezet
barmelyikének, vagy akir mindkettdnek klérusa is lényeges részét alkotta
a biirokratikus kormanygépezetnek. Tdmadni a protestins vagy a kato-
likus ortodoxidt, vagy tdmadni a papsigot tehit maga az 4llam ellen iri-
nyulé burkolt tdmadassal volt egyenld. Ami a német-katolikus mozgalmat
illeti, ennek mdr puszta létezése is tdmaddst jelentett Németorszdg kato-
likus kormaényai, kivalt Ausztria é Bajororszdg ellen; és ezek a kormanyok
annak is vették. A szabad kozosségek tagjai, a protestins dissenterek?S,
akik némileg hasonlitanak az angol és az amerikai unitdriusokhoz??, nyil-
tan vallottik szembendlldsukat a porosz kirdly és kedvence, Eichhorn vallds-
és kozoktatdsiigyr miniszter klerikdlis és szigordan ortodox irdnyzatival.
A két 6) szekta, mely pillanatnyilag gyorsan terjedt, egyik a katolikus,
masik a protestdns vidékeken, csak eredetére nézve kiilsnbszstt egymdstél;
ami tantételetket illeti, tokéletesen megegyeztek abban a legfontosabb
pontban, hogy minden rogzitett dogma érvénytelen. A hitelvi déntéseknek
ez a hidnya adta meg igazi lényegiiket; azt allitottdk magukrél, hogy &k
épitik meg azt a nagy templomot, amelynek tetdzete alatt az 5sszes németek
egyesiilhetnek; 8k képwviselték tehat valldsos formdban a madsik 1d&szerd
politikai eszmét, a német egység eszméjét — és mégis egymés kézt sem
tudtak megegyezni soha. .

A német egység eszméje, amelyet a fent emlitett szektik legaldbb vallasi
alapon megvalésitani igyekeztek azéltal, hogy az &sszes németek szdmara
koz6s, és egyenesen az & haszndlatukra, szokdsaikra és izlésiikre szabott
valldst taldltak ki — ez az eszme valéban igen elterjedt volt, kivélt a kisebb
dllamokban. M4r a német birodalomnak Napéleon iltal elgidézett szét-
hulldsa 6ta az 8sszes disjecta membra, azaz a német néptest Gsszes szét-
szért tagjai egyesiilése irdnti 6haj volt a legiltalinosabb kifejezése a
dolgok uralkodé rendjével valé elégedetlenségnek, és leginkdbb a kisebb
allamokban, ahol az udvar, a kozigazgatds, a hadsereg koltséges volta,
egyszéval az adéteher, egyenes ardnyban nétt az illam kicsinységével és
tehetetlenségével. De hogy milyen is legyen ez a német egység, ha megvalé-
sul, ez olyan kérdés volt, amelyrél a partok eltéréen vélekedtek. A burzso-
dzia, amely nem kivant stlyos forradalmi megrézkédtatdsokat, megelége-
dett volna olyan megolddssal, amilyent, mint lattuk, ,gyakorlatilag kivi-
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hetének” taldlt, tudniillik egy uniéval, amely Ausztria kivételével egész
Németorszdgot magéba foglalta volna, Poroszorszdg alkotmdnyos korma-
nyanak fennhatésiga alatt; és bizonydra, veszedelmes viharok felidézése
nélkiil, egyebet abban az idében nem lehetett tenni. A kispolgdrsig és a
parasztok, mar amennyire ez utébbiak az ilyesmivel egyéltalin torédtek,
sohasem jutottak el annak a német egységnek barmily meghatdrozasihoz,
amelyet oly lirmdsan kéveteltek; egynéhiny 4dlmodozé — tsbbnyire feu-
dalis reakciésok — a német birodalom feltimasztisiban reménykedett;
néhany tudatlan soi-disant™® radikalis, akik csoddltdk a svajci intézménye-
ket — ui. még nem szerezték meg veliilk kapcsolatban azt a gyakorlati
tapasztalatot, amely késébb oly groteszkiil kidbranditotta Gket —, a fode-
rativ koztarsasig melleti foglaltak 4llast; és csakis a legszélsGségesebb part-
nak volt akkor mersze ahhoz, hogy az egységes és oszthatatlan német koz-
tarsasdg mellett foglaljon 4llist.28 fgy a német egység snmagaban is olyan
kérdés volt, amely az egyenetlenkedés, a széthtizds és bizonyos kériilmé-
nyek kozt akdr a polgarhdboru lehetdségét is magiban hordta.
Osszefoglalva, Poroszorszdg és a kisebb német dllamok helyzete 1847
végén igy festett: a burzsodzia, ereje tudatiban, el volt szdnva arra, hogy
nem tiiri tovibb a béklyékat, amelyekkel a feudalis és biirokratikus énkény-
uralom kereskedelmi iigyleteit, 1pari teljesitéképességét, osztalyként valé
kozos fellépését megkototte; a foldbirtokos nemesség egy része annyira
atalakult puszta drutermelévé, hogy érdekei azonosak lettek a burzsoazidéi-
val és kozosséget véllalt vele; a kispolgirsig elégedetlenkedett, morgott
az adék miatt, az iizleti tevékenységének witjaba gordiilé akadalyok miatt,
de nem volt hatdrozott reformprogramja, amely helyzetét a tdrsadalomban
és az dllamban biztosithatta volna; a parasztsig hol feudilis terhek stlya
alatt nyogott, hol pénzkslcsonzdk, uzsordsok, tigyvédek nyomtik el; a
varosok dolgozé népe, amelyet szintén hatalmdba keritett az 4ltaldnos
elégedetlenség, egyarint gyfilslte a kormdnyzatot meg a kapitalista
nagyiparosokat, és megfertézédstt a szocialista és a kommunista eszmék-
tél; roviden szélva: egy heterogén ellenzéki tomeg, a legkiilonbozébb
érdekektd] hajtva, de tobbé-kevésbé a burzsodzia vezetése alatt, amelynek
els§ soraiban viszont a porosz burzsodzia és féképpen a Rajna-tartomany
burzsodzidja menetelt. A mésik oldalon kormanyok, amelyek sok kérdés-
ben széthuztak, bizalmatlanok voltak egymadssal, de kiilonsen a porosz
korménnyal szemben, amelynek védelmére mégis rdszorultak; Porosz-
orszdgban olyan kormény uralkodott, amelyet cserbenhagyott a kszvéle-

* — Gigynevezett — Szerk.
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mény, cserbenhagyott még a nemesség egy része is, és ez a kormany olyan
hadseregre és olyan biirokraciira tdmaszkodott, amely naprél napra mélyeb-
ben az ellenzéki burzsodziinak eszmei fertdzése és befolydsa ald keriilt —
tetejében a kormanynak a sz6 szoros értelmében egy fillérje sem volt, és
egyetlen fillért sem tudott elteremteni névekvs deficitjének fedezésére,
ha csak kényre-kedvre meg nem adja magit az ellenzéki burzsoazidnak.
Volt-e valaha orszag, amelynek burzsodzidja ragyogébb helyzetben kiizd-
hetett a hatalomért, a fenndll6 kormény ellen?

London, 1851 szeptember
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IV

[Ausztria]

Most Ausztridrdl kell beszélniink, arrél az orszdgrél, amely 1848 maér-
ciusig csaknem olyan hétpecsétes titok volt mds nemzetek szemében,
mint Kina a legutébbi angol hdbori elétt.?®

Ehelyiitt természetesen csak Német-Ausztridval foglalkozhatunk. Az
ausztriai lengyelek, magyarok vagy olaszok iigyei nem tartoznak targyunk-
hoz, és amennyiben befolyasolték az osztrdk németek sorsat 1848 6ta, annyi-
ban aldbb figyelembe kell majd venniink Sket.

Metternich herceg kormanyzata két sarkpont koriil fordult meg:
el6szor 1s megprébaélta az osztrak uralomnak aldvetett kiilsnb5z8 nemzetek
mindegyikét sakkban tartani az 6sszes tobbi, hasonlé helyzetben levd nem-
zet 4ltal; mdsodszor — s ez volt mindig az abszolit monarchiék alapelve -,
két osztalyra timaszkodott, a feudalis foldesurakra és a t8zsdespekulans
nagytékésekre; egyszersmind ki is jatszotta e két osztily befolydsit és
hatalmat egymds ellen tigy, hogy a korményzat szabad kezet biztositson
maginak. A nagybirtokos nemesség, amelynek egész jsvedelme a legkiilon-
félébb feudalis szolgéltatasokbdl allt, szitkségképpen tdmogatta azt a kor-
ményt, amely egyetlen védelme volt a jobbagyok letiport osztilya ellen,
akiknek kifosztasabél élt. S ha egyszer-egyszer, mint 1846-ban Galicidban,
a kevésbé vagyonos nemesek ellenzékbe mentek 4t a kormdnyzattal szem-
ben, Metternich l6haldliban éppen ezeket a jobbdgyokat szabaditotta r4juk,
akik mindenesetre kihasznaltdk az alkalmat, hogy kozvetlenebb elnyoméi-
kon rettenetes bosszit 4lljanak.3® A tézsde nagytSkéseit viszont azok az
énidsi osszegek lancoltdk a Metternich-kormanyzathoz, amelyeket 4llam-
papirokba fektettek. Ausztria, amely 1815-ben visszadllitotta teljes hatal-
mat, 1820 é6ta restaurilta és fenntartotta [talidban az abszolut monarchiat,
és az 1810-es dllamcsdd folytin kotelezettségeinek egy részétsl megszaba-
dult, a békekstés utdn igen hamar megint hitelképes lett a nagy, eurépai
pénzpiacokon, és amilyen mértékben nétt a hitele, tigy élt is vele. fgy tor-
tént, hogy Eurépa valamennyi nagy pénzembere tékéje jelentds részét
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osztrék allampapirokba fektette; valamennyien érdekelve voltak ez orszig
hitelképességének fenntartdsiban, és mivel az osztrdk 4llamhitel fenntar-
tdsa mindig 1j és 1) kolcsonsket kovetelt, kényszeriiltek 1d8rél 1dére ;
t8két elSlegezni, hogy fenntartsik a hitelét azoknak az értékpapiroknak,
amelyekre mar elSleget adtak. Az 1815 utdn bekovetkezett hosszantarté
héke folytan, és mivel lehetetlennek latszott, hogy egy ezeréves birodalom,
mint amilyen Ausztria, megdélyon, bdmulatos mértékben megnsvekedett a
Metternich-korményzat hitele és még a bécsi bankarok és tézsdespekulan-
sok jéindulattél sem fiiggstt; mert amig Metternich b&ségesen kaphatott
pénzt Frankfurtban és Amsterdamban, addig természetesen megvolt az az
elégtétele, hogy az osztrék kapitalistdk a ldba el6tt hevertek. Egyébkeént
minden mds tekintetben is hatalmaban voltak; a nagy profitokat, amelyeket
bankarok, tézsdespekuldnsok és allami szélliték az abszolit monarchigk-
bél oly kitéinden ki tudnak sajtolni, ellensiilyozta az a csaknem korl4tlan
hatalom, amellyel a kormany személyiik és vagyonuk fslstt rendelkezett ;
err8l a részré] tehdt az oppozicié leghalvanyabb arnyékit sem lehetett
elvarni. Ilyen médon Metternich biztos volt a birodalom két leghatalma-
sabb és legbefolydsosabb osztilydnak tdmogatdsdban, ezenkiviil olyan had-
sereggel és biirokrécidval rendelkezett, amelynél az abszolutizmus céljaira
alkalmasabbat keresve sem lehetett volna talalni. Az osztrdk dllam szolgé-
latdban 4ll6 hivatalnok és katonatiszt egészen kiilonleges fajta; apaik is a
Kaisert* szolgaltak és a fiaik is ugyanezt fogjak tenni; nem tartoznak a sok-
féle nemzetiségek egyikéhez sem, melyek a kétfejti sas szdrnyai alatt toms-
riiltek; a birodalom egyik végérsl a mdsikra dobaljak ket és dobéltik is
mindig, Lengyelorszidgbél Italidba, Németorszdgbhsl Erdélybe. A magyart,
a lengyelt, a németet, a romdnt, az olaszt, a horvatot, széval mindenkit, aki
nem hordja a ,,csdszan és kiraly:” tekintély pecsétjét stb. és sajitos nemzeti
jellege van, egyardnt megvetik. Nekik nincsen nemzetiségiik, illetve inkibb
csakis Sk teszik ki az igazi osztrdk nemzetet. Nyilvinvalé, hogy milyen
kezes és egyszersmind hatalmas eszkoz lehet az ilyen polgdri és katonai
hierarchia egy értelmes és erélyes dllamvezets kezében.

Ami a népesség tobbi osztalyait illeti, Metternichet, az ancien régime**
dllamférfidnak i1gazi szellemében, nemigen érdekelte tdmogatdsuk. Velitk
szemben Metternich csak egyfajta politikat ismert: adék forméjaban annyit
kipréselm beldliik, amennyit csak lehetséges, és ugyanakkor nyugton tar-
tani Gket. A kereskedd és ipari burzsoizia Ausztridban csak lassan fejlé-

* — cshszart — Szerk.
** — régi rend — Szerk.
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dstt ki. A dunai kereskedelem viszonylag jelentéktelen volt; az orszdg csak
egy tengen kikstével rendelkezett, s ennek a kikotének — Triesztnek — a
forgalma igen korlatozott volt. A gyarosok jelentékeny védelemben része-
siiltek, amely a legtobb esetben még minden kiilfsldi verseny teljes kire-
kesztéséig is terjedt. De ezeket az elénysket f6képp adézéképességiik eme-
lésére valé tekintettel kaptdk, s ezt erdsen ellensilyoztik az ipar belfsldi
korlatozasai, a céhek és mas feudalis testiiletek kivéltsagai, amelyeket agga-
lyosan fenntartottak mindaddig, mig azok a kormanyzat céljait és szandékait
nem gitoltdk. A kis kézmiivesek be voltak szoritva ezeknek a kézépkori
céheknek sziik keretei kozé; a céhek 6rokss viszdlyban ugrasztotték egy-
madsnak az egyes iparagakat kivaltsigaikért, és azaltal, hogy a munkdsosztéalyt
a tdrsadalmi felemelkedés lehet8ségéts] szinte teljesen elzdrtdk, ezeknek a
kényszeregyesiiléseknek a tagjai részére valamiféle orokletes stabilitdst
biztositottak. Végiil pedig a parasztokat és munkasokat puszta adéalanyként
kezelték, és csak annyira torédtek veliik, hogy lehetsleg ugyanolyan létfel-
tételek kozott tartsak Sket, amelyek kozt abban az idében éltek, és amelyek
kozt mar atyéik is éltek volt. E célbsl minden régi, megrogzddott, tsrokslt
tekintélyt ugyantigy fenntartottak, mint az 4llamét: a foldestr tekintélyét
a kis foldbérls folstt, a gydrosét a gyéri munkés folstt, a kis iparosmesterét
a mesterlegény és az inas f5l6tt, az atya tekintélyét a fiti f5lott a korményzat
mindeniitt a legszigoriibban megvédte, és mindenfajta engedetlenséget,
ugyantigy, mint a torvény dthdgdsat, az osztrék 1gazsdgszolgéltatds egyete-
mes szerszamdval — a bottal fenyitettek meg.

Végiil, hogy a mesterséges stabilitis megteremtésére irdnyulé efféle
torekvéseket egy mindent 6sszefoglalé rendszerbe épitsék bele, a nemzet-
nek engedélyezett szellemi tdpldlékot a leggondosabb koriiltekintéssel
vélogattdk meg és a lehetd legtakarékosabban adagoltik. A nevelést min-
deniitt a katolikus papsag tartotta kezében, s a f8papok, akircsak a feudalis
nagybirtokosok, a legerésebben érdekelve voltak a fennallé rendszer meg-
Grzésében. Az egyetemeket tgy szervezték meg, hogy csak szakemberek
képzését tették lehetSvé, akik a tudomdny kiilonféle specidlis dgaiban tsbbé-
kevésbé szerezhettek ugyan nagy jirtassigot, de semmi esetre sem juthattak
hozz4 ahhoz az egyetemes altaldinos muveltséghez, amelyet més egyetemek
nydjthattak. Napisajté egyéltaldn nem létezett, Magyarorszdg kivételével,
s a magyar Ujsigok a monarchia minden mds részébdl ki voltak tiltva.
Ami az irodalmat 4ltaldban illeti, ennek teriilete egy évszdzad alatt egyal-
taldn nem béviilt, sét, 11. Jézsef haldla utin még sziikiilt is. Es a hatarok
mentén mindeniitt, ahol csak az osztrak allamok civilizdlt orszaggal érint-
keztek, a vdmhivatalnokok kordondval egyiitt irodalmi cenzorokbél 4ll6
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kordont is létesitettek, amely egyetlen kiilfsldi kényvet, egyetlen kiilfsldi
Gjsdgot be nem engedett Ausztnia terilletére, mielStt tartalmét kétszer-
hiromszor alaposan 4t nem rostélta és a vészes korszellem szennyezédésének
legcsekélyebb nyomdté] is teljesen tisztdnak nem talilta.

1815-t8] kezdve ez a rendszer mintegy harminc évig bamulatos sikerrel
miiksdstt. Ausztria csaknem ismeretlen maradt Eurépa szdamadra, és Auszt-
ridban ugyanilyen keveset tudtak Euréparél. Az egyes néposztilyoknak és
a népesség egészének tdrsadalmi helyzetében litszélag a legcsekélyebb vil-
tozds sem tortént. Barmily ellenségeskedés élt is az egyes tdrsadalmi osz-
talyok kozt — s ennek az ellenségeskedésnek a megléte Metternich szemében
a korményzds egyik {8 feltétele volt, amelyet § még istépolt is azltal, hogy
a fels8bb osztilyokat minden elnyomé korményzati rendszabély eszkszeivé
tette, és ezdltal az 6diumot rdjuk hdritotta —, barmily gyiilslettel viselte-
tett is a nép az dllam alacsonyabb hivatalnokai ellen, a kézponti kormény-
zattal szemben nagyjdban-egészében kevés vagy semmi elégedetlenség
sem mutatkozott. A csdszart im4dtdk, s vigy ltszott, hogy a tények igazat
adnak az éreg 1. Ferencnek, amikor e rendszer tartéssigaban kételkedve
onelégiilten hozziffizte: ,Mindazondltal, engemet és Metternichet még
kibfr.”

Am a feliilet alatt mégis lassti mozgds ment végbe, és ez meghitisitotta
Metternich sszes firadozésait. Az ipan és keresked burzsodzia vagyona
és befolyasa nsvekedett. A gépi és gbzerdnek a gyariparba valé bevonuldsa
Ausztridban csakigy, mint mdsutt, teljesen felforgatta egész térsadalmi
osztélyok régi viszonyait és életfeltételeit; jobbdgyokat szabad emberekké,
kisparasztokat gydri munkdsokkd véltoztatott; aldakndzta a régi feuddlis
kézmiivescéheket és sokakat koziililk megfosztott minden 1étlehetdségtdl.
Az iy kereskedelmi és ipari népesség mindeniitt Ssszeiitkozésbe keriilt a
régi, feudélis intézményekkel. — A burzsoézia, amelyet iizlete egyre gyak-
rabban kiilfoldi utakra késztetett, mindenféle mesés hireket hozott a cséd-
szdri vimhatdrokon kiviil fekvd civilizlt orszdgokrél; végiil a vasutak
kiépiilése 1s meggyorsitotta az ipari és a szellemi haladést. Magénak az
osztrdk édllamszerkezetnek is volt egy veszedelmes része, ti. a magyar feu-
dalis alkotmdny, parlamenti iiléseivel és harcaival, amelyeket a nemesség
elszegényedett és ellenzéki tomegei folytattak a korményzat és szovetsé-
gesel, a magnédsok ellen. Pozsony, az orsziggytilés székhelye kozvetleniil
Bécs kapwi el6tt teriilt el. Mindezek az elemek hozzajirultak ahhoz, hogy a
vérosi burzsodzidban, hanem is éppen az ellenzékiségnek — mert ellenzéki-
ség még nem volt lehetséges —, de legaldbb az elégedetlenségnek a szelleme
felébredjen, 4ltalinos 6haj jelentkezzék nem is annyira alkotmédnyos, mint
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ink4bb kozigazgatasi reformok irant. Es akarcsak Poroszorszdgban, a biiro-
kracia egy része itt is csatlakozott a burzsodzidhoz. Ebben az srokletes tiszt-
visel§-kasztban nem felejtették el II. Jézsef hagyoményait; a miiveltebb
dllami tisztviselék, akik idénként maguk is belekontirkodtak képzeletbeli
reformtervek kovacsolasaba, hatdrozottan tobbre becsiilték e csdszdr haladé,
intellektudlis zsarnoksagdt Metternich ,,atyai” zsarnoksdganal. A szegényebb
nemességnek egy része szintén a burzsoizidval tartott, és ami az alsébb
néposztilyokat illeti, amelyek mindig béségesen taliltak okot a panaszra
fslotteseik — ha nem is éppen a kormanyzat — ellen, ezek a legtbb esetben
sziikségképpen csatlakoztak a burzsoazia reformkivinalmaihoz.

Koriilbeliil ebben az idében — mondjuk 1843-ban vagy 1844-ben —
Németorszigban az irodalomnak egy kiilsn 4ga alakult ki, amely hozzi-
jdrult ehhez a valtozashoz. Néhany osztrék tollforgaté, regényird, kritikus,
rossz kolts, valamennyien elég kozépszerti tehetséggel, de azzal a jelleg-
zetes iparkoddssal megdldva, amely a zsid6 fajta sajatja, letelepedett Lip-
csében és Ausztria hatarain kiviil es§ mds német vérosokban, és itt, Metter-
nich hatésugardn kiviil, megjelentettek egy sereg kényvet és ropiratot
osztrak kérdésekrsl. Ok is, kiadéik is ,,bombaiizletet” csinaltak. Egész
Németorszdg mohén vérta, hogy beavassak az eurépar Kina politikdjanak
titkaiba, és még nagyobb kivdncsisigot tantsitottak maguk az osztrikok,
akik ezekhez a kiadvdnyokhoz a cseh hatdron nagyban (zstt csempészés
atjdn jutottak hozza. A titkok, amelyeket ezek a kiadvényok eldrultak, ter-
mészetesen nem voltak nagy jelent8ségiliek, és a jéakarati szerzék iltal
kiagyalt reformtervek szinte a politikai szfizességgel hatdros artatlansig
pecsétjét hordoztdk. Alkotmdny és sajtészabadsdg Ausztrisban — ezek
elérhetetlen dolgoknak szamitottak; kozigazgatdsi reformok, a tartomanyi
Landtagok jogainak kiterjesztése, kiilfsldi kényvek és tjsdgok bebocsatasa,
a cenztira enyhitése — ennél tovabb alig terjedtek ezeknek a jéravalé osztrd-
koknak lojalis és szerény éhajai.

Mindenesetre az, hogy egyre kevésbé lehetett megakadédlyozni Ausztria
irodalmi kapcsolatat Németorszdg tobbi részével és Németorszdgon keresz-
tiil az egész vildggal, sokban hozzijarult egy kormanyellenes kézvélemény
kialakuldsihoz, és legalabb valami kevés politikai tdjékoztatdshoz juttatta
az osztrik lakossdg egy részét. llyenforman 1847 végén Ausztriat, jéllehet
kisebb mértékben, szintén hatalméaba keritette az akkoriban egész Német-
orszdgban eluralkodé politikai és politikai-valldsi agiticié; és ha ez Auszt-
ridban kevesebb zajjal haladt is el8re, elég forradalmi elemet talalt itt is,
akikre hatni tudott. Itt volt a paraszt, jobbigy vagy zsellér, akit agyon-
nyomoritott a foldestiri vagy a kormdnyzati kiuzsorizas; aztdn a gyéri
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munkds, akit renddrbot kényszeritett arra, hogy barmilyen feltételek
mellett dolgozzék, amelyeket a gyaros jénak latott megszabni; aztdn a
mesterlegény, aki elStt a céhszabilyok minden lehetdséget elzirtak arra,
hogy iparaban 8néllésigra tegyen szert; aztdn a kereskedd, aki iizletvitelé-
ben lépten-nyomon képtelen elirdsokba iitkozstt; aztin a gyaros, aki a
kivéltsigaik folott féltékenyen Srkods céhekkel, vagy a pénzsévar és min-
den lében kanél hivatalnokokkal folytonos harcban illt; aztén a tanité, a
tudés, a nagyobb miiveltségli hivatalnok, hidbavalé kiizdelemben a tudat-
lan és poffeszkeds papsdggal, vagy ostoba és parancsolé fslsttesekkel.
Egyszéval: nem volt egyetlen osztily sem, amely meg lett volna elégedve,
mert a kis engedményeket, amelyekre a kormanyzat itt-ott rakényszeriilt,
nem a sajat koltségére tette — ezt a kincstdir nem engedhette meg —,
hanem a fénemesség és a klérus koltségére; ami pedig a nagybankarokat
és az allamkstvény-tulajdonosokat illeti, a legutébbi italiai események, a
magyar orsziggyilés novekvs ellenzékisége, az elégedetlenség szokatlan
szelleme, a birodalomszerte megnyilvanulé hangos reformkévetelés nem
volt alkalmas arra, hogy bizalmukat az osztrdk birodalom szilardsigaban
és fizet8képességében megerdsitse.

fgy Ausztria is lassan, de biztosan egy hatalmas 4talakulds felé haladt,
amikor Franciaorszdgban hirtelen olyan esemény tortént, amely egyszerre
kirobbantotta a fenyeget§ vihart, és meghazudtolta az Sreg Ferenc alli-

7

tésit, amely szerint az § é Metternich napjaira az épiilet még kitart.

London, 1851 szeptember
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[A bécsi marciusi felkelés]

1848 februar 24-én Lajos Fiilopot elkergették Parizsbél és kikiltottak
a francia koztdrsasigot. A rakovetkez8 marcius 13-4n Bécs népe megdon-
totte Metternich herceg uralméat és 6t magit szégyenteljes futisra kény-
szeritette az orszagbél. Mércius 18-dn Berlin népe fogott fegyvert és tizen-
nyolcérds elkeseredett harccal megszerezte azt az elégtételt, hogy a kirdly
megadta magat neki. Egyidejiileg Németorszag kisebb allamainak févéro-
satban is tobbé-kevésbé heves kitorésekre keriilt sor, mégpedig mindeniitt
ugyanilyen sikerrel. A német nép, ha els§ forradalmdt nem vitte 1s végig,
legaldbb vildgosan ralépett a forradalom utjara.

E kiilsnféle felkelések mozzanatainak részleteire ehelyiitt nem térhetiink
ki; de ki kell fejteniink jellegiiket és azt az alldspontot, amelyet a kiilonbszé
néposztalyok veliik kapcsolatban elfoglaltak.

A bécsi forradalmat, azt lehetne mondani, a lakossdg szinte egysntetiien
vitte végbe. A burzsodzia ~ a bankarok és a tézsdespekuldnsok kivételével
—, a kispolgédrsdg, az egész munkéssdg egyszerre mint egy ember kelt fel
az ellen a korményzat ellen, amelyet mindenki utalt, amelyet mindenki
olyannyira gyiilslt, hogy timogatéi — a nemesek és a pénzmagnasok torpe
kisebbsége — a legels§ rohamra eltiintek a felszinrél. A burzsodzist Metter-
nich olyan politikai tudatlansigban tartotta, hogy szdiméra az anarchia,
szocializmus és terror uralmargl, a t8késosztily és a munkdsosztily kozti
fenyegeté harcokrél szélé panzsi hirek tokéletesen érthetetlenek voltak.
Politikai 4rtatlansigiban e hirekhez vagy egyaltalin semminemii értelmet
nem tudott fiizni, vagy azt hitte, Metternich 6rdégi taldilméanyai, melyek-
nek célja, hogy a polgarsdgot engedelmességre rémitse. Ezenkiviil, e bur-
zsodk még sohasem lattak munkasokat osztilyként fellépni, vagy sajit,
kiilon osztalyérdekeikért sikra szallni. Eddigi tapasztalataik alapjin nem
tudtak elképzelni, hogy olyan osztdlyok kozott, melyek most oly szivbéli
egyetértésben dontottek meg egy mindnyajuk &ltal gydlslt kormanyzatot,
barmiféle nézeteltérések meriilhetnének fel. Ugy lattdk, hogy a munkas-
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nép veliik minden pontban egyetért: alkotméanyt, eskiidtszéket, sajtésza-
badsdgot stb. akar. fgy, legalabbis 1848 marciusdban, szivvel-l¢lekkel
vitték a mozgalmat, a mozgalom pedig a burzsoaziat (legaldbbis elmélet-
ben) nyomban az illam uralkodé osztilyivd emelte.

De minden forradalomnak az a sorsa, hogy a kiilénb6z8 osztilyoknak
ez az egyesiilése, amely bizonyos fokig mindig sziikségszer(i feltétele min-
den forradalomnak, nem tarthat sokdig. Alighogy gy&zelmet arattak a
kozos ellenség folott, a gydztesek méris kiilon tiborokra oszlanak és fegy-
vereiket egymais ellen forditjsk. Eppen az osztilyellentétek gyors és heves
fejlédése teszi a forradalmat régi és bonyolult tirsadalmi szervezetekben
a tarsadalmi és politikai haladdsnak olyan hatalmas hajtéerejévé, éppen az
egymast a hatalomban felvélté 1) és 1) partok sziintelen gyors felszskkené-
sének koszonhets, hogy a nemzet ily heves forrongdsok idején 6t év alatt
nagyobb utat fut be, mint amilyent rendes korillmények kozt egy évszdzad
alatt tenne meg.

A bécsi forradalom a burzsodziit elméletileg uralkodé osztillyd tette;
azaz a kormdnyzatt6l kicsikart engedmények olyan természetiiek voltak,
hogy azok gyakorlati megvalésitisa és hosszabb fenntartdsa a burzsoazia
folényét okvetleniil biztositotta volna. De gyakorlatilag ennek az osztily-
nak a fslénye korantsem volt megalapozva. Igaz, hogy a nemzet8rség meg-
alakitdsa révén, midltal a burzsodzia és a kispolgirsig fegyverhez jutott,
ez az osztily erdre és jelentSségre tett szert; igaz, hogy amikor megala-
kult a ,,biztonsdg: bizottsag”, egyfajta forradalmi, nem-felelds kormaény,
amelyben a burzsoizidé lett a dont§ szé6 — ez az osztdly a hatalom élére
keriilt. De ugyanekkor a munkasok egy részét is felfegyverezték; Sk és a
didkok véllaltdk a harc oroszlinrészét, mar amennyire harcrél egyaltaldn
szé volt; és a didkok — mintegy 4000 fonyi j6l felfegyverzett és sokkal
fegyelmezettebb alakulat, mint a nemzetSrség — képezték a forradalmi
haderd magvat, tulajdonképpeni erejét, és egyaltalin nem mutattak haj-
landéségot arra, hogy a puszta eszkiz szerepét jatsszdk a biztonsagi bizott-
sag kezében. J6llehet elismerték a biztonsagi bizottsdgot, sdt a leglelkesebb
védelmezdi voltak, mégis egy 6nélls, meglehetdsen zavargé csapatot alkot-
tak, amely kiilon tandcskozott az auldban, kozbiils§ helyet foglalt el a bur-
zsoazia és a munkdsosztaly kozott, és 4lland6 nyugtalansdgdval gétat vetett
annak, hogy a dolgok visszazokkenjenek a hétkéznapok régi, nyugodt
kerékvigdsiba, nemritkdn pedig a biztonsigi bizottsigra is rdkényszeri-
tette a maga hatdrozatait. M4srészt a munkasokat, akik Ggyszélvin minden
keresettd] elestek, allami koltségen fenntartott kézmunkdkon kellett fog-
lalkoztatni, s a pénzt e célra természetesen az adéfizet8k zsebébdl és Bécs
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véaros pénztirabdl kellett kihtizni. Mindez a bécsi keresked ket és iparosokat
szitkségképpen kellemetleniil érintette. A varos gyariizemei, amelyek egy
nagy orszag gazdag és arisztokrata udvartartdsainak fogyasztisira rendez-
kedtek be, a forradalom folytdn, az arisztokrdcia és az udvar menekiilése
folytin magdtél értet6déen teljesen ledlltak; a kereskedelemben pangis
kovetkezett be, és a nyugtalansig, az izgalom, amelyet a didkok és a mun-
kasok dllandéan szitottak, bizonydra nem volt alkalmas ,,a bizalom hely-
reéllitasira”, ahogyan akkoriban mondani szoktsk. fgy csakhamar meg-
lehetésen hiivossé valt a viszony egyfelsl a burzsoazia, mésfels] a zavargé
didkok és munkésok kozstt; és ez a hiivosség hosszabb 1deig csak azért nem
érlelédott nyilt ellenségeskedéssé, mert a kormany és kivdlt az udvar,
égve a vagytél, hogy a régi rendet helyreillitsa, folytonosan igazolta a forra-
dalmibb elemek gyanakvasat és zavargé tevékenységét, és még a burzsodzia
szeme elétt is folytonosan felvillantotta a régi, Metternich-féle zsarnoksag
kisértetét. [gy keriilt sor Bécsben majus 15-én és 26-dn megint az sszes
osztalyok wjabb felkelésére, mert a kormdnyzat timadni, illetve alddsni
prébélt egyes Gjonnan kivivott szabadsigjogokat, s igy a szovetség a nem-
zet8rség — azaz felfegyverzett burzsodzia —, a didkok és a munkdsok kozstt
mindegyik alkalommal egy iddre 1jbél megszilardult.

Ami a tobbi néposztalyt illeti, az arisztokracia és a pénzmagndsok eltin-
tek, s a paraszisdg mindeniitt szorgosan miikédstt azon, hogy a feudaliz-
must az utolsé szégig lerombolja. Az itdliai haboru3! jévoltdbél és a gondok
kovetkeztében, amelyeket Bécs és Magyarorszdg az udvarnak okoztak, a
parasztok szabadon mozoghattak, és ezért felszabaduldsuk mive Ausztri-
ban jobban sikeriilt, mint Németorszag barmely mds részében. Az osztrik
birodalmi gyiilésnek rovidesen ezutdn csak meg kellett erésitenie azokat a
lépéseket, amelyeket a parasztsdg a gyakorlatban mar megtett, és ha barmi
mdst képes lenne is Schwarzenberg herceg kormdnya helyreallitani, a
parasztsag feudalis szolgasidganak 1ijbsli bevezetésére soha tobbé nem lesz
hatalma. Es ha Ausztria e pillanatban megint ardnylag nyugodt, sét erds is,
ez fleg azért van, mert a nép nagy tobbsége, a parasztsig valéban nyert
a forradalom altal, és mert — ha birmi mdst meg 1s tdimadott a restauralt
kormdny — ezek a kézzelfoghaté anyagi elényck, amelyeket a parasztsdg
kivivott, mindeddig érintetleniil maradtak.

London, 1851 oktéber

4  Marx—Engels 8. - 22
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[A berlini felkelés]

A forradalmi mozgalom maésik koézpontja Berlin volt. Es az el8zé cikke-
inkben kozsltek utdn nem lesz meglepd, hogy a mozgalom itt kordntsem
kapta meg csaknem valamennyi osztilynak azt az egyontetii timogatésit,
amelyben a bécsi részesiilt. Poroszorszdgban a burzsoizia mér tényleges
harcokat vivott meg a kormdanyzattal; az ,egyesiilt Landtag” eredménye
nyilt szakitds volt; a polgir forradalom kiiszébén 4llt, és ez a forradalom,
elsé kitorésében, éppen olyan egyontetii lehetett volna, mint a bécsi,
ha nem esett volna meg a parizsi februari forradalom. — Ez az esemény
siettetett mindent, mig egyszersmind gySkeresen kiilsnboz6 z4szl6 alatt
bontakozott ki, mint amilyen alatt a porosz burzsodzia a kormannyal
szembeszallni késziilt. A februan forradalom Franciaorszigban éppen azt a
korményzati rendet boritotta fel, amelyet a porosz burzsoézia a sajat orsza-
gaban létrehozni szindékozott. A februdri forradalom a munkésosztalynak
a burzsodzia elleni forradalmaként jelentkezett; kikidltotta a burzsod kor-
mény bukédsit és a munkds emancipéciéjat. Marpedig a porosz burzsodzia-
nak az utébbi idében épp elege volt a munkasosztaly hdborgasdbél a sajat
orszagaban. Amikor a sziléziai felkelések elsé rémiiletén tilesett, még meg
1s prébélta, hogy ezt a hdborgdst a sajat javara forditsa; mindamellett meg-
maradt benne a forradalmi szocializmustél és kommunizmustél valé iidvss
félelem, s ezért — amikor a korményzat élén Parizsban olyan embereket
latott, akiket a tulajdon, a rend, a vallds, a csaldd és a modern burzsod
tobbi penatesei® legveszélyesebb ellenségeinek tekintett — forradalmi
heve tiistént jelentékenyen lehdlt. Tudta, hogy most meg kell ragadni a
pillanatot, és hogy a munkastsmegek segitsége nélkiil csatdt fog vesziteni;
és mégis cserbenhagyta a batorsiga. Ezért az elsd szérvdnyos és vidék
megmozduldsok alkalmibél a kormanyzat oldaldra dllt, 1gyekezett Berlin-
ben nyugton tartani a népet, amely 6t napon it témegesen ozonlott a

* — hézi istenei — Szerk.
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kirdlyi palota elé, hogy ott megtargyaljak a hireket és valtozasokat kivetel-
jenek a korminyban; és amikor a kirdly Metternich bukdsdnak hirére
végre némi csekély engedményeket tett, a burzsoizia a forradalmat befe-
jezettnek tekintette és sietett Gfelségének megkoszonni, hogy teljesitette
népének ssszes kivansagait. Am akkor elkvetkezett a katonasig rohama a
tomeg ellen, a barikddok, a harc és a kirdiysig veresége. Ekkor minden egy-
szerre szint valtott; éppen a munkdsosztily, amelyet a burzsodzia a hit-
térbe igyekezett szoritani, nyomult el8re, harcolt és gy8zott ; és egy csapdsra
erejének tudatdra ébredt. A vilasztéjog, a sajtészabadsig, az eskiidti jog,
a gyiilekezési jog korlatozésai — olyan korldtozisok, amelyek a burzsodzia
szdméra igen kellemesek lettek volna, mert csak alaita 4ll6 osztalyokat
érintettek volna — immadr nem voltak lehetségesek. Az ,,anarchia” parizsi
jelenetel megismétlédésének veszélye fenyegetett. E veszély littdn minden
eddigi széthtizds eltlint. A gy6zelmes munkdssal szemben — bir ez sayat
koveteléseivel még nem is hozakodott el — sokéves ellenfelek és bara-
tok &sszeforrottak, és a burzsoézia s a megdontstt rendszer hiver kézti
szovetséget még Berlin barikidjain megkostotték. A sziikséges engedmé-
nyeket, de nem tobbet, mint amennyi elkeriilhetetlen volt, meg kellett
tenni, az egyesiilt Landtag ellenzéki vezet8ibsl kormanyt kellett alakitani,
és a korona megmentésével kapcsolatos szolgalata jutalmgul a burzsoszia-
nak meg kellett kapnia a tdmogatast a régi kormanyzat minden pillére, a
feudélis nemesség, a biirokricia, a hadsereg részérél. Ezek mellett a fel-
tételek mellett vallalta Camphausen tr és Hansemann tr a kormany meg-
alakitasat.

Az () miniszterek annyira rettegtek a felbolydult témegektél, hogy min-
den eszkézt jénak tartottak, ha csak alkalmasnak ldtszott a tekintély meg-
rendiilt alapzatainak megerdsitésére. A szegény, becsapott fickék azt hit-
ték, hogy a régi rendszer feltimaddsdnak minden veszélye elmdlt; és fgy
a régi 4llamapparatust egészében felhasznaltdk a ,,rend” helyredllitisanak
céljdra. Egyetlen biirokratit vagy katonatisztet sem bocsitottak el; a régi
biirokratikus kozigazgatisi rendszerben jottényi véltoztatist sem vittek
végbe. Ezek a jeles konstitucionalista és felelds miniszterek még azokat a
hivatalnokokat is visszahelyezték tisztségiikbe, akiket a nép, forradalmi
buzgalma els6 hevében, régebbi biirokratikus baséskodasuk miatt elker-
getett. Poroszorszégban semmi sem viltozott a miniszterek személyén
kiviil; még a minisztériumok hivatalnok: kara is érintetlen maradt, és az
alkotmanybarat 4llisvadaszok egész falkdjit, amely a friss-siitetdi allam-
vezetSk kérusdt alkotta és elvdrta részét a hatalombdl és tisztségekbdl,
titrelemre intették, mig a nyugalmi 4llapot helyresllitisa majd megengedi,

4 —22
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hogy véltoztatdsokat hajtsanak végre a hivatalnokszemélyzetben, amely
miivelet e pillanatban nem lenne veszélytelen.

A kirdly, aki a marcius 18-1 felkelés utan teljesen Gsszetort, csakhamar
rdjott, hogy 6 ezeknek a ,liberdlis” minisztereknek éppen olyan sziikséges,
mint 6k neki. A trénust megkimélte a felkelés; a trénus volt az utolsé még
megmaradt gat az ,anarchia” ellen; a liberdlis burzsodzidnak és vezetéi-
nek, akik most a kormanyban iiltek, tehdt minden érdekiik azt diktélta,
hogy a koronaval a legjobb viszonyban legyenek. A kirdly és az &t koriil-
vev reakciés kamarilla ezt csakhamar észrevette, és felhasznélta az alkal-
mat, hogy a kormény eljarasat akadalyozza, még azokban a parany: refor-
mokban is, amelyekre az idénként villalkozott.

A kormainy elsé gondja az volt, hogy a legutébbi, erdszakkal elért val-
tozasokat valamiféle torvényes mazzal vonja be. Az egész nép tiltakozdsa
ellenére Gsszehivta az egyesiilt Landtagot, hogy mint a nép torvényes és
alkotmanyos szerve hozzon 1) valasztdsi térvényt olyan gyiilés megvalasz-
tisdra, amely a korondval kiegyezik majd az 6j alkotmdnyra nézve.?
Kézvetett vélasztast javasoltak, olymédon, hogy a szavazék tomege bizo-
nyos szamu elektort valaszt, akik aztin megvalasztjak a képviseldket.
A kétlépcsés valasztdsnak ezt a rendszerét az egyesiilt Landtag minden
oppozicié ellenére elfogadta. Azutin huszonstmillié dollros kolesont
kértek téle, amelyhez — a néppart tiltakozdsa ellenére — szintén hozza-
Jarult.

A korminy ilyetén eljirdsa kovetkeztében a néppart, vagy amint most
nevezte magat, a demokrata pért, rendkiviil gyorsan fellendiilt. Ez a part,
amely a kisiparosok és kiskereskeddk osztdlyinak vezetése alatt allt és a
forradalom kezdetén a munkdssdg nagy tébbségét is zdszlaja ald gytijtotte,
kozvetlen és altalinos valasztéjogot kovetelt francia mintédra, kovetelte
tovabbd egyetlen toérvényhozé gyiilés intézményesitését és a marcius 18-i
forradalomnak mint az & korményrendszer alapjénak teljes és nyilt elis-
merését. A mérsékeltebb szirnya megelégedett volna egy ilyen médon
»demokratiz4lt” monarchival, mig a radikilisabb szirny végcélul a kéz-
tirsasdg megteremtését tiizte ki, Mindkét szirny megegyezett abban, hogy
a frankfurti német nemzetgy(ilést®® elismerte az orszig legfébb hatal-
manak, mig a konstitucionalistdk és a reakciésok ettsl az 6 megélla-
pitasuk szerint végletesen forradalmi testiilettél a legnagyobb meértékben
irtéztak.

A munkiasosztaly snallé mozgalma a forradalom révén egy id6re meg-
szakadt. A mozgalom kézvetlen szitkségleter és kériilményel nem engedték
meg, hogy a proletdr part birmilyen sajstlagos kovetelést elstérbe helyezzen.
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Es valéban, amig a talaj a munkasok 6nallé cselekvése szdmdra nem volt
megtisztitva, amig a kézvetlen és 4ltaldnos vilasztéjog nem volt bevezetve,
amig a harminchat nagyobb és kisebb 4llam tovibbra is szdmtalan szildnkra
forgacsolta szét Németorszigot, mi maést tehetett a proletdr part, mint
hogy a szédmdra mindennél fontosabb pdrizsi megmozduldst figyelje, és
kozosen harcoljon a kispolgarsiggal olyan jogok eléréséért, amelyek lehe-
t8vé teszik, hogy késébb sajat harcit megharcolja?

fgy hdt csak hdrom pont volt, amelyek révén a proletdr pdrt politikai
fellépésében lényegesen eltért a kispolgin osztalytsl, illetve helyesebben,
az tgynevezett demokrata parttél: el8szér, a francia mozgalom kiilsn-
b6z8 megitélése, amennyiben ugyanis a demokratik tdmadtik, és a prole-
tar forradalmarok védték a périzsi szélsGséges partot; mdsodszor, az egy-
séges és oszthatatlan német kiztérsasig szitkségességének hirdetése, mig a
demokrataknak a legszélséségesebb radikalis elemei is legfsliebb egy fode-
rativ koztdrsasigért mertek sGhajtozni; és harmadszor, a minden alkalom-
mal megnyilvdnulé forradalmi merészség és tettrekészség, amely barmely
kispolgéri vezetés alatt all6 és tilnyoméan kispolgari osszetételii partbol
mindig hidnyozni fog.

A proletir, illetve valéban forradalmi pértnak csak nagyon fokozatosan
sikeriilt kivonni a munkdsok témegeit a demokratdk befolyasa alél, akiknek
a forradalom kezdetén az uszilyiba keriiltek. De a demokrata vezetdk
hatdrozatlansiga, gyongesége és gyavasiga a kell§ id6ben megtette a magdét,
és ma az utébbi évek megrizkédtatdsaibsl szdrmazé egyik legfonto-
sabb eredménynek mondhatjuk, hogy a munkésosztily mindeniitt, ahol
bizonyos mértékig jelentékenyebb szimban koncentralédott, egészen meg-
szabadult attél a demokrata befolysstsl, amely az 1848-as és 1849-es
években a baklovések és balsikerek végtelen sorozatiba vitte bele. De
jobb, ha nem vdgunk elébe a dolgoknak; e két év eseményei bdséges
alkalmat adnak majd arra, hogy a demokrata urasigokat miksdésben
lassuk.

A parasztsdg Poroszorszdgban, akircsak Ausztridban — bar kevesebb
eréllyel, minthogy a feudalizmus itt nagyjiban-egészében nem nyomasz-
totta akkora sullyal —, felhasznélta a forradalmat arra, hogy egy csapasra
megszabaduljon minden feudilis békly6tsl. De itt a burzsoézia, a féntebb
ismertetett okokbdl, azonnal a parasztsig ellen, legrégibb, legnélkiilsz-
hetetlenebb szévetségese ellen fordult. A demokratdk, az wgynevezett
magéntulajdon elleni timaddsoktél éppigy rettegve, mint a burzsodk,
szintén cserbenhagytdk; igy tortént, hogy hdrom hénapi emancipacié,
véres harcok és katonai exekiicik utén, kivltképpen Szilézidban, a feu-
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dalizmust magédnak a tegnap még antifeudilis burzsodzidnak a segitségével
helyreéllitottak. Ezzel a burzsodzia maga mondta ki maga folstt a legsilyo-
sabb kérhoztaté itéletet. llyen 4rulést legjobb sziévetségesei ellen, 6nmaga
ellen soha semmilyen part sem kovetett el a torténelem folyaman, és bér-
milyen megaldztatist és biinh8dést tartogat még a j6v6 e burzsod part
szdmara, az ezzel az egy tettével lealdizasdnak minden csoppjét kiérdemelte,

London, 1851 oktéber
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VII

[A frankfurti nemzetgytilés]

Mint olvaséink talin még emlékeznek r4, hat megeldz8 cikkiinkben a
németorszagi forradalmi mozgalmat addig a két nagy gyézelemig kovet-
tiik, amelyet a nép marcius 13-4n Bécsben és madrcius 18-dn Berlinben
kivivott. Lattuk, hogy Ausztridban és Poroszorszdgban egyardnt alkotmé4-
. nyos kormanyokat alakitottak és az egész J6vendd politika zsinérmértékeéiil
liberélis, azaz burzsod elveket hirdettek meg; és az egyetlen figyelemremélté
kiilonbség a mozgalom két nagy kézpontja kézstt abban 4llt, hogy Porosz-
orszdgban a liberdlis burzsodzia két gazdag kereskeds, Camphausen és
Hansemann urak személyében, kozvetleniil megragadta a hatalom gyep-
16)ét, mig Ausztridban, ahol a burzsodzia politikailag jéval iskoldzatlanabb
volt, a liberélis biirokrdcia lépett kormanyra és fogadkozott, hogy a hatal-
mat a burzsodzia érdekében fogja gyakorolni. Lattuk tovabba, hogy azok a
partok, tarsadalmi osztilyok, amelyek eddig egyek voltak az ellenzékiség-
ben a régi korményzattal szemben, a gyézelem utdn — vagy akir még a
kiizdelem tartama alatt — meghasonlottak egymadssal, és hogy a liberilis
burzsodzia, amely egyediil hiizott hasznot a gydzelembdl, nyomban teg-
napi szovetségesel ellen fordult, ellenséges magatartast tantsitott minden
nila haladébb jellegii osztéllyal vagy parttal szemben, és szsvetséget kotott
a legy8zstt feudalis és biirokratikus erdkkel. Valéban nyilvanvalé volt
mér a forradalmi drdma kezdetétsl fogva, hogy a liberdlis burzsodzia a
legy8z6tt, de meg nem semmisitett feudalis és biirokratikus partokkal
szemben csak tigy tudja magit tartani, ha a népi és haladébb partokra
tdmaszkodik; és hogy viszont ezeknek a haladébb tomegeknek az dradata
ellen a feudélis nemesség és a biirokrdcia tdmogatdsdra szintén raszorul.
Ebbg] elég vildgosan kideriilt, hogy a burzsodzia Ausztridban és Porosz-
orszdgban nem volt elég erds ahhoz, hogy hatalmit fenntartsa és az orszag
intézményeit a sajat sziikségletethez és eszméihez idomitsa. A liberélis bur-
2504 kormdny csak dtmeneti 4llomds volt, ahonnan az orszignak, a koriil-
mények fordulata szerint, vagy az egységet megteremtd koztarsasigi rend-
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szer magasabb foka felé kell majd el6rehaladnia, vagy a régi, klerikalis-
feudilis és biirokratikus rezsimbe visszazuhannia. Mindenesetre a valédi
dontd csata még hdtra volt; a mdrciusi események csak bevezették a
harcot.

Mivel Ausztna és Poroszorszdg volt a két uralkodé német 4llam, minden
donté forradalmi gy8zelem Bécsben vagy Berlinben déntd lett volna egész
Németorszagra nézve. Es amennyire az események 1848 marciusaban e két
vérosban eljutottak, annyira el is déntstték a dolgok alakuldsdt egész
Németorszdgban. Ezért nem is kellene a kisebb &llamokban lejatszédott
eseményekbe belebocsitkozni; és nyugodtan szoritkozhatnank csakis az
osztrak és a porosz iigyek vizsgalatira, ha ezeknek a kis dllamoknak a léte-
zése nem adott volna indftékot egy olyan testiilet létrejsttére, amely puszta
fennélldsinak ténye folytin a németorszdgi rendellenes helyzetnek és a
legutébbi forradalom hidnyossdgénak folsttébb szembeszokd bizonyité-
kat szolgaltatta. Ez a testiilet, amely mér poziciéjanil fogva olyan rend-
ellenes, olyan nevetséges és tulajdon fontossdgitél mégis olyan eltelt volt,
hogy aligha akad pérja a torténelemben — a majna-frankfurti dgynevezett
német nemzelgyilés.

A bécsi és berlini népi gydzelmek utdn magitél értetédstt, hogy képvi-
seleti gytilésnek kell 6sszeiilnie egész Németorszdg nevében. Ezt a testiile-
tet meg 1s valasztottdk, és az osszeiilt Frankfurtban, a régi szovetségi
gylilés mellett. A német nemzetgyiiléstsl elvirta a nép, hogy majd minden
vitds kérdést rendez, és az egész Német Szsvetség legmagasabb torvény-
hozé hatalmaként fog majd miksdni. Ugyanakkor azonban a szévetségi
gyllés, amely ezt a nemzetgyiilést 8sszehivta, egydltalin nem jelslte ki
annak jogksrét. Senki sem tudta, hogy hatérozatai torvényerejtek-e, vagy
pedig a szovetségi gyiilés vagy az egyes korméanyok j6véhagyasatél fiiggenek.
Ebben a kusza helyzetben a nemzetgyiilésnek, ha csak szikrényi energia
lakozott volna benne, a sziovetségi gytilést — amelynél nem volt népszertit-
lenebb testiilet Németorszdgban — haladéktalanul fel kellett volna oszlat-
nia, haza kellett volna kiildenie és helyét a sajit kebelébdl valasztott szs-
vetségi kormannyal kellett volna betsltenie. A német nép szuverén akarata
egyetlen torvényes kifejezésének kellett volna magit nyilvanitania, és ezzel
torvényerdt kolcsonzott volna minden egyes rendelkezésének. Mindenek-
el6tt pedig olyan szervezett és fegyveres erdt kellett volna magénak bizto-
sftania az orszdgban, amely elég erds lett volna ahhoz, hogy a kormanyok
részérd] tandsftott barmily ellenalldst megtsrion. Es mindez a forradalom
akkori kezdeti 1ddszakiban kénnyl volt, nagyon kénnyt. De ezzel sokat,
tul sokat vartunk volna egy olyan gyiilekezettsl, amely tobbségében libe-
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ralis tigyvédekbdl és doktrinér tandrokbdl tevédott sssze, egy gyiilekezet-
tél, amely, bar igényt tdmasztott arra, hogy a német szellem és tudomény
szine-java megtestesiilésének tartsak, valsjdban nem volt més, mint szinpad,
ahol régi és levitézlett politikai figurk tették kézszemlére akaratlan nevet-
ségességiiket, gondolati és cselekvési tehetetlenségiiket egész Németorszig
szine el6tt. A vénasszonyoknak ez a gyiilekezete fennalldsénak elsé nap-
j4t6l kezdve jobban rettegett a legkisebb népi megmozduldstél, mint vala-
mennyi német korméany valamennyi reakciés Gsszeeskiivésétél egyiittvéve.
A szovetségn gyiilés feliigyelete alatt tandcskozott, sét, szinte kiksnyorsgte
a szovetségr gyiiléstsl rendelkezéseinek szentesitését, mert elsé hatdrozatait
ezen a gytloletes testiileten keresztiil kellett kihirdetnie. Ahelyett, hogy
sajat szuverenitasat hangsilyozta volna, gondosan elkeriilte minden ilyen
veszélyes kérdés megvitatdsit. Ahelyett, hogy népi véderdvel vette volna
koriill magdt, napirendre tért a kormanyok minden erdszakos tilkapdsa
folstr. Mainzban szeme lattara hirdették ki az ostromaéllapotot, az ottani
lakossdgot lefegyverezték, de a nemzetgyiilés meg sem mozdult. Késébb
az osztrak Janos féherceget Németorszdg kormdnyzéjavd vélasztotta, és a
maga Osszes hatdrozatait torvényerejiieknek nyilvanitotta; dmde Janos
féherceget csak akkor iktattdk be 1) méltésdgaba, miutdn az osszes korma-
nyok megadtik beleegyezésiiket, és a beiktatdst sem a nemzetgyfilés esz-
kozslte, hanem a szovetségi gyiilés; ami pedig a nemzetgyiilés rendelke-
zéseinek torvényerejét illeti, ezt a pontot a nagyobb korminyok sohasem
ismerték el, és maga a nemzetgyiilés sem juttatta érvényre; igy ez fiiggében
maradt. llymédon tanui lettiink egy olyan gyiilés furcsa latvanyanak,
amely igényt tdmasztott arra, hogy egy nagy és szuverén nemzet egyetlen
torvényes képviseletének tartsik, és mégsem volt meg sem az akarata,
sem az ereje ahhoz, hogy jogait elismertesse. Ennek a testiiletnek a tanacs-
kozasai semmilyen gyakorlati eredményt sem hoztak; még elméleti érté-
kitk sem volt, hiszen csak elavult filozéfial és jogi iskolék legelcsépeltebb
kézhelyeit ismételgették; minden mondat, amelyet ebben a gyiilésben
kimondtak, jobban mondva eldadogtak, réges-rég ezerszer megjelent nyom-
tatdsban, és ezerszer jobban.

fgy az 4llitélagos 1) német kszponti hatalom mindent a régiben hagyott.
Tavol attél, hogy Németorszdg rég Shajtott esységét megvalésitsa, még az
ott uralkodd legjelentéktelenebb fejedelmeket sem detromzélta: nem fiizte
szorosabbra az egyesit§ késtelékeket az elkiiloniilt tartomanyok kozétt; a
kisujjat sem mozditotta meg, hogy letérje a vdmsorompdkat, amelyek
Hannovert Poroszorszdgtél és Poroszorszagot Ausztriatél elvalasztottak;
még a legesekélyebb kisérletet sem tette az iranyban, hogy eltsrélje a ter-
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hes illetékeket, amelyek szerte Poroszorszdgban a belfsldi hajézast aka-
délyoztéik. De minél kevesebbet cselekedett ez a gyfilés, annal tsbbet sz4j-
héskodott. Német flottit teremtett — papfron; annektilta Lengyelorszdgot
és Sziléziét; megengedte Német-Ausztridnak, hogy Itilia ellen haborut
viseljen, de megtiltotta az olaszoknak, hogy az osztrdkokat biztos buvé-
helyiikre, Németorszigba kovessék; teli tiiddvel éltette a francia koéztdr-
sasigot és magyarorszagi koveteket fogadott,®? akik bizonydra sokkal
zavarosabb fogalmakat vittek haza Németorszég felgl, mint amilyenekkel
hazulrél érkeztek.

Ez a gyfilés volt a forradalom kezdetén valamennyi német kormény
madarijesztSje. Szerfolott diktatérikus és forradalmi cselekvésére szdmi-
tottak — éppen mert sziikségesnek vélte, hogy illetékességének meghaté-
rozdstél eltekintsen. E kormanyok tehat az intnikak kiterjedt halsjat szét-
ték, hogy gyongitsék ennek a rettegett testiiletnek a befolydsat; kideriilt
azonban, hogy tébb szerencséjiik van, mint esziik, mert a nemzetgyfilés
jobban intézte a kormdinyok iigyeit, mint 6k maguk intézhették volna.
A f8szam ezek kézétt az intrikdk kozott a helyi térvényhozé gyftilések 6ssze-
hivésa volt, s igy nemcsak a kisebb 4llamok hivtdk ssze parlamentjiiket,
hanem Poroszorszdg és Ausztria is alkotmanyozé gytilést rendelt el. Ezek-
ben a parlamentekben, akircsak a frankfurti képvisel6hézban, szintén a
liberlis burzsoézia, illetve szévetségesei, liberdlis iigyvédek és biirokratik
kezében volt a tobbség, s a dolgok nagyjdban mindegyikben azonosan
alakultak. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a német nemzetgyiilés egy kép-
zeletbeli orszdg parlamentje volt, mivel megtagadta annak a feladatnak a
teljesitését, amely pedig sajit elsé létfeltétele lett volna, ti. az egységes
Németorszdg megalakitésit; hogy egymaga alkotta képzeletbeli korméany-
zat képzeletbeli és soha meg nem valésitandé rendszabalyait vitatta, és
képzeletbeli hatdrozatokat hozott, amelyekkel senki sem térédstt — mig
Ausztridban és Poroszorszaghan az alkotmdnyozé testiiletek legaldbb valé-
sdgos parlamentek voltak, amelyek valésigos kormanyokat buktattak
meg és neveztek ki, s a fejedelmekre, akikkel kiizdenisk kellett, legaldbb
egy 1d8re rdkényszeritették hatérozataikat. Ezek a testiiletek is gydvik
voltak, és hidnyzott beldliik a forradalmi hatdrozottsig szélesebb lité-
kore; ezek is elarultdk a népet, és a hatalmat ismét a feuddlis, biirokrata
és katonai onkényuralom kezére jatszottik. De emellett legaldbb rékény-
szeriiltek arra, hogy kizvetlen érdekfi gyakorlati kérdéseket térgyaljanak,
és a foldsn éljenek a tobbi halandékkal egyiitt, mig a frankfurti széltolék
akkor voltak a legboldogabbak, amikor ,az 4lmok birodalmiban™, ,im
Luftreich des Traums”3® kalandozhattak. Ilyenformdn a bécsi és a ber-
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lini alkotmanyozé gytilés befolydsa a német forradalom torténetének fon-
tos fejezete, mig a frankfurti kollektiv maflasig keserves elmélkedései
legfoljebb az irodalmi és régészeti furcsasigok gyijtéjét érdekelhetik.

A német nép, mélyen 4térezve annak szitkségességét, hogy felszimolja
a kéros teriileti széttagoltsagot, amely a nemzet egyiittes erejét szétforgs-~
csolta és hatdstalannd tette, a frankfurti nemzetgyiléstsl ideig-6riig egy
1 éranak legaldbbis a hajnalodésat vérta. De ennek a bolcs tirsasignak a
gyermeteg viselkedése a nemzet lelkesedését igen hamar lehiitotte. A mal-
méi fegyversziinet (1848 szeptember)®® szégyenletes folyoméanyai kirobban-
tottak a nép felhiaborodasit egy olyan testiilet ellen, amelytd] azt remélték,
hogy a nemzetnek szabad miikodés: teret fog nyitni, és amely ehelyett,
pératlan gydvasigtél hajtva, csak helyredllitotta régi szildrdségukban azo-
kat az alapokat, amelyeken a mostani ellenforradalmi rendszer nyugszik.

London, 1852 januér
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VIII

[Lengyelek, csehek és németek]

Az el6z8 cikkekben elmondottakbél mér vildgosan lithats, hogy — ha
csak az 1848 marciusi forradalmat jabb forradalom nem koveti — a dolgok
allapota Németorszagban elkeriilhetetleniil visszasiillyed oda, ahol ez
el8tt az esemény elétt volt. Amde a torténelmi jelenség, amelyet némileg
megvildgitani prébalunk, olyan bonyolult természetii, hogy a késébbi ese-
mények nem értheték meg teljesen, ha nem vessziik figyelembe azt, amit
a német forradalom kiiliigyi kapcsolatainak nevezhetnénk. S ezek a kiiliigyi
kapcsolatok éppen olyan szsvevényesek voltak, mint a beliigyek.

Németorszag egész keleti felét az Elbiig, a Saaléig és a Cseh-erddig
tudvalevgleg az elmilt ezredév folyamén héditottdk vissza szldv eredetii
héditsktél. E teriiletek nagyobbik részét olyan alaposan elnémetesitették,
hogy a szliv nemzetiség és nyelv ott mar szdzadok 6ta tokéletesen eltéint;
és ha eltekintiink egyes, egészen elszigetelt maradvanyoktsl, amelyek
mindenestsl sem érik el a szazezres lélekszamot (mint a kasubok Pomers-
nidban, a vendek vagy szorbok Lausitzban), tigy az ottani lakossdg tulaj-
donképpen német. Mésképp 4ll azonban a dolog az egykor Lengyelorszig
egész hatira mentén és a cseh nyelvii orszdgokban: Csehorszigban és
Morvaorszdgban. Itt a két nemzetiség minden kérzetben &sszekeveredett,
s mig a varosok 4ltaldban tobbé-kevésbé németek, falun a szldv elem a tdl-
nyomd, de a német befolyss 4llandé elSretorése folytin ott is lassanként
szétbomlik és hattérbe szorul.

A dolgok ilyetén éalldsa a kovetkez8kben leli magyardzatit. A németek
mar Nagy Kaéroly 1deje 6ta a legdllandébb és legkitartébb erdfeszitéseiket
Eurépa keleti részének meghéditdsira, kolonizildsira vagy legaldbbis
caivilizaldsdra 8sszpontositottdk. A feudalis nemesség Elba és Odera kozstti
héditdsal, a harcias lovagrendek poroszorszagi és livéniai feudalis kols-
nidl csak leraktdk az alapjit az elnémetesités sokkal kiterjedtebb és haté-
konyabb rendszerének, amelyet a XV. szdzad 6ta Németorszdgban, akar-
csak Nyugat-Eurépa egyéb részein, tirsadalmi és politikai jelentSségre
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emelkedett kereskedd és ipartiz8 polgdrsig segitségével valésitottak meg.
A szldvok, és kiviltképpen a nyugati szlavok (lengyelek és csehek), min-
denekeldtt foldmivels nép; a kereskedelmet és az ipart sohasem szorgal-
maztik. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a népesség novekedésével és
a vérosok keletkezésével ezen a vidéken minden iparcikk elgillitdsa német
bevindorlék kezébe keriilt, ezeknek az aruknak mezdgazdasigi cikkekkel
valé cseréje viszont a zsid6k kizdrélagos monopéliuma lett, akik, ha ugyan tar-
toznak valamelyitk nemzetiséghez, ezekben az orszdgokban bizonyéra
inkdbb németek, mint szlavok. Ez volt a helyzet, j6llehet kisebb mértékben,
egész Kelet-Eurépaban. A kézmiives, a kis szatécs, a kis gydros Szent-
pétervérott, Pesten, lasiban, s6t még Konstantindpolyban is német,
mind a mai napig; miga pénzkoslcsonzd, a kocsmdros, a hdzalé — igen
fontos ember ezeken a gyéren lakott vidékeken — legtsbbnyire zsidé,
akinek anyanyelve valami borzalmasan eltorzitott német nyelv. A szlav
hatérteriileten a német elem jelentésége, amely ilyenformédn a vérosok, a
kereskedelem, az ipar novekedésével emelkedett, még inkdbb fokozédott,
amikor kideriilt, hogy csaknem mindent, ami a szellemi kultirihoz tar-
tozik, Németorszdgbdl kell importélni; a német kereskedd és kézmiives
utdn kezdett megtelepedni szldv foldon a német lelkész, a német tanité és a
német tudss is. Es végiil a hédité hadseregek vaspatai, a diplomacia évatos,
161 megfontolt fogdsai nem csupdn kivették a tirsadalmi fejlemények nyo-
mén lassan, de biztosan elérehaladé elnemzetietlenedést, hanem sokszor
elébe is vagtak. [gy Nyugat-Poroszorszdg és Posen nagy részét Lengyel-
orszig elss felosztésa 6ta tigy németesitették, hogy eladtak és adoméanyoz-
tak 4llami birtokokat német telepeseknek, timogatist nytjtottak német
tékéseknek ahhoz, hogy ezeken a vidékeken gyarakat létesitsenek stb., és
igen gyakran rendkiviil zsarnoki rendszabélyokra is sor keriilt az orszdg
lengyel lakossigdval szemben.

Ilyen médon a német és a lengyel nemzetiség kozti hatdrvonal az utolsé
hetven esztendében teljesen eltolédott. Mivel az 1848-as forradalom folytén
az elnyomott nemzetek azonnal igényt tamasztottak 6nallé létre és arra a
jogra, hogy sajit iigyeiket maguk intézzék, egészen természetes volt, hogy
a lengyelek nyomban koveteljék orszdguk restaurslasit az 1772 elétti régi
lengyel koztirsasdg hatdrain beliil. lgaz, hogy ez a hatdr, a lengyel és a
német nemzetiség kozti valasztévonalként tekintve, mar abban az idében
meghaladott volt; az elnémetesités elérehaladdsdval pedig évrél évre még
inkabb az lett; de ekkor a németek olyan lelkesedést tanusitottak Lengyel-
orszag restauréldsa irant, hogy elvarhattdk, miszerint rokonszenviik valé-
disdginak elsé bizonyiték4ul kémi fogjak télitk, mondjanak le a zsdkmany
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rdjuk esé részérdl. Masrészt kérdéses volt, feladjanak-e egész orszdgrésze-
ket, ahol féleg németek laktak, feladjanak-e nagy, tdsgyckeres német
varosokat egy népnek, amely még eddig semmi bizonyitékit nem szolgil-
tatta annak, hogy képes lesz a mez8gazdasdgi jobbigysigon alapulé feuda-
lis 4llapoton tilhaladni? A kérdés elég bonyolult volt. Az egyetlen lehetséges
megoldds az Oroszorszdg elleni hdbort lett volna; a két forradalmasodott
nemzet kézotti hatirvonal kérdése héttérbe szorult volna amellett a feladat
mellett, hogy eldszor biztos hatart létesitsenek a kozos ellenség ellen; a
lengyelek, ha kiterjedt teriileteket kaptak volna keleten, akkor engedéke-
nyebbek és méltanyosabbak lettek volna nyugaton; s Rigdt és Mitaut vég-
tére éppen olyan fontosnak tekintették volna, mint Danzigot és Elbinget.
fgy tehit Németorszgban a haladé pért, amely az oroszorszagi haborut
a kontinens mozgalmai szempontjdbél sziikségesnek tartotta és azt hitte,
hogy még Lengyelorszdg egy részének a nemzet: helyreéllitisa is okvetle-
niil egy ilyen hdbortihoz vezetne, tdmogatta a lengyeleket; az uralmon
lev8 liberalis burzsod part azonban vildgosan el8re litta, hogy egy Orosz-
orszig elleni nemzeti haboni a buk4sat fogja el§idézni, mert az tetterdsebb
és erélyesebb férfiakat szélitana a kormanyridhoz, és ezért, a német nem-
zet korének kiterjedése irant lelkesedést szinlelve, Porosz-Lengyelorszdgot,
a lengyel forradalmi mozgalom székhelyét, a jsvendd német birodalom
szerves alkotérészének nyilvénitotta. A lengyeleknek az elsé napok izgal-
méban tett igéreteket szégyenletesen megszegték; a kormény jévahagyd-
saval felillitott lengyel fegyveres erdket szétszértdk és porosz tiizérség
segitségével lemészdroltdk; s mdr 1848 4prilisiban, hat héttel a berlini
forradalom utén, szét volt zizva a lengyel mozgalom, a régi nemzeti ellen-
ségeskedés lengyelek és németek kézt pedig wira feléledt. Ezt a hatalmas és
felbecsiilhetetlen szolglatot az orosz énkényuralkodénak a liberlis kal-
mérminiszterek, Camphausen és Hansemann tették meg. Ehhez hozzd kell
fizniink, hogy ez a lengyel hadjérat volt az els§ lehetdség arra, hogy j)a-
szervezzék és 1j 6nbizalommal t5ltsék el azt a porosz hadsereget, amely a
liberdlis pédrtot késébb elkergette és szétztizta a mozgalmat, amelyet
Camphausen és Hansemann urak annyi firadozéssal hoztak létre. ,,Ki miben
vétkezett, abban btinh8d;ék.”3? Ez volt a kézés sorsa 1848 és 1849 minden
felkapaszkodott tértetS)ének, Ledru-Rollintél Changarnier-ig és Camp-
hausentél le Haynauig.

A nemzetiségi kérdés még egy harcot idézett fel Csehorszdgban. Ez az
orszég, amelyet kétmillié német és hdrommillié cseh nyelvii szliv lakott,
nagy torténelmi emlékekre tekintett vissza, s ezek csaknem mind a csehek
egykori f8hatalmaval fiiggtek 8ssze. De azutdn, a XV. szdzadi huszita hibo-
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raktS1®8 kezdve, a szldv népcsaldd ezen 4gdnak ereje megtort; a cseh nyelvi
tartomdnyokat felosztottdk: egyik része a cseh kirdlysigot alkotta, a masik
a morva fejedelemséget; a harmadik, a szlovikok kirpiti hegyvidéke,
Magyarorszdghoz tartozott. A morvakbél és a szlovdkokbsél a nemzeti
érziiletnek és életerdnek mar minden nyoma kiveszett, &mbar nyelviiket
nagyobbrészt megénzték. Csehorszigot hdrom oldalrél tiszta német vidé-
kek vették koriil. A német elem magéban Csehorszdgban is nagymérték-
ben elényomult, még a févarosban, Prigdban is koriilbeliil egyenstlyban
4llt a két nemzetiség; és a téke, a kereskedelem, az ipar és a szellemi kultira
mindeniitt német kézben volt. A cseh nemzetiség f& bajnoka, Palacky
professzor maga is csupdn egy meghibbant tudés német, aki csehiil még
ma sem tud hibétlanul és idegenszer(i kiejtéssel beszél. De, amint gyak-
ran megesik, a hal6dé cseh nemzetiség — halédé a torténelmének utolsé
négyszaz évébdl ismert minden tény szerint — 1848-ban végsd eréfeszitést
tett, hogy régi életerejét visszanyerje, olyan eréfeszitést, melynek kudarca
minden forradalmi szempontté] fiiggetleniil sziikségképpen azt bizonyi-
totta, hogy Csehorszdg ezentil csak Németorszdg alkotérészeként létez-
hetik, még ha lakossdgdnak egy része szdzadokon 4t tovdbbra sem német
nyelven fog beszélni.3?

London, 1852 februdr
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IX

[A panszlavizmus — A schleswig-holsteini héboru]

Csehorszdg és Horvitorszag (a szldv népcsalddnak egy mésik szétszért
toredéke, amellyel a magyarok jartak el Gigy, mint a németek Csehorszag-
gal) volt a hazdja annak, amit az eurdpai kontinensen ,,pdnszldvizmusnak”
neveznek. Sem Csehorszdg, sem Horvitorszdg nem volt elég erds ahhoz,
hogy mint nemzet 6nallé életet éljen. Mindkét nemzetiség — minthogy
fokozatosan megrendiiltek olyan térténelmi okok hatdsira, amelyek elke-
riilhetetleniil erételjesebb néptorzsbe valé beolvaddsukra vezettck — csak
mas szldv nemzetekkel szovetkezve remélhette, hogy ismét valamiféle
onallésaghoz jut. Volt huszonkétmillié lengyel, negyvenstmillié orosz,
nyolcmillié szerb és bolgar — miért ne alkossanak egyetlen, hatalmas szévet-
séget mind a nyolcvanmillié szlavbél, miért ne kergessék vissza vagy semmi-
sitsék meg azokat, akik betolakodtak a szent szldv foldre: a torskot, a
magyart és mindenekelStt a gyiilslt, de nélkiilszhetetlen ,,nyemec”-et, a
németet? {gy sziiletett meg a torténettudomany egy maroknyi szliv dilettan-
sdnak iréasztala mellett ez a nevetséges, torténelemellenes mozgalom,
amely nem kisebb célt tiizétt maga elé, mint hogy a civilizdlt nyugatot
a barbar kelet igdjdba hajtsa, a vdrost a falunak, a kereskedelmet, az ipart
és a szellemi életet szliv jobbagyok primitiv foldmivelésének vesse ala.
De e nevetséges elmélet msgott ott allt az orosz birodalom rettenetes valé-
saga, az a birodalom, amely minden lépésével igényt tdmaszt arra, hogy
egész Eurépit a szldv fajta és killonosen a szliv fajta egyetlen erételjes
dga, az oroszok birtok4nak tekintse; az a birodalom, amely, bér két f&vdrosa
is van, Szentpétervar és Moszkva, mégsem talilja meg silypontjit mind-
addig, mig a ,cdr vdrosa” (Konstantinipoly orosz neve: Carigrad —
Carvéros), amely minden orosz paraszt szemében valldsinak és nemzetének
igazi févirosa, nem lesz valéban csészérinak székhelye; az a birodalom,
amely az utolsé szdzstven évben minden egyes héborival csak nyert terii-
leteket, de sohasem veszitett. Es Kozép-Eurépaban jél tudjak, milyen intri-
kékkal mozditotta el§ az orosz politika a panszlavizmus tjsiitetd rendszerét,
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azt a rendszert, amelynél alkalmasabbat céljaira ki sem taldlhattak volna.
A cseh és a horvédt panszlivistak tehdt — egyesek szdntszdndékkal, mdsok
anélkiil, hogy tudnik — egyenesen Oroszorszdg érdekében dolgoztak;
eldrultdk a forradalom iigyét egy olyan nemzetiség drnyképéért, amely a
legjobb esetben a lengyel nemzetiség orosz uralom alatti sorsidban oszto-
zott volna. A lengyelek becsiiletére legyen mondva, hogy 6k sohasem estek
bele komolyabban a panszliv csapddba; és ha néhdny arisztokrata 4tved-
lett 1s diihodt panszldvistdvd, ezek tudtak, hogy az orosz iga alatt keveseb-~
bet veszitenek, mint tulajdon parasztjobbdgyaik ldzaddsa 4ltal.

A csehek és a horvatok tehét ltaldnos szldv kongresszust®® hivtak ssze
Prégéba, hogy elSkészitsék az egyetemes szldv szovetséget. Ez a kongresz-
szus az osztrak katonasig beavatkozdsa nélkiil is hatdrozott balsikerrel
végzddott volna. Az egyes szldv nyelvek éppen tigy kiilénbéznek egymaéstdl,
mint az angol, a német és a svéd, és amikor a tandcskozdsokat megnyitot-
tak, nem volt koz6s szlav nyelv, amelyen a szénokok egymast megérthették
volna. Megprébalkoztak hit a francidval, de ezt a tébbség éppoly kevéssé
értette, és igy a szegény szlav rajongdk, akiknek egyetlen kozss érzelmiik a
kozos németgyfilolet volt, végiil is arra kényszeriiltek, hogy a gyiilolt
német nyelvet haszndljak, mert ez volt az egyetlen, amelyet mindannyian
megértettek! Am ugyanakkor egy masik szldv kongresszus is gyiilekezett
Pragaban, galiciai uldnusok, horvét és szlovak grandtosok, cseh tiizérek és
vértesek képében; és ez a valédi, fegyveres szlav kongresszus, Windisch-
gritz vezényletével, alig huszonnégy éra alatt kilizte a varosbél a képzelet-
beli szldv féhatalom alapitéit és szétszérta Gket a szélrézsa minden irdnyéba.

Az osztrak alkotmanyozé Reichstag cseh, morva, dalmit képvisel6i és a
lengyel képviselSk egy része (az ansztokricia) ebben a gytiléshen rendszeres
harcot folytattak a német elem ellen. A németek és a lengyelek egy része
(az elszegényedett nemesség) a forradalmi haladds & képviseldi voltak a
Reichstagban; a szlav képviselk zéme, amely elleniik fellépett, nem érte
be egész mozgalma reakciés torekvéseinek ilyetén viligos kimutatdsaval,
hanem olyan mélyre siillyedt, hogy nem 4tallt ugyanazzal az osztrdk kor-
madnyzattal, amely gytilését Pragaban szétverte, egyiitt intrikalni és konspi-
rdlni. E gyaldzatos magatartdsért ezek a szlav képvisel6k is megkaptdk
kell§ jutalmukat: miutdn tdmogattdk a kormanyt az 1848 oktéberi felkelés
idején, amely végre biztositotta szamukra a tobbséget a Reichstagban, a
most mdr csaknem kizdrélagosan szliv Reichstagot az osztrdk kormany
ugyantigy szétkergette osztrak katondkkal, mint a prdgai kongresszust, és a
pénszlavistdkat bortonnel fenyegette meg arra az esetre, ha megint moz-
dulni merészelnének. S a panszlavistak csak azt érték el, hogy a szldv nem-

5  Marx—Engels 8. -3
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zetiséget most mindeniitt az osztrdk centralizacié 4ssa alda — oly eredmény
ez, amelyet sajat fanatizmusuknak és vaksidguknak koszonhetnek.

Ha Magyarorszag és Németorszdg kozott a hatdrok barmiféle kétséget
engedtek volna meg, bizonyéra ott is civédds tdmadt volna. De szerencsére
erre nem volt iiriigy, és mivel a két nemzet érdekei szorosan 8sszefonédtak,
mindketten ugyanazon ellenfelek ellen harcoltak, ti. az osztrak kormény és
a panszldv fanatizmus ellen. J6 egyetértésiiket egy pillanatig sem zavarta
semmi. Ezzel szemben az itédliai forradalom Németorszdgnak legaldbb egy
részét testvérgyilkos hibortiba sodorta, és bizonyitékul arra, milyen mér-
tékben sikeriilt a Metternich-rendszernek a kézszellem fejlédését feltar-
téztatnia, le kell szégezniink, hogy 1848 elsé hat hénapjiban ugyanazok
a férfiak, akik Bécsben a barikddokat emelték, lelkesen tédultak abba a
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