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ElGsz6 a masodik kotethez

Marx és Engels miiveinek mésodik kétete az 1844 szeptembere és 1846
februarja kszott irott munkskat foglalja magaban.

1844 augusztus végén Périzsban keriilt sor arra a talilkozasra Marx és
Engels kozott, amely megalapozta alkotéi egyiittmiikodésiiket a forradalm
tevékenység minden, elméleti és gyakorlati teriiletén. Ebben az idében mér
megtortént Marx és Engels végleges dtmenete az idealizmusrél a mate-
rializmusra és a forradalmi demokratizmusrél a kommunizmusra. Az e
kstetben foglalt miiveik forradalmi materialista vilignézetiik tovabbi ala-
kuldsdnak folyamatat tiikrozik.

A kotetet Marx és Engels elsé kozés munkaja, a ,,Szent csalad’ nyitja
meg. Ebben a polemikus m(iben Marx és Engels mint harcos materialis-
tak biraljak az ifjuhegelidnusok szubjektivista nézeteit. Biraljak maganak
Hegelnek idealista filozéfidjét is, elismerve, ami a hegeli dialektikiban
racionalis, timadva filozéfidja misztifikdlé oldal4t,

A ,,Szent csaldd’’-ban a dialektikus és térténelmi materializmus egész sor
igen fontos tétele nyert megfogalmazast. Ebben a munkdban Marx mar
kozeledik a torténelmi matenalizmus alapeszméjéhez, mely szerint a terme-
lési médé a dontd szerep a tirsadalom fejlédésében. A korabban uralkods
idealista torténetfelfogdsokkal szemben Marx és Engels hangsulyozzik,
hogy ,,eszmék sohasem vihetnek til egy régi viligillapoton, hanem min-
dig csak a régi vilagdllapot eszméin. Eszmék egyaltaldban semmit sem vihet-
nek ki. Az eszmék kiviteléhez emberek kellenek, akik gyakorlati erészakot
alkalmaznak.” (119. old.) Nagy jelent8ségii az a ,,Szent csaldd’’-ban megfo-
galmazott tétel, hogy a tomeg, a nép az emberiség torténetének igazi alko-
téja. Lenin kiilonosen kiemelte a ,,Szent csaldd”-nak azt a gondolatit,
hogy,,minél inkabb alapokig haté lesz . . .a térténelmi akcié, annél inkdbb
né majd a terjedelme annak a tomegnek, amelynek akciéja”. (81. old.)

A ,Szent csalidd”-ban méir majdnem kialakult nézet taldlhaté a prole-
taridtusnak mint osztdlynak vildgtsrténelmi szerepérsl. A kapitalizmusban
kialakult helyzete miatt ,lehet és kell, hogy a proletaridtus felszabaditsa
onmagdt”, de ezzel egyiitt megsziinteti a mai tarsadalom ,,dsszes ember-
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telen életfeltételert””. ,,A proletaridtus nem hidba megy 4t a munka kemény,
de megacélozé iskoldjan. Nem arrél van sz6, hogy egyik vagy mésik
proletdr vagy akdr az egész proletaridtus idélegesen mit képzel el céljanak.
Arrél van sz6, hogy mi a proletaridtus, hogy e létének megfelelSen torténel-
mileg mit lesz kénytelen tenni.” (35. old.)

Nagy jelentdségti a ,,Kritikai csata a francia forradalom ellen” cimii
szakasz, amelyben Marx réviden védzolja a materializmusnak a nyugat-
eurépai filozéfidban végbement fejlédését, és ramutat arra, hogy a kom-
munizmus logikusan kévetkezik a materialista filozé6fidbél.

A ,,Szent csaldd” Feuerbach materialista nézeteinek hatdsa alatt irédott,
amelyek nagy szerepet jitszottak Marxnak és Engelsnek az idealizmusrél
a materializmusra valé dtmenetében; ugyanakkor ebben a munkdban mar
megtaldlhaték annak a kritikdnak az elemei, amelyet Marx 1845 tavaszén
a ,,Feuerbach-tézisekben’ gyakorolt Feuerbach metafizikus és szemléleti
materializmusa felett. Késébb Engels, meghatdrozva a ,,Szent csaldd”
helyét a marxizmus torténetében, ezt irta: ,,Az elvont ember kultuszit,
amely a Feuerbach-féle ) valldss magva volt, a valésdgos emberrél s ennek
torténelmi fejlédésérsl szé6lé6 tudomdnnyal kellett helyettesiteni. A feuer-
bachi 4llispontnak ezt a Feuerbachon tilmend tovabbfejlesztését Marx
kezdte meg 1845-ben a »Szent csaldd¢-ban.” (Engels: Feuerbach; Marx—
Engels Vilogatott miivek, Bp. 1949, I1. kst. 380—381. old.)

A ,,Szent csalid”-ban megtaldlhat6 a marxista politikai gazdasdgtan
néhény alapvetS tételének megformulédzdsa. Az utopikus szocialistak16]
eltéréen Marx a kommunizmus gy6zelmének elkeriilhetetlenségét arra ala-
pozza, hogy a magantulajdon, gazdasagi fejlédése sordn, 8nnon sirjat dssa.

A kétet magéban foglalja Engels ,,A munkdsosztdly helyzete Anglid-
ban” cimii munk4jit, amelyet Lenin a szocialista irodalom egyik legjobb
alkotdsdnak tekintett. Mint késébb szerzéje maga mondta, ez a kionyv
korai m@i, amely a marxizmus kialakulisdnak egyik kezdeti szakaszit
tiikrozi. Engels megvizsgdlja Anglia gazdasagi és politikai alkatat, s ennek
az akkoriban legfejlettebb orszdgnak a példajan kimutatja a t6kés termelés
szamos torvényszertiségét. Feltirja a gydri proletaridtust létrehozé ipari
forradalom egész mélységét, s hangsilyozza a munkdsok és a tékések
érdekeinek kibékithetetlenségét; bebizonyitja, hogy a kapitalizmusban
elkeriilhetetlen egy munkanélkiili ipari tartaléksereg képzSdése, hogy a
gazdasagi valsigok periodikusan visszatérnek és hogy a munkdsosztdly és
a dolgozé tomegek kizsdkméanyoldsa a t6kés termelés terjeszkedésének ara-
nyéban fokozédik. Lenin szavai szerint Engels konyve ,,borzalmas vddirat
a kapitalizmus és a burzsoazia ellen”. Engels leirja az angol munkasok
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elviselhetetleniil nehéz élet- és munkafeltételeit, és kimutatja, hogy a
proletaridtust méar helyzete is elkeriilhetetleniil harcra &sztokéli, harcra
sajat felszabaditisdért és a t6kés rend megdontéséért. A proletaridtus
osztalyharciban Engels hatalmas térténelemformilé erét lit, és biralja
az angol owenista szocialistikat, amiért altalinos szeretetet és testvériessé-
get prédikilnak. Az angol munkismozgalom tapasztalatait altaldnositva
Engels arra a kvetkeztetésre jut, hogy a sztrdjkok és az egyesiiletek hathatés
eszkbzel ugyan a munkasosztaly szervezésének és nevelésének, de nem ele-
gendék a bérrabszolgasdg alél valé felszabaditdsahoz. Engels nagyra becsiili
a chartizmust mint a proletantus elsé 6nillé politikai mozgalmit, de
birdlja a chartistakat céljaik korlétozott volta miatt, és felllitja azt a rend-
kiviil fontos elméleti tételt, hogy a chartizmust egyesitenm kell a szociahz-
mussal.

Az e kotetben kozslt ,,A szocializmus a kontinensen'’, ,,A kommunizmus
gyors eldrehaladdsa Németorszagban”, ,,Két elberfeldi beszéd” és ,,Az
tijabban létrejstt és még fenndllé kommunista telepiilések leirdsa” cimd
Engels-irdsok igen érdekesek, jéllehet érzédik rajtuk Feuerbach filozéfiai
és etikal nézeteinek még le nem kiizdott hatdsa. Ezek az irdsok értékes
életrajzi anyagot tartalmaznak Marxra és Engelsre vonatkozéan, és tiik-
rozik azt a nagy agitdcibs és szervezd munkit, amelyet Engels 1844—45
telén végzett a Rajna-tartomanyban. Lenin, jellemezve a viszonyokat, ame-
lyek kizott Engels akkor tevékenykedett, azt irja, hogy a kommunista esz-
mékkel valé egyetértés Németorszigban akkor ,,az ellenzéki hangulat ki-
fejezési formdja volt”, tigyhogy a mozgalom részvevéinek tekintélyes
hinyada ,lényegében jészindéku polgdr’ volt. ,,S ilyen helyzetben, az
allitélag szocialista irényzatok és frakcick végtelen sokasiga kozott Engels
utat tudott magénak témi a proletdr szocializmushoz . . .” (Lenin Mfvei,
19. kot., 564—565. old.)

1845 4pnlisdban Engels Briisszelbe utazott Marxhoz, aki Panzsbél
valé kiutasitdsa utdn mar februdrban oda kgltozstt. [tt ) nézeteik egyiittes
kidolgozasdval parhuzamosan lépéseket tettek, hogy e nézeteket nyomtatas-
ban propagiljak, és hogy kapcsolatot teremtsenek a nemzetkizi proletir és
demokrata mozgalom képviseldivel. ,,A minapi lipcsei mészarlis — A né-
met munkdsmozgalom” cimti, 1845 szeptemberében irt cikkel kezdédiott
Engels rendszeres kozrem(iksdése a ,,Northern Star’’-nél, az angol chartis-
tdk lapjdndl, miutén e part forradalmi szdrnyaval 1845 nyarin, angliai
utazdsuk alatt Marx és Engels szoros kapcsolatot hoztak létre.

,,Németorszag allapota” cimti, ugyanezen lap szamira irt cikksorozatd-
ban Engels elemzi a német tirsadalom osztalyszerkezetét, és megmutatja,
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milyen hatdssal volt a francia forradalom Németorszig fejlddésére. Engels
itt egy egységes, demokratikus Németorszag kovetkezetes harcosaként 1ép
fel, ostorozza a német allamok, els6sorban Poroszorszag reakciés éllapotait,
a katonasdg és a hivatalnokok uralmét, a nagy és kis fejedelmek zsarnok-
sagdt. Ugyanakkor felfedi a polgari liberalizmus osztilyjellegét, és élesen
birilja a polgdn demokricia korldtoltsdgit.

,»Az angol gabonatsrvények torténete” és ,,Kiegészités a munkasosztd-
lyok helyzetérsl Anglidban™ cimii cikkeiben Engels folytatja az angol
osztalyharcoknak a ,,Munkasosztély helyzeté” -ben megkezdett ismertetését.

A , Fourier toredékes munkaja a kereskedelemrd]’” bevezetéséhen és uté-
szavdban Engels mint a kritikai-utopikus szocializmus egyik legkimagas-
16bb képviselgjét méltatja Fourier-t. ,,A nemzetek iinnepe Londonban”
cimii cikkében a vildg proletarjai érdekeinek kiszosségét hirdeti Engels. Ez a
két iras, valamint Marx 1846 jan. 18-1 ,,Nyilatkozat™-a a tudoményos szo-
clalizmus megalapitéinak els§ nyilvanos fellépései voltak az ugynevezett
.igazi szociahstdk” ellen, akiknek kispolgéri alszocialista nézetei komoly
akaddlyt gorditettek a német forradalmi proletir és demokratikus mozga-
lom fejlédése elé. Hogy el6készitsék a talajt egy proletir part alakitdsa
szdméra, Marx és Engels 1846 elején Briisszelben létrehozta a Kommu-
nista Levelezd Bizottsigot, melynek célja Németorszdg és més orszagok
forradalmi kommunistéinak és haladé munkésainak ideolégiai és szerve-
zeti egyesitése, valamint a munkasmozgalomban fellépd nem-proletir
iranyzatok elleni harc volt.

A Miivek mésodik kotetében foglalt irdsok olyan idgszakbél valsk,
amelyben a marxizmus még a kialakulds folyamatiban volt. Ez kifejezédik
a Marx és Engels altal haszndlt terminolégidban is. A tudomanyos szo-
cialista terminolégiat Marx és Engels fokozatosan, tanaik kialakuldsa és
tovabbfejlédése soran dolgoztak ki.

*

A kotet sajté ald rendezése sorin azokat az elveket kévettiik, amelyeket
a sorozat elészava fejt ki (1. kst. VII—VIII. old.). A szovegben szerepls
1dézeteknél azonban e kotetben (elsdsorban a ,,Szent csaldd’’-ban) el-
tekintettiink a kthagyésok és aprébb pontatlansdgok feltiintetésétdl; e pontat-
lansdgok forrdsa egyes esetekben (pl. Sue regényénél) a sok egymdstdl el-
térd szovegii egykori kiadds, mas esetekben a gyakran tsbbszérosen koz-
vetett 1dézés (pl. recenzidkbdl vett idézetek). Ezekben az esetekben a
Marx és Engels adta szévegekhez, ill. az altaluk adott német forditdsokhoz
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tartottuk magunkat, és csak a jelentGsebb, értelmi eltéréseket jeleztiik. Az
idézett szdmadatokn4l, datumoknil stb. (elsésorban a ,,Munkisosztsly
helyzeté”-ben), ahol az adatok forrésa kétséget kizdréan megallapithaté
volt, az el6fordulé szamhibakat és elirdsokat, sajt6hibakat rovid dton ki-
1gazitottuk.

Mellékletként kszoljiikk Engels elészavait ,,A munkésosztily helyzete
Anglidban” 1887-es amerikai és 1892-es német kiadiséhoz, amelyek ké-
s6bbi korszakbél valék és id6rendjitk szerint a sorozat késébbi kotetei-
ben fognak helyet kapni, de nem szakithaték el a mitsl, amelyhez
frédtak.
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6 Marx — Engels

Ezért ezt a polémiat az 6nélls irdsok el6tt bocsatjuk ki, amelyekben ki
fogjuk fejtent1 — magitél értetédik, hogy mindegyikiink kiilon-kiilsn —
pozitiv nézetiinket és ezzel egyiitt pozitiv viszonyunkat az tjabb filozéfial

és szociglis tanokhoz.

Pdrizs, 1844 szeptemberében
Engels Marx



I. FEJEZET

A kritikai kritika kényvkotémester-alakban”
vagy a kritikai kritika mint Reichardt dr

A kritikai kritika, birmennyire felette tudja magit a tomegnek, mégis
végtelen irgalmat érez irinta. Ugy szerette a kritika a tomeget, hogy el-
kiildte az § egysziilott fiat, hogy valaki hiszen benne, el ne vesszen, hanem
kritikai élete legyen.? A kntika tomeggé valik és koztiink lakozik és mi
latjuk dicsdségét mint az Atya egysziilott Fidnak dicséségét. Azaz a kntika
szocialistdvd vélik és ,,a pauperizmusrél szélé irasokrél’™® beszél. Nem
tekinti szentségtorésnek, hogy olyan legyen, mint az isten, hanem elide-
geniti nmagat, konyvkstdmester-alakot 6lt, és az értelmetlenségig — sét
idegen nyelveken valé kritikai értelmetlenségig aldzza magit. A kritika,
akinek mennyel, sziizi tisztasiga visszaborzad a biinss, bélpoklos tomeggel
valé érintkezéstél, a knitika annyira erét vesz magan, hogy figyelmére mél-
tatja ,,Bodz’’-ot* és ,,a pauperizmus osszes forrasmiiveit”, s ,,évek 6ta lépést
tart a kor rikfenéjével”; megvetben elhdritja azt, hogy a szaktuddsoknak
irjon, a magykozonségnek ir, eltdvolit minden idegenszerti kifejezést, min-
den ,,lateiner okoskoddst, minden céhszerd zsargont’” — mindezt eltivo-
litja mdsok irésaibél, mert mégis csak sok lenne azt kivanni, hogy a knitika
Snmagat 1s aldvesse ,,ennek az adminisztriciés rendszabdlyozdsnak”. De
részben még ezt is megteszi, bamulatos konnyedséggel elidegeniti 6nmagit,
ha nem is maguktél a szavaktél, de tartalmuktsl — és ki vetné szemére,
hogy haszndlja ,,azt a nagy csomé érthetetlen idegen szét”, amikor
6 maga annak rendszeres kinyilvénitdsival indokolja fejtegetését, hogy
e szavak neki is érthetetlenek? Néhiny példa erre a rendszeres kinyil-
vénitasra:

»Ezért irtézat tirgya: eldttitk a koldussdg institucidi.”

»Egy feleldsség-tan, amelyben az emberi gondolat minden rezdiilése
Lét feleségének hasonmdsdvd lesz.”

* Charles Dickens dlnevének, ,,Boz"-nak, Reichardt dltal eltorzitott alakja. — Szerk.
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£ valéban érziiletteli miiépiilet zér6ksvére.”

»Ez a {6 tartalma Stein politikai végrendeletének, amelyet a nagy 4llam-
férfi még a tényleges szolgalatbél valé kilépése elétt atnyujtott a korméany-
nak és dsszes értekezéseinek.”

»Ennek a népnek akkoriban még semmiféle dimenzisja nem volt egy ily
kiterjedt szabadsdg szamdra.”

»Mivel publicisztikai értekezése végén meglehetds biztonsiggal parla-
mentdl, méar csak a bizalom hidnyzik.”

»Az 4llamemeld, férfias, a rutinon és a térpelelkii félelmen feliilemel-
kedd, a térténelmen mivel6dott és az idegen nyilvanos éllamisdg eleven
szemléletével tiplalt értelemnek.”

»Egy éltaldnos nemzeti j6lét nevelése.”

.»A szabadsdg a porosz néphivatds kebelében a hatésigok ellendrzése alatt
holtan fekve maradt.”

.»INéporganikus publicisztika.”

A népnek, amelynek Briiggemann tur 1s megadja érettsége sziiletési
bizonyitvdnydt.”

,»MeglehetSsen éles ellentmondds a tsbbi meghatdrozottsdgokkal szem-
ben, amelyeket ebben az irdsban a nép hivatasképességére vonatkozéan
kimondanak.”

»A gyiloletes haszonlesés gyorsan feloldja a nemzeti akarat 6sszes
kimérdit.”

.-A sokat szerzés stb. szenvedélye, ez volt az a szellem, amely az egész
restauraciés kort athatotta, és amely meglehetss mennyiségii indifferencidval
csatlakozott az jabb korhoz.”

»Ez a homdlyos fogalom: politikai jelentdség, amely a falusi porosz
nemzetiségben megtaldlhat6, egy nagy torténelem emlékén nyugszik.”

Az antipétia elt(int és egy teljesen exaltalt allapotba ment at.”

»E csodélatos dtmenet alkalmdval mindenki a maga médjan kildtdsba
helyezte még a maga kiilonds dhajdt.”

.Egy kenetteljes salamoni nyelven irt katekizmus, melynek szavai mint
a galamb — cirp! cirp! — emelkednek fel a pétosz és a mennydorgésszert
aspektusok régidjaba.”

»Egy harmincotéves mellszottség egész dilettantizmusa.”

»Azt, hogy a vérosi polgdrokat tilségosan élesen mennydorigte le egyik
egykori elsljaréjuk, még el lehetne viselni a képwviseldinkre jellemzé lelki-
nyugalommal, ha az 1808. évi vérosi rendtartis Benda-féle felfogisa nem
szenvedne a vérosi rendtartis lényegérél és hasznalatarél alkotott muzul-
mdn fogalomaffekciéban.” —



A szent csaldd /| 1. fejezet 9

A stilénis merészségnek Reichardt irnal véges-végig megfelel a fejtege-
tés merészsége. llyen dtmenetei vannak:

.Briiggemann ur ... 1843 ... illamelmélet. .. minden becsiiletes em-
ber . .. szocialistdink nagy szerénysége . ..természeti csoddk . ..Német-
orszaggal szemben tdmasztandé kivetelések . . . természetfeletti csodak . . .
Abrahém . . . Philadelphia . . . manna . .. pékmester . . . de mivel csoddk-
16l beszéliink, tehdt Napéleon behozta stb.”

E példék utén igazan nincs mit csodalkozni azon, hogy a kritikai kritika
még ,,magyarazatot’ is ad egy mondathoz, amelyrél 6 maga azt tartja,
hogy ,,népszerti beszédmodorban” hangzott el. Mert 6 ,.felfegyverzi sze-
mét organikus erével, hogy athatoljon a kdoszon”. Es itt meg kell mon-
dani, hogy ezutdn még a ,,népszerii beszédmodor” sem maradhat érthe-
tetlen a kritikai kntika elgtt. A kntikai kritika belitja, hogy az irodalmarok
utja sziikségszeriien gorbe marad, ha az alany, aki rélép, nem elég erds,
hogy egyenessé tegye, és ezért természetesen ,,matematikal miiveleteket”
tulajdonit az irénak.®

Magitél értetédik — és a torténelem, mely mindent bizonyit, ami
magaté]l értetédik, ezt is bizonyitja —, hogy a kritika nem azért valik
témeggé, hogy tomeg maradjon, hanem hogy megviltsa a tomeget tomeg-
szeri tomegszerliségétsl, tehat a tomeg népszeri beszédmodorit meg-
sziintetve-felemelje a kritikai kritika kritikai nyelvévé. A megaldzkodds
legfokozatszeriibb fokozata az, amikor a kritika megtanulja a témeg nép-
szerli nyelvét, és ezt a durva zsargont a kritikusan kritikai dialektika fel-
lengzd okoskodasava transzcendentilja.
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,»A kritikar kritika” mint ,,Miihleigner’”
vagy a kritikai kritika mint Jules Faucher ur

Miutén a kritika idegen nyelveken valé értelmetlenségig alazvan magit
teljesitette az ontudatnak a leglényegesebb szolgdlatokat és ugyanakkor
ezzel megszabaditotta a vildgot a pauperizmustél, még gyakorlati és tior-
ténelmi értelmetlenségig is aldzza magéat. Birtokdba veszi az ,,angol napi-
kérdéseket’’® és az angol ipar toriéneténck olyan vdzlatdt nytjtja, amely
hamisitatlanul kritikai.

Az 6nmagdval beérs, a magiban kiteljesedett és lezart kritika termé-
szetesen nem ismerheti el a torténelmet gy, ahogy az valéban megtortént,
hiszen ez azt jelentené, hogy elismeri a rossz témeget a maga egész tomeg-
szer(i tomegszerliségében, holott hat éppen arrél van szé, hogy meg kell
véltani a tomeget a tomegszeriiségtdl. A torténelmet ezért megszabaditjak
témegszeriiségétsl, és a kritika, amely szabadon viselkedik térgydval szem-
ben, odakidlt a térténelemnek: igy és igy kellett torténned ! A kritika tor-
vényel mind visszahaté erejiiek; dekrétumai elott a torténelem egészen
madsképp tértént, mint e dekrétumok utdn és szerint. Ezért aztdn a tomeg-
szer(i, tigynevezett valdsdgos torténelem is jelentékenyen eltér a kritikaitdl,
amely a ,,Literaturzeitung” VII. fiizetében, a 4. oldaltél kezdve megy
végbe.

A tomegszeri térténelemben nem voltak gydrodrosok, még mielé6tt
gydrak voltak; a kritikai térténelemnek azonban, ahol a fiti nemzi atyjat,
ahogy ez Hegelnél mir eléfordult,® Manchester, Bolton és Preston felvirigzé
gyarvirosok, még mielétt valaki gyarakra gondolt volna. A val6sdgos tor-
ténelemben a pamutipart kiilonosen Hargreaves ,,jenny’'-je és Arkwright
wthrostle” -je (water-fonégépe) alapozta meg, mig Crompton ,,mule’-ja
csak a jenny egy tokéletesitése az Arkwright altal felfedezett 1) elv alap-
1an;1° a kritikai torténelem azonban tud kiilonbséget tenni, lenézi a
jenny és a throstle egyoldaldsagit, és a mule-nak mint a végletek spekula-
tiv azonossiginak adja a palmit. A valsigban a throstle és a mule fel-



A szent csaldd / I1. fejezet 11

taldldsival nyomban adva volt a vizieré alkalmazdsa e gépekre, a
kritikai kritika azonban kiilsnvélasztja a durva torténelem 4ltal 6ssze-
dobélt elveket, és ezt az alkalmazast csak késGébb, mint egészen kiilsn-
leges valarmt lépteti fel. A valésigban a gézgép feltaldlisa megel5zte az
6sszes fentebb emlitett talilmainyokat, a kritikdban azonban, mint az
egésznek a korondja, ez az utolsd.

A valésigban a Liverpool é Manchester kézt1 iizleti kapcsolat, mai
jelentdségében, kévetkezménye az angol aruk exportjdnak, a kritikiban
ez az iizleti kapcsolat oka az exportnak, és mind a kapcsolat, mind az
export a két vdros szomszédsiginak a kévetkezménye. A valésigban szinte
minden manchesten dru Hullon 4t keriil a kontinensre, a kritikdban Liver-
poolon 4t.

A valésigban az angol gyirakban mindenféle munkabérfokozatok vannak
maésféltsl 40 és még tobb shillingig, a krtikiban csak egy tételt, 11
shillinget fizetnek. A valésédgban a gép a kézi munkdt pétolja, a kntikiban a
gondolkoddst. A valésigban a munkdsoknak a bér emelése végett valé
egyesiilése Anglidban meg van engedve, a kritikiban azonban tilos, hiszen
a tomegnek elébb meg kell kérdeznie a kritikdt, ha valamit meg akar
engedni magédnak. A valésigban a gydrimunka igen fdraszié, és sajatsigos
betegségeket 1déz el6 — egész orvosi miiveket irtak e betegségekrsl —, a
kntikédban ,,a munkét nem akadéilyozhatja mértéktelen megergltetés, mert
az ert a gép szolgéltatja™. A valésigban a gép — gép, a kritikdban akarata
van: mivel a gép nem pihen, a munkas sem pihenheti ki magit és ald van
vetve egy idegen akaratnak.

Ez azonban még semmi. A kntika nem elégedhet meg Anglia témeg-
szerii pdrijaival, Gjakat teremt, egy ,,gydrpdriot” teremt, amiért a torté-
nelem hdlds lehet neki. Ezzel szemben a gydrosokat és gyari munkasokat
egy tomegszerd halomba hédnyja — mit is kell t6rédni ilyen kicsiségekkel —
és kijelenti, hogy a gydri munkdsok nem rosszakaratbél és chartizmusbél,
amint azt a buta gyarosok vélik, hanem pusztin szegénységiik miatt nem
jarultak hozza adomanyokkal az Anti-Corn-Law-League! pénzalapjihoz.
Kijjelenti tovabbd, hogy az angol gabonatérvények eltsrlése esetén a mezé-
gazdasigi napszdmosoknak bele kell majd tér8dnisk bériik csokkenté-
sébe — erre azonban az a legaldzatosabb megjegyzésiink lenne, hogy ez
a nyomorult osztily egy fillért sem nélkiilszhet mér, ha nem akar a szé
szoros értelmében éhen veszni. Kijelenti, hogy Anglia gydraiban tizenhat
o6rat dolgoznak, jéllehet az egyiigyli, nem-kntikai angol térvény gondos-
kodott arrél, hogy ne lehessen tébbet dolgozm 12 érdnal. Kijelenti, hogy
Anglidnak az egész vildg nagy miihelyévé kell vélnia, jéllehet a nem-kntkai
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tomegszer(i amerikalak, németek és belgik fokozatosan egyik piacot a
misik utdn rontjik el az angoloknak konkurrencidjukkal. Kijelenti végiil,
hogy a vagyon centralizdcidjdt és ennek a dolgozé osztilyokat érint8 kovet-
kezményeit sem a vagyontalan, sem a vagyonos osztdly nem ismerte fel
Anglidban — habar a buta chartistak azt hiszik, hogy nagyon j6l ismenk,
és a szocialistdk gy vélik, hogy e kivetkezményeket mdr rég részletesen
lefrtak, s6t még toryk és whigek is — mint példdul Carlyle, Alison és
Gaskell — kiilon mivekben bizonyitotték be ezt az ismeretiiket.

A knitika kijelenti, hogy lord Ashley tizérds térvényjavaslata*® lagymatag
juste-milieu*-rendszabdly, maga lord Ashley pedig ,,az alkotmanyos
ténykedés hii képmdsa”, holott a gyarosok, a chartistik, a fsldbirtokosok,
egyszéval Anglia egész tomegszerlisége eddig ezt a rendszabalyt egy tel-
Jességgel radikalis elv — kétségteleniil leheté legenyhébb — kifejezésének
tekintették, mivel ez red emelné a fejszét — nem, nemcsak red emelng,
hanem mélyen belevignd a kiilkereskedelem gyskerébe, és ezzel a gyar-
rendszer gyokerébe. A kritikai kritika jobban tudja. O tudja, hogy a tiz-
6rés munkanap kérdését az alséhdz egyik ,bizottsigiban’ tirgyaltik, és
a nem-kntikai ujsigok mégis azt akarjak veliink elhitetni, hogy ez a
,bizottség” maga a hdz, Y. ,,az egész hdz bizottsiga” volt; a kritikinak
azonban sziikségszertien meg kell sziintetnie az angol alkotmdny e fur-
csasagat.

A knitikai knritika, amely maga hozza létre ellentétét, a tomeg butasdgdt,
létrehozza Sir James Graham butasigit is, és az angol nyelv kritikai meg-
értésével olyan dolgokat ad a szijaba, amiket a nem-kritikai beliigyminisz-
ter soha nem mondott; s teszi ezt csupan azért, hogy Graham butasigaval
szemben még fényesebben vildgitson a kritika bolcsessége. Azt allitja,
hogy Graham szerint a gyarak gépei kériilbeliil 12 év alatt elhaszndlédnak,
egyremegy, hogy 10 vagy 12 é6ran at jarnak naponta, és ezért egy tizérds
torvény megfosztand a tékést attSl a lehetdségtsl, hogy 12 év alatt a gépek
munkéjdval tjratermelje a beléjiik fektetett t6két. A kntika kimutatja,
hogy ezzel tévksvetkeztetést adott Sir James Graham sz4jaba, mert ha egy
gép naponta egyhatoddal kevesebb i1dét dolgozik, természetesen hosszabb
ideig is marad hasznilhaté.

Barmennyire helytall6 a knitikai kritikdnak ez a megjegyzése a sajat tév-
kovetkeztetésével szemben, madsfel6l mégis el kell ismerni Sir James
Graham javéra, hogy 6 maga azt mondta, a gépnek egy tizérds torvény
esetén annyival gyorsabban kell jirnia, amennyivel a munkaidejét korl4-

* — helyes kozép; kozépszer(liség); kozéputasssg — Szerk.
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tozzdk — amit a kritika a VIII. fiizetben, a 32. oldalon maga is 1déz —, és
hogy ilyen eléfeltétellel az elhasznaléddsi 1d6 ugyanaz marad, tudniillik
12 év. Ezt anndl is inkébb el kell ismerni, mert ennek elismerése ,,a kn-
tika” dics8ségére valik, hiszen csak a kritika volt az, aki maga 4llitotta fel
és maga dontotte meg ismét a tévkovetkeztetést. Ugyanilyen nagylelki a
kritika lord John Russellhez, akinek azt a szindékot tulajdonitja, hogy a
politikai dllamforma és a vélasztdsi rendelkezések megvaltoztatisira torek-
szik, amib8l azt kell kovetkeztetniink, hogy vagy médfelett erds a kniti-
kinak az az osztone, amely butasigok létrehozisira hajtja, vagy pedig
lord John Russell a milt hét folyamédn kritikai kritikussd véltozott.
Igazdn nagyszer(ivé azonban a butasigok gyartisiban akkor vélik a
knitika, amikor felfedezi, hogy az angol munkisok — azok a munkéasok,
akik dprilisban és mdjusban gyfilést gyiilés utan rendeztek, peticiét peticié
utin fogalmaztak, s mindezt a tizérds torvényért, akik annyira fel voltak
bolydulva, mégpedig véges-végig a gyan keriiletekben, hogy arra az utolsé
két évben nem volt példa —, hogy ezek a munkdsok csak ,,részlegesen
érdeklédnek™ e kérdés irdnt, noha mégis kideriil, hogy ,,a munkaidg tér-
vényes korldtozasa is foglalkoztatta figyelmiiket’; amikor a tetejébe azt a
nagy, azt a pompéds, azt a hallatlan felfedezést teszi, hogy ,,a munkdsok
végyainak legnagyobb része ahhoz a latszélag kézelebbi segitséghez fiizé-
dik, amellyel a gabonatsrvények eltérlése kecsegtet, s ez fgy is lesz, amig e
végyak mar kétségbe nem vonhat6 beteljesedése be nem bizonyitja nekik
a gyakorlatban e segitség haszontalansdgit”’, — a munkisoknak, akik a
gabonatorvényeltorléket minden nyilvanos gyiilésen szokasszertien leta-
szitjdk a szénoki emelvényrél, akik elérték azt, hogy a Gabonatérvény-
ellenes Liga mdr egyetlen angol gyirvirosban sem mer nyilvinos gyfilést
rendezni, akik a Ligit egyetlen ellenségiiknek tekintik és akiket a tizérds
térvényjavaslat vitijdban — mint a hasonl6 kérdésekben kordbban is csak-
nem mindig — a toryk tdmogattak. Az is gyonyorii, amikor a kritika fsl-
fedezi, hogy ,,a munkasokat még mindig csabitjik a chartizmus széleskorii
igéreter’’, a chartizmusé, mely nem egyéb, mint a munkasok kozt kialakult
kozvélemény politikai kifejezése; amikor abszolit szellemének mélységé-
ben arra eszmél, hogy ,,a két csoportosulds, a politikai csoportosulds és a
fold-, illetve gyartulajdon szerinti, mdr nem olvad fel egymdsban és nem
fedi egymadst”, holott eddig nem volt ismeretes, hogy a fsld-, illetve gyar-
tulajdon szerinti csoportosulds olyannyira atfogé volt, hiszen a tulajdono-
sok mindkét osztalyanak csekély a létszdma és (a kevés pairt kivéve) politi-
kailag egyenjogi, nem volt ismeretes, hogy ez a csoportosulds, ahelyett,
hogy a legkovetkezetesebb kifejezése, a csticsa lenne a politikai partoknak,
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10. miért van az, hogy a fakultis ,,mint tudomanyos hatésig’! ,,ugy
véhi”’! , jJoga van''! ,,arra, hogy a dolog velejét vegye szemiigyre”; s végiil

11. miért nem akar a fakultds mégsem ugyantgy irni, mint N. dr.

Ezekre a fontos kérdésekre a kritika négy oldalon ritka alapossdggal ad
vélaszt, mikozben Hegel Logikdjabél bizonyitja, miért tortént mindez igy
és miért nem tehetett volna ezellen semmit még az isten sem. A kritika
egy masik helyen azt mondja, hogy még egvetlen térténelmi korszakot
sem ismertek fel; szerénysége tiltja, hogy megmondja: & tokéletesen fel-
ismerte legaldbbis a sajat kollizi6jat és a Nauwerckét, amelyek ugyan nem
korszakok, de az & nézete szerint mégis korszakot alkotnak.

A kritikai kritika, amely ,,megsziintetve-megtartotta”™ magéban az ala-
possdg ,,mozzanatédt”,V? ,,a felismerés nyugalmdvd” valik.
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IV. FEJEZET

A kritikai kritika” mint a felismerés nyugalma
vagy a ,,knitikai knitika” mint Edgar dr

1. Flora Tristan ,,Union ouvriére”-je

A francia szocialistak azt 4llitjdk: a munkas csindl mindent, termel min-
dent és emellett nincs semmiféle joga, semmiféle tulajdona, egyszéval
semmije. A kritika Edgar tirnak, a felismerés megszemélyesitett nyugalmd-
nak szd)in 4t fgy véilaszol: Ahhoz, hogy mindent alkothasson, ergsebb va-
lami sziikséges, mint a munkis-tudat, a tétel csak megforditva lenne
igaz: a munkds semmit sem csinal, ezért semmije sincs, de azért nem
csinal semmit, mert munkdja mindig egyedinek maradé, a legsajitabb
szitkségletére méretezett, naponkénti munka.®

A kntika itt az absztrakciénak arra a magaslatdra emelkedik, amelyen
csupédn sajat gondolati sziileményeit és minden valésignak ellentmondé
éltaldnossagait tekinti ,,valaminek”, sét ,,mindennek’’. A munkds semmit
sem alkot, mert csupdn ,,egyedit’’, azaz érzéki, kézzelfoghatd, szellem- és
kritikanélkiili tirgyakat alkot, amelyekre a tiszta kritika borzadva néz.
Minden valéségos, eleven dolog nem-kritikai, tsmegszeri, ezért ,,semmi’’,
és csak a kritikai kritikdnak az eszményi, fantasztikus teremtményei a
»minden".

A munkés semmit sem alkot, mert munkéja egyedinek maradé, csupin
egyéni sziikségletére méretezett, tehit mert a munka egyedi, 8sszetartozé
4gai ebben a mostani vildgrendben el vannak vélasztva, s6t szembe vannak
dllitva egymdssal, egyszéval mert a munka nincs szervezve. A kritika sajit
tétele, ha a neki tulajdonithaté egyetlen ésszerii értelemben fogjuk fel, a
munka szervezését kivanja. Flora Tnstan, akinek megbirildsa alkalmabél
ez a nagy tétel napfényre keriil, ugyanezt kivdnja, s ezért a szemtelenségért,
hogy elébe vig a kritikai knitikdnak, en canaille* bannak vele. A munkds

* — mint sopredékkel; megvet6 médon — Szerk.
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semmit sem alkot; ez a tétel egyébként — ha eltekintiink attél, hogy az
egyedi munkés semmiféle egészet nem termel, ami tautolégia — teljesen
badar. A kritikai kntika nem alkot semmit, a munkis mindent alkot, sét
annyira mindent, hogy szellemi alkotasaival is megszégyeniti az egész
kritikit; az angol és francia munkésok tanuskodhatnak errsl. Sét, a mun-
kas alkotja az embert is; a kntikus mindig nem-ember marad, amivel
szemben persze megvan az az elégtétele, hogy & kntikai kntikus.

»Flora Tristan példat nyujt nekiink arra az asszonyi dogmatizmusra,
amelynek az kell, hogy egy formul4ja legyen, és ezt a fennéllénak a kate-
géndibél képezi magdnak.”

A knitika mdst sem tesz, mint hogy ,,formulékat képez maginak a fenn-
allénak a kategéridibsl”, tudnillik a fennall hegeli filoz6fiabél és a fenn-
4116 szocidlis torekvésekbdl; formuldkat, semmi mdst, mint formuldkat, és
barhogy szidja 1s a dogmatizmust, maga itéli magit dogmatizmusra, sét
asszonyi dogmatizmusra. Vénasszony & és az is marad — az elfonnyadt és
elozvegyiilt hegeli filozéfia, aki a legvisszataszitébb absztrakci6va aszott
testét festi és cicomazza, s kér§ utdn kacsingat Németorszdg-szerte.

2. Béraud az éromldnyokrdl

Edgar 1r, ha mdr egyszer megkonyébriilt a szocidlis kérdéseken, a ,,szajha-
viszonyokba’ is beleirtja magit. (V. fiiz. 26. old.)*®

Azért kntizélja Béraud panzsi renddrtisztnek a prostiticiérél irt kony-
vét, mert 8t ,,az az dlldspont™ érdekli, amelyrél ,,Béraud az sromlanyok-
nak a tirsadalomhoz valé viszonyidt felfogja”. A ,felismerés nyugalma’
csodélkozik, amikor azt talélja, hogy egy rendérszemélynek éppen rendér-
llispont)a van, és tudtira adja a témegnek, hogy ez az allispont teljesen
fonak. A sajat alldspontjat azonban nem adja tudtéra. Hat persze! Amikor
a kntika sromlinyokkal foglalatoskodik, nem kivénhatjuk, hogy ez a
kizonség elStt torténjék.

3. A szerelem

Hogy ..a felismerés nyugalmdig” felemelkedjék, a kritikar kritikinak
mindenekeldtt a szerelmet kell igyekeznie elintézni. A szerelem szenvedély,
és mi sem veszélyesebb a felismerés nyugalmdra, mint a szenvedély. Ezért
von Paalzow asszony regényei kapcsin — amelyeket, mint biztosit réla,
,-alaposan tanulmdnyozott” — Edgar r legy(in ,,az olyanféle gyerekséget,
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mint az dgynevezett szerelem”.® Az ilyesmi iszonyat és szornyiiség, fel-
bésziti a kritikai kritikat, vigyhogy szinte epesmlést kap, s6t eszelds lesz.

,»A szerelem . . . kegyetlen istennd, aki, mint minden istenség, az egész
embert akarja birni, és nem elégszik meg addig, amig az nemcsak a lelkét,
hanem a fizikai valéjit i1s fel nem dldozta neki. Kultusza a szenvedés, e
kultusz csticspontja pedig az énfelaldozds, az 6ngyilkossig.”

Hogy a szerelmet a ,,molochhd”, a megtestesiilt 5rdoggé valtoztassa,
el6bb istennévé véltoztatja 6t Edgar tr. Istennévé, azaz teolégial tirggyd
valvén, a szerelem természetesen a teoldgia kritikdja al4 tartozik, s azon-
kiviil, mint ismeretes, isten és 6rdog nincs messze egyméstél. Edgar tr a
szerelmet ,istenndvé” viltoztatja, mégpedig ,.kegyetlen istenndvé”, az-
altal hogy a szerelmes emberbél, az ember szerelmébdl a szerelem emberét
csindlja, azdltal hogy a ,,szerelmet” mint kiilon lényt elvilasztja az embertél
és mint ilyet 6nallésitja. Ezzel az egyszerii eljdrdssal, a prédikitum szub-
jektumm4 valtoztatisdval az ember minden lényegi meghatirozésa és
lényegi megnyilvanuldsa kritikailag dtalakithaté nem-lényeggé™ és a lényeg
kiils6vé, idegenné vdldsdvd. fgy példaul a kritikai kritika a kritikibél mint
az ember prédikitumabél és tevékenységébél kiilon szubjektumot csinél,
a magit dnmagara vonatkoztaté és ezért kritikai kritikdt : egy ,,molochot”,
melynek kultusza az embernek, nevezetesen az emberi gondolkodéképessés-
nek onfeldldozdsa, ongyilkossiga.

WTdrgy” — kialt fel a felismerés nyugalma —, ,,targy, ez a helyes kifeje-
zés, hiszen a szeretett a szeretének’’ — (ndnem nincs)** ,,— csak mint
lelki indulatdnak eme kiils§ objektuma fontos, mint objektum, amelyben
6nz8 érzése kielégiilést akar talalni.”

Tdrgy! Szormyii! Nincs elvetendébb, profénabb, témegszer(ibb valami
egy tdrgyndl — le a tirggyal! Hogy is ne tekintené az abszolat szubjekti-
vitds, az actus purus**¥, a ,,tiszta”’ kritika a szerelmet a maga béte noire-
)anak®, a megtestesiilt sitdnnak, a szerelmet, amely elészér tanitja meg
igazdn az embert arra, hogy higgyen a rajta kiviil levé tirgyr vildgban,
amely nemcsak az embert teszi tirggyd, hanem még a tdrgyat is emberré!

A szerelem, folytatja a felismerés nyugalma magén kiviil, még csak nem
1s éri be azzal, hogy az embert a mdsik ember szdmdra valé ,,objektum"’
kategéridjdvd véltoztatja, hanem meghatdrozott, valésdgos objektummi 1s

* Unwesen: szornyeteget, csodalényt is jelent. — Szerk.
*# Der Geliebte és der Liebende: mindketts himnemii. — Szerk.
*** — tiszta tevékenység — Szerk.
© — fekete 4llat (vagyis akit mindenki utdl) — Szerk.
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teszi, ezzé, a rossz egyénivé (lisd Hegel, Phinomenologie, az ,,ez”-r6l és az
»az’ 16,2 ahol a rossz ,,ez" ellen is polemizdl), kiilsélegessé, nemcsak belsg-
leges, az agyban rejtve maradd, hanem érzékileg nyilvénvalé objektumma.

,Lieb’

Lebt nicht allein vermauert im Gehirn.”*

Nem, a szeretett ng érzéki tdrgy, a kritikai kritika pedig, ha mar le kell
- ereszkednie egy tirgy elismeréséig, legaldbb érzékietlen** térgyat kivan.
A szerelem azonban nem-kritikus, nem-keresztény materialista.

Végiil a szerelem még az egyik embert a méasik ember ,,lelki indulatdnak
eme kiilss objektumdod” 1s teszi, objektumma, amelyben a madsik ember
onzé érzése kielégiil, 6nzé érzés azért, mert a sajdt lényegét keresi a masik
emberben, ennek pedig mégsem szabad lennie. A kritikai kritika annyira
mentes minden é6nzéstsl, hogy az emberi lényeg egész tartalmit kimeritve
ldtja az 8 sajdt énlétében.

Edgar dr természetesen nem mondja meg nekiink, miben kiilsnbszik a
szeretett ng ,,a lelki indulat” tébbi | kiilsGleges objektumaitél, amelyekben
az emberek 6nz8 érzéser kielégiilnek’’. A szerelem szellemtdl athatott,
értelemmel teli, jelentdségteljes targya a felismerés nyugalma szdmaéra csak
ezt a kategorikus szkémat jelenti: ,,a lelki indulat eme kiilsé objektuma”,
ahogyan pl. az iistokos a spekulativ természetfilozéfus szamdra csupédn a
,negativitist” jelenti. Amikor az ember az embert lelki indulata kiilsS
objektumavi teszi, ezzel § a kntikai kritika sajat bevalldsa szerint ,,fontos-
sagot” tulajdonit ugyan neki, de mintegy tdrgyi fontossdgot, mig az a fontos-
sdg, amelyet a kritika tulajdonit a targyaknak, nem egyéb, mint az a fontos-
sag, amelyet 6nmagénak tulajdonit, s amely ennélfogva szintén nema ,,rossz
kiils6 léthen”, hanem a kritikailag fontos targy ,,semmijében” igazolédik be.

A felismerés nyugalma a valésigos emberben nem rendelkezik 1drggyal,
ezzel szemben rendelkezik az emberiségben dologgal. A knitikai szerelem
,mindenekelstt attél évakodik, hogy a személy miatt megfeledkezzék a
dologrdl, amely nem mds, mint az emberiség dolga”. A nem-kritikai szere-
lem az emberiséget nem vélasztja el a személyes, egyéni embertél.

»A szerelem maga, mint absztrakt szenvedély, amelyrsl nem tudni,
honnan jén, és nem tudni, hovd megy, nem alkalmas egy belss kifejtés
érdeklédésére."”

* — A szerelem

Nem csupdn az agyban befalazva &l.”" — Szerk.
** Sinnlos: értelmetlent is jelent. — Szerk.
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A szerelem a felismerés nyugalméinak szemében absztrakt szenvedély a
spekulativ széhasznélatnak megfeleléen, amelyben a konkrétat absztrakt-
nak, az absztraktat pedig konkrétnak nevezik.

»Ole war nicht in dem Tal geboren,
Man wusste nicht woher sie kam:
Doch schnell war ihre Spur verloren,

Sobald das Madchen Abschied nahm.”*

A szerelem az absztrakcié szdmdra ,,az idegen lany”, akinek nincs dialek-
tikus ttlevele, és ezért a kritikai renddrség kiutasitja az orszdgbél.

A szerelem szenvedélye nem alkalmas egy belss kifejtés érdeklédésére,
mert nem a priori konstrualhaté, mert fejlédése valéségos fejlédés, amely
az érzéki viligban és valésigos egyének kozott megy végbe. A spekulativ
konstrukciét pedig féleg a ,,honnan” és a ,hova” érdekli. A , honnan”
éppen a ,,sziikségszeriisége egy fogalomnak, a bizonyitéka és levezetése”
(Hegel). A ,,hovd” az a meghatirozés, ,,amely 4ltal a spekulativ ksrforgas
minden egyes tagja, mint a médszer 4ltal lélekkel 4thatott, egyszersmind
egy ) tag kezdete” (Hegel).?? Tehdt csak akkor, ha ,,honnan”-ja és
,»hovéd"'-ja a prion konstrudlhaté lenne, érdemelné meg a szerelem a speku-
lativ kntika ,,érdeklédését”.

Itt a kntikai kritika nemcsak a szerelem ellen harcol, hanem minden
ellen, ami eleven, ami kézvetlen, minden érzéki tapasztalds, egysltalsban
minden valdsdgos tapasztalds ellen, hiszen ezekrél soha nem lehet elére
tudni, ,,honnan” és ,hova".

Edgar ur a szerelem legy&zése 4ltal teljesen tételezte magit a ,,felismerés
nyugalmaként”’, és most Proudhonon nyomban tantisigot tehet a felismerés
nagyfoki virtuézitisarél — amely felismerés szemében a ,,tdrgy’” megsziint
,seme kiilsg objektum™ lenni —, valamint a francia nyelv irdnti még nagyobb
foka szeretetlenségrél.

4. Proudhon

A kntikai kntika tudésitisa szerint nem maga Proudhon, hanem a
,,proudhoni dlldspont” frta a ,,Qu’est-ce que la propriété?”’* c. miivét.

* — ,,A vilgy nem valt sziil6hazéja;
Hogy honnan jétt: 6rok talény —
S hamar kédfétyol hullt nyoméra,
Mihelyt elbticsuzott a lany.””2? — Szerk.
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»A proudhoni édllispont &brizoldsit azzal kezdem, hogy jellemezem
ennek’’ (az allispontnak) ,,"Mi a tulajdon P¢ ¢ mfivét.”

Mivel csakis a kritikai 4llispont miiveinek van dnmaguktél jellegiik,
a kntikai jellemezés sziikségszerien azzal kezdddik, hogy jelleget ad a
proudhoni miinek. Edgar tr aziltal ad ennek a miinek jelleget, hogy
leforditja. Természetesen rossz jelleget ad neki, hiszen ,,a knitika" tdrgydod
véltoztatja.

Edgar ur tehdt kettds tdmadast intéz Proudhon miive ellen, egy hallga-
télagost a jellemezd forditdsdval, egy nyiltat a kritikai glosszdival. Ldtni
fogjuk, hogy Edgar tr megsemmisitbb, amikor fordit, mint amikor glosszal.

1. sz. jellemezé forditds

,En"” (tudniillik a kritikailag leforditott Proudhon) ,,nem akarom az
tjnak valamiféle rendszerét adni, én nem akarok semmi mést, mint a kivalt-
sag eltorlését, a rabszolgasdg megsziintetését . . . igazsigossig, semmi més,
mint igazsigossdg, ez a véleményem.”

A jellemezett Proudhon akarésra és vélekedésre szoritkozik, mert a ,,jé-
akarat” és a tudomdnytalan ,,vélemény” a nem-kntikai témeg jellegzetes
attributumai. A jellemezett Proudhon olyan aldzatosan lép fel, ahogy az
a tomeghez illik, és azt, amit akar, aldrendeli annak, amit nem akar. Nem
merészkedik oddig, hogy az wjnak valamiféle rendszerét akarja adni,
kevesebbet akar, s6t nem akar semmi mdst, mint a kivaltsig eltorlését stb.
Azonkiviil, hogy ezen a kritikai médon aldrendeli azt az akaratot, amely
megvan benne, annak az akaratnak, amely nincs meg benne, elsé szavaibél
nyomban egy jellegzetes logikatlansag iitkozik ki. Az az iré, aki konyvét
azzal kezdi, hogy nem akarja az wijnak valamiféle rendszerét adni, utdna
bizonydra megmondja, hogy mit akar adni, akdr valami rendszeres régi,
akdr valami rendszertelen ) az. De vajon a jellemezett Proudhon, aki nem
akarja az djnak valamiféle rendszerét adni, akarja-e adni a kivaltsdgok
eltorlését? Nem. O az eltorlést akarja.

A valésdgos Proudhon ezt mondja: ,,Je ne fais pas de systéme; je demande
la fin du privilége”* etc. En nem csinalok rendszert, én kovetelem stb. Azaz
a valésigos Proudhon kijelenti, hogy nem absztrakt tudomanyos célokat
kévet, hanem kézvetleniil gyakorlati koveteléseket tamaszt a tirsadalom-
mal szemben. S a kévetelés, amelyet timaszt, nem énkényes. Indokolja

* — ,En nem csinlok rendszert; én kévetelem, hogy vessenek véget a tulajdonnak”
— Szerk.
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és 1gazolja az egész fejtegetés, amelyet ad, ez a kivetelés a foglalata ennek
a fejtegetésnek, hiszen: ,,justice, nen que justice; tel est le resumé de mon
discours.””* A jellemezett Proudhon a maga mondatéval, hogy ,,igazsdgos-
sdg, semmi mds, mint igazsigossdg, ez a véleményem’’, anndl is inkdbb
zavarba jut, mert még sok mds véleménye is van, és Edgar ur tudésitdsa
szerint példaul ,,az a véleménye”, hogy a filozéfia nem volt eléggé gyakor-
lati, ,,az a véleménye”, hogy megcéifolja Charles Comte-ot stb.

A kntikai Proudhon megkérdezi magitél: ,hit mindig boldogtalan
legyen az ember?”’, vagyis azt kérdezi, vajon a boldogtalansdg az ember
erkélesi rendeltetése-e. A valé6sidgos Proudhon kénnyelmi francia, s azt
kérdezi, vajon a boldogtalansig anyagi sziikségszerliség, kénytelenség-e.
(L’homme doit-il étre éternellement malheureux?)

A témegszert Proudhon ezt mondja:

,»Et sans m’arréter aux explications A toute fin des entrepreneurs de
réformes, accusant de la détresse générale ceux-ci la lacheté et I'impéritie
du pouvoir, ceux-la les conspirateurs et les émeutes, d’autres 'ignorance
et la corruption générale, etc.”**

Minthogy az i toute fin kifejezés rossz témegszerti kifejezés, amely a ts-
megszer(i német szétdrakban nem taldlhaté meg, a kritikai Proudhon termé-
szetesen kihagyja a ,,fejtegetések” e kézelebbi meghatarozasat. Ez a miiszé
a témegszerti francia jogtudomanybél valé, és explications a toute fin olyan
fejtegetéseket jelent, amelyek minden ellenvetést kizirnak. A kritikai
Proudhon a ,,reformistdknak’, egy szocialista francia partnak® tdmad
neki, a témegszerti Proudhon a reformgydrosoknak. A témegszeri Prou-
dhonnél az entrepreneurs de réformes-nak kiilsnb6z8 osztilyal vannak.
Ezek, ceux-ci, ezt mondjdk, azok, ceux-la, azt, mdsok, d’autres, amazt.
A kntikai Proudhon szerint viszont ugyanazok a reformistdk ,,hol — hol
— hol azt okoljdk”, ami mindenesetre 4llhatatlansdgukat tanusitja. A valé-
sdgos Proudhon, aki a tomegszerii francia gyakorlathoz igazodik, ,,les
conspirateurs et les émeutes”-r8l beszél, azaz eldszor az sszeeskiivokrdl,
azutdn arrél, amit cselekednek, a zendiilésekrgl. A kritikai Proudhon,
aki a reformistik kiilonbsz8 osztdlyait egy kalap alé vette, ezzel szemben a
lézadékat osztilyozza, s ezért ezt mondja: az ésszeeskiivék és felforgatik.

* — igazsigossig, semmi més, mint igazsgossig; ez a foglalata értekezésemnek.”

— Szerk.

#* — .S nem tor8dve a reformgyarosok minden ellenvetést kizéré fejtegetéseivel, akik
kéziil ezek a hatalom gydvasight é&s tapasztalatlansagét, azok az OsszeeskiivBket és a
zendiiléseket, mésok a tudatlansigot és az é&ltalénos romlottsigot okoljsk az &ltalénos
fnségért stb.”” — Szerk.
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A tomegszeri Proudhon a tudatlansdgrél és ,.dltaldnos romlottsdgrél’’
beszél. A kritikai Proudhon a tudatlansigot butasiggé véltoztatja, a ,,rom-
lottsdgot™ ,.elvetemiiltséggé”’, és végiil mint kritikai kritikus a butasdgot
dltaldnossd teszi. Ez utébbirél 8 maga ad nyomban példat aziltal, hogy a
générale sz6t tobbesszdm helyett egyesszamba teszi. Az dltaldnos butaség
és elvetemiiltség megfelelgjeként azt irja: l'ignorance et la corruption
générale. A nem-kntikai francia nyelvtan szerint ennek igy kellene hang-
zania: l'ignorance et la corruption générales.

A jellemezett Proudhon, aki mdsképp beszél és gondolkodik, mint a
tomegszerd, sziitkségszerden egészen mds mifvelédésmenetet jirt végig.
O ,.megkérdezte a tudomany mestereit, szdz meg sziz kotet filozéfist és
jogtudomdnyt stb. olvasott el, & végiil dtlitta, hogy még soha nem fogtuk
fel e szavak értelmét: igazsigossdg, méltanyossdg, szabadsdg™. A valésdgos
Proudhon azt hitte, hogy kezdett5l fogva felismerte (je crus d’abord recon-
naitre) azt, amit a kritikai Proudhon ,,végiil” atlitott. A d’abord* kritikai
dtvéltozdsa enfin-né** sziikségszer(i, mert a tomegnek nem szabad hinnie,
hogy & valamit is ,,eleve” felismert. A tomegszerti Proudhon kifejezetten
elmondja, hogy tanulmanyainak ez a meghskkenté eredménye mennyire
megrenditette, mennyire nem bizott ebben az eredményben. Ezért elhata-
rozta, hogy ,.ellenprobdt’ tesz, s azt kérdezte: ,Lehetséges az, hogy az
emberiség olyan sokéig és olyan iltalénosan éltatta magét az erksles alkal-
mazdsdnak elveit illetden? hogyan és miért 4ltatta magdt’ stb. E kérdések
megoldésaté] tette fiiggsvé, hogy helyesek-e észleletei. Ugy taldlta, hogy
az erkolcsben, mint a tudds valamennyi tobbi 4gdban is, a tévedések ,,a
tudomdny lépcs6fokai”. A kritikai Proudhon viszont nyomban megbizik
az els6 benyomdsban, amelyet nemzetgazdaségi, jogi és hasonlé tanulma-
nyai tettek rd. Magétél értetddik, a témegnek nem szabad alapos médon
eljdrnia, hanem tanulményai elsé eredményeit kétségbevonhatatlan igaz-
ségokkd kell emelnie. A témeg ,.eleve kész, még miel6tt megmérkszott
volna ellentétével”, ezért utébb ,,megmutatkozik”, ,,hogy még a kezdethez
sem jutott el, amikor azt hiszi, hogy a végén tart”.

A kntikai Proudhon ezért toviabb okoskodik a legiiresebb és legossze-
fiiggéstelenebb médon:

Az erkélest torvényekrsl valé ismeretiink nem eleve teljes; ezért egy
ideig elegendd lehet a térsadalmi haladds szempontjdbél; huzamosabb
id6 alatt azonban téviitra visz benniinket.”

* — kezdettd] fogva — Szerk.
** — vegiil-I¢ — Szerk.
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A kntikai Proudhon nem indokolja meg, miért lehet az erkslesi torvé-
nyekrgl valé6 nem-teljes ismeret a tarsadalmi haladds szempontydbél akar
csak egy napra is elegendd. A valésigos Proudhon, miutén felvetette maga
el6tt a kérdést, hogy tévedhetett-e az emberiség olyan dltaldnosan és olyan
sokdig, s miért, miutdn arra a megolddsra jutott, hogy minden tévedés a
tudomény egy-egy lépcséfoka, hogy legkevésbé helyes itéleteinkben is
egy sereg igazség van, amelyek bizonyos szémi indukciéhoz és a gyakorlati
élet egy meghatarozott kére széméra elégségesek — e szdm felett és e
kéron tdl ezek az igazségok elméletileg a képtelenségbe, gyakorlatilag
pedig a hanyatldsba visznek —, ezek utdn mondhatja, hogy még az erkslcsi
torvényekrél val6 nem-teljes ismeret is elegendd lehet egy ideig a tdrsadalmi
haladds szempontjabdl.

A kntikai Proudhon:

,.Ha azonban egy 1) ismeret vélt sziikségessé, elkeseredett harc timad a
rég elsitéletek és az ) eszme kozott.” Hogyan timadhat harc egy olyan
ellenféllel, amely még nem létezik? a kntikai Proudhon azt ugyan mondta
nekiink, hogy egy tij eszme sziikségessé valt [notig geworden], de azt nem,
hogy ez az eszme mdr létrejott [geworden).

A tomegszerti Proudhon:

,sMihelyt a magasabb ismeret nélkiilszhetetlenné valt, sohasem marad el”",
tehdt megvan. ,,S akkor megkezdédik a harc.”

A kntikai Proudhon azt 4llitja, ,,az embernek az a rendeltetése, hogy
lépésrél lépésre képezze magét”, mintha az embernek nem lenne egy egé-
szen maés rendeltetése, nevezetesen az, hogy ember legyen, és mintha a
.»1épésrél lépésre” val6 onképzés sziikségszerlien tovibb vinne egy lépéssel.
Meglehet, hogy lépésrd] lépésre megyek és éppen arra a pontra érkezem
meg, amelyrdl kiindultam. A nem-kritikai Proudhon az embernek nem a
,rendeltetésérsl”, hanem arrél a réd vonatkozé feltételrsl (condition) beszél,
hogy magét, nem lépésrdl lépésre (pas a pas), hanem fokrél fokra (par
degrés) képezze. A kritikai Proudhon igy szél nmagahoz: ,,Azon elvek
kozott, amelyeken a tirsadalom nyugszik, van egy, amelyet a tirsadalom
nem ért, amely az & tudatlansiga folytin megromlott, s amely minden
bajt okoz. Es mégis tisztelik ezt az elvet, és mégis akarjak, hiszen maskiilsn-
ben nem lenne befolydsa. Ez az elv, amely lényege szerint igaz, de tgy,
ahogy mi felfogjuk, hamis . . . mi ez?”

Az els6 mondatban a kritikai Proudhon azt mondja, hogy az elvet a
tirsadalom megrontotta, félreértette, tehit az elv onmagdban helyes.
A tetejébe még a masodik mondatban elismeri, hogy lényege szerint
igaz, s mindazonéltal szemére veti a tirsadalomnak, hogy ,.ezt az elvet”
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akarja és tiszteli. A témegszerd Proudhon viszont nem azt kifogdsolja,
hogy ezt az elvet, hanem azt, hogy ezt az elvet iigy, ahogy tudatlansigunk
meghamisitotta, akarjdk és tisztelik. (,,Ce principe...tel que notre
ignorance 'a fait, est honoré.”*) A kritikai Proudhon a nem-igaz alakjiban
megjelend elv lényegét tartja igaznak. A tomegszerli Proudhon azt tartja,
hogy a meghamisitott elv lényege a mi hamis felfogdsunk, tdrgydt (objet)
tekintve azonban igaz, ugyaniigy, ahogy az alkimia és az asztrolégia lényege
a mi képzeletiink, téirgyuk azonban — az égitestek mozgdsa és a testek
vegyl tulajdonsigai — igaz.

A kritikai Proudhon igy folytatja monolégjit:

,»Vizsgaléddsunk térgya a torvény, a szocidlis elv meghatirozésa. Mar-
most a politikusok, vagyls a szocidlis tudomdny miveldi, teljességgel
homilyban tapogatéznak: de mint ahogy minden tévedésnek valami
valésig az alapja, az 8 konyveikben meg lehet taldlni az igazsdgot, amelyet
6k tudtukon kiviil a vildgra hoztak.”

A kntikai Proudhon okoskodésa igen kalandos. Onnan, hogy a politiku-
sok tudatlanok és zavarosak, teljesen onkényesen oda érkezik el, hogy
minden tévedésnek valami valésdg az alapja, amiben mdr csak azért sem
kételkedhetiink, mert minden tévedésnek a tévedd személyében valami
valésig az alapja. Onnan, hogy minden tévedésnek valami valésig az
alapja, azt a tovabbi kovetkeztetést vonja le, hogy a politikusok kényveiben
meg lehet taldlni az igazsdgot. S végiil szerinte a politikusok ezt az igazsdgot
még a vildgra is hoztdk. Ha a vildgra hoztdk volna, akkor nem kellene
a kényveikben keresni.

A témegszerii Proudhon: ,,A politikusok nem értik meg egymdst (ne
s’entendent pas); teh4t tévedésiik szubjektiv, benniik magukban gyskerezik
(donc c'est en eux qu'est I'erreur).” Az, hogy nem értik meg egymaist,
bizonyitja egyoldaltsigukat. Osszetévesztik ,,maganvéleményiiket a jézan
ésszel”’, és ,,mivel — a kordbbi levezetés szerint — minden tévedésnek
valami igaz valésdg a tdrgya, az 6 kényveikben benne kell lennie az igaz-
sagnak, amelyet itt”, tudniillik a kényveikben, ,,ontudatlanul lefektettek”,
nem pedig a vildgra hozték (dans leurs livres doit se trouver la vérité, qu'a
leur insu ils y auront mise).

A kritikai Proudhon megkérdezi magitél: ,,Mi az igazsigossig, mi a
lényege, a jellege, a jelentése?”” mintha lenne még valami a lényegétél és a
jellegétdl kiilonbszé kiilon jelentése. A nem-kntikai Proudhon azt kérdezi:
Mi az elve, a jellege és a formul4ja (formule)? A formula az elv mint

* — ,Ezt az elvet... amilyenné tudatlansagunk tette, tisztelik.” — Szerk.
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a tudomdnyos kifejtés elve. A tomegszeri francia nyelvben a formule
és a signification* lényegesen kiilonbozik egyméstél. A kntikai francia
nyelvben egybeesik.

E valéban szerfelett nem-tirgyi fejtegetésel utan a kritikar Proudhon
Gsszeszedi magit és felkialt:

Prébaljunk kissé kézelebb jutni targyunkhoz.” A nem-kritikai Prou-
dhon viszont, aki mdr rég eljutott tdrgydhoz, tirgydnak pontosabb és
pozitivabb meghatérozadsaihoz prébal eljutni (d’arriver a2 quelque chose
de plus précis et de plus positif).

»A torvény” a kritikai Proudhon szerint ,,meghatdrozdsa annak, ami
jogos™, a nem-kritikai szenint ,.kinyilatkoztatdsa” (déclaration) annak.
A nem-kritikai Proudhon harcol az ellen a nézet ellen, hogy a jogot a tér-
vény teremti. De ,,a térvény meghatirozdsa™ éppannyira jelentheti azt,
hogy a torvényt meghatirozzak, mint azt, hogy a térvény meghatiroz,
ahogy fentebb a kritikai Proudhon maga is az utébbi értelemben beszélt a
szocialis elv meghatérozdsirél. Persze ildomtalansig a témegszerd Prou-
dhontdl, hogy ilyen finom megkiilonboztetéseket tesz.

Azutan, hogy ilyen kiilénbségek vannak a kritikailag jellemezett és a
valésagos Proudhon kozétt, nincs mit csodilkozni azon, hogy az I. sz.
Proudhon egészen mds dolgokat prébal bebizonyitani, mint a II. sz.
Proudhon.

A kritikai Proudhon ,,megprébdlja a térténelem tapasztalataival bebizo-
nyitani”, hogy ,,ha az igazsgosrél és a jogosrdl alkotott eszménk hamis,
akkor nyilvdnvaléan” (e nyilvinvalésdg ellenére megprébélja bebizonyitani)
»annak minden térvénybeli alkalmazisa rossz, minden intézményiink
hibés kell hogy legyen”.

A tomegszerii Proudhonnak esze dgiban sincs bebizonyitani azt, ami
nyilvanvalé. Ellenkezéleg, ezt mondja: ,,ha az igazsigosrél és a jogosrél
alkotott eszménk rosszul meghatdrozott, tokéletlen, vagy éppenséggel
hamis, akkor nyilvdnvalé, hogy minden toérvényhozéi alkalmazdsa
rossz’ stb.

Mit akar hit a nem-kritikai Proudhon bebizonyitani? ,,Ez a hipotézis”,
folytatya, ,,arrél, hogy az igazsdgossag a felfogasunkban és kovetkezésképpen
a cselekedeteinkben feje tetején 4ll, bebizonyitott tény, ha az embereknek
az igazsigossdg fogalmara és ennek alkalmazisira vonatkozé vélekedései
nem voltak mindig ugyanazok, ha kiilénb5zé korokban médosultak, egy-
széval, ha az eszmék teriiletén halad4s tértént.” S éppen ez a nem-éllandé-

* — jelentés — Szerk.
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sg, ez a véltozds, ez a haladds ,,az, amit a tirténelem a legcsattanésabb
tantjelekkel bizonyit”. A nem-krtikai Proudhon most idézi a torté-
nelem e csattanés tantijeleit. Kritikai alteregéja, ahogyan egy egészen mis
tételt bizonyit a torténelem tapasztalataival, magukat ezeket a tapaszta-
latokat is mésképp irja le.

A valésigos Proudhonndl ,,a balesek’ (les sages), a kritikai Proudhonn4l
»a filozéfusok™ littdk elére a rémai birodalom pusztuldsat. A kritikai
Proudhon természetesen csak a filozéfusokat tarthatja bsles embereknek.
A valésigos Proudhon szerint a rémai ,,jogokat évezredes joggyakorlat™
vagy ,igazsdgszolgiltatds szentesitette” (ces droits consacrés par une
Justice dix fois séculaire), a kritikai Proudhon szerint Réméban ,,évezredes
igazsdgossdg 4ltal szentesitett jogok™ voltak.

Ugyanezen . sz. Proudhon szerint Rémaban a kévetkezdképpen okos-
kodtak: ,,Réma ... a politikdja és az istenel révén gydzstt, a kultusz és a
kézszellem minden reformja ostobaség és meggyalézés lenne” (a kritikai
Proudhonnal a sacrilége sz6 nem a szentély meggyaldzdsit vagy szentség-
torést jelent, mint a témegszerd francia nyelvben, hanem egyszeriien
meggyaldzést); ,ha fel akamnd szabaditani a népeket, ezzel lemondana
sajat jogarél.” ,, fgy R6ma mellett volt a tény és a jog", flizi hozz4 az I. sz.
Proudhon. A nem-kritikai Proudhon szerint alaposabban okoskodnak
Rémaban. Részletezik a tényi:

A rabszolgdk Réma gazdagsigénak leghgségesebb forrasai; a népek fel-
szabaditdsa teh4t pénziigyeinek Gsszeomldsdt jelentené.” S a jogra vonatkozéan
a tomegszerii Proudhon hozziteszi: ,,Réma pretenziéit igazolta a népek-
joga (droit des gens).” A leigzisra valé jog bizonyitisinak ez a médja
teljességgel megfelel a rémai jogszemléletnek. Ldsd a tomegszerti pandek-
takat: jure gentium servitus invasit*. (Fr. 4. D. 1. 1.)®

A kritikai Proudhon szerint ,,a bélvinyimédés, a rabszolgaség, az elpu-
hultsig volt az alapja a rémai intézményeknek™ — az intézményeknek
sz8rostiil-bSrastiil. A valésigos Proudhon ezt mondja: ,,A vallisban a
balvinyiméddds, az dllamban a rabszolgasdg, a magénéletben az epikureiz-
mus”’ (épicuréisme a profén francia nyelvben nem egyértelmi mollesse-szel,
elpuhultsiggal) ,,volt az alapja az intézményeknek.” Réménak ebben az
éllapotaban ,,jelent meg’ a misztikus Proudhon szerint ,isten szava”, a
valésigos, racionalista Proudhon szerint egy ,férfi, aki isten szavdnak
nevezle magéit’’. Ez a férfi a valésigos Proudhon szerint ,,vipersknak™
(vipéres) nevezi a papokat, a knitikai szerint gilénsabban beszél veliik és

*—a -joga dltal a rabszolgasdg elterjedett — Szerk.
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,.kigyoknak” nevezi 8ket. Ott rémai médra ,,iigyvédekrdl” beszél, itt német
médra ,,Jogtudorokrél”.

A knitikai Proudhon, miutén a francia forradalom szellemét az ellent-
mondds szellemeként jellemezte, hozzaftizi: ,,Ez elegend$ annak 4tlitdsd-
hoz, hogy az 1), amely a régi helyébe lépett, nem rendelkezett magdn
semmi médszeressel és meggondolttal.” Szajkéznia kell a kritikai kritika
kedvenc kategénait, a ,,régit” és az ,tjat”’. Azt az értelmetlenséget kell
kivénnia, hogy az ,,0i)" magdn valami médszeressel és meggondolttal ren-
delkezzék, mint ahogy valaki mondjuk valami szennyezédéssel rendelke-
zik magidn. A valésédgos Proudhon ezt mondja: ,,ez elegendé annak be-
bizonyitédsihoz, hogy a dolgoknak az a rendje, amelyet a régi helyére alli-
tottak, magdban médszer- és reflexiénélkiili volt™.

A knitikai Proudhon, akit elragad a francia forradalomra valé emlékezés,
olyannyira forradalmasitja a francia nyelvet, hogy az un fait physique-et*
»a fizika tényének”, az un fait intellectuelt** | az 4tlitis tényének’ for-
ditja. A francia nyelv e forradalma révén a kritikai Proudhon a fizikat
sikeresen a természetben eléfordulé valamennyi tény birtokdba helyezi.
Mig igy a természettudomanyt egyrészt érdemén feliil magasztalja, maés-
részt viszont éppen annyira lealdzza azgltal, hogy elvitatja téle az atlatast,
és az 4tlatds tényét megkiilsnbozteti a fizika tényétél. Ugyanigy felesle-
gessé tesz minden tovdbbi pszicholégiai és logikai tanulmanyt aziltal,
hogy az intellektualis tényt kozvetleniil az 4tlitis tényévé emeli.

Mivel a kntikai Proudhon, az I. sz. Proudhon még csak nem is sejti,
hogy a valésagos Proudhon, a Il. sz. Proudhon mit akar bizonyitani torté-
nelmi levezetésével, ezért szdmdra természetesen nem is létezik e levezetés
voltaképpeni tartalma, tudniillik annak bizonyitasa, hogy a jogszemléletek
véltoznak és hogy az igazsdgossig folytonosan a tdrténelmi pozitiv jog
tagaddsa Gtjan valdsul meg. ,,La société fut sauvée par la négation de ses
principes . . . et la violation des droits les plus sacrés.”*** [gy példaul be-
bizonyitja a valéségos Proudhon, hogyan idézte el§ a rémai jog tagadasa
a jog kiterjesztését a keresztény elképzelésben, a héditds joganak tagaddsa a
kommungk jogdt, az egész feudilis jog tagaddsa, a francia forradalom, az
dtfogébb mostani jogallapotot.

A knitikai kritika semmiképpen sem hagyhatta meg Proudhonnak ama

torvény felfedezésének dicsdségét, amely szerint egy elv a tagadasa utjdn
* — egy természeti tényt — Szerk.

— egy intellektuélis, szellemi tényt — Szerk.

— A térsadalmat elveinek tagaddsa . . . és alegszentebb jogok megsértése Gitjon men-

tették meg.”” — Szerk.
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valésul meg. Holott ebben a tudatos megfogalmazisban ez a gondolat
valésigos leleplezés volt a francidk szdméra.

L sz. kritikai széljegyzet

Mint ahogy minden tudomény elsé kntikdja szitkségképpen foglya
azon tudomaény eléfeltételeinek, amely ellen harcol, igy Proudhon miive,
,»Qu'est-ce que la propriété?”, a nemzetgazdasdgtannak a nemzetgazdasig-
tan alldsponijarél valé kritikdja. — A konyv jogi részére, amely a jogot
kntizalja a jog 4lldspontjarél, nem sziikséges itt bévebben kitérniink, mert
a kényv {8 érdekessége a nemzetgazdasdgtan kritikdja. — Proudhon miivén
tehdt tudomdnyosan a nemzetgazdasdgtan kntikdja ttjin haladhatunk tul,
beleértve a proudhoni felfogisban megjelend nemzetgazdasigtannak a
kritikajat is. Ezt a munkat csak maga Proudhon tette lehetévé, ahogyan a
Proudhon a&ltal gyakorolt kritikinak a merkantilrendszer? fiziokrata®
kntikdja, a fiziokratdk Adam Smith-i kritikdja, Adam Smith ricardéi kniti-
kija, valamint Fourier és Saint-Simon munkéi voltak az elsfeltételei.

A nemzetgazdasigtan minden fejtegetésének a magdntulajdon az els-
feltétele. Ezt az alapvetd eléfeltételt a nemzetgazdasdgtan megdénthetetlen
ténynek tekinti, amelyet nem vet ald tovadbbi vizsgdlatnak, s6t amelyet,
mint Say naivul megvallja,®® csak ,,accidentellement™* hoz széba. Mir-
most Proudhon a nemzetgazdasdgtan bazisit, a magdntulajdont, kritikai
vizsgédlatnak, mégpedig az elsé hatdrozott, kiméletlen és egyszersmind
tudoményos vizsglatnak veti alda Ez az a nagy tudominyos haladés,
amelyet Proudhon tett, olyan haladds, amely forradalmasitja a nemzet-
gazdasigtant és els§ izben teszi lehet§vé a nemzetgazdasigtannak valédi
tudomanyét. Proudhon irdsinak, a ,,Qu’est-ce que la propriété?”-nek
ugyanaz a jelentSsége a modern nemzetgazdasdgtan szimdra, mint Sieyés
{risdnak, a ,,Qu’est-ce que le Tiers-Etat?”"-nak a modem politika szdméra.

Ha Proudhon a magéantulajdon tovabbi alakulatait, példdul a munkabért,
a kereskedelmet, az értéket, az drat, a pénzt stb. magukat is nem a magén-
tulajdon alakulatainak fogja fel — ahogy ez péld4ul a ,,Deutsch-Fran-
zdsische Jahrbiicher’-ben® megtortént (lasd F. Engels: A nemzetgazda-
sagtan birdlatdnak vézlata) —, hanem e nemzetgazdasagtani eléfeltételeket
elfogadva harcol a nemzetgazddszokkal, ez teljesen megfelel fentebb meg-
jelslt, torténelmileg jogosult élldspontjinak.

* | alkalomszertileg", ,véletleniil”, , esetlegesen” — Szerk.
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A nemzetgazdasigtan, mely a magédntulajdon viszonyait emben és
ésszerli viszonyoknak fogadja el, szakadatlan ellentmondé4sba keriil alap-
vets eldfeltételével, a magantulajdonnal, analég ellentmond4sba, mint
a teolégus, aki dllandéan emberi médon értelmezi a valldsi képzeteket és
éppen ezzel dllandéan vét alapvetd eldfeltétele, a vallds emberfelettisége
ellen. fgy a nemzetgazdasigtanban a munkabér eleinte tigy szerepel,
mint az az ardnyos részesedés, amely a munkat illeti meg a termékben.
A munkabér és a tékenyereség a legbaratsdgosabb, egymdst kslesénosen
elgsegits, litszélag legemberibb viszonyban vannak egymiéssal. Utébb
kideriil, hogy a legellenségesebb viszonyban, forditott arinyban vannak
egymdssal, Eleinte az értéket latszélag ésszerlien hatdrozzak meg, valamely
dolog termelési ksltségei és a tarsadalmi hasznosséga révén. Utébb kideriil,
hogy az érték merében véletlenszerii meghatirozis, amelynek semmiféle
viszonyban nem kell lennie sem a termelési kéltségekkel, sem a tarsadalmi
hasznossiggal. A munkabér nagysdgat eleinte a szabad munkas és a szabad
tékés kozti szabad megallapodds hatdrozza meg. Utébb kideriil, hogy a
munkds kényszeriil hagyni, hogy a tékés hatdrozza meg munkabérét,
a tékés viszont kényszeriil azt a lehetd legalacsonyabbra szabni. A szerzédé
fél szabadsdga helyébe a kényszer lépett. Ugyanez a helyzet a kereskede-
lemmel és valamennyi t5bbi nemzetgazdasdgi viszonnyal. Olykor maguk
a nemzetgazdészok is érzik ezeket az ellentmondasokat, és azok fejtegetése
a {8 tartalma egymds elleni harcaiknak. Amikor azonban a nemzetgazdi-
szok tudatdra ébrednek ezeknek az ellentmondéasoknak, 8k maguk timadjék
a magdntulajdont valamely részleges alakjdban, mint a magin-valéan —
tudniillik az & elképzelésiikben — ésszerdd munkabér, a magin-valéan
ésszeri érték, a magdn-valéan ésszerli kereskedelem meghamisitéjat.
fgy polemizal olykor Adam Smith a tékések ellen, Destutt de Tracy a
bankérok ellen, Simonde de Sismondi a gydrrendszer ellen, Ricardo a
foldtulajdon ellen, igy polemizdl majdnem minden modern nemzetgazdasz
a nem-ipari tokések ellen, akikben a tulajdon mint puszta fogyaszts jelenik
meg.

A nemzetgazddszok tehdt hol kivételesen — nevezetesen amikor vala-
mely speciélis visszaélést timadnak — az emberiesnek a latszatit domborit-
yak ki a gazdasdgi viszonyokban, hol pedig, s ez az 4tlagos, éppen az emberi-
estdl val6 nyiltan kimondott kiilonbségiikben, szigortan gazdasigi értel-
miikben veszik ezeket a viszonyokat. Ebben az ellentmondésban ide-oda
tamolyognak tudattalanul.

Proudhon mdrmost egyszer s mindenkorra véget vetett ennek a tudat-
talansignak. O komolyan vette a nemzetgazdasigi viszonyok emberies.
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ldtszatdt és élesen szembedllitotta embertelen valdsdgukkal. Kényszeritette
Sket, hogy azok legyenek a valésagban, amik az 6nmagukrél valé elképze-
lésiikben, vagy jobbanmondva, hogy adjdk fel az 6nmagukrél valé el-
képzelésiiket és valljak be valésigos embertelenségiiket. Ezért — a tsbbi
nemzetgazddsztdl eltéréen — kovetkezetesen nem a magéntulajdon egyik
vagy masik fajtdjét, nem részleges médon, hanem a magéntulajdont mint
olyant egyetemes médon 4brdzolta a nemzetgazdasigi viszonyok meg-
hamisitéjdnak. Proudhon megtett mindent, amit a nemzetgazdasdgtan
kritikija a nemzetgazdasagtan alldspontjarél megtehet.

Edgar dr, aki a ,,Qu'est-ce que la propriété?”’ c. irds dlldspontjdt
akarja jellemezni, természetesen egy szét sem szél sem a nemzetgazda-
sagtanrél, sem ez irds megkiilonboztets jellegzetességérdl, ami éppen
abban van, hogy a magdntulajdon lényegének kérdését a nemzetgazdasig-
tan és a jogtudomdny életkérdésévé tette. A krtikai kntikdnak min-
den magitdl értet6ds. Proudhon a magéntulajdon tagaddsival semmi
tjat nem mivelt. Csak kifecsegett egy titkot, amelyrsl a kntikai kn-
tika hallgatott.

»Proudhon tehdt”, folytatja Edgar tir kozvetleniil a maga jellemezd
forditdsa utan, ,,valami abszolutat, egy 6rsk alapot lat a torténelemben,
egy Istent, aki az emberiséget kormédnyozza — az igazsigossigot.”

Proudhon 1840-es francia irdsa nem all az 1844-es német fejlédés allds-
pontjan. Ez Proudhon é4llispontja, amely kszds szamtalan, vele homlok-
egyenest szembendllé francia iré allispontjival, amely tehat a kritikai
kritikdnak azt az eldnyt biztositja, hogy egy és ugyanazon tollvonassal a
legellentétesebb alldspontokat jellemezheti. Egyébként csak kovetkezete-
sen végig kell vinni a maga Proudhon éltal feldllitott torvényt — amely
szerint az igazsdgossdg a sajat tagadasa t)dn valésul meg —, hogy feliil-
emelkedjiink ezen az abszoldton is a torténelemben. Ha Proudhon nem
megy el eddig a konzekvencidig, ezt annak a balsorsnak tulajdonithatja,
hogy francidnak sziiletett, nem pedig németnek.

Edgar tr szemében Proudhon a térténelemben levd abszolut, az igazsé-
gossagban valé hit dltal teoldgiai tirggyd vélt, s a kritikai kritika, amely
ex professo® a teolégia kritikdja, most mdr birtokaba veheti Proudhont,
hogy a ,,valldsi képzetekbe” belebocsatkozzék.

»Minden vallisi képzetnek jellegzetessége, hogy dogmaként felallit
egy olyan dllapotot, amelyben a végén az egyik ellentét mint gyézelmes
és egyediil igaz jelenik meg.”

* — hivatésszertien — Szerk.
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Létni fogjuk, hogy a valldsos kritikai kritika dogmaként felallit egy
olyan &llapotot, amelyben a végén az egyik ellentét, ,,a kntika” mint
egyediili igazsig gydzedelmeskedik a madsik ellentét, ,,a tomeg” felett.
Proudhon azonban azzal, hogy a tomegszer igazsigossigban valami
abszolutat, a térténelem istenét latta, annal is nagyobb igazsdgtalansagot
kévetett el, mert az igazsdgos kritika kifejezetten snmagdnak tartotta fenn
ennek az abszolutnak, a torténelem ez istenének szerepét.

I1. sz. kritikai széljegyzet

,,Proudhon a nyomor, a szegénység ténye révén egyoldali megfontols-
sokra jut, e tényben ellenfmonddst 1it az egyenlséggel és az igazsagossiggal ;
ez ad neki fegyvereket. gy ez a tény az § szemében abszolutts, jogosulttd,
a tulajdon ténye pedig jogosulatlanna valik.”

A felismerés nyugalma azt mondja nekiink, hogy Proudhon a nyomor
tényében ellentmondast lat az igazsigossiggal, tehat hogy jogosulatlannak
létja, s ugyanazzal a lélegzetvétellel azt &llitja, hogy ez a tény Proudhon
szemében abszoluttd, jogosultta valik.

Az eddigi nemzetgazdasagtan a gazdagsdghsl — amelyet a magantulaj-
don mozgasa altal allitélag a nemzetek szamara hozott létre — kiindulva
jutott a magantulajdont apologizilé megfontoldsaira. Proudhon az ellen-
kez8, a nemzetgazdasigtanban szofisztikusan elleplezett oldalbél, a magin-
tulajdon mozgdsa altal létrehozott szegénységbél kiindulva jut a magén-
tulajdont tagadé megfontoldsaira. A magantulajdon elsé kritik4ja természe-
tesen abbél a ténybél indul ki, amelyben a magintulajdon ellentmondésos
lényege a legérzékletesebb, legkialtébb, az emberi érzést kozvetleniil
leginkabb felhaborité alakban jelenik meg — a szegénység, a nyomor
tényébsl.

»Ezzel szemben a kritika a két tényt, a szegénységet és a tulajdont
egyetlen ténnyé fogja 6ssze, felismeri a kett8 belsé kapcsolatat, egy egésszé
teszi Gket, s ezt az egészet mint olyant kérdezi meg létezésének eléfelté-
teleirgl.”

A kntika, amely eddig semmit sem fogott fel a tulajdon és a szegénység
tényébdl, ,,ezzel szemben” a képzeletben véghezvitt tettét érvényesiti
Proudhon valésigos tettével szemben. A két tényt egyetlen ténnyé fogja
Gssze, és miutdn a kettgbsl egyetlent csinlt, most mar felismeri a ketts
belsé kapcsolatit. A knitika nem tagadhatja, hogy Proudhon is felismer
belsé kapcsolatot a szegénység és a tulajdon ténye kézott, hiszen Proudhon

3 Marx—Engels 2. — 8
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éppen e kapcsolat miatt sziinteti meg a tulajdont azért, hogy a nyomort
megsziintesse. S6t, Proudhon tsbbet is tett ennél. Részletesen kimutatta,
hogyan hozza létre a t8ke mozgdsa a nyomort. Ezzel szemben a kritikai
knitika nem bocsatkozik bele ilyen aprésigokba. A kritika felismeri, hogy
a szegénység és a magantulajdon ellentétek — ami eléggé elterjedt fel-
ismerés. A szegénységet és a gazdagsdgot egy egésszé leszi, s ezt az egészet
,.mint olyant kérdezi meg létezésének eldfeltételeirsl” — am anndl is
inkabb felesleges kérdés, mert az imént csindlta az ,,egészet mint olyant”,
tehit maga a csindldsa az eléfeltétele létezésének.

Azéltal, hogy ,,az egészet mint olyant”” megkérdezi létezésének els-
feltételeirsl, a kritikai kritika tehat hamisitatlan teolégiai médon az egészen
kiviil kutatja emez egész létezésének eléfeltételeit. A kritikar spekulicis
azon a tirgyon kiviil mozog, amellyel 4llitdsa szerint foglalkozik. Ambar
az egész ellentét nem egyéb, mint két oldaldnak mozgdsa, mbar éppen e két
oldal természetében van az egész létezésének eléfeltétele, a kritika feliil-
emelkedik ennek a valésdgos, az egészet alkoté mozgdsnak a tanulményo-
zasdn, hogy kijelenthesse: a kritikai krittka mint a felismerés nyugalma
felette 4ll az ellentét mindkét végletének, s csakis a kritikai kritika tevékeny-
sége, amely ,,az egészet mint olyant” csindlta, képes marmost az altala
megcsinalt absztraktumot meg is sziintetni.

A proletanidtus és a gazdagsig ellentétek. Mint ilyenek egy egészet
alkotnak. Mindkettd a magantulajdon vildgdnak alakulata. A kérdés az,
hogy melyikiik milyen meghatarozott helyet foglal el az ellentétben. Nem
elég, hogy egy egész két oldalanak nyilvanitjak &ket.

A magintulajdon mint magéntulajdon, mint gazdagsig, kénytelen
onmagdt és ezzel ellentétét, a proletaridtust fenntartani. Ez az ellentét
pozitiv oldala, az énmagéban kielégiilt magantulajdon.

Megforditva, a proletaridtus mint proletaridtus kénytelen Snmagat
és ezzel feltételezd ellentétét, amely 6t proletaridtussi teszi, a magén-
tulajdont, megsziintetni. Ez az ellentét negati{v oldala, magiban-valé nyug-
talansiga, a feloldott és magat feloldé magéntulajdon.

A vagyonos osztily és a proletaridtus osztilya ugyanazt az emberi
onelidegeniilést képviseli. De az els6 osztaly ebben az onelidegeniilésben
16l érz1 és igazolva ldtja magdt, az elidegeniilést sajdt hatalmdnak tudja
és benne egy emberi létezés ldtszatdt birja; a masodik osztily megsemmi-
siiltnek érzi magét az elidegeniilésben, tehetetlenségét és egy embertelen
létezés valésigat litja benne. Ez az osztily, Hegel kifejezésével élve,3!
a fellézadds a kitagadottsdgban e kitagadottsig ellen, fellizadas, melybe
ezt az osztdlyt sziikségszeriien lizi emben természetének ellentmondasa
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élethelyzetével, amely e természetnek nyilt, hatdrozott, 4tfogé taga-
ddsa.

Az ellentéten beliil tehdt a magéntulajdonos a konzervativ, a proletar
a destruktiv fél. Az elébbitsl indul ki az ellentét fenntartdsdra iranyulé
cselekvés, az utébbitél a megsemmisitésére irdnyulé cselekvés.

A magéntulajdon persze nemzetgazdasigi mozgdsdban &nmagit tizi
sajat felolddsa felé, de csak egy téle fiiggetlen, ontudatlan, akarata ellenére
végbemend, a dolog természete altal megszabott fejlédés révén, csak
aziltal, hogy létrehozza a proletaristust mint proletaridtust, a szellemi
és testi nyomordnak tudatiban levé nyomort, az elembertelenedésének
tudatdban levé és ezért 6nmagit megsziintetd elembertelenedést. A pro-
letanidtus hajtja végre azt az itéletet, amelyet a magantulajdon mond én-
magdrél azzal, hogy létrehozza a proletaridtust, mint ahogy & hajtja végre
azt az itéletet, amelyet a bérmunka mond 6nmagéarél azzal, hogy létrehozza
az idegen gazdagsdgot és a sajat nyomort. Ha a proletaridtus gydz, ezzel
kordntsem lett a tirsadalom abszolit oldalivd, mert csak azaltal gydz,
hogy megsziinteti onmagét és ellenkezgjét. Akkor pedig elttint mind a
proletaridtus, mind pedig feltételezd ellentéte, a magantulajdon.

Ha a szociahista irék ilyen vildgtorténelmi szerepet tulajdonitanak a
proletaridtusnak, ezt semmiképpen sem azért teszik, mert — ahogy a
kritikai kritika el akarja hitetni — a proletérokat istencknek tartjsk. Eppen
forditva. Mivel a kialakult proletaridtusban gyakorlatilag kiteljesedett a
minden emberiességt8l, még az emberiesség Idtszatdtsl valé elvonatkoz-
tatds i1s, mivel a proletanidtus életfeltételeiben a legembertelenebbé ki-
csticsosodott formdjukban &sszpontosultak a mai tirsadalom osszes élet-
feltételei, mivel az ember a proletaridtusban elvesztette Snmagit, de
egytttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség elméleti tudatat, hanem a
t5bbé el nem hérithat6, tobbé nem szépithetd, abszolate parancsolé sziik-
ség — a sziihségszeriiség gyakorlati kifejezése — kozvetleniil fellizaddsra
is kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen, ezért lehet és kell, hogy a
proletaridtus felszabaditsa énmagdt. De nem szabadithatja fel snmagit
anélkiil, hogy meg ne sziintetné sajit életfeltételeit. Nem sziintetheti meg
sajat életfeltételeit anélkiil, hogy meg ne sziintetné a mai térsadalom
sszes embertelen életfeltételeit, amelyek az & helyzetében osszpontosul-
nak. A proletaridtus nem hidba megy it a munka kemény, de megacélozé
iskoldjan. Nem arrél van szé, hogy egyik vagy mdsik proletar, vagy akdr
az egész proletaridtus 1dSlegesen mit képzel el céljanak. Arrél van szé,
hogy mi a proletaristus, és hogy e létének megfelelden torténelmileg mit
lesz kénytelen tenni. Célja és torténelmi cselekvése sajat élethelyzetében

3 —o0
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csaktigy mint a mai polgér tdrsadalom egész szervezetében érzékletesen
és megmdsithatatlanul ki van jelslve. Itt sziikségtelen kifejteni, hogy az
angol és francia proletaristus jékora része mar tudatdban van torténelmi
feladatanak és 4llandéan azon dolgozik, hogy ezt a tudatat teljesen vildgossa
fejlessze.

, A kritikai kritika'’ ezt mér csak azért sem ismerheti el, mert 6nmagét
kigltotta ki a torténelem kizdrélagos teremté elemének. Red tartoznak
a torténelmi ellentétek, red a megsziintetésitkre irdnyulé tevékenység.
Ezért testetoltése, Edgar wtjan a kovetkezét adja tudtul :

,,Miiveltség és miiveletlenség, vagyon és vagyontalansig — ezeknek az
ellentéteknek, ha nem akanak G&ket megszentségteleniteni, teljességgel a
kntika osztélyrészéiil kell jutniok.”

Vagyon és vagyontalansdg abban a metafizikai szentségben részesiiltek,
hogy kritikai spekulativ ellentétek. Ezért csak a knitikai kritika keze érhet
hozzdjuk szentségtorés nélkiil. A tékések és a munkasok nem arthatjak
bele magukat egyméssal valé viszonyukba.

Edgar dr, korintsem sejtve, hogy az ellentétrdl alkotott kritikai fel-
fogdsdhoz hozzéd lehet érni, hogy ezt a szentélyt meg lehet szentségteleni-
teni, olyan ellenvetést ad ellenfele szdjaba, amelyet csak 8 maga tehetne
maganak.

., Vajon lehetséges-¢”’, kérdezi a kritikai kritika képzeletbeli ellenfele,
,»mds fogalmakat hasznalni, mint a mar meglevdk, a szabadsag, az egyenld-
ség stb.? En azt felelem” — figyeljitk csak meg, mit felel Edgar 4r —,
,-hogy a gorog, a latin nyelv elpusztult, amikor kimeriilt az a gondolatkor,
amelynek kifejezésére szolgélt.”

Most mar vildgos, miért nem nyujt a kritikai kritika német nyelven egyet-
len gondolatot sem. Az & gondolatainak nyelve még nem sziiletett meg,
barmennyire elSkészitette is Reichardt tr az idegen szavak kritikai kezelé-
sével, Faucher ur az angol, Edgar ur pedig a francia nyelv kezelésével az
uj kritikai nyelvet.

11, sz. jellemezé forditds

A kritikai Proudhon: ,,A foldmiivelsk felosztottédk a fsldet maguk
kozott; az egyenldség csak a birtokldst szentesitette; ez alkalommal a
tulajdont szentesitette.”” A kritikai Proudhon szerint a fsld felosztasval
nyomban létrejott a foldtulajdon. A birtokldsrél a tulajdonra valé at-
menetet az ,,ez alkalommal” fordulattal eszkozli.



A szent csalad | IV. fejezet 37

A valésdgos Proudhon: ,,A foldmiivelés megvetette az alapjat a fold-
birtokldsnak . . . nem volt elég az, hogy a munkasnak munkdja gyiimolcsét
biztositottak, ha nem biztositottdk neki ugyanakkor a termelés szerszamit.
Hogy a gyengébbet megévidk az erdsebb tulkapésaitdl. .. sziikségét
érezték annak, hogy a birtokosok kizétt dllandé hatdrvonalat hiizzanak.”
Tehét ez alkalommal az egyenldség el8szor a birtokldst szentesitette.
Evrél évre a népesség gyar