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ELOSZO

Mao Ce-tung elvtars 1957 februar 27-én, a Kinai Nép-
koztarsasag Legfels6bb Allamtanacsanak 11. kibévitett iilé-
sén beszédet mondott ,,A népen beliili ellentmondasok helyes
megoldasarol” cimmel. Ennek a beszédnek gyorsiréoi jegyzet
alapjan késziilt szévegét Mao Ce-tung elvtars utolag atnézte,
és bizonyos kiegészitéseket fliz6tt hozza.

Ebben a brosuraban egész terjedelmében kozoljiik Mao
Ce-tung elvtars vilagszerte nagy érdeklodéssel fogadott be-
szédét.
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Beszédem 15 témdja a népen beliili ellentmondasok he-
lyes megoldasanak kérdése. A kérdés kifejtésének megkony-
nyitése céljabdl ezt a témat tizenkét pontra osztva targya-
lom. Beszédemben a koztiink és ellenségeink kozétt levd el-
lentmondéasok kérdését is érinteni fogom. A f§ figyelmet
azonban a népen beliili ellentmondéasok kérdésére kivanom
forditani.

1. AZ ELLENTMONDASOK KET, JELLEGUKET TEKINTVE
NEM AZONOS TIPUSA

Orszagunk sohasem volt olyan egységes, mint ma. A pol-
géri demokratikus forradalom és a szocialista forradalom
gy6zelme, valamint a szoclalista épitésben elért sikerek nyo-
mén a régi Kina arculata nagyon gyorsan megvaltozott. Ha-
zank még szebb jovojének kilatasa nyilik meg eldttliink. A
néplink altal gytilolt nemzeti széthizas és zilrzavar vissza-
vonhatatlanul a multé. Hatszazmilliés népiink a munkdasosz-
taly és a kommunista part vezetésével egységbe kovacsolo-
dott, s most a szocializmus épitésének nagy iigyén munka4l-
kodik. Az &llam egysége, a nép osszeforrottsiga és orszdgunk
valamennyi nemzetiségének sszeforrottsaga — ezek ligylink
feltétlen diadalmaskod4sanak f6 biztositékai. Ez az egység és
Osszeforrottsag azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy tar-
sadalmunkban mar nincsenek ellentmondé4sok. Az az elkép-
zelés, hogy az ellentmondasok hidnyzanak, nem egyezik az
objektiv valosaggal, s egyenesen naiv. Tarsadalmunkban az
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ellentmondasok két tipusa taldlhaté meg. Ezek — a koztlink
és ellenségeink ko6zott levs ellentmondasok, valamint a népen
beliili ellentmondasok. Az ellentmondasok e két tipusa jelle-
gét tekintve teljesen kiilonbozik egymastol.

Ha helyesen akarjuk felfogni a két, nem azonos tipus-
hoz tartozé ellentmondasokat, tehat a kéztiink és ellenségeink
koz6tti, valamint a népen beliili ellentmondéasokat — minde-
nekelétt abban kell vildgosan eligazodni, hogy mit értiink
»hépen”, és mit értlink ,ellenségeken”. A ,nép” fogalmanak
a kiilonb6zé allamokban és az egyes allamok kiilonbézé tor-
ténelmi idészakaiban mas és mas a tartalma. Nézziik példaul
a mi orszadgunkat. A japan héditok ellen viselt hiboru idején
a népet mindazok az osztilyok, rétegek és tarsadalmi csopor-
tok alkottak, amelyek a Japannal szembeni ellenallas mellett
szalltak sikra, mig a japan imperialistik, a nemzetarulék és
a japanbarat elemek a nép ellenségei voltak. A felszabadité
haboru id6szakaban a nép ellenségei az amerikai imperialis-
tdk és csatlosaik — a bilirokrata burzsoazia, a foldesuri osz-
taly, s az ezeket az osztilyokat képvisel6 Kuomintang-reak-
ciésok voltak; a népet az ezekkel az ellenségekkel szembe-
szallt valamennyi t6bbi osztaly, réteg és tarsadalmi csoport
alkotta. A jelenlegi szakaszban, a szocializmus épitésének id6-
szakaban a néphez tartozik valamennyi olyan osztaly, réteg
és tarsadalmi csoport, amely helyesli és tamogatja a szocia-
lista épités ligyét, s részt vesz benne; a nép ellenségei mind-
azok a tarsadalmi erdk és tarsadalmi csoportok, amelyek el-
lenallast tanuasitanak a szocialista forradalommal szemben,
eillenséges szemmel nézik a szocialista épitést, és aknamun-
kat folytatnak ellene.

A koztink és ellenségeink kozott levd ellentmondasok
antagonisztikus ellentmondasok. A népen beliili ellentmonda-
sok, ami a dolgozok kozotti ellentmondasokat illeti — nem
antagonisztikusak, ami viszont a kizsdkmanyolt osztalyok és
a kizsakmanyold osztalyok kozotti ellentmondéasokat illeti —
az antagonisztikus elem mellett nem antagonisztikus elemet
is tartalmaznak. A népen beliili ellentmondisok nem csupan
most jelentkeztek, de tartalmuk a forradalom és a szocialista
épités kiilonbozé idészakaiban kiillonboézé volt, illetéleg kii-
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16nbo6z6. Orszagunk jelenlegi koriilményei kdzétt a népen be-
liilli ellentmondasok a kovetkezéket foglaljdk magukban: a
munkasosztalyon beliili, a parasztsagon beliili, az értelmisé-
gen beliili, a munkasosztaly és a parasztsag kozotti, a mun-
kéasosztaly és parasztsag, meg az értelmiség kozotti, a mun-
késosztaly és mas dolgozd rétegek, meg a nemzeti burzsoa-
zia kozotti, a nemzeti burzsoazian beluli stb. stb. ellentmon-
dasok. Népi kormanyunk olyan kormany, amely valoban a
nép érdekeit képviseli és a népet szolgalja, de a kormany és
a néptomegek kozott is vannak bizonyos ellentmondasok.
Ezek az ellentmondasok az allami kollektiv érdekek meg az
egyeéni érdekek kozotti, a demokracia és a centralizmus ko-
z06tti, a vezetdk és a vezetettek kozotti, bizonyos allami funk-
cionariusok biirokratikus stilusa és a tomegek kozotti ellent-
mondasokat foglaljak magukban. A hasonlé ellentmondasok
ugyancsak a népen beliili ellentmondéasok.

Altalanossagban szélva, a népen beliili ellentmondasok
- olyan viszonyok ko6zott jelentkezd ellentmondasok. ami-
kor a nép érdekei alapjaban egységesek.

Allamunkban a munkasosztaly és a nemzeti burzsoazia
kozotti ellentmondasok a népen belilli ellentmondasokhoz
tartoznak. A munkasosztaly és a nemzeti burzsoazia ko6zotti
osztalyharc altaldban a népen beliili osztdlyharc terliletére
tartozik, mert a nemzeti burzsoazia orszagunkban kettds jel-
legli. A polgari demokratikus forradalom id6szakaban egy-
felsl forradalmi, masfel6l megalkuvo volt. A szocialista for-
radalom idészakaban egyfel§l kizsakmanyolja a munkasosz-
talyt, s ebb6l hasznot huz, ugyanakkor azonban tamogatjs az
alkotmanyt, és hajland6 elfogadni a szocialista atalakitiso-
kat. A nemzeti burzsoazia kiillonbozik- az imperialistaktol, a
foldesuraktdl és a biirokrata burzsodziatél. A munkasosztaly
és a nemzeti burzsoazia kozotti ellentmondasok — kizsakma-
nyoltak és kizsakmanyolok kozotti ellentmondasok, melyek
onmagukban véve antagonisztikusak. Orszagunk konkrét vi-
szonyai kozepette azonban az e két osztaly kozétt levs anta-
gonisztikus ellentmondasok megfeleld szabalyozas esetén nem
antagonisztikusakka valhatnak. megoldhatdk békés titon. Ha
nem helyesen szabalyozzuk, ha a nemzeti burzsoazia tekin-
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tetéber nem alkalmazzuk az 8sszefogés, a biralat és a nevelés
politikdjat, vagy ha a nemzeti burzsoazia ezt a politikankat
nem fogadja el, akkor a munkasoszialy és a nemzeti burzsoa-
zia kozott levé ellentmondasok koziink és ellenségeink ko-
z6tti ellenimondéasokka valhatnak.

A koztiink és ellenségeink kozoti levé ellentmondasok
és a népen beluli ellentmondasok — az ellentmondasoknak
két, jellegiiket tekinive nem azonos tipusat képviselik, s meg-
oldasuk moédjai ugyancsak nem egyformak. Réviden szolva,
sz ellentmonddsok elsé tipusdnal a kérdés ugy alakul, hogy
pontios valaszidvonalat kell huzni koztiink és ellenségeink
kozott. az ellentmondasok masodik tipusanal viszonl az igaz
€3 a nem igaz kozotti pontos hatdr megvonasanak kérdésé-
rél van szo. Természetesen a kiztiink és ellenségeink kdézotti
viszony kérdése egvszersmind bizonyos értelemben az igaz
és a nem igaz kérdése is. Igy példiul, ami azt a kérdést illeti,
hogy kinek van és kinek nincs igaza, nekiink-e, vagy pedig
olyan belfoldi és kiilfoldi reakcids eréknek, mint az imperia-
lizmus, a feudalizmus és a bilrokirata téke — ez szintén az
igaz és a nem igaz kérdése. de lénvegénél fogva az igaz és
nem igaz kérdésének mas tipusahoz tartozik, mint az ezzel
kapesolatban a népen belul felmeruld kérdések.

Allamunk a nép demckratikus diktaturajanak allama,
amelyet a munkasosztaly vezel. s amely a munkas-paraszt
szovetségen alapszik. Melyek e diktatura funkciéi? Elsé funk-
ciGja az. hogy elnyomja av orszachun a reakcids osztalyokat,
a reakciosokal es a szocialista {orradalommal szembeszallo
kizsakmanyolokat. elnvomja mindazekat. akik megkisérlik
szocialista épiiémunkank aldaakndrisat. Ennek az elnyvomas-
nak célja -— a koztink és ¢z or<igon belili ellenségeink ko-
zott levé ellentmondasok megoldisa. A diktatura funkcidi
kozé tartozik példan! egves ellerlorradalmi elemek letartéz-
l=t4sa és elitélése. a [6ldesuruknak és a biirokrata burzsoazia
képviscldinek moeloszlasa a svavarati jogtdl bizonyos meg-
hatldrozoit idére a szolisszabadcdoin]l valé megfosztasuk. A
kozrend biztositdsa és a széles neptdmeonek érdekeinek vé-
delme c¢él1abol diktaivrat kell gyakorolni a tolvajok. csalok,
gvilkosok, gyujlogaidk, rendzavarok és a kozrendet komo-
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lyan veszélyeztet kiilonféle mdas 4rtalmas elemek ellen is.
Van a diktaturanak egy masodik funkcitja is, nevezetesen az
allam megvédése a felforgatd tevékenységgel és a kiils6 el-
lenség esetleges agresszi6javal szemben. Ha ilyen helyzet ala-
kul ki, a diktatura elétt felmeriil a k6zoéttiink és kiils6é ellen-
ségeink kozott levé ellentmondasok megoldasanak feladata.
A diktatura célja az, hogy megvédje az egész nép békés mun-
kajat, s Kinat korszerl iparral, mez6gazdasaggal, tudomany-
nyal és kulturaval rendelkez6 szocialista orszagga valtoztassa.
Ki gyakorolja ezt a diktaturat? Természetesen a munkasosz-
taly és a munkasosztily vezette nép. A diktatira nem érvé-
nyesiil a népen beliil. A nép nem gyakorolhat diktaturat on-
maga fo6lott, a nép egyik részének nem szabad elnyomnia a
masikat. Ha valaki a népen beliil megsérti a térvényt, a tor-
vény értelmében el kell jarni ellene, de e ko6zott és a nép
ellenségeinek elnyomasaban kifejezésre juté diktatura
kozott elvi kiilonbség van. A népen beliill a demokratikus
centralizmus érvényesiil. Alkotmanyunk kimondja, hogy a
Kinai Népkoztarsasag polgarai szolasszabadsagot, sajtosza-
badsigot, gyiilekezési és egyesiilési jogot, utcai felvonuldsi
és tiintetési jogot, vallasszabadsagot stb. élveznek. Alkotma-
nyunk kimondja azt is, hogy az allami szervek a demokratikus
centralizmus alapjan mikodnek, hogy az allami szerveknek
a néptomegekre kell tdmaszkodniuk, hogy az allami szervek
dolgozoinak a népet kell szolgdlniuk. A mi szocialista demok-
raciank a legszélesebb kor(i demokracia, amilyen nem lehet
egyetlen burzsoa allamban sem. Diktaturank — a nép de-
mokratikus diktaturaja, amelyet a munkasosztily vezet, s
amely a munkés-paraszt szovetségen alapul. Ez azt jelenti,
hogy a népen beliill a demokracia érvényesiil, mig a mun-
kasosztaly, egységben mindazokkal, akik allampolgari jogo-
kat élveznek, els6sorban a parasztsaggal, diktaturat gyakorol
a reakcids osztalyok, a reakcios és mas olyan elemek 18l6tt,
akik ellenallast tantsitanak a szocialista atalakitasokkal szem-
ben, és kiallnak a szocialista épités ellen. Politikai tekintet-
ben az allampolgari jogok a szabadsaghoz és a demokracia-
hoz valo jogot jelentik.

Ez a szabadsag azonban olyan szabadsag, amely vezetés-
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sel parosul, a demokricia pedig olyan demokricia, amely koz-
ponti irdnyitdssal jar egyiitt. Ez a szabadsag és ez a demok-
ricia — nem anarchia. Az anarchia nem felel meg a nép
érdekeinek és varakozasainak.

A magyarorszagi események bekovetkezése nalunk egyes
embereket megorvendeztetett. Abban reménykedtek, hogy
Kinéban is bekovetkeznek majd hasonlé események, hogy sok-
ezres néptémegek mennek majd az utcara, és kiallnak a népi
kormany ellen. A hasonlé reménykedések ellenkeznek a nép-
tomegek érdekeivel, s ezért nem nyerhetik meg a tamogata~
sukat. Magyarorszégon a tomegek egy része, belsé és kiilsg
ellenforradalmi erdktsl félrevezetve, elkovette azt a hibat,
hogy er@szakot alkalmazott a népi kormannyal szemben, ami-
b6l az allamra és a népre egyarant kar szdrmazott. A néhany
héten at tarté zendiilés olyan karokat okozott:a gazdasagi
életnek, amelyek helyrehozisa hosszabb idét igényel. Voltak
ndlunk egyesek, akik ingadoziak a magyar kérdés megitélé-
sében, mégpedig azért, mert nem latjak vilagosan a konkrét
nemzetkozi helyzetet. Ezek Ugy vélekednek, hogy a mi népi
demokratikus rendszeriinkben — ugymond — tul kevés a
szabadsag, a nyugati parlamenti demokréaciakban viszont sok
szabadsig van. Ezek az emberek a nyugati mintaju kétpart-
rendszer bevezetését kérik, amikor is az egyik part korma-
nyon, a mésik pedig ellenzékben van. Ez az ugynevezett két-
partrendszer azonban nem egyéb, mint eszkdéz a burzsoazia
diktatirajanak fenntartasara, és semmi esetre sem biztosit-
hatja a dolgozo nép szabadsagjogait. Valéjaban a viladgon csak
konkrét szabadsag és konkrét demokracia yan, s nincs abszt-
rukt szabadsag és absztrakt demokracia. Az olyan tarsadalom-
ban, amelyben osztidlyharc folyik, a dolgozoknak nincs olyan
szabadsdguk, amely mentesiti 6ket a kizsdkmanyolastol, mi-
vel a kizsdkmanyol6 osztdlyok rendelkeznek a dolgozok ki-
zedkmanyolasanak szabadsagaval. Az ilyen tarsadalomban a
cdemokricia a burzsoazia szamadra van, s igy hianyzik a de-
mokracia a proletariatus és mds dolgozok szdmara. Egyes ka-
pitalista allamokban a kommunista partok térvényes miiko-
dését is megengedik, de csak annyiban, amennyiben ez nem
veszélyezteti a burzsodzia alapvetd érdekeit; ennek a hatar-
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vonalnak tillépését nem engedik meg. Azok, akik absztrakt
szabadsagot és absztrakt demokraciat kodvetelnek, ugy véle-
kednek, hogy a demokracia — cél, 8 nem ismerik fel, hogy
a demokricia — eszkdz. A demokracia némelykor célnak lat-
szik, val6jadban azonban csak sajatos eszk6z. A marxizmus
arra tanft bennlinket, hogy a demokracia a felépitményhez,
a politika kategéridjaba tartozik. Ez azt jelenti, hogy a de-
mokricia végeredményben a gazdasagi alapot szolgélja.
Ugyanez 4ll a szabadsigrél is. A demokricia és a szabadsig
relatfv, nem pedig abszolut, a toérténelem folyaman jottek
létre és fejlodtek ki. Orszagunk népén beliil a demokracia
feltételezi a centralizmust, a szabadsag pedig a fegyelmet.
Mindez egyetlen egységes egésznek két ellentétes oldala: el~
lentétesek, ugyanakkor azonban — egységesek, s ezért nem
szabad az egyik egyoldali hangsulyozasaval egyidejlleg ta-
gadnunk a mésikat. A népen beliil nélkiilézhetetlen a szabad-
sdg, de nélkiildzhetetlen a fegyelem is, nélkiilézhetetlen a de-
mokrécia, de nélkiilozhetetlen a centralizmus is. A demokra-
cia és a centralizmus, a szabadsig és a fegyelem ilyen egysége
a mi demokratikus centralizmusunk. Az ilyen rendszerben
a nép széleskdri demokriciat és szabadsagot élvez, ugyanak-
kor a szocialista fegyelem keretei k6zott kell maradnia. Ezt
az igazsdgot a nagy néptomegek megértik.

A vezetéssel parosul6 szabadsdg és a kdzponti iranyités-
sal egylitt jar6 demokracia mellett vagyunk, de ez egyéltaldn
rem azt jelenti, hogy az ideologial kérdéseket, s az igaz és
a nem igaz megkiilbnbo6ztetésével sszefliggs kérdéseket a né-
pen beliil a kényszer médszereivel lehet megoldani. Az ideo-
légiai kérdéseknek, s az igaz és a nem igaz kérdésének admi-
nisztrativ modszerekkel és a kényszer modszereivel vald meg-
oldésara iranyul6 kisérletek nemecsak haszontalanok, hanem
egyenesen karosak. Nem alkalmazhatunk adminisztrativ
modszereket példaul a vallas leklizdésénél, nem kényszerit-
hetjiik az embereket arra, hogy ne legyenek hivék. Nem
kényszerithetjiik az embereket arra, hogy elforduljanak az
idealizmustoél, s arra sem kényszerithetjiik 6ket, hogy elfo-
gadjdk a marxizmust. Az ideolégiai jellegli kérdéseket, a né-
pen beliili valamennyi vitas kérdést csak demokratikus maéd-
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szerek utjan — a vita, a biralat, a meggy6zés és a nevelés
médszerével lehet megoldani; nem oldhaték meg a kényszer
€és a ledorongolas modszereivel.

A nép annak érdekében, hogy eredményesen folytathassa
termelé6munkajit, eredményesen tanulhasson és olyan koriil-
mények kozott élhessen, amikor rend uralkodik, megkéveteli
kormany4tol, a termelés, a népmiivelési és kulturalis szervek
vezet6it6l kiilonbozé kotelezé adminisztrativ rendelkezések
kibocsatasat. Ilyen adminisztrativ rendelkezések nélkiil nem
lehet fenntartani a kozrendet, ezt a legelemibb ismeretekkel
rendelkezé emberek is megértik.

A népen beliili ellentmondasok megoldasa céljabdl alkal-
mazott médszerek — a meggy6zés és a nevelés, illetve az ad-
minisztrativ rendelkezések, egy és ugyanazon dolognak két,
egymast kolcsondsen kiegészitd oldalat jelentik. A kozrend
fenntartasa céljabol hozott adminisztrativ rendelkezésekkel
egyiitt kell jarnia a meggy6zésnek és a nevelésnek, mert ha
csupan az adminisztrativ rendelkezésekre épitiink, ezekkel
sok esetben semmire sem megyiink.

A népen beliili ellentmondisok megoldiasinak ezt a de-
mokratikus modjat 1942-ben konkrétan a kovetkezé formu-
laban fejeztiik ki: ,,Osszefogds — biralat — 6sszefogas.” Bé-
vebben kifejtve ez a kovetkezGt jelenti: Az dsszefogasra to-
rekvésbdl kiindulva, a birdlat vagy a harc utjan igyekezni kell
az ellentmondasok megoldasara, s ezzel Gj alapon el kell érni
a még szorosabb 6sszefogast. Tapasztalatunk szerint ez a né-
pen beliili ellentmondasok megoldasdnak helyes modszere.
1942-ben ezt a modszert alkalmaztuk a kommunista parton
beliili ellentmondasok megoldasara, mégpedig a dogmatiku-
sok és a parttagok széles tomegei kozotti ellentmondasok, a
dogmatizmus és a marxizmus kozotti ellentmondasok megol-
dasara. A multban a ,baloldali” elhajlasban szenvedé dogma-
tikusok a parton beliili harcban a ,,kemény harcnak és kimé-
letlen csapdsnak” mevezett moédszert alkalmaztidk. Ez hibas
modszer volt.

A ,baloldali”’-elhajlé dogmatizmus biralata soran nem
alkalmaztuk ezt a régi modszert. hanem 1j modszert alkal-
maziunk, amelynek lényege az, hogy az Gsszefogésra térek-
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vésbdl kiindulva, a birdlat vagy a harc utjan pontos valaszté-
vonalat kell huzni az igaz és a nem igaz ksz6tt, s uj alapon
el kell érni a még szorosabb osszefogast. Ezt a modszert fo-
gadtuk el 1942-ben, a munkastilus megjavitasaért folyta-
tott mozgalom idején. Néhany évvel késébb. a Kinai Kommu-
nista Part 1945-ben tartott 7. orszdgos kongresszusa idején,
a célt, az egész part oOsszefogasit valéban elértiik, s ennek
kovetkeztében a népi forradalom nagy gyézelmet aratott.

Ennek a mddszernek az alkalmazasanal mindenekel6tt
az Osszefogasra Lorekvésbdl kell kiindulni. Ha a szubjektiv
torekvés az osszefogésra nincs meg, akkor a harc régtén, el-
keriilhetetleniil bomlashoz vezel. amellyel azuldn nehéz meg-
kiizdeni. Vajon ez nem egyérielmi-e a ,kemcny hare és a
kiméletlen csapas” modszerének alkalmazasival? A part mi-
féle Osszefogasardl lehet sz6 ebben az csetben? E tapasztalat
alapjan allapitoituk meg az .osszefogas — biralat — oOssze-
fogas” formuldt. Mas szavakkal: ,Buntetni a multért, a jo-
vére valo okulas céljabol, gyogyitani. hogy megmentsuk a
beteget.” Ezt a modszert a parton kivul is alkalmazni kezd-
tik, Minden japanellenes tamaszponton felhaszndltuk ezt a
modszert, s hatalmas sikereket értiink el a vezetbség és a to-
megek, a hadsereg és a lakossag, a lisztek és a kalonak, az
egyes katonai alakulatok, valamint az egyes vezetd funkcio-
nariusok kozolti viszony rendezése tereén.

Partunk torténetében ezt a kérdiést egy még korabbi idé-
szakig visszamenden is nyomon kovethetjuk. Mar 1927-ben.
attd] kezdve, hogy az orszag déli rézzén torradalmi csapato-
kat és forradalmi tamaszpontokat szerveztiunk, ezt a maédszert
kezdtiik alkalmazni a part és a témegek, a hadsereg és a la-
kossag, a tisztek és a katonak kozotti viszony. valamint a né-
pen beliili egyéb viszonyok rendezése céljabol A kiilénbség
csak az, hogy a japan héditok ellen wviselt hdaboru idején ez a
modszer még nagyobb tudatossdgon alapult. Az egész orszag
felszabaditasa utan’az ..osszefogas — biralat — Gsszefogas”
modszerét a demokratikus partok és a kereskedelmi-ipari ko6-
rok tekintetében is alkalmazni kezdtilik. Ma az a feladaiunk.
hogy ezt a moédszert tovabb terjesszuk és még jobban «lxal-
mazzuk az egész nép korében, s megkoveteljiik, hogy mun-
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den lizemben, minden termelGszdvetkezetben, kereskedelmi
véllalatnal, tanintézetben, intézménynél és tarsadalmi szer-
vezetben, réviden szélva egész 600 milliés népiink koérében
ezt a moédszert alkalmazzik a belsé ellentmondisok megolda-
sara.

A népen beliili ellentmondidsok normalis koriilmények
kozott nem antagonisztikusak. Ha azonban helyteleniil ja-
runk el a szabalyozasuknil, vagy ha megfeledkeziink az éber-
ségrél, s kozonyt és gondatlansagot tanusitunk, akkor anta-
gonizmus keletkezhet. Szocialista allamokban az ilyen hely-
zet rendszerint csak részleges és ideiglenes jelenség. Ennek
az a magyarazata, hogy a szocialista dllamokban megsziintet-
ték az embernek ember 4altal valé kizsdkmanyolasat, s a nép
érdekei alapjaban véve azonosak.

A magyarorszagi események idején elé6fordult elég nagy-
aranyu antagonisztikus jelenségek azzal magyarazhatok, hogy
ott belsS és kiilsé ellenforradalmi tényez6k jatszottak szere-
pet. Ez sajatos és ideiglenes jelenség. A szocialista orszagok
reakcios elemei az imperialistadkkal egyetértésben, a népen
beliili ellentmondasokat kihasznalva, provokaciékat rendez-
nek, viszalyt szitanak, nyugtalamtjak és uszitjak a népet, s
igy probaljak megvaldsitani aljas szandékaikat. Ez a magyar
eseményekbdl levont tanulsag altaldnos figyelmet érdemel.

Sokaknak ugy tlinik, hogy a demokratikus moédszerek al-
kalmazésa a népen beliili ellentmondasok megoldasara — uj
dolog. Valéjaban nem igy van. A marxistadk mindig azt tartot-
tak és ma is azt tartjak, hogy a proletariatus sajat ligyén
munkilkodva csak a néptomegekre tamaszkodhat, hogy a
kommunistaknak a dolgozok kozott végzett munkajuk soran
a meggyl6zés és a nevelés demokratikus modszereit kell al-
kalmazni, semmi esetre sem engedheté meg adminisztrativ
modszerek és kényszer alkalmazasa. A Kinai Kommunista
Part lelkiismeretesen betartja ezt a marxista-leninista elvet.
Mindig hangoztatjuk, hogy a nép demokratikus diktaturaja-
nak koriilményei koz6tt az ellenségeink és kozottiink levé el-
lentmondasok, valamint a népen beliili ellentmondasck — e
jelleguket tekintve két kiilonbo6zé tipushoz tartozo ellentmon-
dasok — megoldasara két eltéré modszert kell alkalmazni:
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diktaturat, illetve demokraciat. Errél részletesen szo volt a
part sok korabbi dokumentumaban és partunk vezetdinek sok
nyilatkozataban.

A nép demokratikus diktaturajarol” cimi, 1949-ben irt
cikkemben azt mondtam, hogy ..a nép demokratikus diktatu-
rdja nem egyéb, mint a népen beliili demokracia és a reak-
cioval szemben alkalmazott diktalira egybekapcsolédasa”, s
hogy a népen belili problémak megoldasara ,,demokratikus
modszert, vagyis a meggyézés, nem pedig a kényszerités mod-
szerét kell alkalmazni”. 1950 juniusaban. a kinai népi politi-
kai tanacskozé testlilet masadik iilésszakan elmondott beszé-
demben kijelentettem: ,,A nép demokratikus diktaturajanak
gyakorldsa soran két moddszert alkalmazunk. Az ellenséggel
szemben a diktatura modszerét alkalmazzuk. Ez azi jelenti.
hogy egy bizonyos szliikséges id6 folyaman nem engedjik meg
szamara a részvételt a politikai tevékenységben, rakényszerit-
jik a népi kormany torvényeinek betartasara. rdkényszerit-
juk a munkara, s a munka soran uj emberré neveljik at Ez-
zel ellentétben a nép iranyaban nem a kényszerités modsze-
rét alkalmazzuk, hanem a demokratikus maodszert. Ez azt je-
lenti, hogy a nép szamara lehetévé kell tenni a részvételt a
politikai tevékenységben, a népet nem szabad kényszeriteni
arra, hogy ezt vagy azt tegye, hanem a demokratikus modszer
alkalmazasaval nevelni kell és felviidgosité munkat kell folv-
tatni soraiban. Ilyen nevelés a népen beliili 6nképzés. az on-
képzés {6 modszere viszont a biralat és onbiralat.”

A multban sokszor beszéltliink arrdl. hogy a népen be-
lili ellentmondasok megoldasara demokratikus modszereket
kell alkalmazni, munkank folyaman alapjaban véve igy is jar-
tunk el, sok vezel6é funkcionarius és a lakossag a gyakorlat-
ban megérteite ezt a kérdést. Miért akadnak most megis
olyanok, akiknek ugy tinik, hogy ez valami j dolog? Fz az-
zal magyarazhato, hogy a multban a kéztiink. valamint belsé
és kiilsO ellenségeink kozotti harc nagvon éles volt. s az em-
berek nem forditottak olyan figyelmet a népen beluii ellent-
mondasokra. mint ma.

Sokan nem tudjak pontosan elhatarolni az ellentmon-a-
soknak ezt a két, jellegliket tekinive nem azonos tipusal,
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vagyis nem tudjsk megkiilonboéztetni a koztiink és ellensé-
geink kozott levé ellentmondasokat a népen beliili ellent-
mondasoktol, s konnyen Gsszetévesztik az ellentmondasoknak
ezt a két tipusat. El kell ismerniink, hogy az ellentmondasok
e két tipusa olykor kénnyen Osszetévesztheté. Korabbi mun-
kank soran elé is fordult, hogy Osszetévesztettiik. Az ellen-
forradalmi elemek felszdmolasdra iranyulé munka soran té-
vesen jo embereket is rossznak tekintettiink; ilyen esetek el6-
fordultak a multban, és elé6fordulnak most is. Hibaink azon-
ban nem hatalmasodtak el, s ez irdnyvonalunknak azzal a
negallapitdsaval magyarazhato, hogy pontos valasztoévonalat
kell huzni koztiink és ellenségeink ko6zo6tt, s a hibakat ki kell
javitani.

A marxista filozofia szerint az ellentétek egységének tor-
vénye — a vilagegyetem alaptérvénye. Ez a torvény minde-
niitt érvényesiil — a lermészetben, az emberi tarsadalomban
es az emberi gondolkodasban egyarant. Az ellentmondasok
ellentétes oldalai egyiitt 1éteznek az egységben és a harcban,
s ez a hajtoereje a dolgok és jelenségek mozgasanak és val-
tozasanak. Az ellentmondasok mindeniitt megtalalhatok, s
csak a kiilonb6zé dolgok és jelenségek eltérd jellege folytan
nem azonos jellegliek. Az ellentétek egysége minden konkrét
dolog (jelenség) viszonylataban feltételes, ideiglenes, atme-
neti, s ezért relativ, mig az ellentétek harca abszolut. Lenin
negyon vilagosan megmagyarazta ezt a térvényt.

Hazankban fokozatosan egyre nagyobb azoknak az em-
bereknek a szama. akik -megértik ezt a.tbrvényt. Sokak sza-
méara azonban mas ennek a térvénynek az elismerése, és me-
gint méas az alkalmazisa a problémak vizsgalata és megol-
dasa sordn. Sokan nem merik nyiltan elismerni, hogy még
mindig vannak ellentmondasok népiinkén beliil, s hogy ép-
pen ezek az ellentmondasok képezik a hajtderejét tarsadal-
munk elérehaladasanak. Sokan nem ismerik el, hogy a szo-
cialista tarsadalomban is vannak még ellentmondasok, s ezért
akkor, amikor a tarsadalomban levé ellentmondasokkal szem-
t6l szembe keriilnek, megriadnak, hatarozatlansagot arulnak
el, passzivva valnak. Nem értik meg, hogy az ellenimonda-
sck allandé helyes szabalyozasa és megoldasa soran a szocia-
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lista tdrsadalom belss egysége és dsszeforrottsaga szlinteleniil
er6sodik. Tehat felmeriil annak a sziikségessége, hogy felvi-
lagosité munkat folytassunk népiink, mindenekelétt pedig ka-
dereink soraiban, s ilyenforman elvezessiik az embereket a
szocialista tarsadalom ellentmondasainak megértéséhez, vala-
mint az ezen ellentmondésok gyakorlati megoldasat szolgald
helyes moédszerek megértéséhez.

A szocialista tarsadalom ellentmondésai gyotkeresen kii-
l6nbdznek a régi tarsadalmak, példaul a kapitalista tarsada-
lom ellentmondésaitol. A kapitalista tarsadalom ellentmon-
dasai éles antagonizmusban és 6sszeuitkzésekben, éles osz-
talyharcban nyilvanulnak meg; ezeket az ellentmondasokat
maga a t6kés rend nem tudja megoldani, ezeket csak a szo-
cialista forradalom oldhatja meg. Mas a helyzet a szocialista
tarsadalom ellentmondasai tekintetében. Ezek, a kapitalista
tarsadalom ellentmondasaival szoges ellentétben, nem anta-
gonisztikus ellentmondasok, ezeket mindenkor meg tudja ol-
dani maga a szocialista rend.

A szocialista tarsadalom f6é ellentmondasai valtozatlanul
a termelési viszonyok és a termelderdk, a felépitmény és a
gazdasagi alap ko6zotti ellentmondasok. A kiilonbség az, hogy
a szocialista tarsadalomnak ezek az ellentmondasai jellegiiket
és a korlilményeket tekintve, gyokeresen kiilonboznek azok-
t6l az ellentmondasoktdl, amelyek a régi tarsadalomban vol-
tak a termelési viszonyok és a termelderdk, a felépitmény és
a gazdasagi alap kozott. Orszagunk jelenlegi tarsadalmi rend-
jének a régi id6k tarsadalmi rendjével szemben igen nagy
elényei vannak. Ha az 4j rendnek nem lennének elénvei, ak-~
kor a régi rend nem doélt volna meg, s az uj rendet nem le-
hetett volna létrehozni.

Amikor azt mondjuk, hogy a régi idék termelési viszo-
nyaihoz képest a szocialista termelési viszonyok fokozottabb
osszhangban vannak a termelderék tejlodésének jellegével,
ezen azt értjik, hogy a szocialista termelési viszonyok a ter-
meléeréknek a régi tarsadalomban példatlan litemid fejlédé-
sét teszik lehetvé, hogy ennek kovetkeztében a termelés sza-
kadatlanul béviil, s a nép allandéan névekvé sziikségletet {o-
kozatosan kielégitést nyernek. A régi Kindban, amely az im-
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perializmus, a feudalizmus és a biirokrata kapitalizmus
uralma alatt volt, a termeléer6k mindig nagyon lassan fejléd-
tek. A felszabadulas el6tti tobb mint 6t évtized folyaman az
orszagban — az északkeleti teriiletet leszamitva — évente
mind&ssze néhany tizezer tonna acélt termeltek. A legmaga-
sabb évi acéltermelés még az északkeleti teriilet hozzaszami-
tasaval is alig valamivel haladta meg a 900 000 tonnat, 1949-
ben az egész orszag acéltermelése csak valamivel haladta meg
a 100 000 tonnat. Ma. mindossze hét évvel hazank egész te-
rilletének felszabaduldasa utdn. évi acéltermelésunk elérte a
négymillié és néhany szdzezer tonnatl. Gépipart hoztunk létre,
ami a régi Kinaban ugyszolvan nem volt. s megteremtettiik
a régebben Kindban egvalialin nem létez gépkocsi- és re-
pilégépipart.

Merre haladjon Kina. miutan a nép megdontotte az im-
perializmus, a feudalizmus és a biirokrata kapitalizmus ural-
mat? A kapitalizmus felé, vagv a szocializmus felé? Sokan
rem latjak tisztan ezt a kérdést. holotlt az élet mar megadta
ra a valaszt: Kindt csak a szocializmus mentheti meg. A szc-
cialista rendszer tette lehetévé termelderdink rohamos fejlé-
dését, s ezt még kilsé ellenségeink 1s kénytelenek elismerni.

A szocialista rend azonban a mi orszagunkban csak nem-
régiben jatt létre, kialakulasa még nem fejez6dott be. s még
nem szilardult meg teljesen. A tékések a vegyes, allami-
magan ipari és kereskedelmi vallalatoknal még mindig kap-
nak egy bizonyos szazalékot. vagvis még mindig van kizsak-
rwanvolas: a tulajdonforma szempontjabdl tekintve az e ti-
pushoz tartozo vallalatok. jellegiiket illetéen. még nem tel-
jes mértekben szocialista vallalatok. Mezbégazdasagi és kis-
ipari termelészovetkezeteink egv bizonyos része meg mindig
ccak félig szocialista jellegi, s6t a teljesen szocialista szovet-
kezetekben is megoldasra “varnak a tulajdonnal kapcsolatos
egyes keérdések. A gazdasag valamennyi agaban még mindig
fokozatosan alakulnak ki a termelés és a csere ko6zott a szo-
cialista elveknek megfelelé kolcsonos kapcesolatok. s fokoza-
tosan .alalnak ra a megfelels formakra.

A koztulajdonon. 1illetve a kollektiv tulajdonon alapuld
gazdasagban. a szocialista gazdasag e kéi formajanal és a
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kettd kozotti kapesolatban a felhalmozas és a fogyasztis ara-
nyanak kérdése bonyolult probléma, amelyet nem lehet egy-
szerre, méghozza teljesen ésszertien megoldani. Altalaban a
szocialista termelési viszonyok mér létrejottek, s Osszhang-
ban vannak a termeléerék fejlédésével, csakhogy még min-
dig folottébb tokéletlenek, s e tokéletlenség és a termelGersk
fejlédése kozott ellentmondas van.

A termelési viszonyok és a termelberdk kozotti 6sszhang
és ellentmondas megallapitasan kiviil a felépitmény és a gaz-
dasédgi alap kozotti dsszhangot és ellentmondast is meg kell
dllapitani.

A felépitményt alkot6 elemek — a nép demokratikus dik-
taturajanak allamrendje és torvényei, valamint a marxizmus-
leninizmuson alapuld szocialista ideologia — aktiv elére-
lendit6 szerepet toltenek be abban a tekintetben, hogy gy6-
zelmeket érjlink el orszdgunkban a szocialista atalakitasok
végrehajtasa és a szocialista munkaszervezet megteremtése
terén, osszhangban vannak a szocialista gazdasagi alappal,
vagyis a szocialista termelési viszonyokkal. De a burzsoa ideo-
logia létezése, az allami szervekben észlelheté bizonyos bili-
rokratikus munkastilus és az allami intézményeink bizonyos
részében tapasztalhaté fogyatékossigok — mindez ellent-
mondasban van a szocialista gazdasagi alappal. A jévében is
a konkrét korilményekkel 6sszhangban kell folytatnunk a
hasonld ellentmondasok megoldasat. Természetesen ezeknek
az ellentmondasoknak a megoldasa utan ujabb problémak
meriilhetnek fel. Ujabb ellentmondasok is keletkezhetnek,
amelyeket szintén meg kell oldani. Igy példaul objektive
hosszabb idén 4t ellentmondasok lehetnek a tarsadalmi ter-
melés és a tarsadalmi sziikségletek kozott, amelyeket allan-
ddan allami tervek utjan kell majd szabalyozni.

Nalunk minden évben gazdasagi terv késziil, megéllapit-
jak a felhalmozis és a fogyasztas kozotti megfeleld aranyt,
hogy ilyenforman elérjék a termelés és a sziikségletek egyen-
sulyat. Ez az egyensuly az ellentmondasok ideiglenes és vi-
szonylagos egysége. Elmulik egy év, s ezt az egyensulyt —
altaldnossagban szélva — felboritja az ellentétek harca, az
egység megvaltozik, az egyensuly kiegvensulyozatlansigba
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csap at, ami egység volt, nem egység tobbé, s a kdvetkezd
évben ujra kiizdeni kell az egyensuly és az egység biztosita-~
saért. Ebben van tervgazdasigunk folénye. A dolog lényegét
tekintve az egyensuly és az egység részben minden hénapban,
minden negyedévben felborul, s ez sziikségessé teszi a rész-
leges szabalyozast. Néha ellentmondasok keletkeznek, s az
egyensuly felborul annak kévetkeztében, hogy a szubjektiv
szabalyozdas nem all 0Osszhangban az objektiv valosaggal.
Ilyenkor mondjuk azt, hogv hiba tortént. Ellentmondasok &l-
landoéan keletkeznek. és dllandéan megoldédnak: ez a dolgok
és jelenségek fejlédésének dialektikus torvénye.

Ma a helyzet a kdvetkez6: a forradalmi idészak nagy to-
megeket megmozgald, viharos osztilyharca alapjaban véve
befejez6d6tt, de az osztalyharc, mint olyan, még nem feje-
z6dott be teljesen. A nagy tomegek egyrészt udvozlik az 4j
rendszert, masrészt azonban még nem szoktak hozza: az al-
lami funkecionériusok tapasztalata még mindig nem elég bo-
séges, s tovabbra is tanulmanyozniuk, kuilatniuk kell a poli-
tikai berendezkedés néhany konkrét kérdését. Ez azt jelenti.
hogy szocialista rendinknek még mindig tovabbi kialakulasra
es erésodésre van sziiksége, hogy a néptomegeknek még hozza
kell szokniuk ehhez az ¢j rendhez, hogy az allami funkciona-
riusoknak még mindig sziikségiik van a tanulédsra és tapasz-
talatok szerzésére. Ma parancsolo szlikségszerliség szamunkra
annak a kérdésnek felvetése. hogy pontos valasztovonalat
kell huzni az ellenimondasck két tipusa — a koztiink és el-
lenségeink kozott levé ellentmondasok és a népen beluli el-
lentmondasok ko6zott, s helyesen kell megoldani a népen be-
lili ellentmondasokat. Parancsolé sziikségszeriiség ez annak
érdekében, hogy ujabb harcra — a természet elleni harcra
sorakoztassuk fel orszagunk valamennyi nemzetiségének dol-
gozoit, fejlessziik gazdasagunkat, fejlessziik kulturankat. an-
nak érdekében, hogy egész népunk viszonylag megrazkodta-
tasok nélkil jusson tul a jelenlegi atmeneti idészakon. annak
érdekében, hogy megszilarditsuk Gj rendiinket és felepitsiik
Lj allamunkat.
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2. AZ ELLENFORRADALMAROK FELSZAMOLASANAK
KERDESE

Az ellenforradalmérok felszdmolasinak kérdése olyan
harci kérdés, amely a koztlink és ellenségeink kozott levé el-
lentmondasok teriiletére tartozik. A nép soraiban vannak
olyan emberek, akik az ellenforradalmarok felszamolasanak
kérdésében a mienktdl eltéré nézetet vallanak. Az ilyen em-
bereknek két kategoriajat ismerjlik. A jobboldali elhajlé né-
zeteket vallé emberek nem huznak valasztévonalat koztlink
és ellenségeink kozott, az ellenségeket hozzink tartozéknak
tekintik. Azokat, akiket a nagy tdmegek ellenségnek tekin-
tenek, 6k baratoknak tartjak. A baloldali elhajlé nézeteket
vallé emberek kiszélesitik a koztlink és ellenségeink kozott
levé ellentmondéasok kereteit, s egyes népen beliili ellentmon-
dasokat koztiink és ellenségeink kozotti ellentmondéasoknak
lekintenek, egyes emberekben, akik ténylegesen nem ellen-
forradalmarok, ellenforradalmarokat latnak. Mind a két né-
zet egyarant hibas, ezek alapjan nem lehet helyesen megol-
dani az ellenforradalmarok felszamolasanak kérdését, s az el-
lenforradalmarok felszamolasa terén végzett munkankat sem
lehet helyesen értékelni.

Az ellenforradalmarok felszamoldsa terén a mi orsza-
gunkban végzett munka helyes értékelése érdekében nem art,
ka megvizsgaljuk, milyen hatassal voltak nalunk a magyar-
orszagi események. A magyarorszagi események bekovetke-
zése bizonyos ingadozast idézett eld értelmiségilink egy részé-
nél, de nem vezetett rendzavarasokra. Mivel magyarazhato
ez? Meg kell mondanunk, ennek egyik oka az, hogy mi meg-
lehet6sen alaposan felszamoltuk az ellenforradalméirokat.

Persze, allamunk szilardsaga elsésorban nem az ellenfor-
radalmérok felszamolasaval magyarazhato. Allamunk szilard-
sdga els6sorban azzal magyarazhato, hogy tébb évtizedes for-
radalmi harcokban edzett kommunista partunk és Felszaba-
dit6 Hadseregilink van, azzal, hogy olyan dolgoz6 népiink
van, amely megedz6dott a tobb évtizeden at vivott forradalmi
harcokban. A mi partunk és a mi hadseregiink erds gyoke-
teket eresztett a tomegekbe, megacélozodott a hossza forra-
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dalmi harc ttizében, s éppen ezért — harcképes. A mi nép-
koztarsasagunk fokozatosan alakult ki a forradalmi tamasz-
pontokbdl, s nem hirtelen j6tt 1étre. Egyes vezet6 demokra-
taink veliink egylitt élték at a megprobaltatasokat, s kisebb
vagy nagyobb mértékben ugyancsak megedzédtek. Ertelmi-
ségieink kozil egyesek megedzédtek az imperializmus és a
reakciés er6k ellen vivott harcokban, sokan pedig a felsza-
badulas 6ta keresztilmentek az ideoldgiai atnevelés iskola~
jan, aminek az volt a célja, hogy pontos valasztévonalat tud-
janak huzni koztlink és ellenségeink kozott.

Allamunk szildrdsaga tovabba azzal magyarazhato, hogy
gazdasagi intézkedéseink alapjaban véve helyesek, hogy a
nép megélhetése biztositva van és fokozatosan javul, hogy a
nemzeti burzsoazia és mas osztalyok iranyaban folytatott po-
litikank szintén helyes. Ezeken kiviil vannak allamunk szi-
lardsaganak mas okai is. Az ellenforradalmarok felszamolasa
terén elért sikereink azonban kétségtelenul az egyik fontos
okat képezik allamunk szilardsigénak. Mindeme okok foly=
tan féiskolai hallgatéink — annak ellenére, hogy még mindig
nagyon sok kozottiik a nem dolgozo csalddokbdl szarmazd —
kevés kivétellel hazafias érzelmiiek, tdAmogatjdk a szocializ-
must, s a magyarorszagi események idején nem fordultak el
koriikben zavargasok.

Ugyanez 4ll a nemzeti burzsoaziara is. A lakossdg zomét
alkoté munkas- és paraszttdmegekrol beszélni sem kell.

A felszabadulis utan felszamoltunk egész sor ellenforra-
dalmi elemet. Egyeseket, akik sulyos biincselekményeket ko-
veitek el, halalra itéliek. Erre feltétleniil sziikség volt, a nagy
tomegek kovelelték, s az ellenforradalmi elemek és kiilonbo6z6
zsarnokok alial hosszu id6n at elnyomdasban tariott nagy té-
megek felszabaditasa érdekében, vagyis a termelderék felsza-
baditdsa érdekében tortént. Ha nem igy jartunk volna el, a
t0megek nem lettek volna képesek felemelni a fejiket.

A helyzet 1956-t6] kezd¢déen gyokeresen megvéitozott.
Az egész orszagrol szolva, az ellenforradalom f6 ercit mar fel-
szamoltuk. F§ feladatunk tobbé nem a termeléerdk felszaba-
ditdsa, hanem azck megvédelmezéce 5~ fejlesztése az Gj ter-
melési viszonyok kozott. Egyesek nem értik meg, hogy mai
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politikank megfelel a jelenlegi helyzetnek, a multban kéve-
tett politikank pedig a korabbi helyzetnek felelt meg; mai po-
litikankat ki akarjak hasznalni arra, hogy felboritsak a veliik
kapcsolatban hozott dontéseket, s megprobaljak tagadni az el-
lenforradalmarok felszamolasa terén a multban elért oriasi
sikereket. Ez mer8ben helytelen, s a néptomegek ezt nem
fogjak megengedni.

Az ellenforradalmérok felszamoldsdra irdnyul6 mun-
kdnkban a f6 dolog az, hogy eredményeket értiink el; de hi-
bak is torténtek. Bizonyos esetekben tulkapasokra keriilt sor,
masutt viszont az ellenforradalmarok kibajtak a megérdemelt
biintetés alél. A mi iranyvonalunk a koévetkezd: .,Az ellenfor-
radalmarokat fel kell szamolni, a hibakat ki kell javitani.”
Az ellenforradalmirok felszamolasa tekinteiében kovetetl
irdnyvonalunk a toémegek iranyvonala. Persze, a munkaban
még a tomegek iranyvonalanak alkalmazasa soran is eléfor-
dulhatnak hibsk, de aranylag kisebb mértékben, s ezek a hi-
bak aranylag kénnyebben kijavithatok. A tomegek tapaszia-
latokat szereznek a harcban. Ha helyesen jarunk el, tapasz-
talatokat szerziink a helyes cselekvésben, ha hibdkat koéve-
tlink el, levonjuk a tanulsagokat az elkovetett hibakbol.

Ami az ellenforradalmarok felszamoldsdara iranyulo
munkaban elkdvetett hibakat illeti, mar intézkedtiink vagy
intézkediink valamennyi eddig felfedett hiba kijavitasa érde-
kében. A még fel nem fedett hibak kijavitasarél nyomban
gondoskodni szandékozunk, mihelyt napvildgra keriilnek. A
rehabilitaciora vonatkozd dontéseket ugyanabban a korben
kell kihirdetni, amelyben annak idején a hibas dontést nyil-
vanossagra hoztak. Javasolom, hogy még ez idén vagy a jovo
évben alaposan vizsgaljuk felil az ellenforradalméarok fel-
szamolasa terén viégzett munkit — a tapasztalatok &altalano-
sitdsa, a méltanyossag érvényesitése és a torzitdsok lekiizdése
céljabél. Kozponti viszonylatban hajtsak végre ezt a felill-
vizsgalast az orszdgos népi gylilés, valamint a népi politikai
langcskozo testiilet elndkségének iranyitasaval, helyi viszony-
latban pedig a tartomanyi és varosi népi tanacsoknak, vala-
mint a népi politikai tanacskozo testilet bizotisagainak ira-
nyitasaval. A felulvizsgalas soran segiteniink kell a funkcio-
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nariusok és az aktivistadk tomegét, nehogy ezek a dolgok hi-
deg zuhanyként érjék Gket, mert ez helytelen lenne. Ha azon-
ban hibdk keriilnek napvilagra, azokat feltétleniil ki kell ja-
vitani. Igy kell eljarni kivétel nélkiil valamennyi kozbizton-
sagi, ligyészségi, igazsagszolgiltatisi, blinteté intézeti és
munka utjan térténd atneveléssel foglalkozd szervnek. Remél-
juk, hogy az orszagos népi gyulés elnokségének tagjai, a népi
politikai tanacskozé testiilet tagjai és a népi képviselék a le-
hetéség szerint teljes szamban vesznek majd részt a fellilvizs-
galasban. Ez el§ fogja segiteni a térvényesség megszilardula-
sat és a helyes intézkedéseket az ellenforradalmi és mas bu-
nHz6 elemek tekintetében.

Az ellenforradalmi elemeket illetden ma a helvzetet a
kovetkez6 szavakkal jellemezhetjiik: még mindig vannak el-
lenforradalmarok, de mar nem sokan. ElsGsorban tehat arra
kell ramutatni, hogy még mindig vannak ellenforradalmarok.
Egyesek azt mondjik, hogy ellenforradalmar nincs tobbé,
hogy mindeniitt béke és egyetértés honol, hogy filiinkre huz-
hatjuk a takar6t és nyugodtan pihenhetiink. Ez nem felel
meg a valdsignak. A valdsiag az, hogy még mindig vannak
ellenforradalmarok (persze nem minden helységben és nem
minden szervezetben), s tovabb kell harcolni elleniik. Ert-
stk meg, hogy a még fel nem szamolt, s6tétben bujkals el-
lenforradalmi elemek nem mondanak le szandékaikrdl, hogy
feltétlenilil minden alkalmat meg fognak ragadni a fondor-
kodasra; az amerikai imperialistak a csangkajsekista klikkel
egylitt tovabbra is allandoan kiildik hozzank tigynokeiket fel-
forgatd tevékenység folytatasa céljabdl. A korabbi ellenfor-
radalmi elemek felszdmolasa utadn ujak kertilhetnek el6. Ha
lemondunk az éberségrél, nagyon porul jarhatunk, és keser-
vesen meglakolhatunk érte. Mindentitt kemény kézzel kell le-
sujtani az ellenforradalmarokra, ahol folytiatni merik szeny-
nyes lizelmeiket; meg kell 6ket semmisiteni. Mindenesetre az
egész orszagot tekintve ellenforradalmi elem ma mar valéban
nem sok van.

Hiba is lenne azt mondani, hogy orszagos méretekben
még mindig sok az ellenforradalmi elem; ha egyetértenénk a
hasonlo értékeléssel, az csak Osszevisszasagra vezetne,
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3. A MEZOGAZDASAG SZOVETKEZETESITESENEK
KERDESE

Orszagunk falusi lakossaganak szima meghaladja az 6i-
szazmilliot, s a parasztsag helyzetétl igen nagymértékben
fligg népgazdasigunk fejlédése és a hatalom megszilardulasa.
Véleményem szerint a helyzet ezen a terileten alapjaban jé.
A szovetkezetesités befejezése megoldotta hazankban a szo-
cialista iparositas és az egyéni gazdilkodas kozotti nagy el-
lentmondast. A szovetkezetesités befejezésének gyorsasiga
egyesekben aggodalmat kelt: nem lesznek-e hibak? Bar van-
nak bizonyos hibak, szerencsére ezek nemigen nagyok, s a
helyzet alapjaban egészséges. A parasztok lelkesen dolgoznak,
s a szemestermények termelése tavaly — a régen nem latott
erejui természeti csapasok: arvizek, aszaly és viharok elle-
nére — orszagszerte novekedett,

Ennek ellenére egyesek kijelentik, hogy a szovelkezeti
gazdalkodas semmire se jo. nem jar semmiféle elénnyel, s ez
bizonyos felzudulast idéz els. Nos, vannak-e elonyei a szévet-
kezeti gazdalkodasnak? Az ulés részvev6i kozt ma szétosz-
Lott tajékoztaté anyagban megtalaljak egy mezbégazdasagi ter-
meldszovetkezet adatait is. Ez a szovetkezet, amelynek ada-
taival valamennyien megismerkedhetneik, Hopej tartomany
thun-huai keriiletében mukodik. s élén Vang Kuo-fan all. A
termelészovetkezet hegyes vidéken van, olyan vidéken, amely
a multban igen szegény volt, s még nemrégiben is évrél évre
részorult a népi kormany segélygabonajara. Amikor 1953-ban
a termel6szovetkezet megalakult. az emberek ,rongyosok
szdvetkezetének” nevezték. Négy éven at kemény kiizdelem
folyt, s a szovetkezet helyzete évrél évre javult. Ma mar a
szovetkezet legtobb tagjanak tartaléka van szemestermények-
bdl. S amit Vang Kuo-fan szovetkezete el tudott érni, azt
normalis korlilmények kozott mas szovetkezeteknek is el kell
érnilik, legfeljebb egy kicsit tobb id6ére van hozza sziikségiik.
Ez azt mutalja., hogy alaptalanok azok az allitasok, amelyek
szerint a szovetkezeti gazdalkodas rossz dolog.

Ebbdl az is kittnik, hogy a szévetkezetesités feltétleniil
kemeény harc soran valosul meg. Minden uj zegzugos uion és

27



a nehézségekkel vivott harcban fejlddik. Hiu abrand lenne
azt hinni, hogy a szocializmus épitése soran el lehet kerlilni
a nehézségeket és a zegzugos utakat, hogy ennél nincs sziik-
ség minden er$ megfeszitésére, hogy a szocializmus épitésénél
a szél mindig hatbdl fuj, s konnyu elérni sikereket.

Vajon kik allnak ki aktivan a szovetkezetek mellett?
Tulnyomé tobbségiikben szegényparasztok és az alsobb réte-
gekhez tartozé kozépparasztok, akik egytiitt a falusi lakossag
70 szazalékat jelentik. A tébbi paraszt legnagyobb része szin-
tén reménykedve tekint a szovetkezetekre. Csupan egy térpe
kisebbség az, amely valoban elégedetlen. Sokan elmulasztot-
tdk ennek a helyzetnek az elemzését, nem vizsgaltak meg
tlizetesen a szovetkezetek eredményeit és hidnyossagait, va-
lamint a hidnyossagokat el6idézé okokat. A részt, az egyik
oldalt az egésznek vették, s igy indult meg egyes emberek
kozott az olyan agalas, hogy a szovetkezetek nem jarnak
semmiféle elénnyel.

Mennyi idére van sziikség ahhoz, hogy a szdvetkezetek
megerdsédjenek, és senki se mondhassa tobbé, hogy a szévet-
kezeti gazdalkodasnak nincsenek elényei? Sok szdvetkezet
fejlédésének tapasztalataibdl kitlinik, hogy ehhez ugy ot év,
s6t valamivel hosszabb id6 sziikséges. Most az a helyzet, hogy
legtobb termeldszovetkezetiink alig valamivel t6bb, mint egy
éve all fenn, s igy igazsagtalansag lenne azt kovetelni, hogy
minden a legjobb rendben menjen benniik. Nézetem szerint,
ha a szovetkezetek az elsé Otéves terv idején megalakulnak
és berendezkednek, a masodik Gtéves terv idején pedig —
megerdsodnek, az nagyon jé lesz.

A szovetkezetek most a fokozatos er6sédés utjat jarjak.
Még mindig vannak a szovetkezetekkel kapcsolatban bizo-
nyos megoldésra varo ellentmondéasok. Igy példaul ilyen meg-
oldasra var6 ellentmondasok vannak_az allam és a szévet-
kezetek kozott, a szbvetkezeteken beliil és az egyes szovet-
kezetek kozott.

Mindenkor iigyelnunk kell arra, hogy az emlitett ellent-
mondasokat a termelés ¢s az elosztis kérdésébdl kiindulva
oldjuk meg. A termelés kérdéseiben a szovetkezeti gazdal-
kodasnak kovetnie kell az egyseges allami és gazdasagi ter-
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vek utmutatésait, ugyanakkor azonban meg kell driznie bi-
zonyos rugalmassagot és onallosagot, az egységes allami ter-
vek, irdnyelvek és torvények megsértése nélkiil. Emellett
minden termelészévetkezeti csalad tartozik kovetni a szovet-
kezet vagy a munkacsapat termelési tervét, azzal a kivétel-
lel, hogy a szamara egyéni hasznalatra meghagyott foldpar-
cellat és egyéni gazdasaganak mas részeit illetéen maga ké-
szithet megfelelé terveket. Az elosztas kérdéseiben egyarant
figyelembe kell vennilink az &allami érdekeket és az egyes
kollektivak érdekeit, valamint az ‘egyéni érdekeket. Meg kell
allapitani az 4llami adok, a szoévetkezeti felhalmozas és a pa-
rasztok egyéni jovedelme kozti helyes aranyt, s allanddan
ugyelni kell arra, hogy szabalyozzak az e téren észlelhets
ellenimondasokat. Az 4llamnak felhalmozasi alapot kell 1étre-
hoznia, felhalmozasi alapot kell létrehozni a szdvetkezetek-
nek is, de ezek a felhalmozasok ne legyenek tulméretezet-
tek. Mindenképpen gondoskodnunk kell arrél, hogy a parasz-
tok a normalis termésdi években a termelés novekedése ré-
vén évrél évre noveljék egyéni jovedelmiiket.

Sokan azt mondjak, hogy a parasztok sziikosen élnek.
Helyes-e ez a vélemény? Egyfeldl helyes. Helyes, ha arrél
beszéllink, hogy hazank az imperialistdk és ligynokeik tobb
mint szaz éven &t tarté elnyomasa és kizsdkmanyolasa kovet-
keztében nagyon elszegényedett, s az életszinvonal — nem-
csak a parasztoké, hanem a munkasoké és az értelmiségieké
is — alacsony. Az egész nép ¢életszinvonaldnak fokozatos
emelése csak tobb évtizedes allando eréfeszités nyoman valik
majd lehetévé. Ha ebben az értelemben beszéliink, akkor
a ,,;8zUkos” sz6 helyénvalé. Masfel6l viszont ez a vélemény
helytelen. Helytelen, ha arrol beszéliink, hogy a felszaba-
dulds 6ta eltelt hét esztendé folyaman a parasztok élete nem
Jjavult, hogy csak a munkasok élete javult. Valojaban a mun-
kasok és a parasztok élete — nagyon csekély szama ember
kivételével — bizonyos fokig mar egyarant javult. A fel-
szabadulds utdn a parasztok megszabadultak a foldesurak
kizsdkmanyolasatol és termelésiik évrél évre novekszik. Ve-
gylk példaul a szemesterményeket. Ezek termelése 1949-ben
alig valamivel haladta meg a 210 milliard kettit (1 ketti ==
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60,48 dkg), 1956-ban viszont méar tuilszarnyalta a 360 millidrd
kettit, vagyis csaknem 150 millidrd kettivel novekedett.
Allami mez6gazdasagi adé fejében évente alig valamivel tobb
mint 30 millidrd ketti szemesterményt gyujtiink be, s igy ez
az ad6é nem tekinthet6 terhesnek. Az a mennyiség, amelyet
a parasztoktél évente piaci aron felvasarolunk. szintén alig
valamivel mulja felil az 50 milliard kettit. A szemestermé-
nyek e két forméban begylijtott egylittes mennyisége alig
valamivel 16bb 80 milliard kettinél. Ennek a mennyiségnek
tobb mint a felét falun és a mezdgazdasagi kerililetekben levo
telepliléseken adjak el. Mint ebbél is lathato, nem lehet azt
mondani, hogy a parasztok élete nem javult.

Az a szandékunk, hogy a parasztoktol adé és felvasarlas
utjan begyujtott szemestermények mennyiségét néhany évre
szO0loan altalaban rogzitjiik a 80 milliard kettit valamivel
meghaladé szinvonalon. Ezzel azt akarjuk elérni. hogy a me-
z6gazdasag erételjes fejlodésnek induljon, hogy a szovetke-
zetek megerdsddjenek, hogy a falvakban terményvéasarlasra
szoruld kisszamu parasztesalad ne lasson tobbé hianyt sze-
mesterményekben. hogy egyes parasztgazdasagok kivételével,
amelyek ipari novények termelésére rendezkedtek be, min-
den parasztnak legyen féloslege vagy elegendé terménye sa-
jat sziikségleteinek kielégitésére. hogy a falvakban ne legyen
szegényparaszt, s minden paraszl elérje vagy tulszérnyalja
a kozépparasztok életszinvonalat.

Helytelen a paraszt évi atlagjovedelmének gépies ossze-
hasonlitasa a munkas évi atlagjovedelmével. s halytelen arrél
beszélni, hogy az egyiké alacsonyabb. a masiké pedig maga-
sabb. A munkdasoknal a munka termelékenysége jéval maga-
sabb, mint a paraszioknal, s ugyanakkor a parasztok létfenn-
tartasi koltségei lényegesen alacsonvabbak, mint a varosi
munkasok létfenntartasi koltségei. s ezért nem lehet azt
allitani, hogy a munkasoknak az allam ktilonleges kedvez-
ményeket biztosit. A munkasok egv kis részének és az allami
intézmények egyes dolgozoinak fizetése valamivel maga-
sabb; a parasztok, ezt latva, joggal elégedetlenkednek, s
ezért a megfelel§ szabalyozas a konkrét feltételekts] fliggen
szlikséges.
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4. A NAGYIPAROSOK ES A KERESKEDOK KERDESE

Hazank tarsadalmi rendjének megvaltoztatdsa soran a
mezdgazdasdg szovetkezetesitése és a kisipar szbvetkezetesi-
tése mellett 1956-ban a magéanipari vallalatoknak és a ke-
kereskedelmi vallalatoknak vegyes a&llami-magan vallala-
tokka valé 4talakitasat is befejeztiik. Ennek a feladatnak
ilyen gyors és sikeres megvaldsitdsa szorosan &sszefligg
azzal, hogy szabalyoztuk a munkasosztily és a nemzeti bur-
zsoazia kozotti ellentmondasokat, mint a népen beliili ellent-
mondasokat. Vajon teljes mértékben megoldsdtak ezek az
osztilyellentmondasok? Nem, még nem teljes mértékben.
Még bizonyos id6 kell ahhoz, hogy ezek az osztalyellentmon-
dasok teljesen megoldodhassanak. Egyesek szerint azonban
a kapitalistdk mir annyira atnevelédtek, hogy ugyszdlvan
nem is kiillonboznek a munkasoktol, s tovabbi atnevelésre
nincs sziikség. S6t, akadnak olyanok, akik azt mondjak, hogy
a kapitalistak allitolag tehetségesebbek a munkasoknal.
Maéasok azt hangoztatjak, hogyha atnevelésre van szlikség,
akkor miért nincs sziiksége atnevelésre a munkasosztalynak?
Helyesek-e az efféle vélekedések? Természetesen nem helye-
sek.

A szocialista tarsadalom épitése folyaman mindenkinek
sziiksége van atnevelésre: szikséglik van ra a kizsakmanyo-
l6knak, sziikségiik van a dolgozdknak is. Ugyan ki allitja azt,
hogy a munkasosztalynak nincs szlikségg atnevelésre? Ter-
mészetesen a kizsakményolok atnevelése és a dolgozok atne-
velése jellegét tekintve két kiilonbozé dolog, s ezeket nem
szabad Osszekeverni. A munkasosztaly az osztdlyharcban és
a természettel vivott harcban atalakitja az egész tarsadal-
rmat, és egyidejlileg 6nmagat is atneveli. A munkdasosztaly-
nak szakadatlanul tanulnia kell a munka folyaman, fokoza-
tosan le kell vetkéznie hibait, a munkésosztily sohasem to-
poghat egy helyben. Ha 6nmagunkrdl, a jelenlevékrodl beszé-
liink, vilagos, hogy sokan koéziillink minden évben elébbre
jutnak valamelyest, vagyis minden évben egyre jobban
atnevelédnek. Nekem korabban kulonféle nem marxista
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nézeteim voltak, a marxizmust késébb értettem meg.
A marxizmust egy kicsit konyvekbdl tanultam, s megtettem
az elsé lépéseket az ideolégiai dnatnevelésben, de az atneve-
16dés {cként mégis a hosszan tartd osztdlyharc folyaman
ment végbe. Ezenkiviil a jovében is folytatnom kell a tanu-
last, csak igy érek el majd bizonyos tovabbi haladast, ellen-
kez$ esetben lemaradok. Talan a kapitalistak annyira tehet-
ségesek, hogy mar nincs sziikségiik tovabbi atnevelésre?

Egyesek azt mondjak, hogy a kinai burzsoizia ma mar
nem kettSs jellegli, ma mar csak egy arculata van. Igy van
ez valéban? Nem, nincs igy. Egyfelél, a burzsoa elemek mar
a vegyes allami-magéan vallalatok vezetd dolgozéi lettek, s
azon az uton vannak, hogy kizsdkmanyolokbdl sajii munka-
jukbél él6 dolgozokka valjanak, masfell, ma a vegyes al-
lami-magan vallalatoktél egy bizonyos szazalékot kapnak, ez
pedig azt jelenti, hogy még nem mondtak le kizsakmanyoldi
mivoltukroél.

A nézetek, az érzelmek, az életmod és az erkdlesdk
tekintetében a burzsoa elemek és a munkasosztaly kozott
még nem Kkicsi a tavolsag. Hogyan lehet hat azt mondani,
hogy a burzsoa elemek mar nem ketids jellegliek? Az ideold-
giai 4tnevelés folytatasara még akkor is j6 sok idén at sziik-
ség lesz, ha mar nem kapnak tobbé egy bizonyos szazalékot, s
levessziik roluk a burzsoa cimkét. Ha abbol indulunk ki, hogy
a burzsoazia mar nem kettds jellegli, akkor nincs sziikség a
kapitalistak atnevelésére és tanulasara.

Meg kell mondani, hogy az emlitett vélemény nemecsak
a nagyiparosok és a kereskeddk tényleges fejlettségi fokaval
nincs 6sszhangban, de a nagyiparosok és a kereskeddk tobb-
ségének kivansagaival sem egyezik. A legutébbi néhany év
folyaman a nagyiparosok és a kereskeddk tobbsége tanulni
akart, és szamottevé eldrehaladast ért el. A nagyiparosok és
keresked6k végleges atnevelésének a munka folyaman kell
végbemennie, egyutt kell dolgozniuk az tizemekben a mun-
kasokkal és alkalmazottakkal, az izemeket az onatnevelés
bazisava kell valtoziatniuk. De az is nagyon fontos, hogy a
tanulas révén megvaltoztassik egyes régi nézeteiket. A nagy-
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iparosok és a kereskedSk tanuldsdnak az onkéntességen kell
alapulnia. Sok nagyiparos és kereskeds, miutin tébb héten
at tanfolyamon tanult, az {izembe visszatérve megtalalja a
kozos nyelvet a dolgozd tomegekkel és az allam képviselGi-
vel, s ez megjavitja a k6zos munka feltételeit. Sajat tapaszta-
latuk alapjan rajonnek, hogy a tovabbi tanulas, a tovabbi
Onatnevelés hasznos szamukra. Az a vélemény, amelyrél
éppen az imént beszéltem, s amely abban &ll, hogy nem kell
tanulni, és nem kell atnevelédni, egyaltalan nem fejezi ki a
nagyiparosok és a keresked6k tobbségének nézeteit, ez csak
kevesek véleménye.

5. AZ ERTELMISEG KERDESE

A néplinkén beliili ellentmondéasok az értelmiség koré-
ben is megnyilvanulnak. Néhidny millid értelmiségi, aki
azelGtt a régi tarsadalmat szolgalta, most az Gj tarsadalom
szolgédlatdba allt. Ennél felmeriil az a kérdés, hogy milyen
uton-moédon emelkedhetnek az Uj tadrsadalom kévetelményei-
nek szinvonaldra, és hogyan segithetjuk Gket ebben. Ez is
a népen beliili ellentmondasok k&zé tartozik.

Ertelmiségiink tobbsége az elmult hét év folyamin je-
lentés eldrehaladast ért el és hive a szocialista rendszernek.
Sokan koziiliik szorgalmasan tanulményozzéak a marxizmust,
8 egy résziik mar a kommunizmus hive lett. Jelenleg ez s rész
csak kisebbség, de szamuk fokozatosan novekszik. Természe-
tesen vannak még az értelmiségiek kozott olyanok, akik ma
is kételkednek a szocializmusban, vagy nem értenek vele
egyet. De ez értelmiséglinknek csupan a kisebbsége.

Orszigunkban a szocializmus épitésének o6ridsi és nehéz
feladata megkéveteli, hogy minél tébb értelmiségi szolgélja.
Meg kell biznunk mindazokban az értelmiségiekben, akik
valéban szolgdlni 6hajtjak a szocializmus iigyét, gydkeresen
meg kell javitanunk veliik a viszonyunkat, segiteniink kell
nekik minden problémijuk megoldasiban, hogy lehetévé te~
gyluk szamukra tehetséglik és képességeik érvényesftését.
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Sokan az elvtarsaink koziill nem értenek az értelmiség tomo-
1{léséhez, figyelmetlenek az iranyaban, nem becsiilik meg a
munkajat, a tudomanyos és kulturalis munka teriiletén nem
helyénvaldan olyan dolgokba avatkoznak be, amelyekbe nem
kellene beavatkozni. Mindezeket a hibakat ki kell kiliszobolni.

Bar az értelmiség nagy tomegei mar szép elérehaladast
értek el, ezzel nem szabad megelégedniuk. Az értelmiségiek-
riek ahhoz, hogy teljes mértékben az 1j tarsadalom kovetel-
ményeinek szinvonalan legyenek, s egybeforrjanak a mun-
kéasokkal és a parasztokkal, folytatniuk kell sajat atnevelé-
suketl, fokozatosan le kell vetkeznilik burzsoa vilagnézeti-
ket és proletar, kommunista vilagszemléletet kell kialaki-
taniuk magukban. A vilagnézet megvaltoziatasa — gyoGkeres
véltozds. Nem lehet azt mondani, hogy ez id6 szerint az ér-
telmiség tobbsége mar befejezte ezt a valtozast. Reméljiik,
hogy értelmiségiink tovabb halad elére, munkéaja és tanulasa
soran fokozatosan kialakitja magaban a kommunista vilag-
uézetet, s fokozatosan elsajatitja a marxizmus-leninizmust,
hogy fokozatosan egybeolvad a munkasokkal és a parasztok-
kal, nem all meg féluton és még kevésbé marad vissza, mert
a visszamaradasnak nincs tivlata. Mivel orszagunk tarsa-
dalmi rendjében mar valtozasok mentek végbe, s a burzsoa
ideolégia gazdasagi bézisa mar lényegében megsemmisiilt,
nemcsak sziikségessé, de lehetdvé is valt, hogy megvaltozzék
az érielmiség nagy tomegeinek vilagnézete. A vilagnézet vég-
leges megvaltozasa azonban igen hosszu idé6t igényel. Ezért
turelmesen kell munkalkodnunk, nem hamarkodhatjuk el
a dolgot. Feltétleniil akadnak olyan emberek, akik semmi-
képpen sem akarjak eszmeileg elfogadni a marxizmus-
leninizmust, nem akarjdk elfogadni a kommunizmust. Az ilyen
emberekkel szemben nem kell tulzott kovetelményeket ta-
masztani. Ha eleget tesznek az allam koveteléseinek és ugy
dolgoznak, ahogyan kell, akkor lehetévé kell tenni sza-
mukra, hogy megfelel6 munkat végezzenek.

Az utébbi iddében gyengiilt az értelmiség és a tanulé ifju-
sag korében végzett ideoldgiai és politikai munka. s bizonyos
elhajlasok mutatkoztak soraikban. Politika, a haza jovéje,
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az emberiség eszményei — mindez egyes emberek szemében
mintha nem érdemelne figyelmet, szamukra a marxizmus
egy idében divatos volt, ma azonban mar nem olyan divatos.
Figyelembe véve ezt a helyzetet, ma fokozni kell az ideolé-
giai és politikai munkat. Mind az értelmiségnek, mind a ta-
nulé ifjusagnak fokozottan tanulnia kell. A szakismeretek
megszerzésén Kkiviil haladast kell elérniiik ideologiailag is,
politikailag is, ehhez pedig tanulmanyozniuk kell a marxiz-
must, tanulmanyozniuk kell a mindennapi politika kérdéseit.
Az olyan emberbél, akinek nincsenek helyes politikai néze-
tei, mintha hidnyozna a 1lélek. Az ideoldgiai 4tnevelés az el-
mult idészakban sziikséges volt és kedvez$ eredményeket
hozott, de a moédszerek némileg durvak voltak és sértettek
egyeseket. Ez helytelen. A jovében el kell keriilni az ilyen
hibat. Minden szervezetnek felel6snek kell lennie az ideolo-
giai és politikai munkaért. Ezzel a munkaval a kommunista
partnak, az ifjusagi szovetségnek, a minisztériumoknak és
a kiilonbozé hivatali szerveknek kell foglalkozni, s kiilono-
sen fontos feladata ez a tanintézetek igazgatoinak és eld-
adoinak. A kozoktatds terén olyan iranyvonalat kell kévet-
niink, amely biztositja a neveltek erkolesi, értelmi és fizikai
fejlédését, biztositja, hogy kulturalt, szocialista tudattal at-
hatott dolgozdkka valnak. Az orszagépités viszonylataban
munkaszeretetre és takarékossigra kell buzditani. Meg Kkell
értetni az egész ifjusaggal, hogy jelenleg orszagunk még min-
dig nagyon szegény, s révid id6 alatt nem lehet gyokeresen
valtoztatni ezen a helyzeten. Ez a feladat teljesen az ifjusag
vallan, az egész nép vallan nyugszik, s a harcra tomorult
nép keze munkéjaval néhany évtized alatt gazdag és erds
allamot fog teremteni. A szocialista rend megnyitotta elét-
tiink az eszményi vilagba vezetd utat, az eszményi vilag meg-
teremtése azonban a mi &allhatatos munkanktoél fligg. Egyes
ifjak és leanyok ugy vélekednek, hogy mivel szocialista tar-
sadalomban élunk, mindennek jonak kell lenni. s hogy erd6-
feszités nélkul élvezni lehet a kész boldogsagot. Ez olyan né-
zet, amely nincs ¢sszhangban a valdsaggal.
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6. A NEMZETI KISEBBSEGEK KERDESE

Orszagunkban a nemzeti kisebbségekhez tartozé lakosok
szama.meghaladja a 30 milliét. Ez ugyan az orszig egész
lakossaganak csak hat szazaléka, de a nemzeti kisebbségek
igen nagy teriileten, az orszag egész teriiletének mintegy
50—60 szadzalékan szétszoért korzetekben élnek. Ezért feltét-
leniil rendezni kell a hanok és a nemzeti kisebbségek viszo-
nyat. Ennek a kérdésnek megoldasa soran a {6 feladat a nagy-
han sovinizmus lekiizdése. Ugyanakkor le kell kiizdeni a helyi
nacionalizmust is, azoknak a nemzeti kisebbségeknek a koré-
ben, amelyeknél megtaldlhatok. Valamennyi nemzetiség
Osszekovacsoldsa szempontjabél a nagyhan sovinizmus és
a helyi nacionalizmus egyarant hatranyos. Ez egyike a né-
pen beliili ellentmondasoknak, amelyet le kell kiizdeni. Ezen
a lerlileten mar végeztiink valamelyes munkat, s a legtébb
nemzeti korzetben az elmult idészakhoz képest jelent8sen
megjavult a nemzetiségek kozotti viszony, de tovabbra is
van még néhany megoldasra varé kérdés. A korzetek egy
részében tovabbra is komoly mértékben megtalalhat6 a nagy-
han sovinizmus és a helyi nacionalizmus, s erre kell§ figyel-
met kell forditani. Valamennyi nemzetiség egylttes er6feszi-
tése kovetkeztében a legutobbi néhany év alatt a nemzeti
korzetek nagy tobbségében alapjidban mar befejezédtek a
demokratikus reformok és a szocialista atalakulasok. Tibet-
ben a demokratikus reformokat még nem hajtottdk végre,
mert ott erre még nem értek meg a feltételek. A kozponti
kormany és a tibeti helyi kormany 17 cikkelybél allé erre
vonatkozé egyezménye szerint a tarsadalmi rend &talakitasat
ott is feltétleniil végre fogjak hajtani, de az egyes reformok
végrehajtasanak hataridgit csak akkor lehet majd megalla-
pitani, ha a tibeti néptomegek nagy része és vezetéik azt
lehetségesnek tartjak. Ebben a kérdésben nem lehet elhamar-
kodottan cselekedni. Azt mar elhataroztuk, hogy a masodik
otéves terv folyaman nem hajtjuk végre a reformokat. Azt
a kérdést pedig, hogy a harmadik 6&téves terv iddészakaban
vegrehajtjuk-e, csak az akkori helyzet alapjan donthetjik
majd el.
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7. EGYSEGES TERVEZES ES MEGFELELO
SZABALYOZAS

Egységes tervezésen itt az egész 600 millids népet fel-
Olelé egységes tervezési értjiik. Amikor terveket keészitink,
amikor a kulonbo6zo kérdéseket mérlegeljiik és kidolgozzuk,
mindig abbol a ténybél kell kiindulnunk, hogy orszagunknak
600 millio lakosa van. Errgl semmi esetre sem szabad meg-
feledkezniink. De miért meriil fel ez a kérdés, talan akadnak
még olyan emberek, akik nem tudjak hogy orszagunknak
600 millio lakosa van? Ezt tudjak, csakhogy a munka soran
egyesek megfeledkeznek rola, s ugy vélekednek, hogy minél
kevesebb az ember. annal jobb. mineél szukebb a tevékeny-
ségi kor, annal kedvezébb. A .szik kor’™ elvét kivetdk szem-
behelyezkednek azzal az elgondoidssal, hogy mozgasba kell
hozni minden pozitiv tényez6t, tomoriteni kell minden em-
bert, akit tomoriteni lehet, a negativ tényez6ket a lehetdsé-
gekhez képest pozitiv tenyezdkké kell valtoziatni, és a nagy
ligynek, a szocialista tarsadalom felépitésének szolgalataba
kell 4llitani. Remelem. hogy ezek az emberck kiszélesitik
latokoruket, valoban elismerik, hogy orszagunkrak 600 mil-
li6 lakosa van. elismerik. hogy ez objektiv teny. hogy ez a mi
tékénk. Orszagunkban sok ember van, ez jo. de ez természe-
tesen nehézségekkel is jar. Epitésiink minden teriileten roha-
mosan halad elére. nagy sikerek sziiletrek. de most. az at-
meneii idészakban, amely tele van nagy tarsadalmi atalaku-
lasokkal. még mindig sok nehéz probléma akad.

A fejlodés és a nehézségek egyidejul fennéilasa szintén
ellentmondas. Minden ellentmondast nenicsak meg kell, de
feltétlentil meg is lehet oldani. Iranyvonalunk -— az egyseges
tervezes és a megleleld szabalyozas. Minden kérdésben: a
gabonakérdésben. az elemi csapasok kérdésében. a munka-
szervezeés kérdesében. a kozoktalas kérdésében, az értelmiség
kérdésében, valamennyi hazafias e1¢ egységirontjanak kér-
désében vagy a nemzeliségi kisebbségek kérdéstven egyarant
az egész népet figyelembe vevd egységes tervezésnek ebbdl
a szempontjabol keil kiinduinunk. az idé és a hely lehetdsé-
geinek megfeleiden kell eljarnunk, tanacskoznunk keil a tar-
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sadalom kiilénbozé rétegeihez tartozé emberekkel, s igy kell
kidolgoznunk a megfelelé szabalyozast célzo intézkedéseket.
Semmi esetre sem szabad letérni errdl az utrél olyan kifoga-
sokkal, hogy sok az ember, hogy az emberek elmaradottak,
hogy az ligy slirgds és nehezen oldhato meg.

Vajon azt jelentik-e az elmondottak, hogy a kormany
minden tekintetben magara vallalja a gondoskodast minden
emberrdl, magara vallalja minden feladat megoldasat? Ter-
mészetesen nem ezt jelenti. Az iniézkecések kidolgozasa és
megvalositasa sok ember és sok feladat esetében tarsadalmi
szervezetek, vagy kozvetlenul a tomegek feladata lehet. Sok
j6 intézkedést dolgozhatnak ki. De ezt is feltleli az egységes
tervezés és a megfelel6 szabalyozas iranyvonala. A tarsa-
dalmi szervezeteket és a tomegeket orszagszerte erre az utra
kell vezetniink.

8. A .VIRAGOZZEK SZAZ VIRAG”, A ,VERSENGJEN SZAZ
ISKOLA” ES A ,HOSSZAS EGYMAS MELLETT ELES
ES ROLCSONOS ELLENORZES” IRANYELVE

Hogyan meriilt fel a ,virdgozzék szaz virag”, a ,ver-
sengjen szaz iskola” és a ,hosszas egymads mellett élés és kol-
cs6nos ellenérzés” jelszava? Ezek a jelszavak a konkrét ki-
nai helyzet alapjan, a szocialista tarsadalomban még mindig
létezé kilonféle ellentmondasok elismerése alapjan, egy
olyan allam kovetelményei alapjan meriiliek fel, amelynek
életbevagoan sziiksége van a gazdasag és a kultura gyors fej-
16désére. A ,,virdgozzék szaz virag” és a ,versengjen szaz
iskola” iranyelve elémozditja a muivészet fejlodését és a tu-
domany elérehaladasat, elémozditja a szocialista kultura fel-
virdgzasat hazankban. A miivészet terén szabadon fejlédhet-
nek a kiilonb6zé formak és miifajok, a tudomany terén szaba-
don versenyezhetnek a kiilonb6z6 iskoldk Ugy véljiik, hogy
egy bizonyos miifaj, egy bizonyos iskola erdszakos terjesz-
tése, ugyanakkor pedig egy masik miifaj, egy masik iskola
adminisztrativ uiton, hatalmi széval térténé megtiltésa art a
miivészet és a tudomany fejlédésének.
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A miivészet és a tudomany teriiletén az igaz és a nem
igaz kérdését a miivészek és tudosok korében rendezett sza-
bad vitak utjan, a mivészi és tudomanyos munka utjan kell
eldonteni, nem pedig durvan leegyszerlsitd modszerekkel.
Annak megallapitasahoz, hogy mi helyes és mi hibas, gyak-
ran az idé probaja sziikséges. A torténelembdl tudjuk, hogy
az uj, a helyes az emberek tobbségénél kezdetben gyakran
nem talal elismerésre, s csak harcban, zegzugos utakon fej-
l6dhet. A helyeset, a jot az emberek eleinte gyakran nem is-
merik el ,,illatos viragnak”, hanem ,.mérges dudvanak” tart-
jak. Kopernikusnak a naprendszerrél szold tanitasat és Dar-
win evolucios elméletét annak idején hibasnak tartottak, és
erés hare folyt elleniik. Sok ilyen példa akad a mi orszagunk
torténetében is. A régi tarsadalomhoz viszonyitva a szocia-
lista tarsadalomban a sziiletd dolgok és jelenségek fejlédési
feltételei gyokeresen kiilonboznek a korabbiaktdl, sokkal
kedvezébbek lettek. A sziilets erdk elfojtasa, az ésszerl esz-
mék elnyomasa azonban tovabbra is gyakori jelenség. De
nemcsak ez, hanem még a nem szandékos elnyomas, sét a
belatas hidnya is akadalyozza a sziileté dolgok és jelenségek
fejlédését. Ezért az igaz és a nem igaz kérdését a tudomany
és a mivészet terén ovatosan kell kezelni, batoritani kell a
szabad vitat és keriilni kell az elhamarkodott kovetkeztetése-
ket. Ugy véljuk, hogy az ilyen magatartas elémozdithatja
a tudomany és a muveészet viszonylag eredményes fejls-
dését.

A marxizmus is harcban fejlédstt és fejlédik. A marxiz-
must kezdetben mindenféle tamadas érie és ,,mérges dudva-
nak” tartottak. A vilag sok helyén még ma is tamadjak és
,mérges dudvanak” tartjak. Egészen mas helyet foglal el a
marxizmus a szocialista orszagokban. De a szocialista orsza-
gokban is vannak még nem marxista nézetek, s6t vannak
marxistaellenes nézetek is.

Nalunk a szocialista atalakulas — a tulajdonviszonyok
kérdését illetéen — alapjaban véve mar befejezédott, a for-
radalmi idészak széles témegeket feldleld, viharos osztaly-
harca alapjaban mar véget ért. Mindamellett még megvan-
nak a megdontott foldesuri és komprador osztalyok marad-
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vanyai, még van burzsoazia. a kispolgarsag pedig csak most
kezd atnevelédni. Az osztalyharc még nem ért véget. A pro-
letariadtus és a burzsoazia osztalyharca, a kiillonbo6zé politikai
erék osztalyharca. a proletariatus és a burzsoazia kozott az
ideologia teruletén iolyo osztalvharc tavabbra is hosszu és
bonyolull, iddnként igen elkeseredett harc marad.

A proletariatus arva torekszik, hogy a maga vilagnézeté-
nek megfelelden alakilsa at a vilagotl, a burzsoazia ugyancsak
a vilagnak sajat vilagnézetével 6sszhangban allo atalakita-
tdra torekszik. Ezen a téren valdjaban még nem délt el az a
kérdés. hogy ki gyoz és ki marad alul — a szocializmus-e.
avagy a kapitalizmus. A marxistak az egesz lakossag és az ér-
telmiség kirében egyarant tovabbra is kisebbségben vannak.
Fzért a marxizmusnak tovabbra is harc kozben kell fejlédnie.
A marxizmus csak harcban fejlédhet; ez nemcesak a muitban
voll igy, hanem 1gy van ma is, és feltétlenii] igy lesz a jovo-
ben is. A helyes mindig a hibas ellen vivott harcban fejlédik.
Az igaz, a j6 és a s2ép melleit mindig ott van a hazug, a rossz
és a csunya. s mindig az ezek ellen vivott harcban fejlédik.
Amikor az emberiség mindeniitt elveti azi. ami hibas, s
mindeniitt elfogad egy bizonyos igazsagot. akkor az uj igaz-
sap ismét harcba szall az ujabb hibas nézetek ellen. Ez a harc
sohasem szunik meg.

Ez az igazsag fejlédésének torveényszerusege, s terme-
szetesen a marxizmus fejiddésének Lorvényszerilisege is.

A ki gyoz es ki marad alul kérdésében a szocializmus ¢s
a kapiralizmus kozott folyo harc nalunk az ideologia terule-
tén még jo ideig el fog tarani, s csak akkor dél el a kimene-
tele. Ez azzal magyarazhalo, hogy a burzsoazia és a regi tar-
sadalomban nevelkedett értelmiség befolydsa — mint osz-
talyideologia — nalunk még huzamos idoszakon at meg-
marad. Ha nem ismerjuk fel éléggé. vagy egyaltalan nem
ismerjik {el ezl a helyzetet. akkor oriasi hibat kove-
tink el. meégpedig azaltal. hogy figyelmen kivil hagyjuk
az ideologiai hare szukségességét.

Az ideoldgiai harc kiillanbodzik @ harce egyéb formaitol:
ennek soran nem szabad alkalmazni durva. kényszerité mod-
szereket, csupan az igazsag turelmes megvilagitasanak mod-
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szerét szabad igénybe venni. Manapsag a szocializmus az
ideologiai harcban elényos feltételekkel rendelkezik. A hata-
lom ereje a proletaridtus vezette dolgozé nép kezében,van.
A kommunista part ereje és tekintélye hatalmas. Bar mun-
kankban vannak fogyatékossdgok és hibak, mégis minden
igazsagszeretd ember lathatja, hogy a népet szolgaljuk, hogy
eltokélt szandékunk, s a néppel egyiitt képesek is vagyunk
felépiteni egy szebb orszagot, s hogy ebben mar 6riasi sike-
reket értiink el és a jov6ben még nagyobb sikereink lesznek.
A burzsoé elemeknek és a régi tarsadalomban nevelkedett
értelmiségnek tulnyomé tobbsége hazafias érzelmii: kész
szolgalni a rohamosan fejl6dé szocialista hazat, és tudja,
hogy ha hatat fordit a szocializmus tugyének, ha elszakad
a kommunista part vezette dolgozd néptél, tehetetlen lesz és
nem varhat ra boldog jové.

Felteszik a kérdést: lehet-e birdlni a marxizmust, ha or-
szagunkban az emberek tobbsége mar vezetd ideologianak
ismeri el? Természetesen:.lehet. A marxizmus tudomanyos
igazsag, allja a biralatot. Ha a marxizmus félne a biralattol,
ha a marxizmust biralattal meg lehetne donteni, akkor fabat-
kat sem érne. Vajon az idealistdk nem biraljak-e naprol
napra és a legkiilonb6z6bb maddokon a marxizmust? Vajon
a burzsoa és kispolgari nézeteket valld és ezeken valtoztatni
nem kivano emberek nem biraljak-e a marxizmust minden-
féle modon? A marxistdknak nem szabad félniiik a biralat-
tol, barhonnan jon is. Ellenkezéleg, a marxistaknak a bira-
lat tiizében, a harc vihardban kell megedz6dniiik, fejlédnitik
és kiszélesitenitik alldsaikat. A hibas nézetek ellen vivott
harcot a himléoltashoz lehetne hasonlitani: az oltoanyag ha-
tasara fokozdédik a szervezet védettsége. A meleghazi no-
vénynek nem lehet nagy ellenillo ereje. A ,,virdgozzék szaz
virag” és ,versengjen szaz iskola” iranyelv megvalositasa
rem gyengiti a marxizmus vezet6 helyzetét az ideologiai
vilagban, hanem ellenkez6leg, erésiti.

Milyen irdnyelvet kovessiink a nem marxista nézetek
tekintetében? Amennyiben vilagos, hogy ellenforradalmarok-
rél és a szocializmus ligyét aldaknazo elemekrdl van sz, a
kérdés megoldasa konnyi: egyszeriien meg kell fosztani Sket
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a szblasszabadsigtél. De més a helyzet a népen beliil felbuk-
kano hibas nézetek esetében. Helyes-e, ha egyszerlen elfojt-
juk az ilyen nézeteket, s nem adunk semmilyen lehetdséget
kifejtésiikre? Természetesen nem helyes. A durvan leegysze-
riisité modszerek alkalmazasa a népen beliili ideolédgiai kérdé-
sek megoldasara, az eszmevilag kérdéseinek eldontésére —
nemcsak hatastalan, hanem rendkivil kéaros is. A helytelen
véiemények kifejtését meg lehet ugyan tiltani, de azért azok
az eszmék megvannak. Masrészt a helyes vélemények, ha
meleghazban fejlédnek, ha nem kiizdenek meg széllel és ess-
vel, ha nem szereznek védettséget — nem gyézhetnek akkor,
amikor hibas nézetekkel keriilnek szembe. Ezért csakis a vita
médszerével, a birdlat modszerével és az igazsag feltarasa-
nak modszerével lehet valdban fejleszteni a helyes vélemé-
nveket és kikliszobolni a hibasakat, esak igy lehet igazan el-
donteni a kérdéseket.

A burzsoazia és a kispolgarsag ideolégiaja feltétlenil tiik-
16z6dhi fog valamiben, feltétleniil minduntalan meg fog nyil-
vanulni valamiképpen a politikai és ideoldgiai kérdésekben.
Nincs mod a tiikrdzddésének, a megnyilvanuldsanak megaka-
dalyozasara. De nem is kell ennek az ideolégianak a megnyil-
véanulasat az elnyoméas modszereivel megakaddlyozni, hanem
engedni kell, hogy megnyilvanuljon, s ugyanakkor vitiba
kell szallni vele, megfeleléen biralni kell. Kétségteleniil bi-
ralnunk kell minden néven nevezendé hibas nézetet. Ez ter-
mészetes. Nem lehet birdlat nélkiil hagyni a hibas nézeteked,
és kozombosen szemlélni, hogyan terjednek el mindenfelé,
nem lehet megengedni, hogy ezek a nézetek meghdditsék a
kiizdéteret. A hibakat el kell itélni, a mérges dudva ellen
kiizdeni kell. De a biralat ne legyen dogmatikus, ne folyu-
madjunk metafizikus moddszerekhez, torekedjiink minden-
képpen dialektikus modszerek alkalmazasdra. A biralatnak
tudomAnyos elemzésen kell alapulnia és elég meggyézdnek
kell lennie. Dogmatikus biralattal nem lehet megoldani a
kérdéseket. Harcolunk minden mérges dudva ellen, ugyanak-
gor azonhan nagy ovatossaggal jarunk el annak megitélése-
ben, hogy mi valéban mérges dudva, és mi igazi illatos vi-
rag. A tomegekkel egyitt meg kell tanulnunk az illatos virg-
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gokat nagy ovatossaggal megkiitonboztetni a mérges dudva-
tol, a tomegekkel egyiitt kell harcolnunk — helyes maodsze-
rek alkalmazasdval — a mérges dudva ellen.

Amikor a dogmatizmust elitéljitkk, egyuttal figyeln.et
kell forditanunk a revizionizmus elitélésére is. A revizioniz-
mus, vagyis a jobboldali opportunizmus, burzsoa ideolégiai
iranyzat, amely sokkal veszélyesebb a dogmatizmusnal. A
revizionistak, a jobboldali opportunistik szavakban a mar-
xizmus mellett foglalnak 4allast, s ugyancsak tamadjak a
,dogmatizmust”. Amde azok a iételek, amelyeket tdmadnak,
éppen a marxizmus sarkalatos tételei. Tamadjak vagy eltor-
zitjak a materializmust és a dialektikat, tamadjak vagy meg-
probaljak gyengiteni a nép demokratikus diktaturajat és a
kommunista part iranyitasat, tdmadjak vagy megprobaljak
aléasni a szocialista atalakitasokat és a szocialista épitést.
Most, amikor a szocialista forradalom orszagunkban alapja-
ban véve mar gy6zelmet aratott, a tarsadalomban még vannak
olyanok, akik beteljesiiletlen dlmokat dédelgetnek a tékés
rendszer visszaallitasarél, minden teriileten harcolnak a
munkasosztaly ellen, igy az ideoldgia teriiletén is. Ebben a
harcban a revizionistak a legjobb segitdtarsaik.

A két jelsz6 — a ,,viragozzék szaz virag” és a ,,verseng-
jen szaz iskola” jelsz6 '—, a szavak alapjan itélve, nem osz-
talyjellegti, alkalmazhatja a proletariatus is, a burzsoazia is,
alkalmazhatjdk mdas emberek is. Minden osztalynak, minden
rétegnek és minden tarsadalmi csoportnak megvan a sajat
elképzelése az illatos viragokrdl és a mérges dudvarol. Nos,
a nagy néptémegek szempontjabdl nézve melyek jelenleg
szamunkra a kritériumok az illatos viragok és a mérges
dudva megkiilonboztetése terén? Milyen kritériumok alap-
jan lehet eldonteni népilink politikai életében — a szavak és
tettek viszonylataban — az igaz és nem igaz kérdését? Ugy
véljik, hogy az allamunk alkotmanyaban lefektetett elvek,
néplink abszolit tobbségének akarata és az orszigunkban
miikdds valanhennyi part altal ismételten meghirdetett kozos
politikaj célkitlizések alapjan ezek a kritériumok nagy vo-
nasokban a kovelkezék: a szavak és tettek helyesek, ha
1. elémozditjak soknemzetiségli orszagunk egész népének
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Ssszekovicsoloddsat, s nem idéznek el8 a népben szakadést;
2. elémozditjdk a szocialista Atalakitdsokat és a szocialista
épitést, nem pedig hatrédltatjdk; 3. elémozditjdk a nép de-
mokratikus diktaturdjanak megszildrduldsat, nem pedig meg-
ingatjak vagy gyengitik ezt a diktatirat; 4. elédmozditjdk a
demokratikus centralizmus megszilarduldsat, nem pedig al&~
dssdk vagy gyengitik ezt a rendszert; 5. elémozditjak a kom-
munista part irdnyitasdnak megszilardulasat, nem pedig an-
nak megszinésére vagy gyenglilésére vezetnek; 6. elomoz-
ditjak, nem pedig hatraltatjak a nemzetkozi szocialista szoli-
daritést és valamennyi békeszeret§ nép nemzetkdzi szolida-
ritdsdt. E hat kritérium koziil a szocialista Uit és a partirg-~
nyitas a legfontosabb. Ezeket a kritériumokat azért fogal-
maztuk meg, hogy eldsegitsiilk a nép korében a kilonbozd
kérdések folotti szabad vita kibontakozésat, nem pedig azért,
hogy akadélyozzuk az ilyen természetii vitakat.

Azok, akik nem értenek egyet ezekkel a kritériumokkal,
természetesen szintén kifejthetik véleményliket és vitatkoz-~
hatnak. Amikor azonban az emberek tébbsége megismeri az
igaz és nem igaz pontosan koriilirt kritériumait, lehetévé va-
lik majd, hogy helyes mederbe tereljék a biralatot és Onbira-~
latot, ezeknek a kritériumoknak alkalmazésaval helyesen
itéljék meg az emberek szavait és tetteit, s megéallapitsak,
hogy ,illatos viragok”-e ezek a szavak és tettek, vagy pedig
,mérges dudvak”. A fentebb felsorolt kritériumok — politi-
kai kritériumok. A tudomanyos tételek helyességének és a
mivészeti alkotasok esztétikai értékének megallapitasdhoz
természetesen bizonyos sajatos kritériumokra is sziikség van.
A felsorolt hat politikai kritérium azonban alkalmazhatd
barmely tudomanyos és mivészi tevékenységre. Vajon olyan
szocialista orszagban, mint a mienk, hasznos lehet-e a felso-
rolt politikai kritériumokkal ellentétes tudomanyos és mi-
vészi tevékenység?

A fentebb kifejtett szempontok mind orszagunk konkrét
torténelmi feltételeiben gyokereznek. Az egyes szocialista or-
szagokban, és az egyes kommunista partokat illetSen més és
maés a helyzet, ezért egyaltalan nem az a véleményink, hogy
kotelesek alkalmazni vagy alkalmazniuk kell a kinai modsze-
reket.
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A fartés egymas mellett élés és a ko6lesonds ellenGrzés
jelszava ugyancsak orszagunk konkrét torténelmi feltételei-
nek terméke. Ennek a jelszéonak a kiadasa egyaltalan nem
jott meglepetésszertien, mar évek ota érlelédott. A tartds
egymas mellett élés eszméje mar régota él. Tavaly alapjaban
véve megvalosult a szocialista rend, s ezeket a jelszavakat
pontosan megfogalmaztuk és kiadtuk. Miért kell megengedni
a burzsodzia és a kispolgarsag demokratikus partjainak a
munkdésosztaly politikai partjaval valo tartos egymas mellett
élését? Azért, mert semmi okunk nincs arra, hogy ne kioves-
slik a tartés egymas mellett élés irdnyvonalat minden olyan
part tekintetében, amely valoban torekszik a népnek a szo-
cializmus jegyében valé egyesitésére és élvezi a nép bi-
zalmat.

Mar a kinai népi politikai tandcskozé testiilet maésodik
ulésszakan, 1950 juniusaban megmondtam: ,,Ha valaki valo-
ban 6szintén szolgalja a népet, valdoban segit a népnek a sza-
mara nehéz iddszakban, jot miivel, s féluton vissza nem for-
dulva, kévetkezetes marad tovabbra is, akkor a népnek és a
népi kormanynak semmi oka nem lesz arra, hogy elforduljon
téle, semmi oka nem lesz arra, hogy megtagadja téle a meg-
élhetésnek és a nép szolgidlatanak lehetéségét.”” KEzekben a
szavakban éppen a kiilonb6z6 partok tartés egymas mellett
élésének, illetve a tartos egymas mellett élés lehetdségének
politikai alapjat fejtettem ki. A kommunista part és a demok-
ratikus partok tartos egymas mellett élését kivanjuk — ez az
iranyvonalunk. Ami pedig azt illeti, hogy fennallhatnak-e
huzamos idén at a demokratikus partok, ez nem csupédn a
kommunista part kivansagatol fligg, ez fligg attdl is, hogy mi-
lyen magatartast tanusitanak a demokratikus partok, filigg
attol is, hogy megszerzik-e a nép bizalmat.

A pértok kodlesonos ellendrzésének ténye mar ugyancsak
régi keletli, s a partok kolcsonds vélemény-nyilvanitisaban
és a partok kolcsonds biralataban jut kifejezésre. A kolesonds
ellenérzés természetesen nem egyoldalu dolog, a kommunista
part ellendrizheti a demokratikus partokat, a demokratikus,
partok viszont ugyancsak ellendérizhetik a kommunista par-
tot. Miért tesszik lehetévé, hogy a demokratikus partok el-
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lendrizzék a kommunista partot? Mert a partnak, akarcsak
az egyes embernek, nagy sziiksége van arra, hogy meghall-
gassa a mas véleményen levéket. Mindenki tudja, hogy a
kommunista partot f6ként a dolgozo nép és a parttagsag el-
lenérzi. De még hasznosabb lesz, ha ebben az ellenérzésben
a demokratikus partok is részt vesznek. Természetesen a de-
mokratikus pdartok és a kommunista part kolesonds véle-
ménynyilvanitasa és a kolesonds biralat csak abban az eset-
ben tolthet be a kolesonos ellenérzés soran hasznos szerepet,
ha megfelel a fentebb kifejtett hat politikai kritérium szem-
pontjainak. Ezért reméljiik, hogy valamennyi demokratikus
part figyelmet fordit majd az ideoldgiai atnevelésre, tore-
kedni fog a kommunista parttal vald tartés egymas mellett
¢lésre, s ilyenforman megfelel majd az uj tarsadalom kove-
telményeinek.

9. AZ EGYES KISEBB ZAVARGASOK KERDESE

1956-ban az orszag egyes vidékein kisebb munkds- és
diaksztrajkok fordultak elé. Ezeknek a zavargasoknak az volt
a kozvetlen oka, hogy nem elégitettek ki bizonyos anyagi
koveteléseket. Ezeknek a koveteléseknek egyikét-masikat ki
kell és ki lehet elégiteni, mas kovetelések viszont alaptalanok
vagy annyira tulzollak, hogy Kkielégitésiik egyelére lehetet-
len. A zavargasokat el6idéz6 tényezok kozott azonban fonto-
sabb volt a vezetés biirokratizmusa. Az ilyen blrokratizmus
altal okozott egyes hibakért a blin a felsébb szerveket ter-
heli, nem lehet az egész bilint az alsébb szervekre rakenni.
A zavargisok egy masik oka a munkasok és a didkok nem
kielégité ideologiar és politikai nevelése. Zavargasok fordul-
tak elé 1956-ban néhany iermel6szovetkezetben is, amelyek
f6 oka ugyancsak a vezetés blirokratizmusa és a tomegek
nem kielégité nevelése volt.

El kell 1smerni, hogy a tdmegek egy bizonyos része nem-
ritkdn konnyen forditja figyelmét a mara, a részlegesre, a
személyes érdekekre, s nem érti meg, vagy nem eléggé érti
meg a tavlati1 érdekeket, a koz és az egyes kollektivak érde-
keit. A fiatalsag nem kis része a politikai és kozéleti tapasz-
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talatok hidnya kovetkeztében nem tudja dsszehasonlitani a
régi Kinat az ujjal, s igy bizony nehéz dolog a szamara ala-
posan megérteni, hogy milyen hihetetleniil sulyos és kemény
harc aran szabadult fel népiink az imperializmus és a Kuo-
mintang-reakcio elnyomasa aldl, nehéz dolog a szémara ala-
posan megérteni, hogy milyen szivés és milyen hosszu idén
at tart6 munkéra van sziikség egy szebb tarsadalom, a szo-
cialista tarsadalom felépitéséhez. Ezért a tomegek korében
allandoan eleven és hatékony politikai nevelémunkat kell
folytatni, mindig meg kell mondani az igazat a felmeriilt ne-
hézségekrél, s a tomegekkel egyetértésben intézkedéseket
kell kidolgozni a nehézségek lekiizdésére.

Nem vagyunk hivei a zavargdsoknak. mert a népen
beliili ellentmondasokat meg lehet oldani az .6sszefogas - -
birdlat — Osszefogas” madszerével, mig a zavargasok mindig
bizonyos kart okoznak, s hatranyos kdvetkezményekkel jar-
nak a szocializmus ligyének elérehaladasara. Meggy6z6dé-
sUnk, hogy orszagunk nagy néptomegei a szocializmus hivei.
hogy igen fegyelmezettek, igazsagosak, és sonasem hajlandok
oktalan zavargisokra. Ez azonban egyaltaliban nem jelenti
azt, hogy orszagunkban nem keriilhe: tobbé sor zavargasokra
a tomegek korében. Ebben a kérdéshen a kovetkezdkie kell
figyelmet forditanunk:

1. A zavargasokat el3idézo okok gyikeres megsziintetese
érdekében hatarozottan fel kell szamolni a burokraciat, je-
lentdsen fokozni kell az ideoldgiai és a politikai nevelést, s
megfelel6 modon meg kell oldani a kiilonféle ellenimondaso-
kat. Ha ezeket megvalasitjuk, altalaban nem lesznek zavar-
gasok.

2. Ha rossz munkank kovetkeztében zavargasok tdamad-
nak. a tomegeknek azt a részét, amelyik részi vesz a zavar-
gasokban, a helyes utra kell tériteni, s a zavargasokat a
munka megjavitasanak, a vezeté funkcionariusok és a tome-
gek nevelésének, valamint a mindennapos munkaban meg-
oldatlanul maradt kérdések megoldasanak krilonleges eszko-
zeként kell felhasznalni. Azoknak a kérdéseknek megoldasa
soran, amelyek a zavargésokat eléidézték. lelkiisineretes
munkat kell végezni, nem szabad durvan leegyszerdsité moa-
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szereket alkalmazni, s nem kell lezartnak tekinteni az ligyet
a teljes tisztazas el6tt. A zavargasok vezetdit nem kell vilo-
gatas nélkiil eltavolitani a kollektivakbol. Eltdvolitani azokat
az elemeket kell, akik torvénybe iitkoz6 cselekedetet kovet-
nek el, valamint a felforgatd tevékenységgel foglalkozé el-
lenforradalmi elemeket. Az ilyen elemeket a birésag elétt
kell felelgsségre vonni. Olyan nagy orszagban, mint a mienk,
holmi apré-csepré zavargasokbol egyaltalan nem kell nagy
csetet csindlnunk, ezek még segithetnek is benniinket a bii-
rokracia lekiizdésében.

Tarsadalmunkban jelentéktelen szamban vannak olyan
emberek is, akik nem torédnek a tarsadalmi érdekekkel, nem
ismernek el semmit és senkit, gyilkolnak és merényleteket
kovetnek el emberek élete ellen, minduntalan megsértik a
térvényeket. Az ilyen emberek hol politikai iranyvonalunkat
hasznaljak ki és torzitjak el, hol meré rosszakaratbol alap-
talan kovetelésekkel allnak el6, hogy ezekkel felbujtsak a
tomegeket, hol meg rosszindulati hireket terjesztenek és
zavart keltenek, hogy megbontsak a tarsadalom normadlis
rendjét. Az effajta emberek tekintetében egyaltalan nem he-
lyeseljilk az elnézést, ellenkezbleg, a megfeleld torvényes
rendszabalyck alkalmazasaval feltétlentil véget kell vetni
tizelmeiknek. Az effajta emberek megbiintetése a tarsadalom
széles tomegeinek kovetelése, ha nem buntetjiilk meg Oket,
a tomegek kivansaga ellenére jarunk el.

10. JORA FORDULHAT-E A ROSSZ?

Mint mar mondottam, rossz dolog az, ha a mi tarsadal-
munkban a tomegek korében zavargasok fordulnak eld; mi
a zavargasokat nem helyeseljiik. Az ilyen esetek azonban
arra késztetnek benniinket, hogy tanulsagokat vonjunk le
beléliik, lekiizdjiik a biirokraciat, neveljiik a kadereket és a
tomegeket. llyen értelemben a rossz jora fordulhat. A zavar-
gasok kettés jellegiiek. Minden Zavargast ebbél a szempont-
bél vizsgalhatunk.

Ami Magyarorszagon tortént, az — rossz dolog. Ez min-
denki szamara vilagos. De a magyarorszagi események is
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kettds jellegliek. Mivel a magyar elvtirsak az incidens ki-
bontakozasa soran helyes intézkedéseket tettek, a magyar
események rosszbol jora fordultak. Ma Magyarorszig erd-
sebb, mint volt; a magyar eseményekbdl a szocialista tabor
minden orszaga levonta a tanulsagokat.

Az 1956 masodik felében viligméretekben kibontakozott
kommunistaellenes és népellenes kampiny természetesen
szintén rossz dolog. De tanulsagul szolgalt a kiilénb6z6 orsza-
gok kommunista partjai és munkasosztalya szamara, meg-
edzette Oket, és ily modon jora fordult. E kampany idején
az emberek egy része sok orszigban kilépett a kommunista
partbdl. Kilépésiik és a part taglétszamanak csokkenése ter-
mészetesen rossz dolog, de ennek is megvan a j6 oldala. Az
ingadoz6 elemek nem akartak a part soraiban maradni és ki-
1éptek, de a parttagok tobbsége, a szilard meggydzddéstiek,
még szorosabban zirkéztak fel a harcra. Mi ebben a rossz?

Altalaban meg kell tanulnunk a kérdések sokoldalu
vizsgalatat, a dolgok és jelenségek vizsgalata soran az érem-
nek nemcsak az egyik oldalat kell latni, hanem a masik olda-
lat is. Bizonyos koriilmények koz6tt a rossz jé6 eredményekre
vezethet, a j6 viszont rossz kévetkezményekkel jarhat. Lao-ce
t6bb mint kétezer évvel ezel6tt ezt mondotta: ,,A szerencsét-
lenségben ott a szerencse, a szerencsében benne van a szeren-
csétlenség is.” A japanok gy&zelemnek nevezték Kindba vald
betorésiiket. A kinaiak vereségnek tartottik, hogy az orszag
hatalmas tertiletét meghdditotta az agresszor. De Kina vere-
ségében ott volt a gybzelem, Japan gySzelmében pedig benne
volt a vereség is. Vajon a térténelem nem igazolta ezt?

Ma az emberek a vilag minden orszagaban egy harmadik
vilaghaboru kitorésének lehet6ségét latolgatjak. Ebben a kér-
désben az erkolcsi készenlét allapotaban kell lenniink és
elemz6 allaspontra kell helyezkedniink. Szilardan a béke
hivei vagyunk, és ellenezziik a haborut. Ha azonban az impe-
rialistdk mégis haborut robbantanak ki, abban az esetben sem
kell félniink. Ezt a kérdést ugyanigy fogjuk fel, mint
minden ,,zavargast” elészor — ellenezziik, masodszor — nem
féliink. Az elsé vildghabort utén 1étrejott a 200 milliés Szov-
jetunio, a masodik vilaghabord utdn a 900 millids szocialista
tdbor. Nem kétséges, hogy abban az esetben, ha az imperia-
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listdk mindennek ellenére kirobbantjdk a harmadik vildg-
hébortit, a hdbori nyoman feltétlenil tovabbi szédz meg széz
millié ember megy majd 4t a szocializmus téboraba, s az im-
perializmus hatalma alatt csak kis teriilet marad, s6t az egész
imperialista rendszer teljes széthullasa is lehetséges.

Az ellentmondas két ellentétes pdlusa a harc kovetkez-
tében bizonyos feltételek kozétt elkeriilhetetleniil koélesond-
sen atcsap egymadsba, sajat ellentétévé valtozik at. Ennél fon-
tosak az eléfeltételek. Meghatarozott el6feltételek nélkil az
ellentmond4sos, a harcban 4116 két pélus nem csaphat at egy-
maésba. A vilagon valamennyi osztily koz6tt a proletariatus
kivanja a legjobban megvaltoztatni helyzetét, mert egyélta-
laban semmije sincs. Utana a félproletariatus, amelynek van
ugyan valamije, de nem sok. A jelenlegi helyzet, amikor az
Egyesiilt Allamoknak az ENSZ-ben szavazattSbbsége van, 8
igy parancsnoki helyet foglal el, ugyanakkor pedig ellenér-
zése alatt tartja a vildg nagy teriileteit — ez a helyzet csak
ideiglenes. Feltétleniil bekoszont az a nap, amikor ez a hely-
zet megvaltozik. Megvaltozik az a helyzet is, hogy Kina sze-
gény orszdg és a nemzetkozi életben jogfosztott: a szegény
orszdg gazdagga, a jogfosztottsdg teljesjogusdgga valik,
vagyis a sajat ellentétébe csap at. Ennél dontd feltétel a
szocialista rend és az egységbe tomoriilt nép vallvetett harca,

11. A TAKAREKOSSAGROL

A tovabbiakban a takarékossig kérdésével szeretnék
foglalkozni. Nagy ardnyokban akarjuk folytatni az épitémun-~
kat, orszagunk azonban még mindig igen szegény. Ez ellent~
mondas. Megolddsanak egyik modszere a messzemend és
sziintelen takarékossag szigoru betartésa,

1952-ben ,,a harom visszaélés ellen” iranyulé mozgalom
keretében szembefordultunk a korrupciéval, a pazarlassal és
a biirokricidval, mikézben a f§ figyelmet a korrupcié elleni
harcra forditottuk. 1955-ben ratértiink a takarékossagra. Ak~
koriban a f6 figyelmet a tulméretezett improduktiv beruhd-
z4sok elleni harcra, valamint a nyersanyag- és anyagtakaré-
kossagért vivott harcra forditottuk, s ebben nagy sikereket
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értlink el. Abban az idében azonban a takarékossig irany-
vonala még ném érvényesiilt eléggé a népgazdasag minden
4géban, nem érvényesiilt igazan a hivataloknal és intézmé-
nyeknél, a katonai alakulatoknal, a tanintézetekben és a népi
szervezetekben sem. Ez idén nagy nyomatékkal kell kiadni
a takarékossag jelszavat, s az orszdg életének minden terii-
letén harcolni kell a pazarlas ellen. Még nincs elég tapaszta-
latunk az épitésben. Az elmult néhany évben a nagy sikerek
mellett pazarlas is volt. Lépésrdl 1épésre egy bizonyos szama
korszerli nagylizemet Kkell épiteniink, amely mintegy a
gerince lesz iparunknak. Enélkiil nem valtoztathatjuk orsza-
gunkat néhany évtized alatt modern ipari hatalommada. De
az lizemek zOmét ne tervezziik nagyméretlire. Tobb kozép-
Uzemet és kisebb {izemet kell létesiteni, s emellett teljes
mértékben ki kell hasznélni a régi tarsadalombol rank ma-
radt ipari bazist, s minden erével torekedni kell a takaré-
kossagra, hogy kevesebb pénzzel tobbet érjiink el. Miutan
a Kinai Kommunista Part Koézponti Bizottsiganak masodik
teljes iilése tavaly novemberben még élesebben vetette fel a
szigoru takarékossag és a pazarlas elleni harc kérdését. ennek
az irdnyvonalnak megvaldsitisa soran néhany hénap alatt
szép eredmények sziilettek. A takarékossagi mozgalomnak
kovetkezetesnek és tartosnak kell lennie. A pazarlas elleni
harc — maés hidnyossagok és hibak biralatdhoz hasonléan —
olyan, mint a mosakodas. Vajon nem Kkell-e az embereknek
minden nap mosakodni? A kommunista partnak, a demok-
ratikus partoknak, a parton kiviili demokratdknak, az értel-
miségieknek, a nagyiparosoknak és a kereskedéknek, a mun-
kasoknak, a parasztoknak és a kézmiiveseknek — széval ne-
kiink, a 600 milliés kinai népnek — harcolni kell a termelés
noveléséért és a takarékossagért, a tulzdsok és a pazarlas el-
len. Ennek nemcsak nagy gazdasagi, hanem egyben nagy
politikai jelentGsége is van. Jelenleg funkcionariusaink koré-
ben sok helylitt olyan veszélyes tendencia uti fel a fejét,
hogy nem o6hajtanak osztozni a tomegek 6romében és bana-
tdban, s hogy egyéni dicséségre és elényGkre torekednek.
Ez nagyon rossz. Az ilyen veszélyes tendencidk lekiizdésének
egyik mddszere az, hogy ugyanakkor, amikor harcolurk a
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termelés noveléséért és a takarékossagért, egyben megkove-
teljiik az apparatus egyszertsitését, bizonyos vezeté funk-
cionariusok alacsonyabb beosztisba helyezését, és sok vezetd
funkcionarius visszairanyitasat a termelésbe. Minden vezet6
és az egész nép gondoljon allanddan arra, hogy Kina nagy
szocialista orszag, egyszersmind azonban gazdasagilag elma-
radott, szegény orszag. Ez nagy ellentmondas. Ahhoz, hogy
hazank gazdag és hatalmas legyen, tdbb évtizedes kitartd
er6feszités sziikséges. Ugyanakkor pedig az orszagépités so-
ran elengedhetetlen a munkaszeretet és a gazdasigossag, a
takarékossagi szempontok szigora betartdsa és a pazarlas el-
leni hare,.

12, KINA IPAROSITASANAK UTJA

Az iparositds utjanak keérdésér6l szolva, ezen féleg a
nehézipar, a konnyldipar és a mezégazdasag fejlesztése ko-
zotti arany kérdését értjiik. Az orszagunkban folyé gazda-
sagi épités kozéppontjaban a nehézipar 4all, ezt teljes hataro-
zottsaggal meg kell mondanunk. Ugyanakkor azonban kelld
figyelmet kell forditanunk a mezégazdasag és a konnyuipar
fejlesztésére is.

Hazank nagy agrarorszag, amelyben a mezégazdasagi
takossag az egész nép 80 szazaléka. Az ipar fejlesztését a
mezdgazdasag fejlesztésével egyidejlileg kell megvaldsita-
nunk, mert az iparnak csak ebben az esetben lesz nyers-
anyaga és piaca, csak ebben az esetben halmozhatjuk fel a
hatalmas nehézipar megteremtéséhez szilikséges eszkozoket.
Kozismert, hogy a kénnyiipar és a mezégazdasag a legszoro-
sabban Osszefligg egymassal. Mezdgazdasdg nélkiil nincs
konnyiipar sem. Az emberek ma még nem latjak egészen
vildgosan, hogy a nehéziparnak fontos piaca a mezégazdasag.
De a mezégazdasag fokozatos technikai ujjaszervezése, ko-
vetkezetes korszeriisitése aranyaban, a mezégazdasag szol-
galataban allo olyan iparagak szakadatlan fejlédése aranya-
ban, amilyen a mezdgazdasagi gépgyartas, a miitragya-ipar,
az Ontozési, energetikai és kozlekedési épitéssel foglalkozo
ipardgak, a lakossidg szamara tiizel6t és épitéanyagokat ter-
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mel6 iparigak stb. — mindezek fejlédése aranyaban az em-
berek kénnyebben megértik majd, hogy a mezbgazdasig
fontos piaca a nehéziparnak.

Ha a masodik és harmadik 6téves terv idészakaban biz-
tositani tudjuk a mezégazdasag még fokozottabb fejlédését,
s ennek kovetkeztében a konnyuipar is nagyobb aranyban
fejlédik majd, ez hasznara lesz az egész népgazdasiagnak. A
mezogazdasag és a konnyiiipar fokozottabb fejlédésével a ne-
héziparnak piacot biztositunk, s egyben biztositjuk a nehéz-
ipar még gyorsabb litemii fejlédéséhez sziikséges eszkozoket.
Elsé tekintetre ugy tlinhet, hogy az iparositds liteme vala-
melyest lelassul, valdjaban avonban nem lassul le, hanem
még jobban meggyorsul. Ha.om Otéves terv folyaman vagy
valamivel tobb id§ alatt hazank acéltermelése az alig tobb
mint 900 000 {onnardl, ami 1943-ban, a felszabadulas el6tt a
legmagasabb termelési eredmény volt, évi 20 millié tonnéara,
vagy még ennél is tobbre névekedhet. Ez a varosi és a falusi
lakossdgnak egyarant javara valik.

Nem akarok ma sokat beszélni gazdasagi kérdésekrol.
Meég nincs elég tapasztalatunk a gazdasagi épités terén, hi-
szen csupan hét éve foglalkozunk vele, még tapasztalatokat
kell gydjteniink. A forradalom terén sem volt eleinte tapasz-
talatunk, de megszereztiik ezt a tapasztalatot, amikor vere-
ségeket és kudarcokat éltiink at, s csak ezutan vivtuk ki a
gy6zelmet az egész orszagban. Azon lesziink, hogy a gazda-
sagi épités terén a tapasztalatgyidjtés idGészaka valamivel ro-
videbb legyen a forradalmi tapasztalatszerzés idGszakéandl,
s hogy ezért a tapasztalaiért ne fizessiink olyan nagy arat.
Fizetni természetesen kell érte, de azt szeretnénk, ha az ar
nem lenne olyan nagy, amilyen a forradalmi iddszakban volt.
Meg kell érteniink, hogy itt ellentmondéds van — a szocialista
tarsadalom gazdasagi fejlodésének objektiv torvényei és a mi
szubjektiv ismereteink kozotti ellentmondas, s ezt az ellent-
mondast a gyakorlatban kell megoldanunk. Ez az ellentmon-
dés egyben az emberek kozotti ellentmondasként — az ob-
jektiv torvényeket viszonylag helyesen értelmezé emberek
és az objektiv torvényeket wviszonylag helytelentil értelmezé
emberek kozotti ellentmondasként jelentkezik. Ilyenformin
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ez is egyike a népen beliili ellentmondasoknak. Minden el-
lentmondas objekliv valosag, s a mi feladatunk az, hogy he-
lyes~ ismerjik fel és megoldjuk az ellentmondasokat.

Ahhoz, hogy Kinat ipari orszagga valtoztassuk, behatéan
kell tanulmanyoznunk a Szovjetunié értékes tapasztalatait.
A Szovjetunié mar negyven esztendeje épiti a szocializmust,
s tapasztalatai rendkiviil becsesek szamunkra. Nézzlik csak
meg, ki tervezett és ki rendezett be szamunkra olyan sok
fontos gyarat? Talan az Egyesult Allamok? Avagy Anglia?
Nem. Nem ezek az orszagok. 'Csak a Szovjetunid teszi ezt,
mert a Szovjetunid szocialista orszag, és a szovetségesiink.
A Szovjetunié mellett egyes kelet-eurdpai testvéri orszagok
is nyujtottak szamunkra bizonyos segitséget.

Feltéileniil tanulmanyoznunk kell valamennyi orszag jo
tapasztalatait, a szocialista orszagok és a t6kés orszagok ta-
pasztalatait egyarant, ez kétségtelen. Els6sorban azonban a
Szovjetuniotdl kell tanulnunk. A tanuldsnak két moédja van.
Az egyik dcgmatikus, amikor ugyanis nem vessziik figye-
lembe orszagunk feltételeit, hanem vélogatds nélkiil atve-
sziink mindent: az alkalmazhatot és a nem alkalmazhatét
egyarant. Ez rossz médszer. A masik moédszer az, amikor a ta=-
nulds kézken gondclkozunk, s tanulményozzuk, hogy mi fe-
lel meg a mi orszagunk feltételeinek, vagyis a szdmunkra
hasznos tapaszialatokat vessziik at. Nekiink erre a mddszerre
van sziikségiink.

Erositeni kell oOsszefogasunkat a Szovjetuniéval, erdsi-
teni kell 6sszefogasunkat valamennyi szocialista orszaggal —
ez a f6 irdnyelvink, ez a létfontossédgu érdekiink. Tovabba
erdsiteni és fejleszteni kell osszefogasunkat Azsia és Afrika
orszagaival, valamint minden békeszeretd orszaggal és nép-
pel. Ha ezzel a két er6vel szilardan osszefogunk, akkor nem
lesziink elszigetelve. Ami pedig az imperialista orszagokat
illeti, 6ssze kell fognunk népeikkel, torekedniink kell ezekkel
az orszagokkal a békés egymas mellett elesre bizonyos ke-
reskedelmi kapcsolatokra, s az esetleges haboru elharitasara.
Semmi esetre sem taplalhatunk azonban ezekkel az orszi-
gokkal kapcsolatban a valésdgnak meg nem felel§ nézeteket,
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