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UTAM MARXHOZ

A Marxhoz valé viszony a valddi probaké minden értelmiségi
szamara, aki komolyan veszi sajat vilagszemléletének tiszta-
zasat, a tarsadalmi fejlGdést, kilonosen a jelenlegi helyzetet,
sajat helyét benne és allasfoglalasat. Az, hogy milyen komo-
lyan, alaposan és elmélyiilten foglalkozik ezzel a kérdéssel,
adja meg a mértékét annak, vajon ki akar-e térni — tuda-
tosan vagy ontudatlanul és mennyire — a jelen vilagtorténel-
mi harcaival kapcsolatos vilagos 4llasfoglalas elél. Tehat a
Marxhoz valé kapcsolatnak, a marxizmussal valé szellemi
birkézasnak az életrajzi vazlata mindenkor olyan képet ad,
amelynek — mint adaléknak az értelmiségiek imperialista id6-
szakbeli tarsadalmi torténetéhez — bizonyos altalanos érdekes-
sége van még akkor is, ha ~ az én esetemben — maga ez
az életrajz semmiképpen nem tarthat igényt a nyilvanossag
érdeklddésére.

Els6 ismeretségemet Marxszal (a Kommunista Kidltviny-
nyal) gimnaziumi éveim végén koétottem. A benyomas rend-
kiviil nagy volt, és mint egyetemi hallgaté azutin Marx és
Engels t6bb irdsat olvastam el (igy példaul a Brumaire 18-at,
a Csaldd eredeté-t és kiilonosen a Téke elsé kotetét tanul-
manyoztam 4t). Ez a tanulmanyozds nyomban meggyézott
a marxizmus néhany fé pontjanak helyességérél. Els6sorban
az értéktobblet-elmélet, a torténelemnek osztilyharcok torté-
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neteként valo felfogasa és a tarsadalom osztalytagozodasa ha-
tott ram. Mindazondltal, ahogy ez polgari értelmiséginél igen
kézenfekvo, ez a befolyas a kozgazdasagtanra és mindenek-
elétt a ,,szociolégiara” korlatozodott. A materialista filozd-
fiat, amelynél akkoriban semmi kiilonbséget nem tettem dia-
lektikus és nem dialektikus materializmus ko6zott, ismeretel-
méletileg teljesen tulhaladottnak tartottam. A ,tudat imma-
nenciajardl” sz6l6 ujkantianus tanitas kitiinGen illett akkori
osztalyhelyzetemhez és vilagszemléletemhez. Nem is vetettem
alda semmiféle kritikai vizsgalatnak, és ellenallas nélkiil el-
fogadtam minden ismeretelméleti kérdésfeltevés kiinduld-
pontjanak, Mindig voltak ugyan meggondolasaim a szélsGsé-
ges, szubjektiv idealizmussal szemben (mind az ujkantianiz-
mus marburgi iskolajival, mind a machizmussal szemben),
mive]l nem tudtam belatni, hogyan lehet a valdsag kérdését
egyszerien a tudat immanens kategdridjaként levezetni. Ez
azonban nem vezetett materialista kovetkeztetésekre, ellen-
kezéleg, a filozdfia azon iskolaihoz valé kozeledésre, ame-
lyek ezt a kérdést irracionalista-relativista mddon, olykor a
misztikumba csillogtatva akartak megoldani (Windelband-
Rickert, Simmel, Dilthey). Simmel befolyasa, akinek szemé-
lyesen tanitvinya voltam, lehetéséget adott nekem arra is,
hogy azt, amit Marxbdl ebben az iddszakban elsajatitottam,
egy ilyen vilagszemléletbe ,,beépitsem”. Simmel A pénz filozd-
fidja c. mive és Max Weber protestantizmusra vonatkozo ira-
sai voltak a mintaképeim egy olyan ,,irodalomszociologiahoz”,
amelyben a Marxbol vett, szikségképpen felhigitott és el-
halvanyitott elemek még megvoltak ugyan, de alig felismer-
hetéen. A ,,szocioldgiat” Simmel példijara egyrészt lehetd-
leg elvalasztottam az igen elvontan felfogott gazdasagi alap-
zattdl, masrészt a ,,szocioldgiai” elemzést csupin el6foknak
tekintettem az esztétika tulajdonképpeni tudomanyos vizs-
galatahoz (A modern drima fejlédésének torténete, 1909; Az
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irodalomtorténet mddszertana, 1910; mindketté magyarul).
1907 és 1911 kozétt megjelent tanulmanyaim e moddszer és
egy misztikus szubjektivizmus koézott ingadoztak.

Vilagos, hogy egy ilyen vilagszemléleti fejlédés folyaman
a Marxbdl meritett ifjikori benyomasok sziikségképpen egy-
re inkabb elhalvinyodtak, és egyre kisebb szerepet jatszot-
tak tudomanyos tevékenységemben. Marxot tovabbra is a
legkompetensebb kézgazdasznak és ,,szociologusnak™ tartot-
tam, de a kozgazdasagtan és a ,,szociologia” akkori tevé-
kenységemben atmenetileg csekélyebb szerepet jatszott. An-
nak a fejlédésnek részletproblémai és egyes szakaszai, amely-
ben ez a szubjektiv idealizmus filozdfiai valsagba vitt, nem
érdekesek az olvasd szamara. Ezt a valsagot azonban — per-
sze tudtomon kiviil — objektive meghatarozta az imperialista
ellentétek fokozott elStérbe lépése, és meggyorsitotta a vilag-
habord kitérése. Eleinte ez a valsag persze csak abban mu-
tatkozott meg, hogy a szubjektiv idealizmusrdl Attértem az
objektiv idealizmusra (Theorie des Romans*, 1914-1915).
Ezzel természetesen novekvé jelentdségre tett szert szamomra
Hegel — kiilondsen A szellem fenomenolégidja. A habori sza-
momra egyre vilagosabba valé imperialista jellegével, Hegel-
tanulmanyaim elmélyiilésével, amelyekbe Feuerbachot is be-
vontam, ambar akkoriban pusztin az antropologizmus olda-
larodl, kezdddik Marxszal vald, masodik intenziv foglalkoza-
som. Akkor az ifjikori filozofiai irasok allottak érdeklédésem
eldterében, habar buzgén tanulmanyoztam nagyszabdsi Be-
vezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdboz cimi munk4jat is.
Am ez alkalommal ha mar nem is Simmel, de Hegel szem-
livegén at lattam Marxot. Mar nem ,kimagaslé részlettu-
dosnak”, kozgazdasznak és szociologusnak tekintettem. Mar
»felderengett” bennem az atfogd gondolkodd, a nagy dialek-

* A regény elmélete.
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tikus. De még akkor sem lattam a materializmus jelentdsé-
gét a dialektika problémainak konkretizalasa és egységesitése,
kovetkezetessé tétele szempontjabdl. Csupan a tartalomnak
a formaval szembeni — hegeli — elsébbségéhez jutottam el,
és megkiséreltem, lényegében hegeli alapon, Hegelt és Mar-
xot egy ,torténelemfilozéfidva” szintetizalni. Ez a kisérlet kii-
16nés arnyalatot kapott azaltal, hogy hazimban, Magyaror-
szagon, a legbefolyasosabb ,baloldali szocialista” ideologia
Szab6 Ervin szindikalizmusa volt. Szabé Ervin szindikalista
irdsai az én ,torténelemfilozéfiai kisérleteimnek” sok érté-
kes mellett (példaul A gothai program kritikdjé-nak kozveti-
tése mellett, amelyet altala ismertem meg) erdsen absztrakt-
szubjektivista és ezért etizalo jelleget adtak. Mint az illega-
lis munkasmozgalommal érintkezésben nem levé akadémikus
értelmiségi, a habori alatt sem a Spartakus-irdsokat, sem
Lenin haborus irasait nem littam soha. Erds és tartos hatas-
sal olvastam Rosa Luxemburg haboru el6tti irdsait.” Lenin
Allam és forradalom cimi miivét csak az 1918-1919-es forra-
dalmi id6szakban ismertem meg.

Ilyen ideoldgiai erjedés kozepette értek az1917-esés 1918-as
forradalmak. Ré6vid ingadozas utdn 1918 decemberében csat-
lakoztam a KMP-hez, és azéta is a forradalmi munkismoz-
galom soraiban maradtam. A gyakorlati munka hamarosan
arra kényszeritett, hogy intenzivebben foglalkozzam Marx gaz-
dasagi irasaival, behatobban tanulmanyozzam a torténelmet,
a gazdasagtorténetet, a munkdsmozgalom torténetét stb.,
hogy szakadatlan revizidnak vessem ala filozéfiam alapjait.
Ez - a marxista dialektika valdsigos és totalis felfogasaért
valé — viaskodas azonban igen sokaig tartott. A magyar for-
radalom tapasztalatai ugyan igen élesen megmutattik nekem
minden szindikalizalé elmélet tarthatatlansagat (a part szerepe
a forradalomban), de egy szélsébaloldali szubjektivizmus még
sokaig élt bennem (allasfoglalas a parlamentarizmusrdl folyé
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vitaval kapcsolatban 1920-ban, a marciusi akcioval kapcso-
latban 1921-ben). Mindenekelétt ez akadalyozott meg abban,
hogy a dialektika materialista oldalat valdsagosan és helyesen,
atfogo filozéfiai jelentdségében megértsem. T orténelem és osz-
tdlytudat cimi konyvem (1923) igen vildgosan mutatja ezt
az atmenetet. A mar tudatos kisérlet ellenére, hogy Hegelt
Marx altal legydzzem, és ,,megsziintetve-megtartsam”, a dia-
lektika dont6 kérdéseit még idealista médon oldottam meg
(a természet dialektikaja, visszatiikrozési elmélet stb.). A még
mindig megtartott Luxemburg-féle felhalmozasi elmélet szer-
vetleniil keveredett egy szélsGbaloldali-szubjektivista aktiviz-
mussal.

Csak a forradalmi munkasmozgalommal vald, a sokéves
gvakorlatbél eredd 6sszeforris, csak az a lehetGség, hogy Le-
nin miiveit tanulmanyozzam és - fokozatosan — alapveté je-
lent6ségiikben megértsem 6ket, vezetett el Marxszal valo fog-
lalkozdsom harmadik iddszakdba. Csak most, a gyakorlati
munka majdnem egy évtizede, a Marxszal val6 elméleti vias-
kodas joval tobb mint egy évtizede utdn valt szimomra konk-
rétan vildgossa a materialista dialektika atfogd és egységes
jellege. De éppen ez a viligossig hozta magaval azt a fel-
ismerést, hogy a marxizmus valddi tanulmanyozasa csak
most kezdédik, és soha nem juthat nyugvopontra. Mert, mint
Lenin oly taldléan mondja, ,,a jelenség gazdagabb a toérvény-
nél... s ezért a térvény, minden tdrvény, szik, nem teljes,
kozelits”. Bz azt jelenti, hogy mindenki, aki azt képzeli, hogy
a dialektikus materializmus mégoly széles, tig és mély fel-
ismerése alapzatan is egyszer s mindenkorra megértette a ter-
mészet és a tirsadalom jelenségeit, az az eleven dialektika-
bol sziikségképpen visszaesik a mechanikus merevségbe, az
atfogé materializmusbdl az idealista egyoldalisiagba. A dia-
lektikus materializmust, Marx tanitisat, naprol napra, ora-
rdl 6rara a gyakorlat alapjan ki kell harcolni, el kell saja-
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titani. Masrészt Marx tanitdsa éppen megtamadhatatlan egy-
ségében és totalitasaban ad fegyvert a gyakorlat viteléhez, a
jelenségeken és torvényeiken vald urra levéshez. Ha ennek a
totalitasnak csak egyetlen tagjat is kihagyjak (vagy pusztin
elhanyagoljak), akkor merevség és egyoldalusiag keletkezik;
ha pusztin a mozzanatok egymishoz valé aranyat eltéveszti
valaki, akkor elveszitheti 1aba aldl a materialista dialektika
talajat. ,,Mert minden igazsigot — mondja Lenin —, ha »szer-
telenné« teszik ... ha eltilozzak, ha kiterjesztik tényleges
alkalmazhatosaganak hatirain til, a képtelenségig lehet vin-
ni, s6t, a jelzett koriilmények kozott az igazsag elkeriilhetet-
leniil képtelenségbe csap at.”

To6bb mint harminc év telt el azota, hogy mint fiatal fig
elsé izben olvastam a Kommunista Kidltvdny-t. A Marx ira-
saiban valé elérehaladé ~ bar ellentmondasos, nem egyenes
vonali — elmélyiilés intellektualis fejlédésem torténetévé és
~ messze tal ezen ~ egész életem torténetévé valt, ameny-
nyiben ennek az életnek egyaltalaban jelentGsége van a tar-
sadalom szdmara. Ugy vélem, hogy abban a korszakban,
amely Marx fellépését koveti, a Marxhoz valo viszony tisz-
tazasa kozponti problémajava kell hogy legyen minden gon-
dolkodonak, aki egyaltaliban komolyan veszi magat; hogy
az a mod és az a fok, amelyben elsajatitja Marx modszereit
és eredméanyeit, hatdrozza meg rangjat az emberiség fejlé-
désében. Ez a fejlédés osztalyjelleglien meghatarozott. De
ez a meghatirozas sem merev, hanem dialektikus: az oszta-
lyok harcaban valo allasfoglalasunk messzemenéen megha-
tarozza azt, hogyan és milyen fokon sajatitjuk el a marxizmust,
masrészt viszont ennek az elsajatitisnak minden elmélyitése
elésegiti a proletariatus életével és gyakorlataval valé egybe-
forrasunkat és ezdltal — visszahatéan — el6segiti Marx tani-
tasaithoz valé viszonyunk elmélyitését.
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AZ JELIDEGENEDES”
MINT A SZELLEM
FENOMENOLOGIAJA-NAK KOZEPPONTI
FILOZOFIAI FOGALMA

Mielétt ratérnénk az ,elidegenedés” fogalminak részletes
elemzésére, hasznos lesz legalabb néhany szoban attekinte-
niink e probléma eddigi fejlédését, e fogalom keletkezését He-
gelnél. A republikdnus berni korszakban a ,,pozitivitas” a fia-
tal Hegelnél olyan intézményt, illetve olyan gondolati komp-
lexust jeldlt, amely idegeniil, holt objektivitisban szemben
all az ember szubjektivitasival, mindenekelétt az emberi
gyakorlattal. Ez a ,,pozitivitas” mar akkor arra szolgalt, hogy
a modern tirsadalom sajatos jellegét jelezze. Akkoriban azon-
ban a fiatal Hegel élesen és kizidré mddon szembeallitotta a
gorég demokracia ,,nem-pozitiv”’ korszakat a modern korral.
Torténetfilozéfidja abban a forradalmi reménységben Allt,
hogy az antikvitds megujitasa a francia forradalomban és a
francia forradalom Altal életre fogja hivni a szabadsagnak,
az ember valésagos uralmanak egy uj korszakat, egy ,,pozi-
tivitas” nélkiili korszakot.

E remények Osszeomlisa — ami el6idézte Hegel gondol-
kodasanak frankfurti valsigit — roviden szélva egy torténel-
mibb és dialektikusabb felfogist hoz magaval a ,,pozitivitas-
r6]”. A modern intézmények mar nem eleve merev médon
és reményteleniil pozitivak, hanem Hegel Wdjra meg ujra
konkrétan vizsgalja, hogyan lett valami ,,pozitivva”, hogyan
alakul, keletkezik és milik el torténelmileg konkrétan az em-
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berek tarsadalmi gyakorlatinak és a tirsadalom intézményei-
nek kapcsolata. Ennek a nagyobb torténelmi konkrétsiagnak
a kifejlédése parhuzamosan halad azzal, hogy Hegel foko-
zatosan kimunkalja azokat a gondolati eredményeket, amelyek
az angol klasszikus gazdasagtanbdl adédtak, azzal, hogy fo-
kozod6 érdeklddést tanusit a kapitalizmus gazdasagi prob-
lémai irant, fokozodo bepillantast szerez e problémakba. E
novekedési valsag soran valt tudatossa Hegelben sajatos for-
majd dialektikajanak koncepcitja. Minél messzebbre halad ez
a folyamat, minél kibontakozottabba valik Hegel vilagképe,
annal inkabb hattérbe szorul a ,,pozitivitas” fogalma a he-
geli terminolégidban. Sohasem tiinik el teljesen, de mind-
inkabb abban a sajatos értelemben hasznalatos, amelyben a
jogtudomany és a teologia szokott pozitiv jogrél vagy po-
zitiv vallasrél beszélni. Eltlinik a berni és frankfurti kor-
szakbeli filozdfiai altalanositis. Emellett jellemzé Hegelre,
hogy a ,,pozitiv”’ terminus megérzi elutasitd mellékizét. He-
gel fejlédésfilozofidja nem tiiri, hogy valamely intézmény
arra hivatkozhassék, hogy hosszi fenalldsa jogcim a tovabbi
létezésre. Bzt a fajta ,,pozitivitast” Hegel még hosszi évek-
kel a jénai korszak utdn is dgy kezeli, mint valami holtat,
a torténelem utjabol eltakaritandot.

De a hegeli filozofia kibontakozdsa €s elmélyiilése csak
a ,,pozitivitds” terminusat tolja félre, nem pedig azt a prob-
lémat, amelyet Frankfurtban e szoval jelslt, tudniillik a tar-
sadalombeli emberi gyakorlat dialektikus vonatkozdsit on-
maga teremtette objektumaihoz. Hegel fejlédésének jénai kor-
szakardl adott elemzésiink eredményeit sem a tirsadalmi tar-
talom, sem a filozofiai terminoldgia tekintetében nem kell
itt megismételniink. Mindinkdbb utat tor — a terminolégiaval
folytatott szakadatlan kisérletezés kézepette — az a gondolat,
hogy az emberek tarsadalmi gyakorlatukban meghaladjak és
meg kell hogy haladjik az eredeti kozvetlenséget, a termé-
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szeti jellegit, és ez e folyamatban olyan képzédmények rend-
szerének adja 4t helyét, amelyeket az emberi gyakorlat a sa-
jat munkajaval és teljesitményével teremtett meg, a munka-
val, amely nemcsak ezeket a tirsadalmi targyakat hozza 1ét-
re, hanem atformailja az emberi szubjektumot is, amennyi-
ben itt is megsziinteti az eredeti kozvetlenséget és a szubjek-
tumot 6nmagatél elidegeniti.

Abban a harcban, amelyet elébb a szubjektiv idealizmus-
sal, majd az objektiv idealizmus schellingi formajaval foly-
tatott, kialakul Hegelnél az uj filozofiai terminoléogia ezeknek
az ujonnan kimunkalt osszefiiggéseknek adekvat gondolati
kifejezésére, a tarsadalmi tirgyisag ama formdinak a filozo-
fiai altalanossagba emelésére, amelyeket a gazdasigtan és a
torténelem tanulmanyozasa utjan kidolgozott. Igy az olyan
kategoriak, mint kozvetités, reflexié stb., megkapjik sajatos
hegeli értelmiiket; igy az ellentmondasok egységérél szolo, el-
vont médon mir Frankfurtban megfogalmazott elmélet sa-
jatos hegeli értelemben az ellentmondisok mozgiasinak és
megdrzédve-megsziinésiiknek kibontakozott elméletévé valik.
E fejlédés folyaman kapjak meg marmost a ,kiilsové valas”
vagy ,elidegenedés” terminusok kozépponti helyiiket a he-
geli rendszerben. Ennek pontos torténelmét nehéz megirni. Az
1803—4-es el6adasok még nagymértékben schellingi termi-
noldgiaval dolgoznak. Az 1805-6-os eldadasokban mindunta-
lan felbukkan az ,.elidegenedés” sz6, de még korantsem ural-
kodé terminus, noha mindkét eléadasban, kiilénosen az utéb-
biban Hegel igen sok olyan tarsadalmi és filozéfiai problémat,
amelyet a Fenomenoldgid-ban az ,elidegenedés” problémaja-
ként targyal, a dolog lényegét tekintve mar ugyanabban az ér-
telemben vet fel és old meg, csak még nem sorolja be termi-
nolégiailag a késGbbi alapfogalom alid. Az uj fogalomrendszer
kovetkezetes végigvitelére csak a Fenomenoldgid-ban keril
SOr.
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Onmagukban véve a ,kiilsévé valas” és ,elidegenedés” ki-
fejezések nem ujak. Egyszerien német forditisai az ,,aliena-
tion” szénak, amely hasznilatos volt mind az angol gazda-
sagtanban az aru elidegenitésének megjelolésére, mind a tar-
sadalmi szerz6dés szinte valamennyi természetjogi elméleté-
ben az eredeti szabadsig elvesztésének, az eredeti szabadsa-
got a szerzOdés révén keletkezett tarsadalomra Aatruhazé, at-
szarmaztatd aktusnak a megjelolésére. Filozofiai értelemben
az ,.clidegenedést” mar Fichte hasznalta, mégpedig mind ab-
ban az értelemben, hogy az objektum tételezése a szubjek-
tum elidegenedése, mind pedig abban, hogy az objektumot
mint ,,elidegenedett” észt kell felfogni.!

Maga a probléma, ha mdas terminolégidval is, felbukkan a
fiatal Schelling egyik munkajaban. Idézziik ezeket az észre-
vételeket, mivel igen jél jellemzik egyrészt a fiatal Schelling
ij problémak irdnti szimatit, masrészt mindenkor szélsGsé-
ges, mindenkor tdlzisra hajlé, mindenkor ~ Hegellel ellentét-
ben — a sajat dialektikus nekifutisait megmerevedésbe vivé
szellemiségét. Azt, amit Hegel késébb ,.elidegenedésként” je-
161, Schelling itt ,feltételszabisnak” (,,Bedingen”) nevezi.
»Feltételszabdsnak hivijdk azt a cselekvést, amely altal dolog-
gd (Ding) valik valami, feltételezettnek, megszabottnak azt,
ami dologgad van téve, s ez egyszersmind megviligitja, hogy
semmi sem lehet énmaga dltal dologként tételezve, vagyis
hogy egy feltétlen dolog ellentmondas. Feltétlen ugyanis az,
ami nincs dologga téve s nem is tehetd dologgi.”? Nem fér
hozza kétség, hogy a fiatal Schelling itt igen elvont forma-
ban ugyanazt a problémat érinti, amellyel a fiatal Hegel oly

1 Az els6 jelentésben vé. Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre
(1794), Werke, Lipcse, 1908-12. I. 360. A masodik értelemben Dar-
stellung der Wissenschaftslehre (1801); uo., IV. 73.

2 Schelling: Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1797), Werke, Jéna,
1926. 1. 166.
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siilyosan viaskodott. Schelling azonban kénnyuszerrel ratalal
egy elegins és szellemes megoldasra, amelynek ,,csak” az a
kis hibaja van, hogy athidalhatatlan szakadékot hasit gyakor-
lat és targy kozé, és éppen eziltal megoldhatatlanna teszi
Schelling szimara a maga felvetette problémat. Minthogy
azonban ezek a terminolégiai kisérletek mind Fichténél, mind
Schellingnél csak epizodok, melyek nem gyakorolnak doéntd
befolyast filozofiai rendszeriik alapveté problémaira, ezért a
Fenomenologia fogalomrendszerét, mindezen eléfutrok elle-
nére, Hegel egészen eredeti teljesitményének tekinthetjiik.

A Fenomenoldgid-ban az ,.elidegenedés’” immar a filozofiai
altaldnositisnak egészen magas fokan jelenik meg. A fogalom
mar messze az eredeti keletkezési és alkalmazasi teriilete,
a gazdasigtan és a tarsadalomfilozofia f6lé emelkedett. En-
nek ellenére abbél, ahogy Hegel a fogalmat filozofiailag al-
kalmazza, meglehetds pontosan meg lehet allapitani azokat
a kiilonbozé jelentéseket, amelyek ebbél az eredeti alkalma-
zasbol, és amelyek a késébbi filozéfiai altalanositasbol ke-
letkeztek. E tekintetben Hegelnél az ,.elidegenedés” fogal-
maban harom fok kiilénboztetheté meg.

El6szor a minden munkival, az ember minden gazdasagi
és tarsadalmi tevékenységével oOsszekapcsolédé, bonyolult
szubjektum-objektum vonatkozas. Itt felmeriil az a probléma,
hogy a tarsadalom, annak fejlédése, e fejlédés torvényei ob-
jektivek, ugyanakkor teljesen fenntartja azt a gondolatot,
hogy az emberek maguk csiniljak torténelmitket. Tehat He-
gel ugy fogja fel a toérténelmet, mint az emberi nemnek a
tarsadalmasult emberi egyének gyakorlatan keresztiil lefolyo,
koélesonhatasokban  és ellentmonddsokban gazdag fejlédését.
Itt rendkiviil nagy 1épést tett eldre szubjektivitas és objekti-
vitas vonatkozasanak dialektikus felfogasiaban. Mégpedig egy-
felol a régi materialistak tirsadalomelméletethez képest, akik
nem tudtik oOsszeegyeztetni az emberi gyakorlat szubjektiv
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szerepét a tobbnyire természeti méodon felfogott tarsadalmi
torvényszeriiségek (éghajlat stb.) objektivitisival és e mere-
ven felfogott mozzanatok egyikének vagy masikanak tithaj-
tasa révén el6allé antinémidkbél nem voltak képesek kiver-
g6dni, iMasfel8l nagy haladast tett Kanthoz és Fichtéhez ké-
pest, akiknél a sziikségszeriiség és az objektivitds a szabad-
siggal, a gyakorlattal szemben teljesen heterogén, idegen, azo-
kat kizard, masnemi viligot alkot. Schelling kéztudomasilag
még objektiv idealista korszakaban is csak homalyos sejtések
formajaban jutott til ezen a dilemman, inkabb deklarativ,
mintsem filozéfiai médon. :
Masodszor az ,.elidegenedés” sajatosan tékés formajarol
van szd, anrdl, amit Marx késGbb fetisizmusnak nevez majd.
Hegelnek itt magatol értetéddleg nincsenek viligos nézetei;
mar csak azért sem, mert az osztdlyellentétek gazdasigi alap-
zatit csak tirsadalmi tényekként (szegény és gazdag) tudja
felismerni, anélkill hogy a tények felismerésébsl elméletileg
dont6 alapvetd kovetkeztetéseket tudna levonni. De mar van-
nak nala bizonyos sejtések a tarsadalmi tirgyak kapitalizmus-
beli fetisizilodasdnak problémijardl, és meg kell dllapita-
nunk, hogy 6 az egyetlen gondolkodé a klasszikus német
idealizmusban, aki legaldbb sejti ezeket a problémakat. Per-
sze a gazdasagtani értékelméletet illetd teoretikus tisztizat-
lansagnak Hegelnél az a kévetkezménye, hogy az ,.elidege-
nedett” tarsadalmi targyisignak ez a csoportja minduntalan
osszeolvad az elsével, hogy a munka tirsadalmasodasanak,
az egyaltaldban valé emberi gyakorlatnak szikségszerd ko-
vetkezményeképpen tekint sok mindent, ami csakis a tdkés
tarsadalom sajatos, fetisizalt lényegi jegye — és megforditva.
E fogyatékossag ellenére — melynek kritikija a Fenomenolo-
gia marxi birdlatanak egyik kézéppontja — kétségteleniil erd-
teljes tendencidk vannak Hegelnél arra, hogy a gazdasigi-tat-
sadalmi képzddmények és vonatkozasok fetisizalt objektivi-
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tasat visszavezesse az emberre, az emberek tarsadalmi vonat-
kozasaira.

Az idealizmus beleviszi itt Hegelt olyasféle talzasokba,
hogy gyakran figyelmen kivil hagyja azt a kozvetitd szere-
pet, amelyet a dolgok toltenek be a tarsadalmi objektumok-
nak emberi vonatkozasokra valé eme feloldasaban; gyakran,
de nem mindig. Az idealizmusnak ez a kiilonds formaja a
tarsadalmi képzédmények kapitalizmusbeli fetisizalt targyi-
saganak feloldasira iranyuld els6 kisérletekben tudtommal
el6szor Hegelnél meriil fel. A ricardoi iskola felbomldsaban
igen nagy szerepet jatszik. Igy példaul Marx ezt mondja
Hodgskinrdl: ,,Az egész objektiv vilag, a »javak vilaga« el-
siillyed itt mint puszta mozzanat, mint a tarsadalmilag ter-
melé emberek pusztan eltiind, mindegyre Gjonnan létrehozott
tevékenysége. Marmost hasonlitsuk Ossze ezt az »idealizmust«
azzal a durvan materialis fetisizmussal, amelyre a ricardoéi el-
mélet »ebben a hihetetlen foltozévargiban«, McCullochban
kilyukad, ahol nemcsak az ember és az allat, hanem még az
eleven és a dolog kozti killonbség is eltiinik. Es azutdn mond-
jak, hogy a proletir ellentét a polgari gazdasigtan fennkolt
spiritualizmusaval szemben nyers, kizdrolag a brutalis sziik-
ségletre iranyulé materializmust prédikalt!”

Magatél értetéddleg nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a Hegel és Hodgskin kozti mélyrehat6é kiilénbségeket. Hodg-
skin mar a ricardé6i értékelméletbdl szocialista kovetkezteté-
seket von le, birmennyire homalyosak és ellentmondasosak
is ezek; Hegel, a Fenomenoldgia megirasa idején, még a
smithi értékelméletnek sem értette meg valamennyi probléma-
jat és belsé ellentmondasat. Szocialista kovetkeztetésekrdl az
6 esetében egyaltaldban nem lehet sz6. Mér ebbdl magatol
értetddden kovetkezik, hogy Hodgskinnak mindezekben a kér-

3 Marx: Ertcktobblet-elméletek, 3. rész, Bp., 1963. 240. k.
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désekben sokkal hatirozottabban lehetett és kellett fellépnie,
mint Hegelnek. Mindeme kiilnbségek mit sem valtoztatnak
azonban azon a tényen, hogy Hegelnél erételjes tendencidk
voltak ebben az iridnyban, és hogy 6 az egyetlen gondolkodo,
aki arra torekszik, hogy ezekbdl a gazdasigi tényekbél filo-
z0fiai kovetkeztetéseket vonjon le.

Harmadszor, van ennek a fogalomnak egy széles filozo-
fiai altalanositasa: az ,elidegenedés” ekkor ugyanazt jelenti,
mint a dologisdg vagy targyisig; ez az a forma, amelyben a
targyisag keletkezéstorténete filozofiailag abrazolodik — a tar-
gvisdg mint dialektikus mozzanat az azonos szubjektum-ob-
jektumnak az ,elidegenedésen’” A4t oOnmagahoz visszavezetd
utjan. Hegel ezt mondja: ,,A szellem kozvetlen létezésének,
a tudatnak két mozzanata van, a tudas és a tudassal szem-
ben negativ tirgyisag. Mivel a szellem ebben az elemben fej-
16dik, és bontakoztatja ki mozzanatait, megilleti 6ket ez az
ellentét, és mind a tudat alakjaiként 1épnek fel. Az errdl az
ate6l sz6l6 tudomany a tudat altal szerzett tapasztalat tudo-
manya; a szubsztancia dgy tekint6dik, ahogyan & és a moz-
gisa a tudat tirgya. A tudat semmi egyebet nem tud és fo-
galmilag nem ragad meg, csak azt, ami a tapasztalatiban
van; mert ami a tapasztalatiban van, az csak a szellemi
szubsztancia, mégpedig mint a maga o6nlétének tdrgya. A
szellem pedig tirggya lesz, mert a szellem ez a mozgas, hogy
a maga szdmdra egy mdsikkd, azaz a maga Onlétének tir-
gydvd lesz, és ezt a maslétet megsziinteti.”™

A targyisag e visszavételében rejlé misztifikalas lényeges
tendenciai mar ismeretesek eldttiink. De ismeretes eldttiink
az is, hogy Hegel éppen az ,elidegenedés” e folyamatszer(i-
sége révén, ama felfogis révén, hogy az abszolitum, az azo-
nos szubjektum-objektum csak a folyamat eredménye, tag ja-

4 Hegel: A szellem fenomenolégidja, Bp., 1961. 26.
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tékteret nyert az objektiv valésiag és a gondolkodas lényeges
dialektikus meghatarozasainak kidolgozasahoz, ,,igyhogy a
hegeli rendszer nem egyéb, mint mddszerében és tartalmaban
idealista modon a feje tetejére allitott materializmus””®.

Nagyon veszedelmes lenne azonban ezt az engelsi tételt
ugy érteniink, mintha a hegeli filozéfia materialista talpra-
allitasa csupéan a filozofiai el6jel megforditasaban éallna. Vizs-
galédasaink, ellenkezéleg, azt mutattdk, hogy az idealista
mddszernél fogva egészen donté problémak teljesen eltorzul-
nak, hogy egyes kérdések targyalasiban fontos sejtések és
idealisztikus felduzzasztisok szakadatlanul 6sszekavarodnak,
s6t, olykor egyazon mondatban keresztezik egymast és ele-
gyednek. Ugyszintén helytelen lenne, ha ezt a lényeges tor-
ténelmi meghatarozdsok nyerésére modot ado jatékteret, me-
lyet az elébb egyszeriiség és érthetéség kedvéért elGtérbe al-
litottunk, ugy fogndék fel, mintha menet kozben Hegelnél
minden rendben volna, mintha az idealista misztifikicié csak
a végén jelentkeznék. Ugy hissziik, eddigi konkrét fejtege-
téseink konkrétan megmutattik az ilyen felfogasok helytelen-
ségét. Itt egynéhany legfontosabb probléma kiemelésére kell
szoritkoznunk.

Az ,elidegenedésnek” és a ,,dologisignak” vagy targyisag-
nak hamis egyesitése folytin Hegel teljesen hamis kiilonbsé-
geket tesz ott, ahol természet és tirsadalom lényegét meg-
hatarozza, és kiilonbdzéségiiket kiemelni torekszik. Hegel sze-
rint mind a kettd, mind a természet, mind a torténelem, a
szellem ,,elidegenedései”. De a természet a szellemnek orok
elidegenedése, mozgasa ezért csak latszatmozgas, a szubjek-
tum mozgisa; a természetnek Hegelnél nincs valdsigos tor-
ténete. A szellemnek ,,ez az utdbbi levése, a természet az 6

5 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége,
MEM, 21. kot. 265.
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eleven koézvetlen levése; a természet — az elidegenedett szel-
lem - nem egyéb a maga létezésében, mint fenndlldsinak ez
az orok elidegenedése és az a mozgas, amelyet a szubjektum
allit els™®,

Ezze] szemben az emberi nem tarsadalmi gyakorlatiban, a
torténelemben az ,,elidegenedés” a szellemnek az idébe valé
»elidegenedése”, tehat a hegeli koncepcid szerint valésagos
levés, valésagos torténelem. Latni fogjuk persze, hogy az ,.el-
idegenedés” hegeli koncepcidja a valdsigosnak szint tdrténe-
lembeli levést is végs6 soron latszatmozgassi valtoztatja. He-
gel az ,elidegenedésnek” err6l a form4jardl ezt mondja: ,,Le-
vésének masik oldala azonban, a térténelem, a tudd és magit
kézvetité levés — az idobe elidegenitett szellem; de ez az el-
idegenedés ugyanigy magamaginak elidegenedése; a negati-
vum magamaganak a negativuma. Ez a levés szellemeknek
egy elhizé6dé mozgisit és egymasra kovetkezését mutatja
be, olyan képek galéridjat, melyeknek mindegyike fel van
ruhdzva a szellem teljes gazdagsdgaval, és éppen azért mo-
zog olyan elhizéddan, mert az 6nlétnek at kell jarnia és meg
kell emésztenie szubsztancidjanak ezt az egész gazdagsagit.
Mivel a szellem kiteljesedése abban all, hogy azt, ami, a
szubsztanciajat tokéletesen tudja, ezért ez a tudis az & ma-
gaba szdllisa, melyben elhagyja létezését, és 4atadja alakjat
a bels6vé tevé emlékezetnek*.””?

Ennek a természet és a torténelem ,.elidegenedési” maddja
kozti kiilonbségnek a kozvetlen modszertani kévetkezménye-
it mar megfigyelhettik a Fenomenoligid-ban. A masodik sza-
kaszban, ahol Hegel a valdsigos torténelmet targyalja, jo-

¢ Hegel: Fenomenolégia, 414.

* Er-innerung (belsévé tevs emlékezet): sibelemei syerint ,belsévé 1é-
tel”, ,belsévé vdlis’ - Ent-dusserung (elidegenedés): sydelemei szerint
,.kilsové tétel”, | kilsévé vdlds”.

? Hegel: Fenomenoldgia, 414.
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formén teljesen eltinik minden természeti probléma. Csak
az elsé és a harmadik szakaszban keriil sor rajuk, és a ter-
mészetbeli targyisig hegeli felfogdsa kiilonésen az utébbiban
jarul hozza igen erGsen a dialektika problémdinak misztifi-
kaldsdhoz. De ezen tilmenéleg Hegel torténelmi modszer-
tanabdl eltdnik a természet és a tarsadalom koz6tti valésigos
kolcsonhatas, a természet torténete a tdrsadalmi fejlédés fo-
lyaméan. Mint a felvildgosodas tanitvianya, Hegel természete-
sen tud egyet-mast a természet és a tirsadalom vonatkozdsai-
rél, a természeti feltétel meghatirozta tirsadalmi fejlédések-
6] (éghajlat stb.). Kés6bbi torténetfilozofidjaban felmeriilnek
ezek a problémak is, de ezek meghatirozott értelemben csak
az altaldnos bevezetd vizsgalodasok problémai, és nincs vald-
sagos befolyasuk maginak a torténelemnek a modszertani
felépitésére.

Még fontosabb dolog, hogy Hegelnél, a nagy torténelmi
dialektikusnal, nincsen sz6 magiban a természetben lezajlé
fejlodéstorténetrdl — habar ott volt Kant nagy felfedezése a
vilagok keletkezését illetden (amely mellesleg szélva a kanti
filozéfiai rendszerre is teljesen hatistalan maradt, és nem
historizalta Kant filoz6fiai természetfelfogasat); habar ott
voltak egyes kortarsak, kiilénésen Goethe jelentds torekvései
arra, hogy a fejlddésgondolatot a szerves vildgban konkrétan
végigvigyék és okadatoljik.

Van persze a hegeli természetfilozéfiaban egy bizonyos fej-
16dési sor, ez azonban éppen Hegel felfogasa szerint nem tor-
ténelmi, nem az idGben lejitsz6dd. Az idébeli lefolyast He-
gel fenntartja a szikebb értelemben vett torténelemnek, az
emberi tirsadalom torténetének. Magatdl értet6ddSleg ezt sem
ugy kell érteni, mintha Hegelnél egyaltaliban nem volnanak
ellentendencidk. Ezek azonban mindig c¢sak nekifutasok ma-
radnak, és a fejtegetések soran elakadnak. Igy példaul a Jé-
nai Logikd-ban Hegel kisérletet tesz arra, hogy a Foldet
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mint az emberi tSrténelem szinterét bizonyos fokig evolici-
osan fogja fel. De itt rendkiviil durvan kifejezésre jut az a -
tendencia, hogy toérténelem csak volt, de tobbé nincs; a Féld
Hegel szerint kész, amikor az emberi torténelem megkezdé-
dik, torténete ekkor mar teljesen véget ért. Idézziik Hegel
Osszefoglalé észrevételeit, mert nagyon jellemzék erre a fel-
fogasra. , Kérforgdsinak mozzanataként a F6ld a maga sza-
mara egy megmerevedett, a folyamatbol mar kikerilt vala-
mi; a Fold ebben a mozzanatban maga reilisan az az egész,
mely jegyként magira oltotte a meghatirozottsig jellegét,
de olyan meghatarozottsagét, amelynek &rajta van a tarta-
ma, az id6 aldl pedig kivonta magat... A Fold tehit, mint
ez a totalitds, csak a folyamat képét mutatja be, maga a fo-
lyamat nélkiil ... A Fold eleven folyamata, mint olyan, csak
a Fold elemeiben van, melyek nem alkotjdk magit ezt a
totalitisat a Foldnek ... Maga a folyamat tehit multbeli e
tartalom szdmaéra; a folyamatot az id6 altal megeleveniteni és
képének mozzanatait egymasutin-kdvetkezésként elképzelni
nem vag bele ezek tartalmaba.’’®

Minthogy Hegel valamennyi ilyen allasfoglaldsa tele van
belsé ellentmondasokkal, és Hegel elsé misztifikacidinak kel-
16s kozepén mar ismételten taldltunk fontos dialektikai és
torténelmi meghatarozasokat, nem lesz megleps, hogy ennek
a természetben és a torténelemben talalhaté ,elidegenedés”
- azaz targyisig — kozotti éles kuldnvalasztasnak megvan a
maga pozitiv oldala is, hogy Hegel itt is lényeges megkiilén-
boztetések nyomaban van. Filozéfiailag meg akarja fogni az
emberi torténelem kiilonds jellegét, és ezt olyan korban kell
megtennie, amikor a hozza legkozelebb 4ll6 gondolkodék az
objektiv idealizmus dialektikaja teriiletén igen egyoldalian a

8 Hegel: Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, Lipcse,
1923. 320. kk.
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természetre tajékozddtak (Schelling és Goethe), amikor ilyen
gondolkodok uszalydban kivirdgzott a természetfilozofiai ka-
tegdriak romantikus-misztikus felftjasa, és azzal fenyegetett,
hogy a torténelmi folyamatnak, a tarsadalom torténeti fej-
16dése sajatszeriiségének minden val6sdgos konkrécidja nyom-
talanul elmeriil az ,,0roknek” és természetinek egy ilyen for-
malista misztikajaban.

Ilyen torténeti koriilmények kozott érthetd, hogy Hegel igen
élesen fogalmazta meg a természet és torténelem kozotti mod-
szertani kiilonbséget, s6t, olykor emberi-moralis problémat is
csindlt a szellem természettel szembeni elsGbbségének elisme-
résébdl. Igen érdekesen mondja errdl jénai el6adasaiban:
,»Valojdban az egyes szellem — mint a jellem energidja — szi-
lairdan megéllhat magaban, és megérizheti egyéniségét, akar-
milyen is a természet. Negativ magatartisa a természettel
szemben — hogy az mar valami mas, mint 6 — megveti a ter-
mészet erGhatalmat, és a szellem e megvetésben tavol tartja
magatél a természetet, magat meg szabadon téle. Es valé-
ban az egyes csak annyira nagy és szabad, amennyire nagy a
természetmegvetése.’”

E passzus éles megfogalmazdsit tekintve, kiegészitésképp
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Hegel itt az
egyes cselekvé emberrdl beszél, hogy tehat ezek a vizsgalo-
dasai semmiképp sem érvénytelenitik azt a polémiat, vagy
allnak vele ellentmondasban, amelyet a természetnek Fichte
szubjektiv idealizmusa altal t6rténd megerGszakoldsa ellen
folytat.

Marx megfelelképpen méltatta Hegelnek ezt a magatar-
tasat, amely kés6bbi miveiben is vissza-visszatér. Lafargue
elbeszéli, hogy Marx 1jra meg tjra egyetértben idézte Hegel

9 Rosenkranz: Hegels Leben, Berlin, 1844. 187,
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kijelentését: ,,Még a gazfickd leggazabb gondolata is nagy-
szeriibb és magasztosabb, mint az ég minden csodai.”?

Mert ezekkel a nagyon éles megfogalmazisokkal Hegel ép-
pen az emberiség tirsadalmi fejlédésének e sajatos oldalait
akarja vildgosan megkiilonboztetni a természetben végbeme-
nd fejlédéstsl. Es ha Hegel a természet vonatkozasiban fél-
reismerte is a fejlodést, ezzel az éles megkiilonboztetéssel
mégis a tirsadalmi fejlédés egyik alapvetd és lényegi meg-
hatarozasat érintette: éppen azt a mozzanatat az emberiség
torténetének, hogy az emberek maguk csinaljak torténelmiiket.
Marx vildgosan utalt a kétféle térténelemnek erre a kiilénb-
ségére — persze objektiv és egységes voltukat helyesen felis-
merve, Igy példaul ott, ahol Darwinhoz kapcsolédva, a ter-
mészeti technologiardl beszél, és a technoldgia kritikai tor-
ténetének feltarasat kivanja. ,,Es nem lehetne-e ezt kony-
nyebben megirni, hiszen — mint Vico mondja — az emberi tor-
ténet abban kiilonbozik a természettorténettSl, hogy az egyi-
ket csinaltuk, a masikat pedig nem csinaltuk?”’

Err6l az oldalrdl, az emberiség torténetérsl Hegelnek, akar-
csak Vicénak, helyes sejtése volt, ha a masik oldalt, a ter-
mészet torténetét félreismerte és misztifikalea is.

Hogy a hegeli torténetfelfogas nemcsak lehetdséget ad egy
gazdag és nagymértékben helyes torténeti képre, hanem ma-
gaban foglalja a torténettudomany sok lényeges modszertani
meghatirozdsit is, ennek felismerése és elismerése nem je-
lenti azt, hogy az ,elidegenedés” misztifikalo oldaldnak
nincs itt ugyancsak hatasa. Hegel itt is megsziinteti az egész-
nek a koncepcidjaval azt, amit alaposan, firadsiagosan és éles-
elméjien felépitett a folyamat Abrazolisa sordn. Beszéltiink

10 Tafargue: Erinnerungen an Marx Karl Marx eine Sammlung von
Erinnerungen und Aufsitzen, Berlin, 1947, 43. (V6. Marx Karolyrél, Bp.,
1950. 129.)

11 Marx: A toke, I. kényv. Marx és Engels Miivei, 23. Bp., 1967. 347.
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mar arr6l, hogy a torténelmi folyamatnak mint egésznek
6nala végcélija van, mégpedig a folyamat onmegsziintetése,
visszatérése az azonos szubjektum-objektumba; hiszen a he-
geli felfogas szerint az ossztorténelem nem egyéb, mint az
idébe vald ,elidegenedés”. A térténelemnek az abszolit
szubjektumba vald visszavétele tehat az id6 megsziintetése,
ami koévetkezetes eredménye a targyisig megsziintetésének.
Mindennek révén azonban nemcsak hogy két misztikus ha-
tar kozé szorul a torténelem dialektikus folyamata, melyek-
ben tjra megjelennek az id6 kezdetének és végének vallasi
teremtéskategdriai, hanem a torténelmi folyamat kezdetének
és végének egybe kell esnie, azaz, a torténelem végének a
torténelem kezdetében eléremegformaltan ott kell lennie. Itt
azt latjuk, hogy sajat zsenidlis koncepcidja mértéktelen és
hatartalan 4ltaldnositas révén megsziinteti magamagat. Hegel
tokéletesen vilidgosan nyilatkozik a térténelemnek errél a jel-
legérél: ,)Ez a szubsztancia azonban, amely a szellem, nem
egyéb, mint ennek azza levése, ami magdnvaldan; és igaza-
ban csak e magit magiba reflektilé levésként maganvaldan
sgellem a szellem. A sgellem maganvaléan mozgas, amely a
megismerés — ennek a maginvalonak a magdért-valévd, a
syubsgtancidnak a syubjektummd, a tudat tirgyanak az on-
tudat targyava, azaz olyan targgya, amely éppen annyira meg-
sziintetett targy is, vagyis fogalommad valé atvaltoztatisa. Ez
a mozgis az 6nmagaban visszatéré kor, amely eldretételezi
kezdetét, és csak a végén éri el azt.”?

Ez a vég pedig az abszolut szellem, méghozza a legma-
gasabb csicsara jutott abszolut szellem mint abszolat tudas,
mint filozofia. A torténelem ezaltal olyan mozgassa valik,
mely a valésdgban folyamatként jatszédik le ugyan, idmde
valdésagos kiteljesedését — mely a hegeli felfogas szerint kez-

12 Hegel: Fenomenolégia, 410.
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dettl kezdve immanens végcélja, kezdettél benne lakozo
maganvaldsaga — csak a filozéfidban, az Gt post festum tor-
téné fogalmi megragadasaban éri el. Ez a gondolat annyira
donté A szellem fenomenologidja torténetfilozéfiajaban, hogy
az egész mii befejezd vizsgalédasainak lényegi tartalmat al-
kotja. ,,De a »bels6vé tévé emlékezet« meglrizte ezt a ta-
pasztalatot, s belseje és valéjaban magasabb formija a szub-
sztancianak. Ha tehat ez a szellem - latszolag csak magabol
kiindulva ~ megint elélrél kezdi mivelGdését, Ugy egyszer-
smind magasabb fokon kezdi el. A szellemek birodalma, mely
ilyen modon kialakult a létezésben, egy egymasra kovetke-
zést alkot, amelyben egyik a masikat felvaltotta, és mind-
egyik az el6z6tdl atvette a vildg birodalmat. Végcéljuk a
mélység megnyilatkoztatisa, ez pedig az abszolit fogalom;
ez a megnyilatkoztatas ilyenképpen a szellem mélységének
megsziintetése, vagyis a szellem kiterjedése, ennek a maga-
banvalé Ennek a negativitisa, amely negativitis a szellem
elidegenedése vagy szubsztancidja — és a szellem idéje is,
az, hogy ez az elidegenedés magamagan idegenedik el, és
igy kiterjedésében egyittal a mélységében, az 6nlétben van.
A végcél, az abszolit tudas vagy a magat szellemként tudo
szellem 1itja a szellemek emlékezése, ahogy azok 6nnénmagu-
kon vannak, és végbeviszik birodalmuk organiziciéjat. Meg-
6rzédésiik a véletlenség formajaban megjelend, szabad léte-
zésiik oldalarél nézve a torténelem, fogalmilag megragadott
organizaciojuk oldalardl nézve pedig a megjelené tuddsnak a
tudomidnya; a kettd egyiitt: a fogalmilag megragadott térténe-
lem alkotja az abszolat szellem emlékezését és golgotajat,
tronjanak valosagat, igazsigat és bizonyossagat, amely nélkil
élettelen maganyos volna; csak
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kelyhébdl e nagy szellemvilagnak
forr felé¢ a végtelen*,”"

Ez lényegében a torténelem onmegsziintetése. A torténe-
lem pusztian a szubjektumaban, szellemében kezdettsl fogva
meglevé végcél megvaldsitasava valtozik, s egyszersmind
megsziinik az immanencidja: nem maga a torténelem tartal-
mazza a valdsagos ontdrvényszer(iségét és onmozgdsat, hanem
mindez csak a torténelmet fogalmilag megragadé és meg-
sziinteté tudomanyban, az abszohit tudasban jut valdsigos
egzisztenciara. Ezzel azonban a torténelem objektiv idealista
konstrukcidja megsziinteti magat. A szellem — s a hegeli kon-
cepcid szerint éppen ez csindlja a torténelmet, lényege éppen
abban 4ll, hogy a tulajdonképpeni hajtéereje, a mozgatdja
a térténelemnek — a torténelmet, mint ezt Marx a Szent csa-
lid-ban megmutatja, mégis csupan latszatta teszi: ,,Hegel. ..
felemassag bilinébe esik, ... mert az abszolit szellemmel mint
abszolut szellemmel csak ldtszatra csinaltatja a torténelmet.
Minthogy ugyanis az abszolit szellem csak post festum a fi-
lozéfusban jut tudatra, mint teremté vilagszellem, ezért tér-
ténelemcsinalidsa csak a tudatban, a filozofus véleményében
és elképzelésében, csak a spekulativ képzel6désben létezik.”*

Mindez — és csak a leglényegesebb pontokat emeltiik ki
— sziikségszerd kovetkezménye az ,.elidegenedés” hegeli kon-
cepcidjanak. Itt kezd6dik marmost a fiatal Marx nagy sza-
motvetése Hegel kozépponti filozofiai problémajaval. Ez a
szamotvetés az egyik legfontosabb mozzanata az idealista
dialektika materialista talpraforditidsanak, a hegeli idealiz-

¥ aus dem Kelche dieses Geisterreiches
schaumt ibm seine Unendlichkeit.
13 Hegel: Fenomenolégia, 414. k. A zirésorckat Hegel emlékezetbsl,
szabadon idézi Schiller Filozéfiai leveleibdl.
#4 Marx és Engels: A szent csalad, MEM, 2. kot. 1958, 85.
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mus kritikajanak - és egyszersmind annak, hogy a dialektikus
materializmus j tudomanya atveszi a dialektikus orokséget.

Marx a Gagdasdigi-filogdfiai kéziratok-ban (1844) atfogd
és rendszeres kritikdjat adja a hegeli dialektikanak.”® Ennek
a kritikanak két, szamunkra igen fontos médszertani sajitos-
sdga van.

Elgszor is, a kritika A syellern fenomenoldgidji-ra van
koncentralva, és ezen belil az elidegenedésnek és megsziin-
tetésének hegeli koncepcidjara. Ennek a koncentrdlasnak
vannak ugyan kortorténeti, polemikus okai is, mivelhogy a
hegeli filozofia szubjektivizalasa, melyet a radikalis ifjihe-
gelidnusok, mindenekelétt Bruno Bauer és késébb Stirner
visznek végbe, f6képp Hegelnek erre a miivére tamaszkodik,
és modszertanit Hegelen messze tilmenden misztifikalja, A
felbomlo hegeli iskola e balszdrnyanak filozéfiai megsemmi-
sitése fontos elofeltétele volt nemcsak annak, hogy elméletileg
kidolgozzak a dialektikus materializmus 3j tudomanyat, ha-
nem annak is, hogy megszilarditsak és konszolidaljak a ké-
sziil6 forradalom politikai ideoldgiajat, az akkoriban kiala-
kulé munkaspart elméleti és gyakorlati programjit; Marx
e szamvetései bizonyos értelemben mar elémunkalatok a Kom-
munista Kidltvany-hoz. Masrészt, mint az alabbiakban latni
fogjuk, az elidegenedés hegeli koncepcidjanak kritikaja fon-
tos része a Feuerbach-féle Hegel-kritikanak, tehat a Német-
orszigban a negyvenes években végbemend nagy fordulat-
nak az idealizmustdl a materializmushoz. Eppen ebben a kri-
tikaban nyilatkoznak meg koncentrilt formaban mind a je-
lent6s oldalai, mind a gyengéi és hatirai a feuerbachi ma-
terializmusnak, A hegeli elidegenedés marxi kritikaja tehat
egyben a feuerbachi orokség Atvétele, és egyittal meghala-

15 Az alabbiakhoz v6. még Adalékok az ifji Marx filozéfiai fejlédé-
séhez c¢. munkdmat; |. ebben a kétetben 209. kk.



dasa is, dialektikus tullépés Feuerbach régi materializmusan.

E kritika masodik jellegzetes és fontos sajatsagossaga az,
hogy megint megtorténik, Hegel 6ta elész6r Németorszigban,
a gazdasagi és filozofiai nézdpontok egyesitése a tdrsadalom
és maga a filozofia valamennyi problémajanak targyaldsaban.
Persze ez az egyesités Marxnal hasonlithatatlanul magasabb
szinten torténik, mint Hegelnél, mégpedig mind gazdasagi,
mind filozofiai tekintetben, Filozofiailag, mint tudjuk, az ide-
alista dialektika materialista-dialektikus meghaladasarél van
sz0. De az idealizmus itt keletkezd kritikdja a gazdasignak
is egy lényegesen magasabb foki megismerésén alapul, mint-
sem az Hegel esetében megvolt és lehetséges volt. Marx gaz-
dasagi vizsgalodasai ugyanis mar a gazdasagtani klassziku-
sok nézeteinek szocialista biralatit tartalmazzak. (A fiatal En-
gels zsenialis dolgozata a Deutsch~Franzdsische Jabrbiicher-
ben e téren megelézte a marxi vizsgilodasokat.) Es csak a
t6kés gazdasignak és a klasszikusok miiveiben adott tudo-
manyos megformulazisinak ez a szocialista biralata teszi le-
hetévé a valdsigos dialektikus mozgas felfedezését magiban
a gazdasagi életben, az emberek gazdasigi gyakorlatiban. A
gazdaségi élet redlis dialektikus fejlédésének ez a fiatal Marx-
nal és Engelsnél gyorsan egyre teljesebbé vald konkrét meg-
ismerése teremti csak meg a valosigos bazist azon nézetek
kritikdjadhoz, amelyek megkisérelték ezt a létet fogalmilag
megragadni: egyrészt a gazdasagtani klasszikusok, masrészt
Hegel kritikdjahoz.

Amikor tehat Marx a hegeli elidegenedést mint a fenome-
noldgia és egyaltalaban az idealista dialektika kézépponti fo-
galmat kritizalta, ezt a kozépponti kérdést mem o6nkényesen
valasztotta ki. Hegel zsenidlis sejtése a gazdasig egy nagyon
nem-teljes megértésének alapzatin a kiils6vé valasban, az el-
idegenedésben az életnek egy alapvets tényét fedezte fel, és
ezért helyezte ezt a fogalmat a filozéfia kozéppontjaba. Hegel
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marxi Kkritikadja maguknak a gaydasdgi tényeknek mélyebb és
helyesebb felfogasabdl indul ki. Elészér a munka t6kés el-
idegenedésének szocialista birilata alapjan gazdasagilag va-
l6ségos sajatszertségiikben és torvényszerliségiikben fogalmi-
lag meg kell ragadni az alapveté gazdasagi tényeket, hogy
azutin atfogdan és dialektikusan kritizalni lehessen a helyeset
és a hamisat, azt, ami lényegbevagd, és azt, ami misztifikalt
e jelenségek hegeli felfogasaban.

A Feuerbach-féle Hegel-kritika egyoldalusiga nem utolso-
sorban azon alapszik, hogy e jelentds gondolkodé a hegeli el-
idegenedést csak végsd filozéfiai kovetkeztetéseiben vizsgal-
ta és haladta meg kritikailag. Arrél a folyamatrél, amely ma-
gabdl a valosagbdl elvezet e koncepcidhoz, és aztan ellent-
mondésosan titkr6z8dik a hegeli filozofidban, gazdasdg és fi-
lozéfia Osszefiiggésérdl a hegeli elidegenedésben Feuerbach-
nak sejtelme sincs. Ezért kritikaja szitkségképp egyoldaly, hia-
nyos és elvont marad, s mint latni fogjuk, ezért nem tudja
meghaladni — annak ellenére sem, hogy az idealista Hegellel
materialistaként all szemben — azokat a hegeli korlatokat és
elfogultsagokat, amelyek végsé soron tirsadalmi és nem csu-
pan filozofiai jellegliek, amelyek éppen a polgari tirsadalom-
hoz vald vonatkozassal fliggnek ossze.

Marx e kézirataiban mély modszertani sziikségszeriliség te-
hat gazdasig és filozofia Osszekapcsolasa: a hegeli idealista
dialektika valdsigos meghaladasinak eléfeltétele. Ezért felii-
letes és kiils6séges dolog lenne azt hinniink, hogy Marx sza-
motvetése Hegellel csak a kézirat utolsd, a Fenomenolégia kri-
tikajat tartalmazo részében kezd4dik. Az elBtte jaro, tisztan
gazdasagi részek, melyekben Hegelt kifejezetten nem is emli-
ti, e szamvetés és kritika legfontosabb alapvetését tartalmaz-
zak: az elidegenedés valdsigos tényének gazdasagi tisztaza-
sét, Itt csak Marx néhany leglényegesebb fejtegetését idézziik.
Marx a t6kés gazdasig val6sagos tényeibdl indul ki. Elesen
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elutasitja a gazdasagi robinzondd minden formajat. Ugyanis
ez a munka megosztasat, a cserét stb. ugyanigy vezeti le, mint
a teoldgia a gonosz eredetét a biinbeesésbél, vagyis a mar kész
ténybSl indul ki, melynek keletkezését meg kellene magya-
rdznia. Marx a t6kés gazdasig valdsigos tényei elemzésének
alapjan a kovetkez8képpen irja le a magiban a munkafolya-
matban létrejové elidegenedést: ,,A targy, amelyet a munka
termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a terme-
16t8] friggetlen hatalom 1ép a munkaval szembe. A munka ter-
méke az a munka, amely egy targyban rogzitette, dologiva
tette magat, a munka tdrgyiasuldsa. A munka megvaldsulasa
a munka tirgyiasuldsa. A munkanak ez a megvaldsuldsa a
nemzetgazdasagi allapotban mint a munkds megvalétianulisa,
a targyiasulds mint @ tdrgy elvesztése és a tirgy igdjdban vald
szolgasdg, az elsajatitas mint elidegeniilés, mint kilsévé-ide-
genné vdlds ielenik meg ... Abban a meghatirozasban, hogy
a munkas a munkdjinak termékébez mint idegen targyhoz vi-
szonyul, benne rejlenek mindezek a kovetkezmények.”*®

Itt még Hegel neve nincs emlitve, és a gazdasigi tényekbdl
még nincs kozvetleniil levonva filozéfiai kovetkeztetés. De
elsé pillantasra lathatd, hogy ezek a latszdlag pusztin leird
észrevételek mar tartalmazzdk a hegeli filozofiai koncepcid
alapvet$ kritikajat. Mert az elidegenedés itt a legélesebben
el van valasztva magatol a targyisagtol, a munkaban valé tar-
gyiasulastél. Ez ut6bbi maginak a munkanak jellemvonasa,
az emberi gyakorlatnak a kiilvildg targyaihoz valé vonatko-
z4saé, az elébbi a kapitalizmusbeli tdrsadalmi munkamegosz-
tasnak kiséréjelensége, az ugynevezett szabad munkis kiala-
kuldsaé, akinek idegen termelési eszkozokkel kell dolgoznia,

16 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok, Bp., 1962. 45. k. (Ez a kiadds
az ,,Entdusserung’-ot ,kilsévé-idegenné-vdlds”-nak, az ,Entfremdung”-ot
welidegenilés’-nek forditja.)
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akivel tehat mind ezek a termelési eszkozok, mind a sajat ter-
méke idegen, fiiggetlen hatalomként 4ll szemben.

A tOkés tarsadalomnak ez az alapvetd struktiirdja marmost
hatvanyozottan és a munka szubjektumara koncentraltan jele-
nik meg, ha maganak a munkanak a folyamatat vessziik szem-
iigyre, ‘Marx itt mindenekelStt azt emeli ki, ,,hogy a munka
a munkis szdmara kilséleges, azaz nem tartozik lényegéhez,
hogy tehat munkijaban nem igenli, hanem tagadja, nem jél,
hanem boldogtalannak érzi magat, nem fejt ki szabad fizikai
és szellemi energiat, hanem fizikumat sanyargatja, és szelle-
mét tonkreteszi. Ezért a munkds csak a munkédn kiviil érzi
magat maganal levének, a munkiban pedig magan kivil le-
vonek”. E tokés tarsadalombeli tényallasbol marmost az 6sz-
szes emberi értékek visszajara forduldsa jon létre. ,,Az allati
lesz az emberivé, és az emberi az allativd. Enni, inni és nem-
zeni stb. ugyan szintén valédi emberi funkciok. De abban az
elvonatkoztatasban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb
korété] elvalasztja, és végsd és egyediili végcélokka teszi, al-
latiak.” Ezzel az elidegenedés mind szubjektive, mind objek-
tive kihat az emberi élet egész korére. Objektive a munka
terméke gy jelenik meg, mint idegen és az ember felett ural-
kodé targy, szubjektive a munka folyamata onelidegenedés,
mely szubjektiv megfelel6je a dolog fent leirt elidegenedésé-
nek.”

Ezekb6l az elofeltevésekbol, melyeket kivétel nélkil a gaz-
dasagi élet alapos megfigyeléséb6l és A4brazolasabél merit,
Marx a kovetkezd Osszefoglalé kovetkeztetéseket vonja le az
egyénnek az emberi nemhez valé vonatkozasirdl a tékés tar-
sadalomban: ,,Azaltal, hogy az elidegeniilt munka az ember-
t6] 1. elidegeniti a természetet, 2. 6nmagit, sajat tevékeny
funkciojat, élettevékenységét, azaltal elidegeniti az embert6!

17 V5. Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok, 48.
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a nemet ... Elészor elidegeniti a nembeli életet és az egyéni
életet, és masodszor az utobbit elvonatkoztatisiban az elsd
céljava teszi, ugyancsak elvont és elidegeniilt formajaban.”t®

Vilagos, hogy csak a t6kés tirsadalom szocialista biralata-
nak alapjan keletkezhettek ilyen megallapitisok a munka el-
idegenedésérdl s annak valamennyi tdrsadalmi és emberi ko-
vetkezményérSl. Innen valik érthetévé Marx ama megjegyzé-
sének hordereje, hogy Hegel a klasszikus gazdasigtan magas-
latan all ugyan, és helyesen megérti 2 munkat mint az ember
on-létrehozasi folyamatat, de nincsen bepillantisa a t6kés tar-
sadalombeli munka negativ oldalaiba, a munkit csak pozitiv
oldalairol tekinti. Marx egész filozofiai kritikija, melyet a
Fenomenolégia alapfogalmain gyakorol, ezen a megallapita-
son alapul: mivel Hegel nem latja a munkanak ezeket az ol-
dalait, szitkségképp filozéfiailag hamis szétvalasztasok és ha-
mis egyesitések, idealista misztifikaciok keletkeznek nala.
A kapitalizmusbeli munka valésagos dialektikajanak felfede-
zése az alapzata ama filozofia materialista kritikdjanak, amely
e munka egyoldalu felfogisat tette az emberi nem fejlédését
vizsgald filozéfiai meg