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ELOSZO

Ez az esszé-gyijtemény szerves folytatdsa Goethe és kora cimi kony-
vemnek. Mindaz, amit ott a témak kezelésének toredékes jellegérél
mondottam, erre a konyvre talin még nagyobb mértékben vonatkozik. Ha
felsorolndm azokat a fontos, itt részletesen nem targyalt ir6kat, akik engem
szenvedélyesen érdekelnek, ez taldn tobb helyet venne igénybe, mint a tarta-
lomjegyzék. Itt csak azzal kapcsolatban szeretnék kifejezést adni kiilonleges
sajndlkozdsomnak, hogy mindeddig nem volt szimomra lehetséges Friedrich
Hebbel és legkivilt E. Th. A. Hoffmann produkciéjanak részletes tirgyaldsa.
Ugyanez all a XX. szdzad irodalméra. Elég, ha arra hivatkozom, hogy olyan
kivdl6 ir6krdl, mint Anna Seghers és Bert Brecht, e kitet nem tartalmaz
tanulmédnyokat. (Heinrich Mann miikodésének egyik kiemelkedd részét A tor-
ténelmi regény cimli miivemben tirgyaltam.)

A konyv el6addsmédjinak e szubjektive toredékes jellege mellett termé-
szetesen a németorszdgi irodalmi fejlddésben Gnmagdban, objektive is van
valami toredékes. Hidnyzik belSle a folytonossig. Ahhoz, hogy ezt a hiinyt
egyetlen szempillantassal vildgosan Aatlassuk, elegendS, ha Oroszorszignak
Puskint6l Gorkijig terjed6 irodalmi fejlédésére gondolunk. Akkor is, ha a
modern francia irodalmat vizsgaljuk, mely a XVIII. szdzadi irodalombd]
nd ki, és azt a vonalat koveti, mely Laclos-t6]l és Constant-t6l Balzachoz és
Stendhalhoz, Flaubert-hez és Zoldhoz, majd Anatole France-hoz, Roger
Martin du Gard-hoz és Aragonhoz vezet, szemiinkbe tlinik a német fejlédés
ellentéte : az, hogy a német fejl6désbl mennyire hidnyzik a folytonossdg.
Hasonlé ellenképet vehetiink szemiigyre az angol irodalomban is.

Mi a német irodalmi fejlédés e szakadozottsagidnak oka? Mindenekel6tt
a német allapotok anakronizmusa a nyugat-eurdpai polgari fejlédéshez képest.
A fiatal Marx a negyvenes években viligosan felismerte ezt a jelenséget és
okait. A Német— Francia Evkinyvekben (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher)
a kovetkezGket irta : ,,Ha az ember kapcsolatba akarna lépni a német szatus quo-
val — még, ha az egyediil megfelel6 mddon is, azaz negativan, — az eredmény
még mindig anakronizmus lenne. Még politikai jeleniink tagadisa is beporo-
sodott tény a modern népek torténelmi lomtardban . . . Ha én az 1843-as német
dllapotokat tagadom — francia id8szdmitds szerint alig vagyok az 1789-es
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esztendGben, még kevésbé a jelen gytjtépontjaban.” De a fiatal Marx ugyan-
olyan vildgossiggal litja a német fejlédés mdsik oldaldt is: ,,Amint a régi
népek el6torténetiiket a képzeletben, a mitoldgidban élték at, Ggy éltiik 4t mi,
németek utétorténetiinket gondolatban, a filozdfidban. Mi filozdfiai kortarsai
vagyunk a jelennek, anélkiil, hogy torténelmi kortarsai lennénk. A német filozéfia
eszményi megtolddsa a német torténelemnek... Ami a haladott népeknél
gyakorlati meghasonlds a modern allami viszonyokkal, az Németorszigban,
ahol ezek a viszonyok még egyaltalin nem is léteznek, mindenekelStt kritikai
meghasonlds ezeknek a viszonyoknak filozéfiai tiikréz8désével.”

A németorszigi ideoldgiai helyzetnek ez a jellemzése teljes egészében
raillik ezeknek az esztendSknek német irodalmira. Az dreg Goethének oly
slirin birdlt negativ 4llisfoglalisa kordnak német irodalméval szemben — mely
ellentétben 4ll angol, francia és olasz kortdrsai irdnt valé hevesen igenl6 maga-
tartdsaval — szintén erre az ellentmondésra vezethet$ vissza, mely a tdrsa-
dalmi alap és az ideol6gia kozott fenndllt. Es az oreg Goethe ezt a meg-
hasonlottsigot fijdalmasan érezte. Egy levelében, melyet Knebelnek irt,
lelkesen nyilatkozik Manzoni produkcidjarél és rezignaltan fiizi hozza :
,»Oh, hit mért is nem lehet egy német kortirsnak ugyanazt a szolgélatot
tenni ?”

A német allapotoknak ez az 4ltaldnos anakronizmusa legkoncentriltabban
és legfelfokozottabban abban jelenik meg, hogy Németorszigban keletkez8-
ben volt egy nemzeti irodalom, anélkiil, hogy rendelkezett volna — alapként —
egy egyesiilt nemzettel. Ebbd! els6sorban az kivetkezik, hogy a német irodalom
termékeinek részint tulhajtottan individualista, részint provincidlis jellegiik
van. Es a provincializmus lekiizdésére irdnyulé kisérletek, a nemzeti jelle-
gért, a nemzeti patoszért stb.-ért foly6 harcok — redlisan meglevé nemzet
hidnydban — A4tcsapnak az elvontan viligpolgiriba vagy az éltalanos-
emberibe. Az olyan eszméket, mint ember, emberiség, emberfaj — talén
sehol a vildgirodalomban nem fejezik ki olyan hévvel, mint a német klasszi-
kaban.

gy jonnek létre a német irodalom nagy szintézisei: a Goethe—Schiller-
id8szak Weimarban, a jenai romantika. Eddig természetesen csak a tarsadalmi
alapok éltaldnos egyformasigit emelhettiik ki, és ezért a szellemi és miivészi
kérdésfeltevések formdlisan egyformédnak tiinnek. A németorszdgi ,,miivészi
korszak” nagysiga, egészen 4ltaldnossigban kifejezve, azon alapszik, hogy
szellemileg és miivészileg a fejlddésnek gondolati struktiirdkat és embertipusokat
eldlegez, noha onmagiban gyenge, s a val6sagban csak sziikdsen meglev
lét-szimptémék alapjin. A gondolkodasnak és alakitisnak a lét-alaphoz val6
ilyetén viszonya egyben meghatirozza e magatartds szellemi és miivészi
korlatait.

De ezen az alapon beliil — mely 4ltaldnossigban, 1étét tekintve, egyforma
— vildgosan észre kell venniink az alapvetd, tartalmi, irdnybeli kiilsnbségeket,
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s6t, ellentéteket a klasszikus Weimar és a romantikus Jena kozott (Heidelberg-
r6l nem is beszélve). Csak Weimarra érvényesek Marx fent idézett szavai
a német anakronizmus ideoldgiailag halad6 oldalarél. Ezzel szemben a roman-
tikus Jena épptigy kortarsa, eszmei kifejez6dése a restaurdciénak, amint Goethe
és Schiller, Fichte, Schelling és Hegel Weimarja a francia forradalomnak,
és a feltor6 Napo6leonnak kortarsa volt. Marx a fent idézett fejtegetések folya-
min a német tirsadalom fejlédésének irdnyarél profétikus szavakat mond.
Azt irja, Németorszag ,,0sztozott e fejlédés fdjdalmaiban, anélkiil, hogy 6rd-
meiben, anélkiil, hogy részleges kielégiiléseiben osztozott volna... Németorszag
tehat egy szép napon az eurdpai hanyatlds szinvonalin fogja taldlni magat,
anélkiil, hogy valaha is az eurépai emancipicié szinvonaldn lett volna.” Amde
e fejlédés szellemi-miivészi elSlegezése mir megvan a német romantikiban.
A fiata] Friedrich Schlegel sziporkizéan szellemes esszéi és aforizméi elGre
megsejtenek egyet s mast a polgiri dekadencia esztétikajabol és etikdjabol.
Es még viligosabban, mert zsenidlisan megformalva, domborodnak ki a deka-
dencidnak — az altaldnosan eurdpainak és a specifikusan németnek — ezek
a vonisai a német romantika legnagyobb koltSjének, Heinrich von Kleistnek
egyes miiveiben.

Ennek az ellentétnek hangsiilyozdsa utdn visszatériink a német klasszika
és romantika 1ét-alapjanak kozos voltdhoz. Mindezeknél a szellemi és mivészi
szintéziseknél felettébb gyenge hazai l1étalaprdl van szé. Jelentékeny németek
latnak egy meghatirozott vilagkonstelliciét — vagy haladé vagy reakcids
moédon latjdk — a fogalom szintjére emelik, megformaljik a vele kapcsolatban
felmeriil§ emberi tipusokat. De ez a gondolkodas és alakitds nem tdmaszkodik
széles és gazdag tarsadalmi létre, mint az akkori Anglidban vagy Francia-
orszigban, melyeknek sokréti redlis fejlédési tendencidit ott ugy abrazoljak,
hogy az ellentétes megoldasokon is dtdereng a kozos tarsadalmi fejlédési
bézis ; igy tartozik Ossze Balzac és Stendhal ; ebben az értelemben Tolsztoj,
Dosztojevszki) és Szaltikov-Scsedrin egymdashoz tartozé kortirsak. Ez az
Osszetartozds — mely az objektiv, kibontakozott tirsadalmi létben gySkeredzik
— a,,miivészi korszak” német irodalmabél hidnyzik. Nagysiga, mint mér jelez-
titk, abban van, hogy ellegezi a fejlédési tendencidkat gyengébb, sziikdsebb
lét-szimptémdk alapjan. De ugyanez a kapcsolat tirsadalmi alap és ideolédgia
kozott meghatdrozza a gondolkodaés és az alakitds hatérait is. Amint a klasszikus
német filozéfia elméleti szintézisei csak idealisztikusan misztifikdlt fogalmi
rendszerezések lehettek — hasonl6an az ilyen megformdlas koltSi szintézisei
is csak elszigetelt személyiségek zsenidlis tettei lehettek. Az oreg Goethe
vildgosan latta is a német irodalmi fejlédésnek ezt a gyengeségét. Egy beszél-
getésében, melyet Eckermannal Walter Scottnak Rob Royirdl folytatott,
Scott abrazoldsinak dicséretéhez a kovetkezS elmefuttatdst fiizi hozzd : ,,Hat
lathatjuk, mi az angol torténelem, és mit jelent, ha egy derék koltd ilyen 6rok-
séget kap. Ezzel szemben a mi 6t kotetes német térténelmiink igazi szegénység,
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agy, hogy a Gitz von Berlichingen utin rogton vissza is vonultunk a privit
€életbe... ami persze nem ért sokat.”

Goethének ezek a fejtegetései, magatdl értetdGen a korabeli Német-
orszdgra, mint irodalmi anyagra is vonatkoznak.

Abb6l azonban, hogy a német koltdi szintézisek tdrsadalmilag sziikség-
szeri médon ennyire hangsulyozott személyes jelleggel birnak, természetesen
kordntsem kovetkezik az, hogy a német irodalom a legnagyobb személyiségek
irodalma, mint ezt a soviniszta irodalomtérténet hangsulyozni szokta. Persze,
az irodalom sehol sem oly onfejlien individualista, mint Németorszigban,
gyakran még akkor is, amikor tartalmilag példds osszefoglaldsokat akar nyj-
tani. Nincs a németen kiviil egyetlen nagy irodalom sem, mely a legtébb
ironél tgy tiinik, mintha el6lr6l kezd8dnék. Es a tdrsadalmi alapok folytan,
ez minden irdnyzatra vonatkozik, a haladékra éppiigy, mint a reakci6sokra.
A Wilhelm Meister éppoly ,,maginyos” alkotds, mint a Michael Kohlhaas —
a Minna von Barnhelm nem kevésbé, mint a Prinz von Homburg. Még E. Th.
A. Hoffmann-pak a romantikus novellairodalommal valé Osszefiiggése is
kiilsGséges és feliiletes.

Ennek ellenére, hamis lenne, ha a német irodalomban csak egyéniségeket,
vagy csak irodalmi irdnyzatokat litnink. Eppen a ,,mfivészi korszak” — mint
mir jeleztiik — minden tirsadalmi-torténeti gyengesége mellett a haladis és
a reakcidé kozotti leghevesebb Osszeiitkdzéseknek korszaka, ha ez kozvetleniil
csak ideolbgiai teriileten, a miivészetben, a vallisban és a filozéfidban ment
is végbe. Ha ezeket az Osszeiitkozéseket politikailag desiffrirozzuk, lithatjuk
szokatlan élességiiket. Es ez nem véletlen, mert a haladé német irodalom
Lessingtdl Heinéig éppen a németorszagi demokratikus forradalom ideoldgiai
elokészitése volt.

Ennek a helyzetnek természetesen mély hatdsa van a német realizmus
megformal4sira, és mindenekelStt keletkezésére. Mennél magasabb az ideolé-
giai szinvonal, mennél inkibb az eurépai fejlédés szintjére emelkednek iréilag
a problémék — anndl inadekvitabbnak bizonyul az anyag, a korabeli és torté-
nelmi német valdsdg, az 4brazolds szdimdara. Nem véletlen, hogy a nagy német
drimaban csak egészen kivételesen jut sz6hoz a német valésig. A Kabale
und Liebe (Arméiny és Szerelem) és a Maria Magdalena kzott Gr van; sét,
még az is kivétel, ha nagy német drimik a német multat vilasztjdk targyul :
a Fiesco és a Don Carlos, a Nathan der Weise (B6lcs Ndthan) és a Maria Stuart,
a Jungfrau von Orleans (Orleans-i sz{iz) és a Robert Guiscard — ezek a németek
saktudlis draméi”, a Gotz von Berlichingen vagy a Hermannsschlacht ritka
kivétel. Igen hasonld a helyzet a nagy epikiban. Persze, ott — ha az anyagot
nézzilk — német tematika 4ll elSttiink; mégis, az utdpisztikusan stilizalt
forma a Wilhelm Meisterben, a fantasztikus forma E. Th. A. Hoffmann-nal vila-
gosan mutatja, hogy a francia—angol valésighoz képest mennyire alkalmatlan
a német élet e nagy epikai megformalds szdmara. Mindezek a miivek egyszeri,
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egyéni szintézisek, és nem szolgalhatnak alapul tovibbképzés és tovabbvitel
szamdra, mint a francidk, angolok vagy oroszok esetében, ahol a reilis tarsa-
dalmi életben gydkeredz8 abrdzoldsrél volt szo.

A juliusi forradalommal bekovetkezett ,,a miivészi korszak vége”, de ez
mindenekelStt az ideolégiai harcok kiélezGdését jelentette, bomldsit annak a
formaszintézisnek, melyet a felvildgosodas, a klasszika és a romantika létre-
hozott. Bir objektive ugy jelenik meg, mint Németorszag kapitalizalédasinak
er8sbodése, a Zollvereinnek, a német egység gazdasigi alapjinak lassu, de
feltart6ztathatatlan novekedése. Kezdenek fellépni egy egységes polgdri tar-
sadalomnak, a XIX. szdzadi értelemben realista irodalom alapjinak elemei.
De ez az objektiv gazdasigi novekedés mindenekelStt tilsigosan lassu és
gyenge ahhoz, hogy az irodalomra azonnal stilus-forméal6an hathasson. A tévol-
sdg tovabbra is fenndllott a német nyarspolgari valésag és az {réi probléma-
felvetésnek tilnyomoérészt még mindig szerf6lott magasan megfogott altalanos-
e periédus ,,aktudlis draimdi” még mindig a Dantons Tod (Danton halila)
vagy a Napoleon, a Judith vagy az Uriel Acosta; ezért ingadozik ennek az
atmeneti korszaknak legjelentékenyebb regénye, Immermann Miinchhausenja,
stilus tekintetében még mindig a Wilhelm Meister és a romantika kozott, anél-
kiil, hogy 1j tartalma szdmadra realisztikus formét tudna taldlni ; Heinének
— a kovetkezSkben részletesen tirgyalt — Reisebilder- (Utiképek) stilusa
ezért valik Balzac német ellen-képévé. Hebbel Maria Magdalendja, mint
magéiban 4ll6, egyediili kisérlet, csak megerGsiti ezt a szabdlyt, mert az itt
megformalt nyomaszté nyarspolgéri 1égkor, az abbdl sziilet6 perspektivitlan-
sag e tekintetben leszoritja a darabot, mélyen az Emilia Galotti vagy az Armdny
és Szerelem ali. Ez a kett8sség természetesen nemcsak a draméban jut kifeje-
zésre ; mint éppen emlitettiik, Immermann nagyszabdsu kisérlete éppen a
német valésigon, mint irodalmi anyagon, az akkori Németorszag polgari
tirsadalmanak fejletlenségén szenved haj6torést. A goethei és a romantikus
stiluselemek és a realizmus kozotti harc a gazdasagilag és szocidlisan visz-
szamaradott Németorszdg objektiv tdrsadalmi val6saginak csak fréi vissz-
fényét adja, amikor az iré megkisérli, hogy e valosignak altalinos, s mégis
valdsaghii kifejezést adjon. Ez a realizmus csak provincidlisan zért, tirsadalmi-
lag és szellemileg korlitozott életdarabkak kifejezésére alkalmas; gondoljunk
csak a Miinchhausen ,,Oberhof’-epizddjéra, és Droste-Hiilshoff Judenbuch-
jara. Hasonl6 problémak vetSdnek fel Willibald Alexis torténelmi regényeiben.

fgy tehdt, a XIX. szizadi német irodalom utolsé nagy haladé fellendiilé-
sének idGszaka — objektiv tdrsadalmi okok folytin — nem képes a nagy for-
mékban Kkialakitani semmilyen specifikusan német, iddszerti, realisztikus
stilust.

Az 1848-as forradalom leverése fordulépontot jelent, kettSs értelemben.
ElGszor is, a polgirsiagnak — és vele egyiitt a polgari értelmiségnek — a
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demokratikus forradalomért, Németorszag radikilis demokratizdlisiért folyé
harca elapad, s6t, mondhatjuk, szinte megsziinik. Ezzel megtérik a Lessing-
t6] Heinéig tarté nagy fejlédés. Amennyiben megmarad egy bizonyos stilisz-
tikai folytonossig (Goethe, Schiller, Platen stb. hatdsa), akadémikus forma-
lizmus jon létre: iires, halott, megmerevedett formédk, melyekbdl éppen a
klasszikus periédusnak, Németorszdg demokratikus és nemzeti megujuldsaért
folytatott harcnak dontd tartalma teljességgel hidnyzik.

Maisodszor : 1848 veresége forduldpontot jelent a német kapitalizmus
fejlédésében, és ezért a modern-polgiri Németorszig keletkezéstorténetében
is. Reakcids teoretikusoknak (A. Bartelsnak, Paul Ernstnek, H. Glocknernek)
minden olyan irdnyd térekvése, hogy a XIX. szdzad kozepének irodalmiboél
a német irodalom ugynevezett ,eziistkorszakat” konstrudljdk, éppen innen
ered : a kapitalizmus novekedését kombinaljdk a német egység reakcids létre-
hozasaval, s ebbdl a német irodalom és filozéfia \j fellendiilését szirmaztatjik.
Holott a német fejloédés problematikdja éppen abban van, hogy a gazdasagi
eldrehaladds olyan idSben megy végbe, melyben a polgirsig — kiilondsen
a német — politikailag és szocidlisan mdar reakcids osztillyd vélt. Ez a helyzet
igen mély hatast gyakorol a német irodalomra. Az ,eziist kor” Kifejezés ennek
a fejlédésnek rendessé-stilizilisat, és idealizilasit jelenti, mélyrehat6 ellent-
mond4asainak elkenését, sGt, kozponti ideoldgiai és miivészi gyengeségeinek
erényekként vald beallitdsat,

Hogy az 1848 utini id6 bizonyos értelemben el6rehaladist jelent —
nem kérdéses. Nemcsak a kapitalizmusnak immar gyorsabb fejlédése folytdn,
nemcsak a végre létrejott — habir reakcids formaban 1étrejott — nemzeti
egység folytin, hanem 4llamilag és tirsadalmilag is. Engels kiemeli, hogy a
negyvennyolc el6tti porosz abszolutizmusnak ,,bonapartisztikus monarchiavi”
val6 atvaltozdsa objektive, a német viszonyok kézott, haladast jelent. De ilyen
haladé elemek megallapitasa egy olyan fejlédésben, melynek févonala reakciés
— egyben ellentmonddsok megéllapitisit is jelenti. Engels ezt alkalmilag
igen pregninsan hangstlyozza a német gazdasigra és a német regényre vonat-
kozdlag : ,,Csak a Zollverein (Vimszovetség) létesitésével jutottak a németek
olyan helyzetbe, hogy a politikai gazdasigtant egyaltaldn megérthették. Ettdl
az id6t6l kezdve indult meg valdjaban az angol és francia gazdasigtan impor-
tildsa a német polgirsig érdekében. A behozott anyagra csakhamar ratették
keziiket a tuddsok és biirokratak, és olyan mddon dolgoztak it, amely nem igen
oregbitette a ,,német szellem” dicsGségét. Az ir6k és iparlovagok, kereskeddk,
iskolamesterek és biirokratdk kotyvalékdbdl aztin olyan német gazdasagi
irodalom keletkezett, amellyel unalom, sekélyesség, gondolattalansig, terjen-
g0sség és plagizalas dolgaban csak a német regények vetekedhetnek.”

Ez taldl jellemzése az atlagnak, az altaldnos szinvonalnak. Természetesen,
ez az irodalom mai perspektivibdl nézve, kevéssé érdekes, mivel ennek az
idGszaknak éppen legolvasottabb kinyvei nyomtalanul elsiillyedtek. De akkor
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is, amikor német regények bekeriiltek az irodalomtérténetbe, mint Gutzkow
nagy regényei, mint Gustav Freytag vagy késGbb Spielhagen, ¢l6térbe keriil-
nek a német fejlédés nyarspolgirias vonasai, és rossz kompromisszumokra
vezetnek az iiressé vélt klasszikus hagyomanyok (nevelési regény) és a seké-
lyes médon atvett nyugati befolydsok (Eugéne Sue Gutzkownil, Dickens
Freytagnal) kozott. Es a német élet 4j fordulata kimondja a haldlos itéletet
a mindaddig nagy német drama hagyoménya felett, egy olyan drima hagyo-
ménya felett, melynek szinpada — Kleist szavaival szélva — ,,meg kell hogy
sziilessen”, de melynek szinpada — Németorszag politikai-tarsadalmi fejl5-
dése folytdin — sohasem sziiletett meg. A régi stilusi nagy német drima
Hebbellel kihal. Richard Wagner sikeresebb szinpadi szintézise mindinkibb
megtelt azokkal a veszedelmesen reakci6s tendencidkkal, melyek a német
ideoldgidt egy 1870-hez, egy 1914-hez és egy 1933-hoz vezették. (Heinrich
Mann Der Untertan — Az alattvald — cimi regényében ragyogd szatiraval
megirja, hogy a vilmosi polgéri ,,monumentalitds’ hogyan fiigg 6ssze a wagneri
driama bizonyos vondisaival.) Amennyiben drima és szinhdz kozott 1848 utin
Osszekottetés jott létre, ez az Osszekottetés a pdrizsi tendenciadarabok pro-
vincidlis utinzédsa volt.

Heine ezt az itmenetet a kovetkezGképpen jellemzi: ,,A német szellem
legkiilonb virdgai a filoz6fia és a dal. Ez a virdgkor elmult, ehhez idillikus
nyugalom kellett ; Németorszdg most mozgdsba jott, a gondolat tobbé nem
Onzetlen ; absztrakt viligdba betoér a durva tény, a vasuti gézmozdony ijeszt§
lelki megrazk6dtatast vilt ki benniink, mely mellett nem sziilethetik semmilyen
dal, a szén gdze elijeszti az énekl6madarakat, és a gizvilagitds blize megrontja
a holdvilag illatos éjszakajit.” Valoban, a német filozéfia 1848 utdn tobb soha
sem tért magihoz. Es a lira lényeges vonala egy laposan artisztikus epigon-
sag. Heine ,,matrac-sir’-i versei a let{int virdgkor német koltészetének végs6
kicsengése.

De ezzel elintéztiik az 1848 utdni német irodalmat? Semmi esetre sem.
Csak azt kell lesz6gezni, hogy minden, ami valéban értékes, jovGbe mutat6é
— a periféridra szorul. Ez a tény még foldrajzilag is megmutatkozik : gondol-
junk csak a svéjci Gottfried Kellerre és C. F. Meyerre, a holsteini Theodor
Stormra ; mellesleg szélva: ennek az id6nek egyetlen termékeny és eredeti
drimairdja az osztrdk Anzengruber. De ami ezenkiviil, mint maradandé
érték létrejott, benséleg szintligy az irodalom periféridjira szorult, mint Raabe
és — KkozOnségsikere ellenére — Fritz Reuter.

Itt nem tériink ki arra, mennyire kell Kellert német vagy svijci iré-
ként felfognunk. (A problémat a Kellerrsl sz616 cikkben tirgyaljuk.) Amde
annyi bizonyos, hogy mind a negyvennyolc el6tti, mind a negyvennyolc utdni
Németorszag dontS fontossag volt Keller fejlédése szempontjdbdl, és hogy
a berlini emigraciébol at kellett mentenie magat a svajci demokricidba, hogy
iréilag igazdn kibontakozhassék, hogy olyan nagy irodalmat teremthessen,



12 LUKACS GYDRGY

mely demokratikus meggy8z6désének megfelel. Ez a tény itéletet jelent az
1848 utani egész német irodalmi fejlédés felett. Mennél nagyobb ékesszoldssal
torekednek német irodalomtorténészek arra, hogy Gottfried Kellert a Goethe
haldla utani németnyelvii irodalom kozponti alakjavé tegyék, anndl keményeb-
ben sujt le az itélet a fejlédés altaldnos vonalat illetSen. Keller — svéjci —
¢letmiive megmutatja, mi lehetett volna a német birodalombdl, ha az 1848-as
demokratikus forradalom gy§zott volna. Gydzelmet jelenthetett volna a német
szellem, és — ezdltal — a német irodalom ideoldgiai betegségei felett.

Raabe és Storm életmiive is — a negativ vondsokban — vildgosan meg-
mutatja ennek a megallapitisnak igazsdgit. Amit 6k és a hozzijuk hasonlék
elértek — és ez nem kevés — az 1848 utini német fejlédéssel szembeni oppozi-
ciéban vivték ki. Es ha ez az életmii nem jelent tobbet az eurépai realizmus
torténetében — ha provincidlis, sziikos és kiilonc vondsokkal terhelt, — ez azért
van igy, mert Raabe és Storm oppozicidja nem volt hatirozott, nem volt
elvileg elégséges.

Ezeknek az ir6knak ez nem valamiféle személyes gyengesége, vagy legaldbbis
nem csak személyes gyengesége. Egyetlen orszidgban sem inegy végbe a pol-
gari demokracia letinése oly gyorsan, oly cstfosan, mint Németorszigban
1848 utdn, és kiilonosen 1870 koriil és utan. Bir a nyugateurdpai irék tudatos
vagy tudattalan oppoziciéban vannak korukkal szemben, és ezaltal gyakran
elszigetelt helyzetbe keriilnek — mindez az 1848 utdni Németorszagban
mindségileg felfokozottan jelenik meg. A bismarcki rendszer ellen valésigos
oppoziciét csak a munkaisosztily képviselt, és mindaddig, amig harcuk nem
érintette és befolydsolta az irodalmat, a német irodalomban megmaradt a
dilemma egyfel6l a bismarcki rendszerhez valé lealacsonyité alkalmazkodas,
s ennak minden szellemi és miivészi kovetkezménye, mdsfel6l a maganyos-
bizarr kiiloncség kozott.

A munkdsmozgalomnak ez a befolyasa csak a nyolcvanas években kezdett
érvényesiilni, amikor a proletariitus hdsiessége — a szocialista torvény* elleni
harcban — teljes erdvel kezdett megmutatkozni. Kétségkiviil erre a véltozasra
kell visszavezetni a naturalista mozgalomban 1évd Gjat; s egyben, ennek a
befolyasnak futélagos, s nem igazdn mélyrehato jellegét is. Itt is hasonlés-
képpen — ugyanazon tarsadalmi okok folytdin — arrél van sz6, hogy a
német ir6k a szocializmust feliiletesen élték 4t, mint absztrakt-utdpikus
kiutat a még mindig meglevs, immar kapitalistivd, s6t imperialistdva lett
német nyomorusagbodl (gondoljunk csak Hauptmann Emanuel Quintjére), és
sz6 van arrdl is, hogy a német szocidldemokracidban mindinkabb erdsbodd
opportunista tendencidk lehetetlenné tettek egy olyan jellegii hatdst az impe-
rialista rezsimmel és kultirdjaval szembeni oppoziciora, amilyet a bolsevikok
Oroszorszigban el tudtak érni. Es meg kell llapitani, hogy ez a széleskorii

* A bismarcki Németorszdg szocidldemokrata-ellenes torvénye
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és mély hatisra valé képtelenség megvolt a németorszagi szocidldemokracia
baloldali ellenzékében is.

Az imperialista korszak Osszes bonyolult kérdéseit itt nem tirgyalhatjuk.
Mégis, erre vonatkozolag két megjegyzést kell tenniink. El6szor, a német nép
fejlddésének perspektivdjarél. Arrél a hamis utrdl, melyen a német nép
a paraszthiboru leverése 6ta haladt — 1848-nak meghitsuldsa utin végérvé-
nyesen csak a szocializmus utjdn lehet letérni. Ennek a helyzetnek homalyos
sejtelme visszatlikroz6dik az imperialista korszakbeli német irodalomnak vala-
mennyi ellenzéki mozgalmdban, a naturalizmust6l az expresszionizmusig és
azon til. De hosszt id6n keresztiil ez megmaradt homadlyos sejtelemnek. Csak
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, a Kommunista Pirt létrejotte, és
kiils6 és bels6 megerSsodése tette az ilyen sejtelmeket az irék fejében tobbé-
kevésbé vildgos felismerésekké, s kezdett lassan — szdmos akadaly lekiizdése
utan, nagy keriilSutakon — miiveikre is kihatni. Elegendd, ha olyan neveket
emlitiink, mint Heinrich Mann és Arnold Zweig, mint Johannes R. Becher
és Anna Seghers. Itt van a német irodalom megutjulasinak, egy jelentékeny
német realizmusnak val6sagos perspektivdja, novekvé mértékben szocialista
vilagnézeti alapon, vagy legalabbis annak hatdsa és befoly4sa alatt. Mert
mint Gorkij nagy példaja mutatja, a szocialista realizmus mdr jéval a gy6zelmes
proletirforradalom elStt lehetséges.

Mondottuk : az ilyen befolyisok megvalésuldsira hosszi id6 volt sziik-
séges, melynek szakaszait 1918, a weimari koztirsasig, a fasizmus és annak
Osszeomldsa jelzi. Németorszdg — amint évszdzadokon keresztiil, a paraszt-
hdbori 6ta az eurdpai hatalmi politika harctere volt — most — midén
gazdasdgilag és politikailag megerdsodott, jollehet anélkill, hogy a német
nyomortisig magvat lekiizdotte volna — reakcids imperialista ideologidk kozép-
pontjava, haté-centruméavi lett. (Es ma az amerikai imperializmus, mely a
bonni politikusokban készséges segitGtarsakra taldl, azon firadozik, hogy a
harmincéves hdbori Németorszagit, a vildgpolitika nagy harcterét — a leg-
ujabb technikai és haditechnikai fejlddés magaslatan allitsa vissza.) Miként
a németorszagi demokratikus forradalom ideologiai el6készitésének idején
Winckelmann és Lessing, Goethe és Hegel a haladé polgari vilagnézet élen-
jaro alakjai voltak — a késdbbi, a negyvennyolc uténi, az imperialista fejlédés
folyaman Schopenhauer és Nietzsche, és kisebb s legkisebb formatumu ut6-
daik a vildgreakci6 legf6bb dalnokai lettek, vildgviszonylatban leghatéko-
nyabb uttordivé és elGsegitSivé viltak az ideoldgia fasizdldsanak. A német
ideol6gidnak ez az \j vondsa természetszerilleg a német irodalomban is meg-
mutatkozik. A haladas és reakcié kozotti harc a német irodalomban sohasem
volt oly éles, mint ebben az idGszakban.

Ezzel elérkeztiink masodik megjegyzésiinkhoz. Bar haladis és reakcié
harca sohasem volt olyan éles, mint ebben a korszakban, mégis sok tekintet-
ben folytatédik a XIX. szdzad német fejlédésének felettébb tekervényes vonala,



14 LUKACS GYORGY

;;;;;

nak. Mindez természetesen az imperialista kor elGestéjén, és magiban az
imperialista korszakban e hagyomainyok tovibbélése ellenére masképp nyil-
vinul meg, mint régebben. E hasonldsig és kiilonbség belatisa nélkiil nem
lehetne olyan érdekes dtmeneti alakban, mint Theodor Fontane, az igazin
Gjat helyesen felismerni. Es azok a tendencidk, melyek benne hatékonny4
valtak, legmagasabb szellemi és mivészi virdgzasukat korunk polgiri irodal-
manak legnagyobb alakjanal, Thomas Mann-nél érik el. Fontanenil és még
inkdbb Thomas Mann-nél szemmelldthatd, hogy milyen keriilutakon, milyen
modosuldsokkal néhetnek 4t a régi Németorszig legjobb haladé tendencidi,
az imperializmus el6készitési idejének, és maginak az imperializmusnak
realista irodalméva. Persze, Fontanendl egyben az is szemmelldthaté, hogy
azok az akadélyok, melyek ugyanezen a talajon jottek létre, hogyan akadilyoz-
tdk meg a polgdri realizmusnak olyan fellendiilését, amilyet a forradalom-
eltti Oroszorszdg elérhetett.

Csak a XIX. szdzadi német realizmus torténeti keletkezésének és kibon-
takozisinak ilyen felfogdsa teszi lehet6vé, hogy szemiigyre vehessiik mennyire
tartalmaz eleven Orokséget a szocialista realizmus szdmadra, melyért Német-
orszigban is kiizdenek, és a haladé nemzetkozi irodalom szdmdra. Eddigi
fejtegetéseinknek természetesen energikusan hangstilyozniok kellett a negativ
vonasokat. Ez nemcsak egy rovidrefogott tarsadalmi-torténelmi attekintés
sziikségképpeni kovetkezménye — hanem esztétikai értelemben is elenged-
hetetlen. Mert az orokség kritikai elsajatitdsa, mely minden szocialista realiz-
mus szdmdra sziikséges — a polgari milt hagyomédnyainak — minden eszté-
tikai kérdésben is — hidrmas vizsgalatat jelenti.

ElGszor, meg kell birdlni a polgari korldtokat az osztilytirsadalom mivé-
szetének eszmeileg és esztétikailag legmagasabbrendii csucsaiban. A szocia-
lizmus 4j tdrsadalmi, emberi tartalma kényszerit$ erdvel \j, magasabbrendii
miivészi kérdésfoltevéseket kovetel, hogy adekvat dbrazolas johessen létre,
a megformilds gyokeresen Uj problémaiit.

Misodszor, minden irodalomban, kiiléndsen a németben, siirgetS és el-
engedhetetlen a specifikus nemzeti gyengeségek birdlata. Noha a szocialista
realizmus valami alapveten wjat és magasabbrendit jelent minden irodalmi
fejlédésben, noha minGségi ugrast hoz létre (még ha, persze, ennek az ugras-
nak konkrét miivészi megvalosulasa csak hosszi, harcokkal teli evoliicié sordn
lehetséges is) — mégis sziikséges, hogy konkrétan kapcsolddjék az illet§ orszig
addigi irodalménak és miivészetének (és 4ltaldban a viligirodalomnak) haladé
févonaldhoz. EbbGl a helyzetb8l jonnek létre azok a mozzanatok, melyek
— kiilondsen kezdeti stidiumban — megadjik az ideoldgiai és esztétikai
harcok kdzponti kérdéseit. Itt mi, példaként, csak arra mutathatunk ra, hogy
a német nép fejlédésének kiilénos jellege mindeniitt, az irodalomban is, a kdvet-
kez6 hamis pdlusokat tirja elénk: a) egy absztrakt kozmopolitizmust (ellen-
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tétben az igazi internacionalizmussal), és &) egy szlik provincializmust, mely
gyakran reakciés sovinizmusként nyilatkozik meg (ellentétben az igazi haza-
fisaggal). A kapitalizmus ideolégiai maradvinyai elleni harc, természetesen,
altaldnos ismérve minden szocializmusra-valé dtmenetnek, és az arra vald to-
rekvésnek ; konkréten ez — éppoly magitél értetéd§ médon — mindeniitt
ugy jelenik meg, mint a specifikus nemzeti fejlédés gyengeségei elleni harc.

Amde, harmadszor, — és ezt sohasem lehet eléggé energikusan hang-
sulyozni — bdr a szocialista realizmus a polgéri fejlédés minden korlatozo,
és korlatolt tendencidjinak lekiizdése, ugyanakkor mégis egyben valéra-
vildsa minden haladé nekiinduldsnak, mely az emberiségnek éppen ezen
az utjdn jott létre. Az, hogy a szocializmus megvalésitasaért folytatott
valamennyi harcnak formdija nemzeti — a miivészet és az irodalom szamdra
dontd jelentdségi. Mert a formdt, éppen itt, sohasem szabad ugy felfognunk,
mint valami feliileti dolgot. ,,A forma lényeges”, mondja Lenin, ,,a 1ényeg
igy vagy ugy formalédik meg, magatdl a 1ényegtdl fiiggben is . . .’ A szocialista
realizmus formajinak ez a nemzeti jellege, mely kozvetleniil az irodalmi fejls-
dés legjobb hagyomainyainak kritikus elsajatitisiban nyilvanul meg, ezért
messze tulmegy a kiilsGséges-formalison. Ha miivészi megformalasok meg-
Orzik azt az életképességet, hogy elbirnak ilyen fajtaju kritikai 4talakitdst
— ez azon alapul, hogy az ilyen formédk mélyen benne gyokeredzenek a népnek
azokban a legjobb tulajdonsigaiban, melyek emberi forrisokat fakasztanak
szdmadra sajit tipusinak magasabb fokra fejlesztésében. Ezek a tulajdonsigok
természetesen szakadatlan valtozdson mennek keresztiil, és ahhoz, hogy lehetdvé
tehessék és megteremthessék a szocialista embert — a legradikalisabb 4talaku-
lasra van sziikségiik. De nincs olyan véltozdsa a szubsztancidnak, melyben ne
lennének visszatér§ vondsok, nincs mégolyan ugrdsszeri magasabb fokra
fejlédés a kontinuitisnak bizonyos elemei nélkiil. Az az irodalom, melyben
teljesen hidnyoznak a visszatérének, a folytonosnak ezek a vondsai, — az \jat
— mely a régivel valé harcban jon létre — legfoljebb absztraktan jelezheti,
de sohasem formadlhatja meg konkrétan. Sohasem fogja igazin megmozgatni
a tomegeket, sohasem lesz igazdn népi, igazin nemzeti. A szovjet irodalom
példamutaté tulajdonsdgai nem utolsésorban abban vannak, hogy legjelenté-
kenyebb mitivei, a legjobb nemzeti hagyomédnyokat megtartva — mind a meg-
Orzésnek, mind a magasabb fokra emelésnek értelmében — magukba zarjik.

A német irodalom térténete ilyen problémék egész sordt veti fel ; ezek
koziil itt csak csekély szdmban jelezhettiink néhinyat. De ezek a problémak
német problémdk, mindenekelStt produktiv, eléremutaté jelentségiikben ;
ha igazi értékekrdl van sz, a németség semmi esetre sem jelent valami korla-
toltan nacionilisat, valami olyat, ami — vildgméretekben tekintve — provin-
cidlis. Minden gyengeségével és korlatjaval, a maga diszkontinuitidsiban —
a német irodalom — mind a XIX., mind a XX. szdzadban — rangjét tekintve
nemzetkdzi jelenség, melyet mindenkinek szdmba kell vennie. Mennél hata-






HEINRICH VON KLEIST TRAGEDIAFA

Kleisthez kapcsolédik Németorszigban a sziikebb értelemben, hanyatlé
késéi fejlodése értelmében vett modern irodalom. Kleist kortdrsait6l
meg nem értetten ¢l és alkot. Irodalmi hirneve viszonylag késn veszi kezdetét,
és csticspontjit az imperialista korszakban éri el. Ez idGben, legaldbbis az iro-
dalmilag miivelt korokben, 6 a leginkidbb népszerdi és kiilonosen idGszeriinek
tartott klasszikus. MindenekelGtt a kleisti drama valik fokozddé mértékben
példaképpé és szoritja ki egyre erGsebben a schillerit. Mar Gundolf ugy 4bra-
Zolja Kleistet, mint a voltaképpeni német drdmair6t; mint olyan koltSt, aki
Osi, eredeti Osztoneibdl lett dramfnro, nem pedig, mint Lessing, Goethe vagy
Schiller, valamiféle bonyolult keriil§utakon. Ezt az értékelést azutin a fasizmus
tovabbviszi. Kleist, a drdmair6 lesz a fasisztdkndl Goethe és Schiller dramatikai
humanizmusanak nagy alkotdi ellenpélddja, a german dionizoszi erd a drama-
ir¢k kozott, amelynek segitségével legyGzhetd az a humanista ész, amely
Goethe és Schiller dramatikdjanak alapja.

Az ,,idGszerlisités” ezen irdnyanak vannak bizonyos redlis gyokerei Kleist
személyiségében. Itt a reakcids irodalomtodrténetiris kevesebb hamisitdsra,
kevesebb elfojtdsra, kevesebb kihagyasra szorul, mint azokban a konstrukcidk-
ban, amelyek peldaul Holderlint vagy Buchnert akarjak reakciés mivészeti
torekvések Gseivé tenni.

Franz Mehring lényegében helyesen itélt Kleist személyiségérdl, amikor
— Treitschkének egy futblagos megjegyzését varidlva — azt mondta, hogy
Kleist ,,élete hosszat régi stili porosz tiszt maradt”. S itt Mehring joggal
hiizza ald éppen a ,;maradt” szét. Tagadja hat, amivel Kleist kiilonb5z6 balrél
val6 ,;megmentGi” mindig Ujra kisérletet tesznek : hogy Kleist valaha is ellen-
zékben volt koranak elrothadt Poroszorszigival szemben.

Mir Kleist jellemvondsainak els6 lerdgzitésekor is mélyrehaté ellent-
mondéasba {itkdziink: az 6porosz hadnagy, aki egyszersmind a monoménids
szenvedélyek, a t6kés tirsadalombeli embert elfogd irdatlan, Attorhetetlen
maginy modern tragédidinak elGfutdra, a hisztéria modern tragikomédidinak
el6futira, az antikvitds dionizoszi barbarizdldsinak, az antikbdél meritett
humanizmus megsemmisitésének els§ kezdeményezdje.

Ezek az ellentmondasok elmélyiilnek, ha személyiségét és sorsat kozelebb-
6l vessziik szemiigyre. Kleist képviseli a legélesebben a romantikus oppoziciét,
ennek minden reakcids tendencidjaval, Goethe és Schiller weimari korszaka-
nak klasszikus humanizmusa ellen. Es Kleist ebben a korban, amely a Francia-
orszag elleni kiizdelemben a romantikus gondolkodis és érziilet, a korltolt

2 Lukdces: Valogatott tanulmdnyok — 22
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patriotizmus koézépszeri képviselSit is valogatds nélkill a magasba emelte
(Adam Miillert, Fouquét stb.), mégis maganyos és meg nem értett marad.
Jollehet politikailag szélsSreakcids édllaspontot foglal el, és a Berliner Abend-
blitterben (1810—11) publicisztikailag tigyesen sikraszall érte, politikailag is
teljesen elszigeteldik. Csalddjaval meghasonlottan és megvetve tdle, a vele
politikailag szovetséges romantikusok (Arnim, Brentano stb.) nagyon langyos,
sok fenntartdssal feliilr6l lefelé valé dicsérgetései kozepette, nyomorultul
tonkremegy a ,felszabadité hdborira” valé nemzeti fellendiilés elGestéjén.

Kleist halala, kett6s oOngyilkossdg egy gyogyithatatlan betegsége miatt
haldlraszant asszonnyal, még fokozza életpalyajanak ezt az excentrikus jellegét.
Annil is inkdbb, mert a kettds dngyilkossdg, mint Ohajtott kitt az élet meg-
oldhatatlan ellentmondasaibél, Kleistnél mindig nagy szerepet jatszott. Eleté-
nek kiilonb6z6 korszakaibol vannak ra utaldsok, hogy e kettSs ongyilkossag
csak készséges tars hijain nem kovetkezett be kordbban. Es Kleist még utolsé
korszakinak meghitt baritnGjéhez, Marie von Kleisthez irt bucsulevelében is
nyiltan kimondja, hogy csak azért lett hozz4 hiitelen, a haldlba csak azért ment
egy masik asszonnyal, mert 6, Marie, elutasitotta ajanlatat, hogy egyiitt hal-
janak meg.

Minden ember vigasztalan maganya, a vilignak, a viligon minden torté-
nésnek reménytelen atldtszatlansiga : ez a kleisti tragédia légkore az életben
és az irodalomban egyardnt. Sylvester von Schroffenstein, Kleist els6 drama-
janak egyik alakja fejezi ki taldn a legplasztikusabban ezt az érzést:

Ich bin dir wohl ein Ritsel ;
Nicht wahr? Nun tréste dich, Gott ist es mir,

Alkalmasint rejtély vagyok neked ;
Igaz? Ne biand : az Isten nékem az.

(Szabé Ferenc ford.)

Maga Kleist egy késdbbi levelében egészen hasonléan mondja: ,,Nem
lehet gonosz szellem, aki a vildg élén 4ll; & csupan fel-nem-fogott !”

Ebbdl az életérzésbsl a haldl egyszerre borzadastkelt6 és csabité alakot
nyer, Kleist szamadra és a Kleist teremtette emberek szamara mindig jelenlevs
szakadék, amely egyszerre csdbité és vértfagyasztd. (Poe és Baudelaire tették
késGbb ezt az életérzést viligirodalmilag ismertté.) Kleist szcenikailag tragikus
hatdsai tobbségiikben ennek az életérzésnek nagyszabasti érzékletes meg-
formalaséaval fiiggnek ossze. Kleist egyik megsemmisiilt vagy toredékben maradt
ifjukori tragédidjabol csak egy jelenet valt ismertté kortarsak elbeszélései révén :
osztrdk lovagok kockdznak ott a sempachi csata elStt. Tréfalkozva kotnek
fogadast, hogy aki feketét dob, elesik a csatidban. Egyikiik feketét dob ; alta-
lanos hahota és tréfak ; a masodik ugyancsak, a ginyolddas kényszeredettebb
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lesz, s amint végiil mindegyikiik feketét dobott, kialakul a csata hitborzongaté
elérzete, amelyben a svajciak a lovagsereget teljesen felGrolték. Ilyen jelenetek
azonban Kleist minden szomortjatékdban vannak. A Hermann csatdjdban
Varus rémai hadvezért a germdnok koriilfogjak. Rettenhetetlen romai létére
meg akarja tenni ellenrendszabalyait. Ekkor hirtelen megjelenik az erddben
egy germdn alraune. Visszaadjuk e beszélgetés hangulatilag dontd részeit :

Varus: Wo komm ich her?

Alraune: Aus Nichts, Quintilius Varus! ...
Varus: Wo geh ich hin?

Alraune: Ins Nichts, Quintilius Varus! ...
Varus: Wo bin ich? ...

Alraune: Zwei Schritt vom Grab, Quintilius Varus,
Hart zwischen Nichts und Nichts !

Varus: Honnan jévok?

Alraune: A Semmibdl, Quintilius Varus!...
Varus: Hova megyek?

Alraune: A Semmibe, Quintilius Varus!...
Varus: Hit hol vagyok? ...

Alraune: Sirodhoz két 1épésnyire, Quintilius Varus,
Beékel6dve Semmi s Semmi koézt !

(Szabd Ferenc ford.)

Az, hogy az embereket és sorsukat ebbdl a radikdlis nihilizmusbél, ebbdl
a haldliszony és haldlvigy kozti fesziiltségbdl, az embereknek ebbdl a halilos
maginyabdl, egymdstol valé szakadékmélységii elvilasztasukbdl formaélja meg,
ez teszi Kleist koltészetét a kapitalista vilag utolsé évtizedeiben olyan rendkiviil
,,modernné”.

Hogyan fér meg azonban ez a dekadens vilagérzés Kleist konzervativ
junkersagdval, azzal a ténnyel, hogy o6porosz tiszt maradt?

Elvontan a kérdés megoldhatatlannak tiinik fel, mert tgy latszik, hogy ezek
az ellentétes pélusok egymast teljességgel kizarjak. De, mint minden kérdésben,
a konkretizdlds megmutatja, hogy az ellentétek az életben Osszekapcsolodnak.
Altalénos tapasztalat, hogy még a vildgérzés nagyon mély megrizkodtatisainak,
mély, a kétségbeesésig mend lelki valsagoknak sem kell az ember lldsfoglaldsat
oroklott szocialis bazisihoz okvetleniil megrenditeniok. S6t, ha a valsag eleve
olyan jelleget 6lt, hogy az ember tisztdn egyéni sorsat kizvetleniil 6sszeflizi a
,,vilag értelmének” valldsosan szinezett, metafizikusan felftijt kérdésével, akkor
ez a valsig még az ember eredeti tarsadalmi Osztoneinek megszilarditasa,
konzervéldsa irdnydban is hathat. fgy tortént Kleistrel is.

A magény kleisti alapélménye persze 6nmagiban véve (anélkiil, hogy ezt
maga Kleist valaha is felfogta volna) abbol fakadt, ahogyan az ember a tarsa-
dalomhoz a kapitalizmusban 4llist foglal. Nagyon jellemz8, hogy Kleist
legegyszerlibb és legplasztikusabb leirdsai a maganyrol parizsi tartézkoddsanak
idejébdl szarmaznak. A nagyvirosi ember maganyanak leirdsai ezek. ,,Hide-
gen elmennek egymés mellett ; az utcikon egy halom emberen furakodnak at,
akiknek mi sem koz6mbosebb, mint a magukfajta, mielStt egy jelenséget
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megragadott volna az ember, tiz mésik fojtotta el; amellett senkihez sem kap-
csolodik az ember, senki sem kapcsolédik hozzink ; udvariasan koszonnek
egymdsnak, de a sziv itt olyan hasznavehetetlen, mint tiid6 a légiires harangban,
s ha egyszer kiszokken belGle egy érzés, elhal, mint fuvolaszé az orkanban.”

Az érzelmi és gondolati szdmotvevés ennek a maganynak tényével Kleist-
nél nagyon ugrisszeriien és egyenetleniil zajlik le. Amennyiben azonban érzé-
seinek tdrsadalmi alapjaibél tudatossd valik benne valami, ez a tudatossig
csak erdsiti vak és dithongd gyiiloletét minden 1j ellen, a polgiri tarsadalomnak
Németorszagban is felvonulé vj vilaga ellen. Igy gytilolkddve tekint Périzsra,
a francia forradalomra, Napoéleonra, Fichtére, Smithre, Hardenbergre stb.
Ez a gytlolet azonban tompult, 6sztonds, érzelmi marad. Sohasem vezet tiil
Kleist eredeti latohatirdn, az Oporoszsag latohataran. S&t, az id6k sorin ez
a gytlolet megszilarditja mar meglazult kdtelékeit a junkeri-abszolutista régi
Poroszorszaghoz.

Lizaveta, az orosz feston6 Thomas Mann mély és finom novelldjaban
Tonio Krogert, a dekadens miivészt ,,eltévedt polgiarnak™ nevezi. Azt akarja
ezzel mondani, hogy Osszes dekadensen kifinomult oppoziciés tendencidi
élesen elkiilonitik ugyan Tonio Krogert az 4tlagos polgértdl, az atlagos polgér
szemébe idegennek, nyomaszténak, s6t gonosztevnek tiintetik fel — és mégis
mindig wjra, tévedhetetieniil, visszavezetik Gt a polgarsigba. Ugyanezzel a
joggal Heinrich von Kleistet ,.eltévedt’” Oporosz junkernak lehet nevezni.

Ez az eltévedtség Kleistnél nagyon korin kezdddik. Csalddi hagyomény-
bdl tiszt lett, s a rothadd frigyesi hadban nem érzi magat a helyén. Sem hdbora,
sem béke nem elégiti ki. Emberi kézosségre, Osztoneinek egy vilagnézettel vald
harmonikus kiegyenlitésére vagyodik. Magét(')l ¢értetddS, hogy ennek sorin
elsGsorban a felvilagosodassal kell szdmotvetnie. Fejlodése szdmdra ebben
meghatirozé Rousseau befolyasa. Es Kleist ,,modernségére” nagyon jellemzd,
hogy az els6k egyike (mindenesetre Németorszigban), akiknél Rousseau kultiir-
kritikdja atcsap a polgéri tarsadalom egyértelmiien reakcids tagadasiba. Persze,
amint mdr lattuk, sajitosan német modon. Hiszen a német felvilagosodasnak
4ltalanossigban a 1ellegzetes gyengéje, hogy a francidk nagyvonala tarsadalom-
kritikdjat semmibe veszi, és ateista vallaskritikdjukat megint egyfa)ta A
vallassd” alakitja vissza. Ezen a talajon keletkezik Kleist rousseauizmusa, egy
legyengitett, kiilonosen tarsadalomkritikailag letompitott felvildgosodés talajan.
Ennek a felviligosoddsnak a korabeli Poroszorszig junkerkoreiben is erds
gyokerei voltak ; tudjuk példaul, hogy Voltaire és Helvétius Kleist kedvenc
névérének, Ulrikénak fGolvasménya volt.

A szamotvetés a felvildgosodassal, a kisérlet, hogy a tudomény szenvedé-
yes és valogatdsnélkiili elsajatitdsaval vivjon ki vilignézetet maganak, Kleist-
nél a hiressé lett Kant-krizissel hirtelen lezdrul. Kant olvasisa (vagy, mint
Ernst Cassirer véli: Fichtéé) Kleist e reményeinek hirtelen 6sszeomldsat idézi
eld. Ehhez a Kant-krizishez kapcsolédnak a fasiszta irodalomelmélet dsszes
reakciés, antihumanista tendencidi. Werner Diubel, Paul Ernst mintdjara,
ugy latja, hogy Kant a német tragédia nagy vilagnézeti akaddlya. Kant, Diubel
felfogds