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ELOSZO

Az itt kézzéteit harom tanulmdny igen kiilénbdzd
id6kben, kiilénbézé kérilmények kézétt jott létre, s ez
visszatiikréz6dik egész targyaldsi médjukon. A Marx-
Engels és Lassalle kiézotti vitdat tdrgyalé cikk 1930-ban
irédott és egy évvel késébb jelent meg. Akkor még
Marx és Engelsnek az esztétikdra vonatkozd szévegei
nem voltak ésszegyiijtve és rendszerezve, sét a legfon-
tosabbak egy része (Engels levelei M. Harknesshez,
Minna Kautskyhoz, Paul Ernsthez) még kdzzé sem volt
téve. Az akkori marxista kritikusok tekintélyes része,
féleg a Mehring hatdsa alatt éllé németek, nem ismer-
ték el a sajdios marxista esztétika létezését; Marx esz-
tétikai dlldsfoglaldsaiban egyéni izlést lattak, amellyel
szemben szerintiik mds izléseknek (pl. Lassalle-énak)
éppen olyan jogosultsdquk volt. E dolgozat alapvetd
tendencidja tehdt az kellett hogy legyen: bebizonyitani,
hogy Marx és Engels esztétikai kijelentései rendszert
alkotnak, mely szerves, bdr viszonyltag 6ndllé része a
tarténelmi materializmusnak. Ezért e dolgozat ,filo-
logiai jellegii felépitése: idézetekkel kellett tdmogatni
olyan dllitdsokat, amelyek ma mdr — legaldhb marxis-
tdk kozott — maguktdl értetédskké vdltak.



Az {dérendben mdsedik cikk 6t évvel késobb,
Engels negyvenedik haldlanapja alkalmdbél irédott.
A Marzx-engelsi esztétika szdvegeit kevéssel azeldtt
Lifsicz professzor kiadta mdr. Elterjedésik, behatold-
suk a marxista kéztudatba azonban akkor még csak
a kezdet kezdetén dllt. E:z hatdrozta meq egyfeldl e
dolgozat tartaldt és tdrgyaldsi médjdt. Ismét ki kel-
lett mutatni, mennyire szerves alkatrésze a marxi esz-
tétika mestereink elméletének és politikai gyakorla-
tanak., Mdsfeldl akkor iég a marxista kritikusok nem
csekély része is haladénak minésitette a nyugati deka-
dencia szdmos irdnyzatdt és irdjdt. Fzzel szemben ald
kellett hizni Engels dldsfoglaldsdt kora polgdri iro-
dalmdval kapcsolatban, mely természetszeriileg ke-
vésbbé volt del.adens mint az imperializmusé; ki kel-
lett hangsulyozni a valdédi realizmus kézpontl helyét
a marxi esztétikdban, ez esztétika dllandé harcdt a
hanyatlé polgdri irodalem — ldtszélag — ellentétes
irdnyaival, a naturalizmussal és a formalizmussal; ki
kellett emelni Engels kritikdjat a marxizmus vulgdris
leegyszertisitése ellen, s ra kellett mutatni a klasszikus
Orékség donts szerepére Marx és Engels esztétikai fel-
fogdsdban.

Végiil az itt utolsé helyen Glé tanulminy — tiz
évvel késGbb — mint Marx és Engels esztétikai frdsai-
nak bevezetése jelent meg. Itt is az volt a feladat; ez
esztétikai felfogds belsé zdrtsdgdt, rendszeres dssze-
fiiggését, valamint a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus rendszerében elfoglalt helyét feltdrni, még
pedig olyan olvasék szdmdra, akiknek — nagy tome-
geiket tekintve — ezekrél a kérdésekrdl addig fogal-
muk sem volt. Itt is a realizmus kézponti helyének ki-
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jelolése és a wvulgarizdlds elleni elézetes elméleti és
mddszertani védelem kellett, hogy a kézponti kérdés
legyen,

Ezek a feladatok hatdrozték meg e dolgozatok
tartalmdt, tdrgyaldsi médjdt és stilusdt,

Ha ma 1ijbél kiadom azokat, tisztaban vagyok
vele, hogy a sokszor kériilményes , filolégikus”“ méd-
szer az olvasék egy része szamdra immdr foldslegessé
vdalt, Nem hiszem azonban, hogy a tdrgyalt kérdések
maguk mdr lekeriiltek volna irodalmi és milvészi éle-
tiink napirendjérél. A realizmus kérdésében megsziint
uggan az a nyilt ellentdllds, amellyel a felszabaduldst
kézvetleniil kévets idGben az alkoték és kritikusok
nem kis része a marxi esztétika emez alaptételét fo-
gadta. A nyilt elutasitdst azonban sok tekintetben
annyira formdlis és eklektikus ,elismerés“ kovette,
hogy a realizmusért vivott kiizdelmet ma taldn még
nehezebbnek kell tekinteniink, mint amilyen az elsé
években volt. Mindenesetre veszélyesebbnek, mert a
realizmus fogalmdnak olyan magyardzata, mely a
nyugati dekadencia szdémos maradvdnydt, most mdr
mint szintén realisztikus miivészetet ,dtmenteni‘
igyekszik, még jobban megzavarhatja az irodalmi és
milvészi kozvélemény eszmei tisztuldsdt, mint a kez-
deti nyilt szembendllds.

Ennek a helyzetnek veszélyességét noveli, hogy
a marxizmussal csak a felszabadulds 6ta megismerke-
dett kritikusaink egy része beleesik a vulgarizdlds hi-
bdjdba, s ezzel — minden politikai jészandék ellenére
~— maga hatdlytalanitja a nyugati dekadencia elleni
harcot, mely része a kapitalizmus gazdasdgi és ideold-
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giai maradvdnyai ellen vitt harcnak, ami a jelen ké-
riilmények kozott kiléndsen égeté és aktudlis kérdés.

Marx és Engels esztétikai nézeteinek rendszeres
ismertetése ilyen viszonyok kézott azért is fontos, mert
belsliik megtanulhatjuk, hogy lehetetlen az egyik
hamis véglet lekiizdése, ha nem harcolunk ugyanak-
kor, hasonld intenzitdssal, a mdsik véglet ellen. Ha
teszem, a nyugati dekadencia elleni harcban elhanya-
goljuk a vulgarizdlds biralatdt, egyfelél abba a kényel-
mes helyzetbe segitjiik bele a dekadencia hiveit, hogy
a miivészet, a miivészi forma, a miivészi szinvonal és
mindség védelmezdinek dlcdzhassdk magukat, holott a
valésdgban az igazi realizmushoz képest — nem is
szélva a szocialista realizmusrél a nyugati deka-
dencia éppen a valédi miivészet ldtészGgébsl hatdros
zott szinvonalsiillyedést jelent. Ennek félreismerése

még azzal a hdtrdnyos kovetkezménnyel is jdrhat,
hogy a vulgarizdlé kritika nemcsak a naturalista irdny-
zatok felburjdnzdsdt tdmogatja, elhanyagolvdn az
igazi realizmus tartalmi és formai kévetelményeit a
puszta téma politikai helyességének és hasznossdgd-
nak egyoldalii, leegyszeriisitett hangsilyozdsdval, ha-
nem formalista, mdr kdézvetlenil a nyugati deka-
dencia talajdn nétt elemek szervetlen, eklektikus ész-
szepdrositdsdt is az alapvetd mozzanataiban tul nem
haladott naturalizinussal, A 19. szdzad mdsodik felében
és [6leg a 20. szdizadban létrejévé polgdri irodalmak
torténete szdmos tanulsdggal szolgdl azt illetéen, ho-
gyan nének ki a formalista tendencidk a naturalizmus
feliiletes, eszmeileg és miivészileg hidnyos tilhaladdsi
kisérleteib6l. Es hogy ez a betegség nem kiméli meg
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a proletdr mijvészetet sem, azt a weimdri koztdrsasdg
forradalmi irodalmdnak térténete vildgosan tanusitja.

Ilyen mddon Marx és Engels esztétikdjdnak az az
igen fontos része, mely a valddi, a valéban pdrtos rea-
lizmust helyezi érdeklédésiink homlokterébe, mely ezt
a kérdést a legszorosabban kapcsolja a klasszikus
ordkség kérdéséhez, ma sem vesztette el aktualitdsdt,
s6t ma aktudlisabb mint valaha volt. Lenin és Sztdlin
ebben a kérdésben is folytattdk és tovdbbfejlesztették
Marz és Engels tanitdsait. Eppen 6 téliik tanulhatjuk
meg, hogy minél ijszeriibb problémdkat vet fel iro-
dalmunk szdmdra a szocializmus felépitése, anndl el-
mélyiiltebben kell mestereink esztétikdjat a maga tel-
jességében, rendszeres osszefiiggésében tanulmdnyoz-
nunk.

Budapest, 1949 mdrcius.






MARX, ENGELS ES LASSALLE VITA4JA
A ,SICKINGEN“-ROL

Marx és Engels Lassalle-hoz valé viszonyénak
helyes megitélése szempontjab6l @j és fontos anyagot
hozott napvildgra Lassalle hétrahagyott leveleinek és
frAsainak kiad4sa. Kiilondsen jelentss Marx és Engels
Lassalle-hoz intézett leveleinek kozlése a kiadas IIL
kotetében, mert Mehring a hagyaték kiadasanak negye-
dik kotetében annakidején csak Lassalle leveleit k6zol-
hette. Tovabbi kiegészild anyagot hozott Marx és
Engels levelezésének 1j kiaddsa, benne lévén a Las-
salle-ra vonatkoz6 részek is, melyeket Bernstein Kki-
hagyott.

E sorok iréja megkisérelte a Mayer-féle Kki-
adas Altalanos eredményeinek elemzését a hatkotetes
kiad4s negyedik kotetének megjelenése utan. Most egy
kiilénleges targyat ragad.ki, mert ezen a teriileten més
vitaiknal pregninsabban jut kifejezésre Marx és Engels
néhany elvi ellentéte Lassalle-lal. Ezenfelill itt az esz-
tétikai targy alkalmat adott arra, hogy Marx és Engels
véleményt mondjon a miivészet problémajarél, melyet
Altaldban csak futélag tudott érinteni. Erre vonatkozé
nézeteiket még korantsem ismerjiikk és értékeljik
eléggé.
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Ismeretes, hogy Marx behatéan foglalkozott a
miivészet és esztétika kérdéseivel. B&rmit allapftson is
meg a filologiai biralat a Bruno Bauer-féle ,,Posaune“-
ban valé részvételérsl, ebbdl az id6b6l szarmazé leve-
lei arra engednek kovetkeztetni, hogy mélyrehatéan
feldolgozta az esziétika problém4it, Ez kiilonben a
késébbi iddkre is kielégitGen igazolhat6, Ahogyan pél-
daul néhany évvel az itt elemzendd vita utan Lassalle
A szerzelt jogok rendszere cimii miivének levélbeli
bifalataban! XIV. Lajos kor4nak francia dramafréit
targyalja, bizonyilja, hogy milyen er8s maradt tor-
ténelmi és elméleti érdeklédése e kérdések iramt. Ez
fokozottan vonatkozik az Atalunk tirgyalt id6szakra.
A Sickingen-rél folytatott levélvaltas 1859 marciusa-
t6l majusaig tart? vagyis kozvetleniil a Zur Kritik der
Politischen Okonomie utani idére esik. Ennek a tanul-
méanynak késébb szemelvényesen megjelent beveze-
iése tartalmazza Marx egyik legrészletesebb esztétikai
fejtegetését késébbi korszakabdl. Ehhez jon még, hogy
az 1857—58-as évekb6l rank maradtak Marx kimeritd
kivonatai Fr. Th. Vischer esztétikajabol, melyek szin-
tén azt bizonyitjak, hogy Marx éppen ebben az idében
behat6bban foglalkozott esztétikai kérdésekkel.> Marx

1 1861 VII. 22-i levél, Mayer-féle kiad4s, ITI, kotet 375. old.

? Lassalle IIl. 6-4n ir Marxnak és Engelsnek. Marx IV.
19-én, Engels V. 18-4n vélaszol. Végiil Lassalle viszontvalasza
V. 127-én kelt. Marx VI. 10-én Engelsnek frva erre a levélre
utal,

3 Mel'ékesen megjegyezziik, hogy Marx 1857-ben megbizdst-
kapott Dana-t6l, hogy a New American Encyclopaedia szimdra
cikket irjon az esztétikarél, 1857 V. 23-in és V. 28-4n kelt leve-
leiben Marx és Engels azon ginyolédik, hogy Dana azt kép-
zeli, egy o'dalon el lehet intézni az esztétikat (II. kot. 195—196.
oldal). Az Encyclopaedid-ban megjelent cikk nem is szArmazik
semmi esetre sem Marxt6l, sem Engelstsl.
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elébb emlitett levelében Lassalle mésodik Sickingen-
levelérél szélva azt irja Engelsnek: ,,Erthetetlen, hogy
ilyen -idékben, ilyen vilagtorténeti koriilmények
kozott, walaki nemcsak maga raér, hogy ilyesmit
kiagyaljon, hanem rélunk is feltételezi, hogy réériink
elolvasni.“ Ez a megjegyzés nem arra vonatkozik,
hogy Lassalle esztélikai kérdésekkel foglalkozik —
mint a késébbi fejtegetésekbdl kivilaglik. Ugy latszik
ink4bb, hogy Marx immar teljesen terméketlennek és
céltalannak vélte a tovabbi vitit Lassalle-lal, mert az
minden fontos politikai, térténelmi és vilagnézeti kér-
désben meggy6zhetetlennek bizonyult. S6t, allaspont-
jdnak veszedelmes kovetkezményei a vita sordn még
nyiltabban mutatkoznak, mint azel6tt. Ez persze nem
az els6é eset. De a — birdlatuk élessége ellenére —
meglehetdsen szivélyes hanga elsé valaszlevelek,
melyek sokkal kevésbbé ,diplomatikus fogalmaza-
suak, mint Marx el6z6, a Herakleitos-rél sz6l6 levele
és az idézett megjegyzés kozétt olyan hirtelen megval-
tozik a hang, hogy érdemesnek tiinik e hangvaltozés
okat és jelent6ségét megvizsgalni.

Mindez eléggé megokolja, hogy alaposabban fog-
lalkozzunk ezekkel a levelekkel. Természetesen a f6-
silyt a vita esztétikai részének és a politikai, vilag-
nézeti vitapontoknak Osszefiiggésére kell tenni. Nem
feladatunk itt az ¢érelt Marx esztétikai nézeteinek rend-
szeres vizsgalata. Nem mintha ez a feladat nem volna
elég fontos, hanem mert a kérdés nincs eléggé fel-
kutatva. Eddig még nem gyiijtotték oOssze, nem vizs-
galtik meg bels6 osszefiiggésiik és a rendszerben vald

4 1858 V. 31. INI. kot 122—123. old.
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ethelyezkedésiik szempontjabdl Marx és Engels dsszes
megnyilatkozasait errgl a tirgyrél. Nem akarunk elébe
vagni a kinyomtatott és nyomtatasban meg nem jelent
anyagon alapul6 vizsgalat sziikséges munk4ajanak. Csak
annyira fogunk hivatkozni Marx és Engels altalanos
esztétikai nézeteire, amennyire elhatarolt targyunk
okvetleniill megkoéveteli.



1. LASSALLE ALLASPONTJA

1859 marcius 6-4n Lassalle megkiildi Marxnak és
Engelsnek Sickingen cimii draméjat, eldsz6 és a drama
tragikus eszméjérdl szolé kézirat kiséretében. Az elsd,
a nyilvanossagnak szant el6sz6 az esztétikai problémét
tolja eldtérbe és a drama alapjat képezd torténelmi-
politikai kérdést csak anyagként kezeli. A mésodik, a
kézirat, melyet Lassalle sziikebb barati kérének szént,
méir erélyesebben az elStérbe hozza a torténelmi-poli-
tikai kérdéseket, az esztétikaiakat pedig (a tragikumot,
a drama formajat) veliik kapcsolatban targyalja.

Lassalle-nak az volt a szandéka, hogy a Sickingen
a forradalom tragédiaja Aaltalaban legyen. Szerinte
minden forradalom mégott ott rejlik a tragikus Ossze-
litkozés, az az ellentmondds, amely a ,lelkesedés”,
az ,eszmének sajat erejébe és végtelenségébe vetett
bizalma“ & a ,realpolitika® sziikségessége kozt fel-
meriil. Lassalle ezt a kérdést — szandékosan — eleve
a leheté legelvontabb médon fogalmazza meg. De
éppen eziltal — szandék nélkiil — eleve kiilonds tar-
talmi fordulatot ad neki.

A ,reélpolitika* probléméaja ugyanis az, hogy
sszdmoljurnk az adott véges eszkozokkel”, a kovetkezd
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tartalmat kapja: ,,A mozgalom igazi és végsé céljat
misok eldl eltitkolni és az uralkodé osztdlyok e szdn-
dékos megtévesztése iitjan (kiemelés tdlem), s6t az &
felhasznalasukkal teremteni meg az 1ij er6k megszer-
vezésének lehetéségét.S Ennek megfelelden a masik
oldalt, a forradalmi lelkesedést, ugyanilyen kiilonds
médon kell megfogalmaznia, ellentétbe allitva az érte-
lemmel. A legtébb forradalom a ,,jézan észen* bukott
el. ,A szélsGségek sikerének titka* éppen az, hogy
»félreallitjuk az értelmet. Ugy létszik tehat, ,,mintha
kiegyenlithetetlen ellentét volna egyrészt a spekulativ
eszme, a forradalom ereje és lelkesedése, mésrészt a
véges értelem és annak okosséga kozott.“®

Lassalle szerint a 48-as forradalmak mogott is ott
rejlett ez az orok, objektiv-dialektikus ellentét. Drama-
jaban ennek az ellentétnek akar format adni. Vagyis
a forradalom 4ltalanos tragédiaja. A ,tragikus Ossze-
titkoz€s“, mint ezt Lassalle masodik levelében, Marx-
szal é& Engels-szel vitdzva megfogalmazza, formai:?
». .. Nem egyetlen forradalomra kiilonlegesen jellemzo,
hanem megismétlédik minden, vagy majdnem minden
megtortént és elkovetkezd forradalomban. (Olykor le-
kiizdve, maskor nem.) Egyszéval: magéinak a forra-
dalmi helyzetnek tragikus osszeiitkozése, mely 1848—
49-ben éppligy megvolt, mint 1792-ben.” Ebbdl kovet-
kezik az az ellentmondas cél és eszk6éz kozott, mely-
nek a Lassalle jellemezte forradalmar-tipus esetében
tragédiara kell vezetnie; ,,elfogadja az ellenfél elvi &llas-

s 1L kot., 151. old.
¢ 111 kot., 152. old.
7 IIL két., 187. old.
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pontjat és ezzel elméletben maris elismerte vereségét.”
A cél és eszkoz Hegel és Arisztotelész felismerte dialek-
tikus egysége szétszakad, de ,,minden cél csak a termé-
szetének megfelels eszkozzel érheté el. Forradalmi cél
tehat nem érhetd el diplomdciai eszkézokkel.“ Az érte-
lem, a diplomA4ciai szamitis a forradalomban sziikség-
képpen kudarcot vall. ,,Végiil is az kovetkezik be, hogy
az ilyen szamilé forradalmar, ahelyett, hogy baratait
maga mogé gyillekeztelné, megtévesztett -ellenfeleit
pedig nem latna magaval szemben, forditva: eszméjé-
nek hivei nem allanak mogotite, ellenfelei pedig fel-
sorakoznak ellene.*‘®

A forradalom ilyen felfogisabdl kovetkezik Las-
salle tragikumanak, dramai formajanak és stflusinak
egész Koncepcidja. Felfogasat igyekeztiink sajat meg-
fogalmazasiban visszaaduni. Osztalyhelyzete szerint ez
a felfogis azon az oénbiralaton alapul, melyet a-polgari
demokracia szélsé balszarnya a 48-as forradalom ta-
nulsagainak alapjian gyakorolhatott és gyakorolni kény-
szeriilt. Lassalle, aki aldozatul esik annak az Gnamitas-
nak, hogy megtalilta maganak a forradalomnak tragi-
kus Osszeiitk6zését, szécséve lesz a német polgari de-
mokracia vékony szélsébaloldali szdrnyinak. Ez azt
remélte, hogy a ,régi hatalmak® ellen polgari-proletar
demokratikus egységfrontot szervezhet és annak segit-
ségével komoly polgari forradalmat hajthat végre. Ez
a torekvés képezi Lassalle A szerzett jogok rendszere
ciml miivének alapjat, bar mint késébb kimutatjuk,
mar itt is keresztez6dik més, ellentétes szandékokkal.

8 II. k&t., 152—153. old. A kiemelések, ha nincs megje-
lolve az ellenkez§je, mindig Lassalle-16] szérmaznak.

2 Lukécs: Marx és Engels
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Ez a tdrekvés vonzza a Franz Ziegler-féle meggyGz8-
déses demokratakat Lassalle-hoz. Ennek a torekvés-
nek kivihetetlensége folott érzett csalodasa egyik 6 oka
késébbi ,tory-chartizmusanak®, elkeseredett és egy-
oldalt harcanak az ipari burzsoizia ellen, melyben
elhanyagolta a kiizdelmet a féifeuddlis nagybirtok és
annak poroszorszagi politil::ai képviselsi ellen, sét
tudva-ontudatlan szdvetségesiikké lett. Rovidre fogva:
eszerint a nézet szerint az 1848-as forradalom a ve-
zet6k ,,0kossagan®, , diploméacisjan®, ,Allamférfiii ma-
gatartdsan“ bukott el. Ennek a bukésnak tragikumat,
mint minden forradalom tragikumaét, kolt6i formaban
kifejezni: ez volna a Sickingen feladata.

A Sickingen esztétikai problémait, egyediilall6
helyzetét a modern drama fejlédésében, ez a tortémet-
filoz6fiai-politikai kérdésfeltevés hatdrozza meg. Las-
salle ugyan sok lényeges esztétikai kérdésbhen teljesen
az akkori német drama és annak elmélete alapjan 4ll,
(a Kantté] Hegelig terjeds filozéfia erbs hatésa alatt).
O maga is teljesen tudatdban van ennek az osszefiig-
gésnek. A Sickingen el8szaviban nyilt vallomast tesz
hovatartozasarél: , A haladést, mely a német dramit
Goethével és Schillerrel talvitte Shakespeare-en, abban
latom, hogy — féleg Schiller révén — megteremtette
a tulajdonképpeni torténelmi dramat.“®

Tehéit, elleniétben ugyan magiva] Hegellel, de
messzemend Gsszhangban a Hegel utani esztétikusok-
kal és kolt6kkel, olyan tipusi drimat keres, mely meg-
dllhat az antik drama és Shakespeare mellett (aki

® Werke, Cassirer kiad4s, I. kat. 133, old.
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Hegelnél a ,,modern tfpus* betetézése az antikkal
szemben), s6t bizonyos mértékig tilmutat az antikon
és Shakespeare-en, mint a drima harmadik kor-
szaka.!® Es Lassalle maga azt 1itja djnak a Schiller
meginditotta fejlédésben, hogy ,az ilyen tragédidban
méir nem az egyénekrdél, mint olyanokrél van sz6,
akik az 4ltalanos szellem e legbensébb kiizdé ellenté-
teinek csak hordozé6i és megtestesitdi, hanem pusztan
sorsokro6l, melyek eldontik az Altalanos szellem sor-
sat”“11 A fejlddésnek azonban tul kell haladnia
Schilleren, mert ,,a torténelmi szellem nagy ellentétei
Schillernél magan4l csak a talajt alkotjik, melyen a
tragikus Osszeiitk6zés lefolyik. Ami ezen a torténelmi
talajon, mint tulajdonképpeni drémai cselekvés tor-
ténik, az megint csak ... a pusztin egyéni sors.“!?
Thilsdgosan szembetiin8 és ismert czeknek a gon-
dolatmeneteknek Osszefiiggése a polgari osztaly Aalta-
lanos fejlddésével, kiilonosen a klasszikus német filo-
z6fia problémainak fejlédésével, semhogy itt részlete-
sebben kellene targyalni. Csak azt kell hangsilyozni,
hogy Lassalle kérdésfelvetése a dontd pontokban
¥nyegesen Kkiilonbozik kortarsaiét6l, akik tobbé-ke-

1 Meg kell itt elégedniink néhény utaldssal, ezért csak
Vischer Esztélikd-jaira hivatkozunk, mely a modern dréma fel-
adatinl az antik drima és Shakespeare egyesftését tilzi ki
(Asthetik, I11. kot. 1417, old. 908. 8.). Ez a program teljes Ossz-
hangban van Hebbel kijelentésével a Maria Magdalena elésza-
vaban, mely szerint a Goethével kezd3dé 1ij drama — szemben
az antikkal és Shakespeare-rel — ,kdzvetleniil az eszmébe ve-
tette a dialektikat“, Tetszés szerint folylathatndk a példik fel-
soroldsit,

U Werke, 1. kit. 134. old.

1 Werke, 1. kot. 133. old. Hasonléan nyilatkozik Hebbel
Goethe-rgl, hogy az ,Atvette ugyan @ kor hatalmas O6r8kségét,
de nem eknézta ki“. (L. m.)
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vésbbé tudatosan, — természetesen kiilénb6z4 osz-
talyszempontokbdl -~ maguk is részt vesznek a hege-
lidnizmus felbomlasiban. A negyvenes és oOtvenes
‘évek mindezen gondolkod6indl és koltsinél arrdl van
sz6, hogy gondolatilag megragadjak, vagy kolt6i-
leg megforinaljak a polgari tarsadalom keletkezését
és tovabbfejlédését, hofy egy rendszerben, vagy
miialkotdsban kibékitsék a gazdasagi fejlodés kdvet-
keztében eldallott ellentmondasokat, melyekrél azon-
ban nem ismerik fel, hogy sziikségszerii ellentmonda-
sok. Nemcsak azért hangsulyozzuk a kibékftés katego-
ridjat, mert az mar Hegelnél maginal féforrdsa volt
a rendszer belsé ellentmondisainak. Nem is csak
azért, mert erre a kérdésre — érthet6 médon — a
Hegel utani gondolkozék sem adtak valaszt, s6t a va-
laszadas minden kisérlete a szubjektiv idealizmusba,
eklekticizmusba, relativizmusba, empirizmusba tdszi-
totta vissza dket. A kibékités kategériaja azért olyan
fontos, mert itt mutatkozott meg az- egész esztétikai
kérdésfeltevés osztalyértelme, éspedig abban, hogy az
ujabb dramafrék é&s esztétikusok el6tt levé két anti-
némia, egyrészt a szabadsag és sziikségszerliség anti-
némi4ja, misrészt az egyéné é&s tarsadalomé, melynek
jelentdségét &s konkrét tartalmat a tarsadalom adja,
a kibékitéssel ,,idSllen” problémavad lesz és olyan
»megoldast kap, melynek mir nem szabad kétsé-
gessé tennie a polgéari tarsadalom alapjait. Végered-
ményben e koriill a kérdés koriil forog minden vita,
mely Hegellel és Hegel utin a ,tragikus biin“ kérdé-
sében folyt. Az erre a kérdésre adott vilasz eldonti a
tragédia felépitését és stflusat, kijeloli azt a pontot,
melyen az illetd gondolkodé osztilyhelyzete szerint All.
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Hegel maga, akinél egyrészt vildgosan — bAr
idealista fogalmazdsban — megmutatkoznak a pol-
gari osztaly-fejlédés belsd ellentmondéasai, masrészt
ezt az egész fejlodést és vele a konkrét jelenkort a
leghatarozottabban igenli, erélyesen félretolja az egész
blin-biintelenség problémat. ,,El kell hagyni a biin
és biintelenség hamis elképzelését. A tragédia hdsei
a szabad akarat alapjan — feltételezve azt, hogy volt
valasztisuk — biintelenek. A biinos tettekre a belsd
kényszer, a patosz hajlotta Oket. ,Ezekben pedig
nem is akarnak artatlanok lenni. Ellenkezdleg: éppen
az a dics@ségiik, hogy valéban megletfék, amit tet-
tek... A nagy jellemek dicsGsége, hogy biindsok.*!3

Ez a felfogis természetesen — melynek egészen
nyilvanvalé a kapcsolata Hegel toriénelemfilozofiaja-
val — a gorég tragédidhoz igazodik. A Fenomenold-
gid-ban még hatarozottabban és viligosabban, mint
magaban az Es:ztétikd-ban. Abbdl a helyzetb6l, melyet
Hegel az Allalinos fejlédésben a iivészetnek tulaj-
donit, kovetkezik, hogy az egész modern, s6t mar a
romantikus miivészet is, mint a miivészet felbomlasa,
mint a miivészet eszinéjének vallasba, illetsleg filozé-
fiAba emelkedése mutatkozik.'* Hegel esztétikajaban
tehat a biin kérdése, a modern koltészet szabadsag-
szitkségszeriiség problémaja tigy jelenik meg, mint az
eredeti, klasszikus gérég fogmazas bomlasi alakja.
Hegel ezért csak torténelemfilozéfiajaban és jogfiloz6-
fidjaban adhatja meg a megfelelé fogalmazast azok-

13 Asthetik, III. kot. 552—553. old.
¥V, 6. u o. Il kot 231. old., IIL. kot. 580. old., sth.
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nak a problémiknak, melyek szerinte ezekben az
esziétikai kérdésekben rejlenek.

A Hegel utani esztétika ebben a kérdésben az
ellenkez§ 4llispontrl indul: éppen arra torekszik,
hogy a korabeli koltészetet filozofiailag igazolja. Ebbdl
a problémik hegeli fogalmazisinak mélyrehaté &tala-
kitasa kovetkezik. A szdndék ugyan torténelmi: tobbé-
kevésbbé tudatos szakitas a ,torténelem vége* hegeli
elképzelésével. A konkrét kialakitds azonban éppen
abb6l 4ll, hogy kategéridkat keresnek és' latszélag
taldlnak is, melyeket bizonyés valtoztatisokkal a mii-
vészet toriénelének minden korszakara alkalmazni
lehet. Hegel kategériai alapjukban egy-egy meghata-
rozott torténelmi korszak gondolati megfogalmazisai
voltak, (Ez még vilagosabban latszik a Fenomenolégid-
ban, mint az Esztétikd-ban.) Ezért felépitésiik és Gssze-
fiiggésitkk maganhordja annak a térténelmi korszaknak
tartalmi meghatdrozottsdgait. A Hegel utani esztétika
utja viszont az esztétikai problémak formalisztikus
felfogdsdhoz vezet. Az elvont szabadsig 4ll szemben
az elvont sziikségszeriiséggel. Az ember helye a torténe-
lemben, az egyvén helye a tirsadalomban eleve meg van
hatirozva. Ezzel azonban élesen szétvalnak a Hegel-
nél még v:gy-ahogy oOsszelartott elvek., Mivel mind a
torténelmi tartalmi elvet (pozitfv megragadasa annak,
ami specifikus-modern) mind a formalisztikus elvet
(minden korszakot és format egyenléen étfdgé torté-
nelemfeletti kateg6ridk) mddszertamilag tul kell feszi-
teni, ezért a részletes tirgyalasban szintén élesen,
egyoldaliian, Osszeegyeztethetleniil szétvilnak a dia-
lektikusnak elgondolt kategéridk. ElGall az absztrakt
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formalizmus és az empirikus pozitivizmus kettSssége.
Az egyes esetekben —.vagyis itt a draméaban — egyik
oldalon a sziikségszeriiséget emelik a miszticizmussal
hatdros, gyakran (pl. Hebbelnél) a miszticizmusba
téveds elvontsagig. A masik oldalon pedig az egyént
tilzéan zsanerszeriivé, betegessé egyénitik. Az ilyen
mdédon elszakadt Osszefiiggést azutdn bonyolult, meg-
szerkesztett, kiagyalt, vagy misztifikalt kozvetftéssel
kell helyreallitani. Szabadsag és sziikségszeriiség dia-
lektikus egysége, sziikségszerii Osszetartozdsa a moz-
galmas ellentmondésban, mely Hegelnél gyakran meg-
volt — persze nem mindig és mindenhol — elvész és
»etikaval“ vagy ,,pszicholégidval® kell pétolni.

Az esztétikai kérdésfeltevés ezen egész atrendezé-
sének alapja az a sziikséglet, hogy allast kell foglalni
a forradalommal, mint kb&zelgd aktudlis kérdéssel
szemben. Hegel a forradalmat — a nagy francia for-
radalmat — mint a jelen eléfeltételét, mint multat
targyalhatta. Ezért lehetséges szdméara, hogy konkré-
ten mutassa meg azokat az Osszeiitkozéseket, amelyek
eldidézték a forradalmakat és amelyeket a forradalmak
idéztek els. Igy a kibékiiést, az egyma4s ellen szegiild
elvek megsemmisitését, a vilig konkrét allapotdnak
foghatja fel.!®> Ossze lehetett tehat egyeztetnie az el-
mult forradalom igenlését a jelen allapot elfogadisi-

5 Ebb8l a szempontbdl legtanulsigosabb éppen a Feno-
menolégia, melyben a tragédia bevégzi ,az ég elnéptelenitését,
megkezdGdik a filozéfia harca az istenek ellen. (Phil. Bibl
kiadis, 476. old.) Még tisztibbak ezek a gondolatok ,Az igaz
szellem, az erkéles“ cimii fejezetben (U.‘o., 288. old.), ahol a
tragikus kor a ,jogéllapot“ szilkséges eldzményének tinik,
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val. (A hegeli allaspont belsé ellentinondéasainak jel-
lemzése nem tartozik ide.) Egészen més a helyzet, ha
a forradalom ugy 4&ll a gondolkodék és koltsk elé,
mint aktualis, jelenvalé probléma. Minthogy a torté-
nelem konkrét formaban teszi fel a kérdést, a méd-
szerben és a részletkérdésekre adott valaszban min-
den elvontsag: kitérés a konkrét torténelmi probléma
eldl. Es pedig annal élesebben az, minél konkrétebb
a kérdés. Ez a legvilagosabban Fr. Th. Vischernél, a
legjelent6sebb Hegel-uténi esztétikusnal mutatkozik
meg. Vischer a forradalmat tekinti a tragédia tulaj-
donképpeni targyanak s ezzel kétségteleniil egy 1épés-
sel tiljutott Hegelen.!® De ezt az elényt azonnal el-
veszti, s6t elmarad Hegel mogott, amikor forradalom
alatt a ,;szabad haladasnak és a sziikségszerfien fenn-
allénak, az ifjii lendiiletnek és a fékez6 megfontolas-
nak 6rok ellentétét latja. EbbSl ugyanis az kovetke-
zik, hogy nala Antigone, Tasso, Wallenstein és Gotz
megkiilonboztetés nélkiil ,,forradalmarként” 4ll egy-
mas mellett, hogy minden lazadis a ,,fennallé* ellen
a forradalom kategoriaja ala esik, még akkor is, ha
a régi eszmébdl ered (Antigone, Gotz). Masrészt a pro-
bléma tig, elvont megfogalmazisa arra kényszeriti
Vischeri, hogy kiontse mérsékelt-liberdlis szivét. -Azt
mondja: a két eszme koziil ,,az elsének, (az wjnak)
oldalan van a mélyebb igazsag, mert az erkolcsi eszme
abszolut mozgas.“ Azonban: ,a fennalléknak is meg-
van a maga igaza. Kozépen van az igazsig... csak a

18 Asthetik, 136. §. 1. kpt. 315—316. old. {Ezt a részt Marx
is kivonatolta.)
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tavoli jovG6 hozza el a hatékony kibgkiilést.“!” Ha
ennek az elméletnek, keletkezési korszakaban még volt
is valamelyes — persze mérsékelt — polgari-forra-
dalmi jellege, konkretizaloddsa és kivitelezése soran
a ,modern“ koltészet igazoldsidnak tisztin esztétikai
kisérletévé valik, melynél az esztétikai formalizmus a
donts, a polgari-forradalmi elv pedig mérsékelt libe-
ralizmussa sapad. Ennck a valtozisnak alapjai ter-
mészetesen mar a kiindulasban is fellelheték. Még
élesebben mulatkozik a forradalom formalisztikus fel-
fogasanak reakciés osztilytartalma a kor legjelents-
sebb dramairéjanal, Hebbelnél.'® Az 6 felfogésa sze-
rint a tragédianak, kiilonosen a modern tragédidnak
az a feladata, hogy ,,dbrazolja az uj formajaért kiizdd
emberiség sziilési fajdalmait‘. Ennek az Abrazolasnak
tartalma és célja pedig: ,,a dramai miivészet segitsen
bevégezni azt a vilagiorténelmi folyamatot, mely nap-
jainkban jatszédik le és amely az emberiség fennallé
politikai, vallasi és erkolesi intézményeit nem meg-
donteni akarja, hanem mélyebben megalapozni, vagyis
fennmaradAsukat biztositani‘‘.™®

7 V. 6. Asthetik, 374. §. IL. kot. 287. old., ahol ,érthets-
nek“ taldlja, hogy ,az esztétikai érdekl8dés szivesen fordul a
forradalom 4ldozatai, a nemesség, a trén, stb. felé... A forra-
dalomnak ... elsd, absztrakt Attorésének sikertelensége utan ki
kell egyeznie a természettel és a hagyoményokkal... Termé-
szetesen kell novekednie és csak az igy fejlédott fa fgér szép-
séget“.

S Lassalle tragédiafréi fellépése A4ltaldnos, esztétikai-filo-
z6fiai kiindulasanak jellemzésére mér azért is jogunk van Heb-
belt felhozni, mert mar tébben, mindenekelétt Mehring, észre-
vettek bizonyos rokonsigot abban a médban, ahogyan a két
szerzd — bar ellenlétes kiindul6pontokrél — a tragédia és a
forradalom &sszefiiggését targyalja. V. 6., amit Mehring Hebbel
Gygcsi-;él'ﬁl és Lassalle Sickingen-érol fr. Werke, II. kot. 48. ola.

I m
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Ezzel megrajzoltuk legaltalanosabb esztétikai-
filoz6fiai korvonalait azoknak az irodalmi 4ramlatok-
nak, melyekhez Lassalle Sickingen-je tartozik. Csak
latsz6lag ellentmondas, hogy bevezetSiil megallapitot-
tuk: Lassalle dramaja egyrészt ezeknek az dramilatok-
nak alapjan 4ll, masrészt azonban egészen kiilénleges
helyzetet foglal el veliikk szemben. Lassalle probléma-
felvetése, kiindulisa kozos ezekkel az aramlatokkal,
tobb donté modszerbeli kérdésben alig haladt til raj-
tuk (s6t, mint latni fogjuk, ink4bb régebbi 4ramlatok-
hoz kapesolédik). Az Osszes tobbiekts]l kiilonbozik
azonban abban, hogy donté fordulatot_igyekszik adni
a forradalom fogalménak, mint a modern tragédia for-
malis alapjanak, azaltal, hogy az uj és régi kiizdelmé-
ben fenntartis nélkiil az ij mellé 4l Ebbol kiilon-
féle uj fordulat kovelkezik a probléma felvetésénél, de
Lassalle nem 1jitja meg az egész probléma alapjat s
ezért csak azt ¢ri el, hogy az ellentmondisok néla
még élesebben allnak szemben, mint a tébbieknél.
Mert az ,ij“, a ,forradalmi principium“ magasabb-
rendiiségének hangoztatisa (nemcsak a vilagtorténelmi
eszme Szempontjab6l, mint az Vischernél is el6fordul,
hanem mint a drama ,esztétikai eszméje), tehat a
»forradalmi principium* kozponti helyzete, arra
kényszerfti Lassalle-t, hogy igyekezzék a tragikus
kfizdelem tarsadalmi hajtéerdit konkrétebben &bra-
zolni, mint kortarsai, akik absztrakt formikkal vagy
misztifikdlt konkrétsiggal is megelégedhetteck a
fennallé6 rend abrazolasiban. Masrészt ugyanennek a
tendencidnak arra kellett vezetnie Lassalle-t, hogy a
konkrétabban megfogolt emberekben és tirsadalmi
viszonyokban csak a ,vilagtorténelmi e¢szme” hordo-
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z6it, képviseldit, szécsoveit lassa és formalja meg. Ez
az ellentmondas vezethetne termékeny, dialektikus
ellentmondashoz is, ha az ember és a tdrsadalmi osz-
tily konkrét kapcsolata volna az igazi kiindul6 pont.
Lassalle idealizmusa miatt azonban elvent antiné-
miava lesz, mert 6 a ,,forradalom eszméjét” belehelyezi
akonkrét emberekbe és kapcsolatokba, ahelyett, hogy
bel6liik fejlesztené ki a valéban konkrét dialektikus
kapcsolatokat, tehat egyidejiileg teszi ket konkrétta
és absztraktta. Kiinduldsdnak forradalmi lendiilete
kovetkeztében Lassalle joggal elutasftja kora dramaéi-
nak zsiner-festészetét, az esetlegesen abrazolt jellemek
gondolat- és jellegnélkiili kiildnlegességeibe valé el-
meriilést. Nem keriili el azonban az ,absatrakt és
tudalékos koltészetbe tévedés™ 4ltala is latott hibé4jat,
ha a térténelmet ,,nem a térténelmi anyagban maga-
ban latja, hanem abban, hogy ,itt bontakozik ki az
ilyen fordul6é korszak legbensébb vilagtorténelmi gon-
dolata és gondolat-dsszeiitkozése*.°

Ezért Lassalle — mar emliteit kifogasai ellenére
— Schillerhez tér vissza. Igy azonban semmiképpen
sem sikeriilhetett neki, hogy gy fogalmazza meg az
4lialanosnak és a kiilonosnek egységét alakjaiban
és meséjében, mint az egyénnek és osztilynak, az
egyéni sorsnak és az osztaly torténelmi sorsinak egy-
ségét. Tehit nem maradt mas valasztisa, mint az,
hogy az egyéni és altalinos megnemoldott antinémia-
jat szénoki-erkolesi patosszal hidalja &t. Az 4thida-
lasnak ez a mddja, tehat a visszatérés Schiller Posa-
jdnak pétoszihoz, nem adbatja még a polgéri forra-

———————

* Werke, 1. két. 135. old.
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dalom Gsszefiiggéseinek realis Abrazolasat sem, bar-
mennyire felette 4ll is a reakci6s kortarsak misztifi-
kalé pszichologidjanak. Hiszen nem véletlen, hogy ez
a stflus nem Franciaorszagban vagy Anglidban, a pol-
gari forradalmak sajitos talajan keletkezett, hanem
esztétikai tiikrozGdésiik orszdgiaban, Németorszagban,
Lassalle a nagy torténelmi ellentéteket sz6parbajnak
dbrizolja a ,vezetd vilagtorténelmi személyiségek*
kozott, akiknek ,,akaratatél vagy ,,dontésétsl” fﬁgé
a fejlédés sorsa. Ennek a stilusnak idealizmusa tehat
szorosan Osszefiigg a ,,feliilrél csinilt forradalom®, a
»felvilagosult* uralkodé elképzelésével. (Schillernél ez
kiilonosen a Posa-id6ben nyilvanvalé.) Lassalle stilisz-
tikai visszanyuldsa Schillerhez azonban semmiesetre
sem csak formai jellegli, ha Lassalle maga ebben az
illuzi6ban €l is. Egész meséjében és igy torténelmi fel-
fogasaban is benne rejlik a ,,feliilrdl esinalt forradalom*
elgondelasa. A masodik felvonis dontdé jelenetében
Sickingen és V. Kéroly kozétt,?' Sickingen megkisérli,
hogy a csaszart megnyerje céljainak. Ezek a célok
megvildgosodnak a formai szempontbél Posa és Fiilop
dialéguséra emlékezteld jelenet folyamén: Karoly
hajtson végre ,angol t{pusi* forradalmat Németor-
szagban. Lassalle persze azt hiszi, hogy magasan fe-
lette 41l hdse illuzidinak. Hiszen éppen abban latja
Sickingen ,,tragikus biinét“, hogy ,ravaszkodik a for-
radalom eszméjével”, Lassalle dnamitisa viszont ab-
‘ban mutatkozik meg, hogy 6 — Schiller médjan —
ebben ,tragikus biint“ lat. Nem az objektiv, osztaly-
feltételekbgl indul ki. Sickingen jellemében példaul

# 1. &bt 195. old. (V. 6. killéndsen 205—206. old.)
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nem valamely meghat4rozott osztily képviselgjét raj-
zolja. Az objekliv osztaly-meghatirozottsig csak hdt-
tér, melyb6l a ,forradalmi eszme‘ dialektik4janak
6nélléan kellene kirajzolédnia. A drima jellemeit ez
az idealisztikus kiindulas ,felszabaditja“. Ahogyan a
dialégusban mar csak szénokilag tudjak el6adni az
eszméket, (ahelyett, hogy tetteikkel alakitanak ki
azokat), ugy kapcsolataik egymassal, osztalyukkal és
a torténettel ,,szabad tettekké“ valnak: az erkdolestan
tArgyaiva. Lassalle tehat arra kényszeriil, hogy mind
gyakorlatban, mind elméletben visszatérjen a hegeli
id6k elé és feliijitsa az arisztoteleszi ,tragikus vétséget.??
Sickingen jellemének védelmében Lassalle azt a tételt
allitja fel, hogy Sickingen biine nem csak ,,intellek-
tudlis tévedés, hanem egyidejiileg — és mint intel-
lektnalis tévedés is — erkolesi biin, mert éppen az
erkolesi eszme, annak mindenek felett valé hatalmaba
vetett bizalom hianyabél, a gyarls, véges eszkozok
tialbecsiilésébdl fakad.?®

Nyilvanvalé, hogy a ,fragikus biin“ elméleti-
esztétikai és dramai-szerkezeti problémaija Osszefiigg
Schiller etikai-szénoki stilusaval, valamint a ,reil-
politika“ és a ,,kompromisszumok* absztrakt-idealista

* Mint sok mas kérdésben, Lassalle itt is azt hiszi, hogy
orthodox-hegeli z2lapon 4ll. LAsd vitdjat Adolf Stahrral Ariszto-
teleszr8l és a tragikus vétségrol. (Lassalle levele a ,Deutsche
Revue“ 1911. nov.-i szamaban, Stahr vélasza Lassalle levelezé-
eének Mayer-féle kiadisaban, II. kétet, 141. o.) A vitdban Las-
salle 4dllandéan Hegelre hivatkozik, pedig fentebb Altalunk is
idézett kijelentése éles ellentétben van Hegel egész filoz6fidja-
val. Ez nem az egyetlen eset, mikor Lassalle kénytelen Hegelbe
szubjektiv-et:kus clemeket belemagyarazni, Hegelt ,.fichtésjteni,
pedig — mint Rosenkrantz elleni polémiéja bizonyitja —, tudato-
san harcolt az ilyen térekvések ellen.

2 Levelezés, 1. kot., 154. old.
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(tehat nem politikai, hanem erkélesi szempontb6l fel-
vetett) kérdésével. Lassalle ezeket a kérdéseket nem az
osztalyszerinti tartalom, hanem a torténelem-filozéfiai
forma szerint veti fel, ezaltal elzirja minden mAas meg-
oldas lehetdségét, csak az etikai marad. Ha a ,régi-
nek* és az ,Gjnak® principiumai élesen és Atmenet
nélkiil szemben 4llnak egymassal, akkor fel sem ve-
tédhetik az a kérdés, amely minden konkrét osztaly-
harc alkalméval felmeriil: hogyan lehet kompromisz-
szumok tjan szovetségesiil megnyerni vagy semlege-
sfteni az ingadozé osztalyokat. Minden eltérés a végsd
cél kozvetlen megval6sitasatél most ,,arulasnak® sza-
mit az ,eszme* ellen; a hést pedig ,tragikus biinbe*
sodorja. A mérsékeltek és radikalisok, a girondistak
és jakobinusok kozti kiilénbség immér erkdlesi pro-
bléma lesz.?* Lassalle itt persze nem latja meg, hogy
alkalomadtin a jakobinusok ugyaniigy kotottek ,.kom-
promisszumokat, mint a girondistdk; csak éppen més
kiindulisb6l, tehat mas osztalyokkal, mas tartalom-
mal. Ebb6Sl természetesen kovetkezik, hogy Lassalle
mind a paraszthaboriik, mind az 1848-as forradalbm
probléméjat szintén csak ebb8l a szempontbdl tudta
elképzelni,

Részletesebben visszatériink még néhdny esztéti-
kai, torténelmi és politikai ellentmondasra, amely
Lassalle-nak ebbdl az allaspontjabél folyik. Egyeldre
csak azt kell megallapitani, milyen erésen és szer-
vesen fiigg Ossze a fentiekben véazolt pelitikai-torté-
nelmi kérdésfeltevés Lassalle -stflus-probléméjaval,

™ Levelezés, III. kot,, 153. old, Nyilvinvalé, hogy itt vanaz
nogységes reakciés tomeg“ ideolégiai alapja,
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a ,fragikus biin“ alapjan szerkesztett schilleri tragé-
didval, amelynek téméaja: a ,,forradalmi eszme* dialek-
tikus ellentmondésai. Lassalle az 1848-as forradalom
»Onbfralatat” altalaban a forradalom tragikus birala-
tdnak fogja fel, ezért a forradalmérok tipikus ,tragi-
kus biinét“ a habozé, alkudozé, tilokos ,,realpolitiké-
ban“ latja. Ez az absztrakt-formalis kérdésfeltevés,
mint lattuk, nemcsak drimaja egész esztétikai jellegét,
miivészi . tartalmat hatidrozza meg, hanem szorosan
Osszefilgg egész Allaspontjanak politikai tartalméval.
A ,reélpolitika“ problémajat elvilasztja az 1848-as
forradalom osztilyharcaitél, mindenekel6tt a polgér-
sdg és a proletariatus osztilyharcato6l, és ezzel eleve
lehetetlenné tesz minden valdsages allasfoglalast a
polgari forradalom probléméival szemben. De nem-
csak ebbdl a szempontbdl bizopyul onidmitasnak Las-
salle hiedelme, hogy elvont, idealisztikus-dialektikus
allasfoglalasaval elfoglalta a forradalom onbfralatanak
magas Orhelyét. Olyan maghtdl értetédden, kritikat-
lanul véalasztja az 1848-as forradalom onbirdlatéhoz
éppen ezt a kiindulépontot, tartja meg ezt a radikalis-
polgari Allaspontot, anélkiil, hogy meglatna annak
oéztalyszerii meghatarozottsagat, hogy ezzel leleplezi:
naivul, magatélértetédden csak ,normélis“ polgari for-
radalomnak tudja elképzelni a forradalmat. Ontudatla-
nul nem proletari, hanem tisztan polgari szempontbdl
latja a forradalomnak 4ltala itt felvetett kérdéseit.®®

3 Ez a kérdés jobban megvilagosodik a parasztok szere-
pérdl sz616 vita folyaman. Ugyanez a forrasa Lassalle csalédé-
sfnak, aki jobb fogadtatist remélt Marxnal A szerzett jogok
rendszere cimfi munkijanak. V. 8. kiilonésen Lassalle 1861.
VIIL 27-i levelét (Mayer-kiadas, III. két., 36l. old.).



I1. MARX ES ENGELS LASSALLE HDEALISTA
ESZTETIKAJA ELLEN

Ha ezekutin ratériink Marx és Engels birilatara
a Sickingen-r6l és Lassalle nézetei elleni polémiéjuk-
ra, akkor el6szor Ossze kellene hasonlitanunk egymés-
kozti megjegyzéseiket Lassalle-hoz frott leveleikkel.
Sajnos, Marx és Engels levelezése ennél a targynal
cserbenhagy benniinket és nem engedi meg azt az
ellendrzést, mely a Herakleitos és A szerzett jogok
rendszere esctében lehetséges és annyira tanulségos.
Marx és Engels egyméaskozti levelezésitkben nem tértek
vissza sem Lassalle els6 levelére, sem sajat valaszukra.
Az egyetlen megjegyzés, amely — talan — erre a
targyra vonatkozik, Marx 1859. IV. 19-én (Marx Las-
salle-hoz intézett valaszanak datuma) kelt levelében a
kovetkezs: ,,Ad vocem Lassalle, holnap, ha egyaltalan
kozelebbit irok neked‘‘.?® A kovetkezd, apr. 22-én kelt
levelében azonban nem torténik emlités Lassalle-rol.
Tehit maguknak a leveleknek elemzésére vagyunk
utalva. Ha azok aranylag szivélyes hangjabdl és az
aranylag nyilt bfralatb6} indulunk ki, akkor termé-
szetesen tekintelbe kell venniink, hogy ennek a levél-

2 [I. kot., 379. old.
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véltadsnak idejében mar bekovetkezett Marx és Engels
Lassalle-ba vetett, amtigysem sziklaszilaird bizalméa-
nak els6 nagy megrendiilése,>” a Levi-féle denuncia-
ci6. Marx a Herakleitos-ban ,.egy elmiilt korszak post-
humus virdgat“ latja és megsemmisitd éllel birdlja
Lassalle teljesen kritikdtlan magatartasat a hegeli dia-
lektikaval szemben.?® Végiil akkor méar a politikai
véleménykiilonbségek is meglehet6sen kiélezédtek
koztiik, Marx és Engels miiveinek németnyelvii meg-
jelenésével kapcsolatban. Annil feltiin6bb a levelek
hangja, a birilat bajtarsias nyiltsaga. Igaz, hogy itt
tekintetbe kell venni, hogy ez a biralat Marxnak Las-
salle irant alkalmazott bonyolult diplomé4ciajéhoz tar-
tozott.?® Mégsem tartjuk helyénvalénak, hogy ezeket
a leveleket tisztan diplomaciaiaknak fogjuk fel. Fel-
tiind példaul, hogy Engels egyik levelében a kovetkezd
fordulat talalhai6: ,,Egyébként azonban mindig Orii-
16k és. oriiliink, ha ujabb bizonyitékat litjuk annak,
hogy partunk, barmely teriileten lépjen is fel, mindig
folénnyel 1ép fel“. Ez a fordulat teljesen egybevag
Marx bizalmasan kifejezett véleményével a Herakleitos-
r61.3° Ha még azt is hozzatessziik, hogy Marx koz-

27y, 6. Marx levelei, 1853-b¢], I. kot. 456—457. és 459. old.

% II. kot., 2539. és 283. old. és Marx levele Lassalle-hoz.
(Mayer, IIL kot., 123. old.)

'V, §. a Herakleitos-r61 Engelsnek irt levelet: ,Néhény
latszélag jelentéktelen, mellékes megjegyzésben — minthogy a
dicséretet csak a biralé 4rnyékolas hozza ki igazan — halkan-
halkan ramutattam arra, ami valéban fogyatékos.* 1I. két., 321.
old

3 Mayer kiadas, III. kot., 184. old. Marx levelének ide-
vig6 Tésze a kovetkezoképen hangzik: ,Lassalle, s6t Heraklei-
tos-a is, bar kutya rosszul irta meg, jobb, mint barmi, amivel
a demokratdk dicsekedhetnek.“ II. kot., 366. old.

3 Lukées: Marx és Lngels
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vetleniil e levelek ideje el6tt Gigy itélte meg Lassalle
berlini helyzetét, hogy kikeriilhetetlennek litta a bal-
oldali polgari demokraciaval valé szakitasat,3! akkor
minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy
Marx és Engels levelei nem voltak tisztin diploma-
ciaiak, hanem az a szindék sugallta 8ket, hogy meg-
gy0zz€ék Lassalle-t Aallaspontjanak helytelenségérol.
Eppen ezért Marx és Engels ellenvetéseiben mind-
jart a kozponti kérdés keriil megvitatdsra. Marx dicséri
Lassalle-nak azt a szdndékdt, hogy az 1848-as forra-
dalom 6nbiralatat akarja driméaban megirni: ,,A szdn-
dékolt (kiemelés tdlem) oOsszeiitkozés nemecsak tragi-
kus, hanem ez az a tragikus Osszeiitkdzés, melyen az
1848—49-es forradalmi part megérdemelten elbukott.
Tehat csak a legélénkebb helyeslésemet fejezhetem ki
ahhoz, hogy egy modern tragédia kozéppontjiba ke-
riiljon“. Ez a helyeslés azonban azonnal éles biralatba
csap 4t: ,De felteszem a kérdést, hogy a valasztott
téma illik-e ennek az dsszeiitkdzésnek abrazolasahoz*.
(Kiemelés télem.)*? Marx kifogisa elsd pillanatra tisz-
tAn esztétikainak tiinik. Mint latni fogjuk, val6ban
van fontos esztéiikai tartalma is: felfedi Lassalle dra-
mAajiban a téma és anyag kdzotti ellentmondéasokat.
Mindjart kideriil azonban, hogy Marxnal és Engels-
nél mindenekel6tt valami egészen masrél van sz6.
Egyetértésiik a ,szandékolt oOsszeiitkozésre vonatko-
z6an eleve csak latszolagos: egészen elvontan csak azt
jelenti, hogy az 1848-as forradalom biralata dltaldban

8 Berlini tartozkodésa ugyanakkor meggydzte arrél, hogy
olyan erélyes fick, mint 6, mit sem kezdheta burzsod parttal’
II. kot., 369. old.

% I11. kot., 173. old.
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fontos és kivanatos. Marx és Engels azonban e bira-
laton mind mddszer, mind tartalom szempontjabol
valami egészen mast ért, mint Lassalle. Ezért az az
ellenvetés, hogy a Lassalle vilasztotta téma nem illik
ennek az o6sszeiitkozésnek A4bréizolasihoz, nemcsak
egyszerii esztétikai kifogas, hanem alapjaiban érinti
Lassalle egész elgondolasat. Ezt Lassalle is viligosan
érezte és ki is mondta valaszaban, amikor igy ir Marx-
nak és Engelsnek: ,Kifogasaitok végsé elemzésben
arra redukalédnak, hogy én egyaltalan Franz von
Sickingent irtam meg, nem pedig Thomas Miinzert,
vagy valamilyen mis paraszt-h4bortis tragédiat.*3®
Itt van Marx és Engels ellenvetéseinek lényege.
Lassalle-nak azt az elképzelését vitatjak, hogy Sickin-
gen bukisanak oka ,,diplomaci4ja“, tehat egyéni ,.tra-
gikus biline*“ (legyen bar intellektuilis, erkolesi, vagy
mind a kettd). Amit Lassalle ilyenmédon {tél meg, az
semmi mas, mint Sickingen objektiv osztdlyhelyzete.
»Azért bukott el — irja Marx,®* — mert mint lovag
és egy hanyatlé osztaly képviselSje lazadt fel a fenn-
all6 rend, helyesebben a fennallé rend 1j forméaja el-
len”. Ezzel hallgat6lagosan, egy kézmozdulattal félre-
télja Lassalle egész kérdésfelvetését a forradalom tra-
gédiajarol altalaban, melynek Sickingen csak koéntose
volna. Ezzel szemben azt a kérdést teszi fel: mit kép-
visel az igazi Sickingen koranak tényleges osztilyhar-
caiban? Marx valasza vilagos.?® Ha Sickingenrdl le-
vonjuk a pusztin egyénit, akkor ,,megmarad — GOtz

8 111, ko, 204. old.
3 TII kot., 173. old.
3 4II. k6t., 173—174. old.
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von Berlichingen. Ebben az utols6, nyomorult frter-
ben adekvat formaban jelenik meg a lovagok ellentéte
a csaszarral és a fejedelmekkel, ezért Goethének igaza
volt, amikor 6t valasztotta hésének®. Sickingen, har-
cai kozepette ,,val6jaban Don Quijote, ha térténelmi-
leg jogosult is*‘.

Ez a megjegyzés, amelynek tovabbi kovetkezmé-
nyeit mindjart részletesebben fogjuk targyalni, igen
tanulségos; élesen megvilagitja az elvi ellentétek komp-
lexumat Marx és Lassalle nézetei kozott, ugyanakkor
azonban alkalmas arra, hogy megmutassuk mindket-
téjiik viszonyat ezekben a kérdésekben Hegelhez és
kovet6ihéz. Az ellentét vilagosan megmutatkozik a
Gotz von Berlichingenrdl taplalt esztétikai felfogasban
és Goethe megitélésében. Annal vildgosabban, mert
mindketten egyetértenek GOtz politikai megitélésében,
abban, hogy ,,nyomorult frater. Marx, mint lattuk,
helyesli, hogy Goethe Gotz személyében olyan hdést
valaszt, akiben megfeleléen kifejezésre jut a lovagok
ellentéte a csaszarral és a fejedelmekkel. Ebbél a
szempontbél messzemenden megegyezik Hegellel. He-
gel igy ir: ,,Goethe nagy érzékére vall, hogy a kozép-
kori hd8si kornak és a torvényes modern életnek ezt
az érintkezését &s Osszeiitkozését valasztotta elsd téma-
jaul. Mert Gotz és Sickingen még olyan hésck, akik
egyéniségiikbdl, batorsagukbél, egyenes igazsagérze-
tiikb6l eredfen 6malléan akarjak szabalyozni sziikebb
és tagabb kornyezetiik Aallapotat. De a dolgok 1j
rendje Gotzét magat vélekbe sodorja és tonkreteszi.
Mert a kozépkorban ennek az 6nallosagnak a lovag-
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s4g és hiibéri viszony a sajatos alapja“.?® Ezek a fej-
tegetések Hegelnél is azzal végzédnek, hogy Don
Quijotéra utal. Itt nem szamit Marx és Hegel diamet-
ridlis ellentéte Gotz megitélésében, (,,nyomorult frater*
és ,,h6s“), hanem az, hogy mind Hegel, mind Marx
egy hanyatl6 osztaly képviseldjeként fogja fel Gotzot,
Goethe koltsi jelentségét pedig abban latja, hogy té-
majaul egy vilagtérténelmi tipikus oOsszeiitkzést va-
lasztott. Lassalle egészen masként tesz. Marxhoz é&s
Engelshez irt valaszlevelében a ,nyomorult frater
kitételbe kapaszkodik, hatarozottan visszautasitja
Marx Goethét illetd dicséretét és kijelenti: ,,csak Goethe
szellemének hidnyos torténelmi érzékével” magyariz-
haté, ,,hogy ezt a teljesen visszafeléfordult fickét egy
tragédia hdsévé tette“.®™ Arra a belsé ellentmondasra,
amely itt Lassalle egész torténelem-felfogasaban meg-
nyilvanul, csak Lassalle valaszlevelének elemzésénél
tériink ri. Ott az egész parasztmozgalmat, valamint a
torténelmi Sickingenét is, reakeiés mozgalomnak miné-
siti, amely — éppen az 6 felfogasa szerint — nem ad-
hatna egy tragédia anyagit. Csak azért mutatunk ra
mar most erre az cllentmondasra, mert megmutatko-
zik benne Lassalle kiilénleges helyzete Hegellel és a
hegelianusokkal szemben. Az utébbiak mindnyajan
tilhaladnak a tragikum Hegel-féle tartalmi-tdrténelmi
felfogasan és a tragédia Altalanos, formai koncepcid-

8 Asthetik, 1. kot, 246—247. old. Természetesen a ,hds“
fogalmén4l Hegel kiilonleges meghatirozisira kell gondolnunk,
a ,jogelétti*, a ,polgari tarsadalom-el6tti hésrél. V. 6. amit a
Fenomenolé6gid-bél a tragédiar6l idéztiink, és kiilonosképpen a
Jogfiloz6fiaban, 93. §. Plul. Bibl. 308—309. old

¥ 1. m., 196. old.
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jara torekszenek, melynek kézéppontjiban — mint
kimutattuk — a formalisan felfogott forradalom 4&ll
Ennek a felfogisnak kévetkezményeire mir ramutat-
tunk Lassalle két reprezentans kortarsanal, az esztéti-
kus Vischernél és a kolté Hebbelnél. Most csak annyit
kell hozzatenni az ott kifejtettekhez, hogy Vischer
szaméra a tragikumnak tisztin formai felfog4sa miatt
mind Go6tz, mind a paraszthiboriik szolgalhatnak tra-
gédia témajaul,®® mig a konzervativ Hebbel annyira
kiélezi a formalis felfogast, hogy nila a tragikus Gssze-
iitk6zés rokonsagba keriil az eredendd biinnel, dramai
szempontbél pedig egészen mindegy lesz, hogy a hés
»kivalS, vagy elvetendd cselekedet kovetkeztében bu-
kott-e el“.3? Ezzel megnyilik az tit Hegelt6l, annak ko-
vetdin keresztill, Schopenhauer-ig. Lassalle, aki elv-
ben a tragikum formai felfogasat vallja, kétségbeeset-
ten igyekszik megmenekiilni kiindulisi pontjinak
reakciés kdvetkezményei eldl, forradalmi tartalmakat
nyerni a tragikum formalis meghatiroz4sabél, a for-
radalom formalis fogalmabél. Hogy 4ldozatul ne essék
valamely reakciés ,,objektivizmusnak®, kénytelen a
moralizals szubjektivizmus karjaiba vetni magat.
Marxnak Gotzr6l mondott itélete objektiv, torténelmi
megallapitds, amely nem 4ll ellentétben Hegel ftéle-
tével (sem Gceethe kolloi alkotasaval), ha Hegel idea-
lizmusat materialista médon ,,a 1abara is allitja*, azaz

8 V. 5. az elébb idézett helyen kiviil az Asthetik 368. §-at,
II. kot, 273—274. old. Persze, jellemz6 a mérsékelt liber.éhs
Vischerre, hogy nyolc évvel azutan, hogy a paraszthiborat ajan-
lotta témanak, elutasitja a Sickingen-témét. 1859. IV. 26-4n kelt
levelében (Mayer, II. kot., 206. old.) azt frja Lassalle-nak: ,Derék
ember volt, de ncm magasabb értelemben vett hfs.“

¥ Szavam a drdmé&rél.“
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a mitologizalt abrazolisb6l gazdasagi, osztilyalapon
nyugvé analizist formal, ha mindenki mésn4l élesebben
is latja meg Goethe filiszteri korlatait. Lassalle itélete
viszont, hidba felel meg. politikai tartalmiban a Marxé-
nak, valéjaban moralizalG érték-itélet.*® Hogy vissza-
térjiink a vita kozponti kérdéséhez, meg kell kérdez-
niink Marx szempontjab6l: milyen tragédia keletkez-
hetik ezen az alapon? Marx szerint a tragédia abban
van,*! hogy ,Sickingen és Hutten elbukik, mert azt
képzeli, hogy forradalmar (ugyanezt Gotzrél nem le-
het elmondani) és, éppeniigy mint a miivelt lengyel
nemesség 1830-ban, egyrészt a modern eszméknek lett
szécsbve, masrészt valéjaban reakcios osztalyérdeket
képvisel“. Ez azt jelenti, hogy Sickingen, osztalyhely-
zete miatt, nem cselekedhetett masképpen, ,kiilonben
egyenest és mindjart kezdetben a varosokra és a pa-
rasztsigra kellett volna apellilnia, tehat olyan oszta-
lyokra, melyeknek fejlédése: a lovagi tarsadalom ta-
gadasa“. Engels még Marxnal is részletesebben tas-
gyalja a kérdésnek ezt az oldalat. Hogy jobban meg-
éritesse magat, felteszi azt a Lassalle szamara legked-
vez8bb koriilményt, hogy Sickingen és Hutten valo-
ban fel akarta szabaditani a parasztsagot. ,,Ezzel azon-
ban — folytatja — az a tragikus ellentmondas-keletke-
zik,*? hogy mind a ketten a parasztsig és a nemesség
kozé keriiltek, a nemesség pedig ezt hatirozottan elle-
nezte. Nézetem szerint ez volt a tragikus kollizié a
térténetileg sziikségszerdi posztuldtum és a gyakorla-

% Mehiing itt, mint gyakran mésutt is, ink4bb Lassalle,
mint Marx hatisa alatt ail. IL két., 110. old.

4 4. o, 174. old.

 U. o., 183—184. old.
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tilag lehetetlen végrehajids kézétt. Mindebbdl lathaté,
hogy anmak a ,szandékolt Hsszeiitkdzésnek”, melyet
Marx megdicsért, semmi kdze sincs Lassalle igazi
témajahoz, s6t atlt6l diametrialisan eltér. Itt elhagy-
hatjuk a forradalom ,formai“ felfogasanak, a forra-
dalom Lassalle-féle tragédidjanak kérdését, mert Marx
és Engels allaspontja ezzel az idealista elgondolassal
szemben egészen vilagos. Szoritkozzunk a paraszt-
habori téméjara, sszefiiggésben — ahogyan Lassalle
kivanta — az 1848-as forradalommal. A kettd kozotti
parhuzam korintsem csak Lassalle elgondolasa. En-
gels igen konkréten, élesen megvonta ezt a parhuza-
mot -a német paraszthaborurél sz616 tanulméinya-
ban (a Neue Rheinische Revue-ben, 1850). Marx és
Engels a vita sorin mindig visszatér Miinzer kér-
désére. Ez éppoly sziikségszeriien kovetkezik viszo-
nyukbél az 1&48-as forradalomhoz, (s ezzel altaldban
a polgari forradalomhoz, — bar Lassalle-lal ellenkezd
mdédon), mint ahogy Lassalle témajinak megvélasz-
thsa és eléadasa kovetkezik a polgari forradalomhoz
val6é viszonyabél, melyet persze azonosnak fogott fel
altaldban magaval a forradalommal. Engels ezt utol-
érhetetlen éleslatassal fejti ki Miinzer helyzetének
elemzésében: ,,A legrosszabb, ami egy szélséséges part
vezet8jével torténhetik, hogy olyan korszakban kény-
szerill Atvenni a korményt, amikor a mozgalom még
nem érett meg annak az osztilynak uralmaéra, melyet
képvisel ... Igy megoldhatatlan dilemméval taldlja
magat szemben: amit tehet, ellentmond egész eddigi
fellépésének, elveinek és partja érdekeinek; amit ten-
nie kellene, nem val6sfthaté meg. A mozgalom érde-
kében kénytelen egy szdmara idegen osztily érdekeit
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szolgélni, sajat osztilyat pedig frazisokkal és igéretek-
kel taplalni, elhitetni vele, hogy annak az idegen osz-
talynak érdekei az 6véi is. Aki ebbe a ferde helyzetbe
keriil, menthetetleniil pusztulasra van {télve“.t3
Miinzer tragikuma tehat térténelmi. Lehet beldle
stratégiai-taktikai tanulsigokat levonni, melyek —
mutatis mutandis — mAas helyzetekre is alkalmazha-
tok. De a dialektika meghamisitdsira, opportuniz-
musra vezet, ha Engels fonti szavait elvontan fogjuk
fel, altalanos intésnek tekintjiik a harc felvétele ellen,
valamely ,,éretlen® helyzetben. Ezért Lenin Martinov
elleni cikkében** helyesen és élesen emeli ki ezeknek
a mondatoknak torténelmi jellegét. Martinov, (mint
ugyanabban az idében Plechanov is), Engels fenti
szavait érvnek akarta felhasznilni az orosz szocial-
demokrata munkaspart részvétele ellen az 1905-6s
forradalmi korményban, a polgirsig hegeméniija
mellett a polgari forradalomban. Lenin meggy6zden
kimutatta, hogy Miinzer helyzetének konkrét ellent-
mondésa, melyb5l Engels levezeti tragédiajat a Las-
salle-hoz irt levélben, semmi kapcsolatban sincs ezzel
a probléméval, hogy Martinov csak iiriigynek hasz-
nalja Engels megallapitasat, kikeriilend6 a helyzet
helyes elemzését & a helyes elemzés kovetkezményeit.
Engels fejtegetése az 1525-0s Németdrszag osztaly-
helyzetének konkrét elemzése. Eppen Miinzer tragé-
diajanak megértése vezetheti r4 az embert annak fel-

8 Engels: A német paraszthdbori. Elementarbiicher des
Kommunismus, VIII. két., 117—118. old.

¥ Lenin eldadsi beszéde az OSzDMP 3. kongresszusan 1905
mAjus 1-én ,A szocialdemokricia részvétele az ideiglenes forra-
dalmi kormanyban“ napirendi ponthoz. — Lé&sd Lenin Mivei,
VIIL. két.,, 263. old., oroszul.
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ismerésére, hogyan lehet valamely nehéz, ,éretlen*
helyzetben helyes és elszant gyakorlattal a lehetd leg-
nagyobb forradalmi eredményt elérni. Sz6 sincs arrél,
amit az opporiunistak Allitanak, hogy Engels itt ,,0s-
képét” adta volna meg az ,.éretlen* helyzetnek, mely-
ben egyaltalin nem (vagy csak az ellenséges osztaly
érdekében) lehet cselekedni. Marx & Engels a régebbi
forradalmak elemzésében mindig az ,.éretlen” helyze-
tekbdl vezeti le a forradalmérok Onamitisat, amely
kialakul a ,,szélsGséges paArt” hiveinek fejében, mint a
folyamat torténetileg kikeriilhetetlen hamis tikrézs-
dése, és eltorzitja nézetiiket az objektiv, haladd, for-
radalmi alakulds iranyarél. Igy tesz Marx a jakobinu-
sok elemzésében,*> igy Engels Miinzer esetében. En-
gelsnek, Marxnak és Leninnek ez a forradalmi onbi-
ralata az el6futarokrol egyidejiileg szolgal alapul a
régebbi forradalmak torténelmi megértéséhez (és kol-
t8i feldolgozasahoz), valamint ahhoz, hogy levonjuk
beléle a helyes politikai tanulsigokat. Ezzel szem-
ben az abszirakt-sematikus idealisztikus-torténetellenes
felfoghs (Lassalle-t61 Martinovig és tovabb, a legkii
16nfélébb arnyalatokban) gyakorlatban opportuniz-
musra vezet, elméletben pedig elzdrja az elmiilt forra-
dalmak megértésének ttjat, Ez — az illeté opportu-
nizmus toérténelmi helyzete szerint — megnyilatkozha-
tik a régebbi forradalmak eszményitésében, az egyes
fejlédési fokok kiilonbségeinek elmosasaban, vagy
forradalmi jellegiik eltorzitasaban, aldbecsiilésében,
megragalmazasiban (Bernstein, Conradi a parisi kom-

% V. 6. pl. A szeit csaldd, Gesamtausgabe. III. kot., 206. old.
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miinrgl). Mindegyik esetben megszakad az a dia-
lektikus torténelmi kapcsolat, amely magaban fog-
lalja az Osszehasonlitott helyzeteknek mind rokonsa-
gat, mind kiilonboz6ségét. Mivel azonban Marx, En-
gels és Lenin elemzése Miinzer helyzetérél konkrét és
torténelmi, tanitisuk minden alkalmazésa att6l a hely-
zettdl fiigg, amelyben és amelyre alkalmazni akarjuk.

Engels 1850-ben Miinzer probléméjiban — mu-
tatis mutandis — az 1848-as forradalom egyik pro-
blémajat latta, mint ezt azok a fejtegetései mutatjak,
melyeket kozvetleniil fent idézett megjegyzéséhez csa-
tolt. Hogy azonban az egész problémaban, még ebben
a legszélesebb felfogasaban is, csak a forradalmi
mozgalom egyik meghatdrozott fok4nak probléméjat
latta, azt bizonyitjak az Altalunk szintén idézett beve-
zetd mondatok. Mar 1870-ben (a II. kiadas bevezetd
megjegyzéseiben) Engels azzal veti fel 1525 és 1848
parhuzaméanak kérdését, hogy ,,.a proletariatusnak is
szitksége van tehat szdvetségesekre’. Miinzer tragikus
helyzete tehat — a forradalmi osztily kifejlodésével
és megerdsodésével — stratégiai kérdéssé alakul, a
polgari forradalom proletar-forradalomba vezeté At-
menetének, a forradalom szovetségeseinek és tartalé-
kainak stratégiai kérdésévé. Ilyenformadn Marx és
Engels a ,széls6séges part tragikus helyzetét” egy
pillanatra sem tekinti ,,6rok* problémanak. Engels
csak azt a kiilonleges helyzetet akarja jellemezni,
amelyet Miinzer foglalt el, mint a forradalmi ,,plebe-
jus“ part vezetéje. Ennek a partnak — legalabb is
képzeletben — még az alig felk6dlé polgari tarsadal-
mon is til kellett haladnia. Marxn4l és Engelsnél az
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1848-cal vont parhuzam csak az osztalykapcsolatok
bizonyos konkrét vonasaira és a bel6likk ad6doé straté-
giai-taktikai problémékra vonakozik. Tehat Miinzer
helyzete osztalyalapjanak bizonyos vonasaira, nem
pedig ,,6rok” tragikuméra, maginak a forradalomnak
tragikumara. A Komununista Kidltvany még a forra-
dalom kitorése elott hatarozott akcié-programot allit
fel a ,,széls6séges part“ szdméra. Es a forradalom le-
verése utan, 1j forradalmi fellendiilésben bizva, Marx
konkrét onbirdlatiban megéllapitja, hogy a jovOrol
alkotott képe teljesen igaznak bizonyult. Persze azt is
megallapitja, hogy a sikerekkel egyidejiileg ,,jelentd-
sen meglazult® a , kommunista szovetség®; ezzel vi-
szont a munkaspart elvesztette egyetlen szilard tama-
szat és a mozgalomban teljesen a kispolgari demokra-
tak irdnyitasa ala keriilt.*® Ugyanez a ,,felhfvas* pon-
tos taktikai irdnyvonalakat dolgoz ki, hogy biztositsa
a munkaspart helyes magatartasat a kiilonféle oszta-
Iyokkal és azok partjaival szemben a kozeledd forra-
dalmi fellendiilés minden fazisaban. Miinzer tragédiaja
tehat Marx és Engels szemében egy akkor mér
torténetileg titlhaladott helyzet tragédidja. Mégis az
el6térbe hoztik éspedig mint lattuk, nemcsak a
Sickingen-vita alkalméval. Enpek torténclmi és poli-
tikai oka a paraszthaborik problémainak rokonsaga
az 1848-as forradaloméival, melyre Engels ismételten
ramutatott. A forradalom leverése utin pedig Marx
és Engels f§ torekvéseinek egyike volt, hogy levonjik

4 A kozponti hatésig felhivésa a kommunista szovetséghez.
1850 m4rcius. Elementarbucher, I. kot, 60—61, old. Feltind,
hogy Lassalle ezt o felhivast ,kitinGnek* talalja. (1851. VII. 3-4n
irt levél Marxhoz, 1II. kot., 36. old.)
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annak tannlsigai! és bevéssék azokat kovetSik emlé-
kezetébe. Ebben a korszakban Lassalle még nem je-
lentéktelen szerepet jatszott Marx és Engels szemében
az er6k Osszegyiijtése és ideoldgidjuk fisztazasa szem-
pontjab6l. Ezért 6rommel kellett iidvozolniiik azt a
szandékat, hogy miivészi médon hozzanyul ezekhez a
kérdésekhez. De ugyanezért igyekezniiik kellett meg-
gydézni 6t elgondolasinak alapveté hibairol. Az a —
latsz6lag esztétikai — vitas kérdés, hogy Miinzer vagy
Sickingen a helyes téma, a kovetkezd kérdésben oldé-
dik fel: magénak a forradalmi osztalynak*’ gazdasagi-
ideoldgiai-szervezeti gyengeségében latjuk-e a forrada-
lom f6 nehézségét, (ebbdl kovetkezmek az Engels-
vazolta miinzeri tragédia és a Sickingen-téma alkal-
matlansagat hangsiilyozé ellenvetések, melyeket Marx
és Engels Lassalle-hoz irt leveleiben fogalmazott meg),
vagy Lassalle-la! az ,altalanos* forradalmat latjuk-e
kozponti probléminak. (Ekkor a ,diplomécia“, a
»redlpolitika* lesz a fékérdés, a Sickingen-téma nyo-
mul az el6térbe.) Az egyik oldalon tehat objektiv-
torténelmi kérdés vetédik fel: kik legyenek a forra-
dalmi osztily ,szdvetségesei. A masik oldal kérdése
a vezet egyéniségekre vonatkozik, a fennillé uralom-
mal elégedetlen 6-.szes rétegek folotti ,,intellektualis*
kozéprétegre. Itt az a fGprobléma: mennyire néttek
bssze a vezetdk a régi vilaggal, milyen nehezen tudjak
a ,régi Adamot levetkezni“. Ez tehat erkolcsi-lélektani
kérdés. Marx és Engels ilymédon igazi o6nbiralatot
gyakorol a 48-as forradalom ,szélsGséges*, egyetlen
igazan forradalmi sz4rnyan, kiméletlen osztaly-elem-

7 Engelsn¢l a ,plebejusoknak®, i. m., 30—40. ald.
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zés Utjin fedi fel a forradalom kudarcénak objektiv
feltételeit. Lassalle ezzel szemben biralatdnak célpont-
jaul az — objektiv gazdasagi okokb6l — ingadozé,
»diplomatiz4lo*, , reélpolitikus“ centrumot vélasztja.
Ennek magatartisiban nem ismeri fel (vagy jelents-
ségéhez mérten nem eléggé ismeri fel)4® a torténetileg
sziikségszerii objektiv-gazdasagi elemet, tehat a torté-
nelmi folyamatot tisztdn ideolégiailag kénytelen ma-
gyarazni. Ez aztin tartalom szempontjabél a Sickingen-
téméhoz, esztétikai, formai szempontb6l pedig a mo-
ralizAl6 pétoszhoz, a ,tragikus vétséghez*, Schillerhez
vezet.

Val6ban, Marx is, Engels is, felveti a Sickingen
schilleri stilusinak kérdését. Ezzel a vita még erdseb-
ben esztétikai iranyba ferdul, de nem veszti el szoros
kapcsolatat az eddig elemzett alapvet6 ellentéttel. Mert
a kettejitkk kifogasolta dontd szerkesztési hiba Marx
szerint a kovetkez8:*® , A forradalom nemesi képvise-
16inek — akiknek ,egység‘ és ,szabadsag’ jelszava mo-
gott még mindig a régi csaszarsag és az okoljog 4lma
leselkedik — nem volna szabad figy magukra vonniuk
minden érdeklédést, ahogy nilad teszik. A parasztsig
(féleg a parasztsig!) és a varosok forradalmi elemei-
nek képvisel6i egészen jelentds, tevékeny hétteret kel-
lene, hogy alkossanak“. Egészen hasonl6an ir Engels

8 Itt Lassalle donts Allasfoglalasarél van szé6 miiveiben és
politikai fetteiben. Természetesen bdven taldlunk néla kijelenté-
seket, melyekben elismeri a proletaritus szerepét. Miiveinek, cse-
lIckedeteinek alapjit azonban a forradalomnak egészen mas el-
képzelése képezi, s a kétféle elv dsszekapcsolasa csak kiilsGleges,
eklektikus lehet. Meg fogjuk litni, hogy Lassalle vélaszlevelében
ez az ellentmondas nyilvanvaléva lesz.

4 1I. két., 174. old.
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is.® Miutdn megdicséri Lassalle-t a fejedelmek és vé-
r