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A SICKINGEN-VITA MARX-ENGELS
%S LASSALLE ROzOTT

Lassalle hatrahagyott leveleinek és irasainak kozzététele aj és
fontos anyagot szolgaltatott Marx és Engels Lassalle-hoz valé
viszonyanak helyes megitéléséhez, mindenekel6tt Marx és En-
gels Lassalle-hoz irt leveleinek megjelentetésével e kiadds har-
madik kotetében, mig Mehting az 6 Hagyaték-kiadasanak ne-
gyedik kotetében lényegében csak Lassalle leveleit kozolte. To-
vabbi kiegészitéseket hozott Marx és Engels levelezésének 1j ki-
adasa (Gesamtausgabe, 111. rész) a Lassalle-ra vonatkozd részek-
kel, amelyeket Bernstein kihagyott. A Meyer-féle kiadas Alta-
lanos eredményeit e sorok szerzGje — a hatkotetes kiadas negye-
dik kétetének megjelenése utdn — mar elemezte (Griinberg Ar-
chivuma, XI. évf.). A szerz8 itt most egy résztémat ragad ki,
mert Marx és Engels Lassalle-hoz vald viszonyanak egyes elvi
ellentétei ezen a terilleten pregninsabban jutottak kifejezésre,
mint mas vitadk soran, és mert Marxnak és Engelsnek itt — a do-
log esztétikai indittatasanal fogva — alkalma nyilott, hogy a mi-
vészet témakorében véleményét kifejtse, olyan témaban, ame-
lyet egyébként csak mellesleg érinthettek, s amellyel kapcsola-
tos nézeteik ismertetésére és méltatdsira még korantsem keriilt
sor kell6 mértékben.

Kézismert tény, milyen behatéan foglalkozott Marx a mivé-
szet és az esztétika kérdéseivel. Akarmit allapitson is meg a fi-
lolégiai kritika Marx kozremiikddésének aranyival kapcsolato-
san a Bruno Bauer-féle Posaune masodik részében, e korszaka-
nak a levelei mutatjak, milyen mélyrehatéan dolgozott esztétikai
problémakon; ezzel azonban a késébbiek sorin sem hagyott fel.
Ahogyan példaul néhany évvel az itt elemzendd vita utan, Las-
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salle-nak A sgerzett jogok rendszere cimi miivének levélbeli
kritikajaban XIV. Lajos koranak francia dramair6irél beszél,!
jol mutatja, milyen erdsen élt tovabb e kérdések iranti elméleti
és torténeti érdeklodése. Kulonosképpen érvényes ez az altalunk
targyalt idészakra. A Sickingennel kapcsolatos levélvaltis 1859
marciusatol az év majusiig zajlott le, tehat kozvetlenil azutan,
hogy Marx megirta A politikai gazdasdigtan birdlatihoy cimd
munkajat, amclynek késébb nyilvanossigra hozott, téredékben
maradt, az e korszakbeli gazdasigtani targyd miivekhez készilt
bevezetdje Marx kései korszakanak egyik legterjedelmesebb csz-
tétikai fejtegetését tartalmazza. Ehhez jarul még, hogy 1857-bdl
és 1858-bdl terjedelmes, Marx alta] készitett kivonatok marad-
tak rank F. Th. Vischer esztétikajabdl: ez ugyancsak arr6l tanus-
kodik, hogy éppen ebben az id6ében intenzivebben foglalkozott
esztétikai problémakkal.® Ha tehdt Marx az imént emlitett, En-
gelshez intézett levelében Lassalle masodik Sickingen-levelérdl
azt mondja: ,,Erthetetlen, hogyan képes valaki ebben az évszak-
ban és ilyen vilageorténelmi helyzetben idét szakitani efféle fog-
lalatossagokra, s raadasul clvirni, hogy mi még el is olvassuk”,
igy — ahogyan majd a késébbi fejtegetésekbol kiderill — ez a
megjegyzés semmiképpcen nem Lassalle-nak az esztétika kérdései-
vel valé foglalatoskodasara vonatkozik. Alapjat sokkal inkabb
abban vélnénk felfedezni, hogy Marx a Lassalle-lal folytatandé
vitdt immaron teljességgel céltalannak és terméketlennek itélte,
mivel Lassalle minden fontos politikai, torténelmi és vilagnéze-
ti kérdésben hajthatatlan maradt. Sét, a vita soran allaspontja-

1. 1861. jul. 22-i levél. Ferdinand Lassalle: Nachgelassene Briefe und Schrif-
ten. Stuttgart—Berlin 1822. Mayer kiadasa. 3. kot. 375.

2. Lassalle 1859. mdarc. 6-4n ir Marxnak és Engelsnek. Marx 4pr. 19-én vala-
szol, Engels pedig maj. 18-an. Végiil Lassalle valasza madj. 27-i keltezési. Marx
crre a levélre hivatkozik, Engelsnek irva, jon. 10-én.

3. Mellesleg megemlitenénk mdég, hogy 1857-ben Marx megbizast kapott Da-
natdl, irjon esztétikai targyu cikket a New American Encyclopaediaba. 1857. maj.
23-1 és maj. 28-i keltezést leveleiben Marx és Engels gunyolédik Dananak azon
az elképzelésén, hogy az esztétikdt egy oldalon intézi el (2. kbt 195-196.).
Az a cikk, amely végiil az Encyclopacdidban megjclent, semmiképpen nem szar-
mazik sem Marx, sem Engels tollabal.



nak veszélyes kovetkezményei még nyiltabban megmutatkoznak,
mint barmikor maskor. Természetesen, ez nem elsé izben torté-
nik igy. De Marx és Engels els6, a Sickingen-re irt valaszleve-
leinek — éles kritikdjuk ellenére is — majdhogynem szivélyes hang-
neme (egyébként: ezek a levelek sokkal kevésbé ,,diplomatiku-
san” visszafogottak, mint Marx cl6z6 levele, a Hérakleitosz!-
szal kapcsolatban) olyan éles fordulatot vesz, eljutvan az idézett
megjegyzéshez, hogy mindenképpen érdemesnek latszik e hirte-
len hangvaltozas okéat és jelentését egy kicsit kozelebbrél meg-
vizsgalni. .

Mindezek az okok igazoljak szandckunkat, hogy behatobban
foglalkozzunk e Icvelckkel; ahol is természetesen a vita eszté-
tikai vonatkozasainak a politikai és vilagnézeti szempontbdl vi-
tas kérdésekkel valo oOsszefliggéseit kell a kozéppontba allita-
nunk. Nem feladatunk Marx érett korabeli esztétikai nézetei-
nek rendszeres vizsgalata; kordntsem azért azonban, mintha a
kérdés nem lenne eléggé jelentls, hanem azért, mert a kutatasok
ezen a téren még meglehetésen kczdetleges stddiumban vannak:
mind ez ideig még Marx és Engels e témara vonatkozd 0Osszes
megnyilatkozasat sem gyijtotte cgybe senki, nem vizsgalta meg
belsé oOsszefiiggéseiket és a rendszer egészében elfoglalt helyii-
ket. Nem akarunk elébe vagni czeknek a mar kinyomtatott és
még kiadatlan anyagokra épild sziikséges kutatasoknak, igy te-
hat csak annyiban idézziik majd Marx és Engels altalanos esz-
tétikai nézeteit, amennyiben ez szlikebb témank szempontjabdl
okvetleniil sziikségesnek latszik.

1. Lassalle dlldspontja

Lassalle 1859. marcius 6-an kildi el Sickingen-jét a mellékelt
elészoval, és a Sickingen-ben megvalésitani szandékozott tragi-
kumeszmérd! szold dolgozattal Marxnak és Engelsnek. Mindkée
irds Lassalle programatikus szempontjait tartalmazza: az eldbbi,
a nyilvanossagnak szant el6szd az esztétikai problémakat allitja

4. 1858. m4j. 31. 3. kot. 122, k.



eldtérbe, és a drama alapjat képezd torténelmi-politikai kérdést
csupan anyagként kezeli. A masodik, Lassalle szlikebb barati
kore szimara készitett tanulmany erdteljesebben allitja elGtérbe
éppen a politikai-torténelmi problematikat, és az esztétikai kér-
déseket (a tragikum kérdését, a drama formajit) velitk Ossze-
fiiggésben targyalja csupan.

Lassalle-nak az volt a célja a Sickingen-nel, hogy a forrada-
lom tragédiajdt irja meg. Az a tragikus konfliktus pedig, amely
Lassalle nézetei szerint valamennyi forradalom alapjat képezi,
nem egyéb, mint a ,lelkesiiltség”, a forradalom ,.erejének és
végtelenségének eszméjébe vetett kozvetlen bizalom™ és a ,,redl-
politika” sziikségessége kozotti ellentmondas. Lassalle ezt a kér-
dést — szandékosan - kezdettdl fogva olyan absztraktul for-
malja meg, ahogyan csak lehet. De éppen ezért — ugyancsak
kezdettél fogva és nyilvanvaléan anélkill, hogy akarni — saja-
tos tartalmi fordulatot ad a kérdésnek. Az a probléma ugyanis,
amit ,,az adott, véges eszkdzokkel valo szamolas realpolitikaja”
jelent, a kovetkezd tartalmat nyeri igy: ,,a mozgalom igazi és
végs6 céljait masok el6btt . . . titokban tartjak, és az uralkodo osz-
tdlyoknak eme szindékos megtévesztése, sot felhasznilisa foly-
tin lehetdséget nyernek az dj er6k megszervezésére . . .”’% (Kieme-
lés — L. Gy.) Ennek megfeleléen a masik polus, a forradalmi lel-
kesedés is ugyanilyen absztrakt és ugyanilyen sajatsigos megfo-
galmazast kell hogy 6ltson, mivel az okossig ellentétének szere-
pét osztja ra Lassalle. A legtobb forradalom az ,,0kossagon” bu-
kott meg, és ,a legszéls6ségesebb partok erejének titka” éppen
az, hogy ,képesek félretenni az értelmet”. Az tehit a latszat,
,mintha a spekulativ eszme — egy forradalom erejének és jogo-
sultsdganak forrasa — feloldhatatlan ellentmondasban volna a vé-
ges értelemmel és annak okossiagavals,

Ezen az 6r6kés és objektiv dialektikus ellentmonddson ment
tonkre ~ Lassalle véleménye szerint — az 1848-as forradalom is,
s ezt az ellentmondast kivanja dramajaban abrazolni. Tehat: a

5. Lassalle-nak a tragikai eszmérdl sz6l6 kézirata. Marx—Engels: Miivészet-
rél, irodalomrol. Kossuth, 1966. 170.
6. L. m. L h. 171,
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cres

forradalom tragédidjat. A ,tragikus osszelitk6zés” formalis, aho-
gyan ezt Lassalle masodik levelében Marx és Engels elleni pole-
mikus éllel megfogalmazza™: ,, ... nem egy bizonyos forradalmat
sajatosan jellemz6, hanem minden vagy csaknem minden mult-
beli és jovébeli forradalomnal mindig visszatéré (egyszer lekiiz-
dott, masszor nem) Osszelitkozés, vagyis egyszoval maganak a
forradalmi belyzetnek a tragikus Osszeiitkozése, amely éppugy
megvolt 1848-ban és 49-ben, mint 1792-ben stb.” Ebbél ko-
vetkezik eszkdznek és célnak az az ellentmondisa, amely a Las-
salle altal abrazolt forradalmir esetében mindenképpen tragé-
didba kell hogy torkolljon; az ilyen forradalmar ,,az ellenfél
principiumanak alapjara helyezkedik, és ezzel mar magat elmé-
letileg legyézottnek nyilvanitja”. Szétszakad a cél és az eszkoz
Hegel és Arisztotelész altal felismert dialektikus egysége, de
»minden cél csakis sajat bels6 természetének megfeleld eszko-
z6kkel érhetd el, és ezért tehat forradalmi célok nem érbetdk el
diplomdciai eszkozok utjdn”. Az okossagnak, a diplomiciai sza-
mitgatasoknak a forradalomban kudarcot kell vallaniok. ,,Az
ilyen forradalmi szamitoknak pedig végil az lesz a sorsuk, hogy
- ahelyett, hogy megtévesztett ellenfeleik tGnnének el el6liik, s
baritaik mogottiik allnanak — megforditva: ellenfeleik ott lesz-
nek el6ttiik, elvbarataik pedig nem allnak mogottiik.”d

Ebbél a forradalomfelfogasbol ered Lassalle egész koncepcio-
ja a tragikummal, a dramai formaval és stilussal kapcsolatban.
Maga ez a felfogas, amelyet igyekeztiink az imént Lassalle sajat
fogalmazasaban ismertetni, osztilyszempontbol azon az onkritikan
alapul, amelyet a polgari demokracia szélsé balszirnya az 1848-
as forradalom tanulsigai nyoman gyakorolhatott, és kellett is,
hogy gyakoroljon. Lassalle, aki itt annak a spekulativ 6ncsalas-
nak az aldozata lesz, hogy magéanak a forradalomnak z konflik-
tusara lelt ra, szécsévévé vilik a német polgari demokracia vé-
konyka szélsé balszidrnyanak, amely abban reménykedett, hogy
polgari-proletir egységfrontot alkothat ,,a régi er8k”-kel szem-
ben, s ily modon valéban végrehajthatja a polgari forradalmat.
Ez a torekvés, amely természetesen — mint a késébbiekben latni

7. Lassalle levele Marxhoz és Engelshez. 1859. V. 27. I. m. 190.
8. L m. 171, k.



fogjuk — Lassalle-nal mar itt is keresztez6dik mas, ellenkez6 ira-
nyd elképzelésekkel, ez a torekvés képezi tehat A syerzett jo-
gok rendszeré-nek alapjat, ez az a motivacio, amely a Franz
Ziegler-tipusu meggyézddéses demokratikat Lassalle tiaboraba
vonzza; megvaldsithatatlansiga feletti csaldodasa pedig fémoti-
vumat képezi Lassalle késobbi ,tory-chartizmus”-anak, az ipari
burzsoazia elleni elkeseredett, de egyoldali harcinak: ennek a
harcnak a soridn ugyanis elhanyagolja a félfeudalis nagybirtok
és poroszorszagi politikai képviseli elleni harcot, sét, akarva-
akaratlanul szévetségben is all velik. Réviden: e szerint a fel-
fogas szerint az 1848-as forradalom az ,,0kossiagon”, a ,,diplo-
macian”, a vezet6k ,,allamférfitii magatartasan” vallott kudarcot.
A Sickingen pedig ennek a kudarcnak a tragikumat, mint min-
den forradalom tragikumat kivanja koltdi formaba Onteni. Ez a
torténetfilozofiai-politikai kérdésfeltevés hatarozza meg a Sik-
kingen esztétikai problémait, a darab sajitos helyét a modetn
drama fejlédéstorténetében. Lassalle sok lényeges esztétikai kég-
désben kétségteleniil a kortidrs német drama és dramaelmélet
talajan all (a Kanttél Hegelig terjedé filozéfia vonulatanak igen
erés befolydsa alatt). O maga is teljességgel tudataban van en-
nek az osszefiiggésnek. A Sickingen-hez irt elGszoban nyiltan
vall errdl az egyiivé tartozasrol: ,,Az a fejlédést, amelyet a né-
met drama Schiller és Goethe kezén, Shakespeare-en tullépve,
megtett, gy értékelem, hogy 6k, mindenekel6tt azonban Schil-
ler teremtette meg a torténelmi dramdt a szé valddi értelmé-
ben.”? Lassalle tehat, ellentétben elsésorban Hegellel, ugyanak-
kor azonban a legmeszebbmendkig 6sszhangban a Hegel uténi
kor esztétdival és irdival, olyan dramatipust keres, amely 6nallé
formaként megallhat az dkori dramik és Shakespeare mellett
(aki Hegelnél a ,,modern” tipus betetézGje az antikvitassal szem-
ben), s8t, bizonyos értelemben mint a drama harmadik korsza-
kanak megtestesitoje, til is léphetne az antikvitison és Shake-
speare-en.!® S maga Lassalle a Schiller altal elinditott fejlédés-

9. Miivei. 1. két. 133. (Cassirer kiadasa.)

0. Meg kell elégedniink itt néhany utalassal. Tgy Vischer esztétikijara hi-
vatkozunk, amely a modern drama feladataként az antik drama és Shakespeare
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nek ezt az 4j elemét abban latja, hogy ,.egy ilyen tragédidban
mar nem az egyénrSl mint olyanrdl van szd, tehat egyénekrdl,
akik inkabb csak hordozoi és megtestesitéi az altalanos szellem
legmélyebb mélységben kiizdé ellentmondasainak, hanem sor-
sokrol, amelyek az altalanos szellem javardl vagy romlasardl
dontenek”!. A fejlédésnek azonban til kell lépnie Schilleren,
mert ,,maganal Schillernél is a t6reénelmi szellem nagy ellentétei
csak a talajt képezik, amelyen a tragikus konfliktus lezajlik. Ami
viszont ez eldtt a torténelmi hattér elétt tulajdonképpeni dramat
cselekményként lejatszodik, s a dolog lényegét alkotja, megint
csak nem egyéb, mint . . . a merében személyes élet”*2,
Talsagosan is szembetling és kozismert ezeknek a gondolat-
meneteknek az dsszefliggése a polgari osztaly altaldnos fejlédés-
vonulataval, kiilonosen pedig a problémaknak a klasszikus né-
met filozofidban valo fejlédésével, hogysem itt okvetleniil rész-
letesen targyalnunk kellene éket. Annyit kell csak hangsilyoz-
nunk, hogy Lassalle kérdésfeltevése a leglényegesebb pontokon
alapvetSen kiilonbozik kortarsaiétol, akik tobbé-kevésbé tudato-
san, természetesen kilonb6z6 osztalyallaspontrdl kiindulva,
egyitt haladnak a hegelianizmus felbomlasi folyamataval.
A negyvenes és Otvenes évek mindezen iréi és gondolkodoi arra
torekszenek, hogy a polgari tdrsadalom létrejottét és tovabbi
fejlédését gondolatilag megragadjak, vagy irdilag 4brazoljak,
azokat az ellentmondasokat, amelyeket a gazdasagi fejlédés hoz
magaval, amelyeket azonban nem szokas ellentmondasoknak ér-
telmezni, egy rendszerbe (vagy mialkotasba) fogjak ossze és bé-
kitsék ki. Nemcsak azért hangsulyozzuk a kibékités kategorii-

egyesitését jeloli meg. (Esztétika. 9o8. §. 3. két. 1417.) Ez a program teljes
mértékben Osszhangban 4ll Fr. Hebbel programszerii nyilatkozatdval a Maria
Magdolna eldszavaban, miszerint — szemben az antikvitassal ¢s Shakespeare-rel
- a Goethe altal kezdeményezett (ij drima ,,a dialektikat kézvetlenil az esz-
mébe magaba vetette be”. Efféle példak tetszés szerint szaporithatok.

1. Mivei. 1. kot. 134.

12. Miivei. 1. két. 133. Igen hasonlé médon nyilatkozik Goethérdl Hebbel,

mondvan, hogy ,,a kor nagy orékségét képviselte ugyan, de ncm hasonitotta
magaéva”.
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janak fontossigit, mert mar Hegelnél ez volt a rendszer belsé
ellentmondasainak egyik legfébb forrisa, nemcsak azért, mert
ezt a kérdést — érthetéen — a Hegelt kovetd gondolkoddék sem
tudtdk megvalaszolni, s6t, minden megoldasi kisérlet csak még
sirget6bbé tette magat a problémat — szubjektiv idealizmushoz,
eklekticizmushoz, relativizmushoz, empirizmushoz vezetve vissza
—, nemcsak ezért tehat, hanem mindenekelbtt azért, mert itt
vildgosan megmutatkozott az egész esztétikai kérdésfeltevés osz-
talyértelme. Méghozza annyiban, hogy a két antindmia, amely-
lyel az Gjabbkori dramairdk és esztétak szembetaldltdk magukat,
vagyis szabadsag és sziikségszeriség, valamint az egyén €s a tar-
sadalom antinémidja, amelyek fontossi valdsa és konkrét tar-
talma tarsadalmi okokban gyokerezik, ezen a médon ,,idStlen”
problémakka misztifikalodott, és olyan ,,megoldast” nyert, amely-
nek értelmében a polgari tarsadalom alapjait kétségbe vonni nem
szabad. Mindazok a vitak, amelyek Hegel idején és Hegel utan a
»tragikus vétség” kérdésében zajlottak, végsé soron e korul a
kérdés koriil forognak, megvalaszolasuk pedig, amely a tragédia
felépitésével és stilusaval kapcsolatban dont, a legélesebben fényt
vet arra a pontra, ahol az adott gondolkodé osztalyhelyzete foly-
tan all.

Maga Hegel, akinél egyrészt — ha tilnyomdan ideoldgiai meg-
fogalmazasban is — viladgosan megmutatkoznak a polgari osztaly-
fejlédés belsd ellentmondasai, aki masrészt viszont a leghatarozot-
tabban igenli ezt a fejlédést, s vele egyiitt a konkrét jelent, maga
Hegel tehat energikusan eltivolitja az egész biln-vagy-biintelen-
ség problémait: ,, . .. kiilonosen kerilniink kell a b#n-r6l vagy dr-
tatlansdg-r6l valé hamis felfogast” — jelenti ki. A szabad akarat
értelmében, annak feltételezése mellett, hogy a tragédidk hései-
nek volt valasztasi lehetéségiik, ezek bilintelenek. Szikségszerlisé-
giik, pdtoszuk ,,blinds tettekre viszi 6ket. Ezekben kordntsem
akarnak Artatlanok lenni. Ellenkezéleg: hogy azt, amit tettek,
valéban megtették, az a dicsGségiik ... A nagy jellemek becsii-
lete az, hogy blindsok.”1® Ez a felfogas természetesen — amelynek
Hegel torténetfilozofidjaval valé osszefliggése egészen vildgosan

13. Hegel: Esztétika. 3. kot. Akadémiai, 1956. 417. k.
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lathaté — a gorog tragédiak iranyaban orientalddik; méghozza a
Fenomenoldgid-ban még kimondottabban és vildgosabban, mint
magaban az Esgtétikd-ban, Abbol a helybdl, amelyet Hegel a mi-
vészetnek az Osszfejlddésben kijeldl, kovetkezik, hogy az egész
modern mivészet, sét mar a ,,romantikus” muvészet is a mivé-
szet felszamolasaként, a mivészet eszméjének a vallasban, illetve
a filozofiaban talalhaté megsziintetéseként jelenik meg.** A bi-
nosség kérdése, szabadsag és sziikségszerliség kérdése a modern
koltészetben is 1gy lép fel tehat Hegel esztétikajaban, mint az
eredeti, klasszikus gérdg felfogas felbomlasforméja; azoknak a
probléméaknak tulajdonképpeni megfeleld megfogalmazasat, me-
lyek Hegel szerint ezeknek az esztétikai kérdéseknek objektiven
az alapjat képezik, Hegel ennélfogva csak torténet- és jogfilozo-
fiajaban tudja megadni.

A Hegel utani esztétika ebben a kérdésben éppen ellenkez6
allaspontbdl indul ki: arra tirekszik, hogy filozofiailag igazolja
a kortars irodalmat. Ez a problémak hegeli megragadasanak mély-
rehat6 atalakitasat hozza magaval. Mert bar a szandék toreénelmi
jellegii, vagyis — tobbé-kevésbé tudatos — szakitas a Hegel-féle
»torténelem vége”-koncepcioval, maga a konkrét felépités éppen
abban mutatkozik meg, hogy olyan kategoriakat keres, és latszélag
talal is, amelyeket, természetesen megfeleld variaciokkal, a miivé-
szet torténetének akarmelyik korszakara alkalmazni lehet. Mig a
hegeli kategéridk alapjaban véve egy meghatarozott torténelmi
korszak gondolati 6sszefoglalasai voltak (a Fenomenolégid-ban ez
jobban lathat6, mint az Esgtétikd-ban), és ezért felépitésiikben és
Osszefiiggésiikben is annak a térténelmi korszaknak a tartalmi
meghataroz6it hordtak magukon, a poszthegelidnus esztétika utja
az esztétikai problémék formalista felfogasahoz vezet. Az éltala-
ban vett szabadsag szemben kell hogy alljon az altalaban vett sziik-
ségszeriliséggel, az ember helyzetét a torténelemben, az egyénét a
tarsadalomban meg kell hatarozni. Ezaltal azonban a Hegel altal
még nagy nehezen dsszefogott elvek végképp divergalnak. Annak,
hogy médszertanilag mind a térténelmi-tartalmi elvet (a sajatosan-
modern pozitiv megragadasat), mind pedig a formalisztikus elvet

14. L m. 2. két. 1955. 104, k. 3. kot. 438. stb.



(olyan torténelemfeletti kategéridkat, amelyek valamennyi kor-
szakot és format egyarant atfognak) sziikségképpen ki kell élezni,
az a kovetkezménye, hogy a részletkidolgozisok soran a dialek-
tikusnak elgondolt kategoridk is mind mereven, egyoldalian, koz-
vetités nélkiil jelennek meg és hullanak szét. Absztrakt formaliz-
mus és empirikus pozitivizmus kettGssége keletkezik igy. Egyes
esetekben — tehat itt a drama esetében — a sziikségszer(iség egy-
fell valamiféle misztikummal hataros, gyakran (pl. Hebbelnél)
kimondottan misztikus régioba emelkedik, mig masfelsl az egyén
zsanerszerlivé vagy egyenesen patologikussa torténé individuali-
zalasa kovetkezik be. Az ily modon szétszakitott Osszefiiggést az-
utan bonyolult, mesterségesen konstrualt, kiokoskodott kozvetits
elemeknek kell Gjra helyreallitaniok. Szabadsag és sziikségszert-
ség dialektikus egysége, elevenen, liikteté ellentmondasban valé
szitkségszerli egyiittmozgisuk, ami Hegelnél még — ha természe-
tesen nem is mindig és nem is mindeniitt — gyakran megvolt, el-
vész, és ,etikaval” vagy ,,pszichologidval” kell helyettesiteni.
Az esztétikai kérdésfelvetések eme teljes atrétegez6désének az
a szitkségszer(iség képezi az alapjat, hogy a forradalom kérdésé-
vel, mint kozelits, aktualis kérdéssel kapcsolatban, az irdk és gon-
dolkodok allast foglaljanak. Hegel a forradalmat — a nagy fran-
cia forradalmat — ugy kezelhette még, mint a jelen eléfeltételét,
tehdt — mint multat. Ezért lehetséges a szamara, hogy konkrétan
felmutassa azokat az Osszeiitkozéseket, amelyek a forradalmakat
kivaltottak, és amelyeket a forradalmak véltottak ki, s ily modon
a kibékiilést, az egymassal szemben 4llo alaptételek kolcsonos fel-
szamolasit a vilag konkrét allapotaként fogja fel.l® Egyesithet6
volt tehat akkor még a mult forradalmainak igenlése a jelen alla-
potanak igenlésével (a Hegel altal elfoglalt 4llaspont belsé ellent-
mondasainak az elemzése mar nem tartozik ide). Egészen mas

15. A legtanulsigosabb ebben a vonatkozisban éppen a Fenomenolégia,
amely szerint a tragédia ,,az ég elnéptelenitését” végzi el, a filozéfia harcat
kezdi meg az istenek ellen. (A szellem fenomenolégisja. Akadémiai, 1961. 372. k.)
Még vildgosabban megfogalmazédnak ezek a gondolatok Az igazi szellem. Az
erkolcsiség cimid fejezetben (uo. 238. kk.), ahol a tragikus kor a ,,jogallapot”
sziikségszerl el6jatékaként jelenik meg.
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azonban a helvzet, ha a forradalom aktualis, jelenkori probléma-
ként jelentkezik irdk és gondolkodok szamara. Mivel ilyenkor a
kérdésfeltevés torténelmileg konkrét, a modszerben és az egyes
kérdések megvalaszolasaban mutatkozo barmely absztrakcié kité-
rést jelent a konkrét torténelmi probléma el6l. Méghozza annal
inkabb, min¢l konkrétabb maga a problémafelvetés. A legvilago-
sabban F. Th. Vischernél, a legjelentGsebb poszthegelidnus eszté-
tanal mutatkozik meg ez a jelenség. Kétségkivil tovabblépést je-
lent Hegelhez képest, hogy Vischer a forradalmat mint a tragédia
tulajdonképpeni, igazi témajat hatdrozza meg.!® Ezt az egy lépést
elére azonban mindjart egy 1épés koveti hitra, s6t, Vischer Hegel
elétti szintre esik vissza, amikor a forradalom fogalman ,,a szabad
haladas és a sziikségképpen fennalld, az ifjisag és a gatlo ténye-
z6k allando ellentétét” érti. Mert ebbdl az kovetkezik, hogy nala
kilonbségtevés nélkil egymas mellé sorakozik Antigoné, Tasso,
Wallenstein, Gotz —~ ,,forradalmarként”, hogy tehat a ,,fennallo”
elleni barmely lazadas a forradalom kategdridjaba sorolhato,
még akkor is, ha éppen a réginek az elvébdl nyeri inditékat (An-
tigoné, Gotz). Mastészt a problémanak ugyanez a kibdvitetten
absztrakt felfogasa arra kényszeriti Vischert, hogy sajat maga lep-
lezze le mérsékelt-liberalis lelkét. Igy ir: ,,A két elv koziil azon-
ban a mélyebb, igazabb jog — éppen azért, mert az erkélcsi eszme
nem egyéb, mint az abszolit mozgas — az eléz6nek az oldalan ta-
lalhat6” (az 4j oldalan tehat). Mégis: ,,a fennallonak is megvan
a maga joga. Az igazsag a kozépiton van ... Csak a tavoli jo-
v6 . .. végezheti el hatékonyan a kézvetités munkajat kozottik. 7
Ha ez az elmélet, keletkezésének idején, magan viseli is még va-
lamiféle mérsékelt, de mégis polgari forradalmi szemléletnck a
jegyeit, a konkretizalas és a megvaldsitds sordn azonban a mo-

16. Vischer: Esztétika. 136. §. 1. kot. 315. k. (Marx is kivonatolta czt a részt.)

17. L m. 374. §. 2. két. 287., ahol megérthetének taldlja, hogy ,,az esztétikai
érdekl3dés nagy eldszeretettel fordul a forradalom aldozatai, a nemesség, a trén
felé ... A forradalom... elsé absztrakt attorési kisérletének kudarca utan ki-
egyenlitédést kell talalnia a természettel és a hagyomannyal... természetesen
kell novekednie, és csupan a megsziiletendd fa, amely igy ndvekedett... igér
szépséget”.
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dern irodalom létjogosultsiganak merdben esztéticizalo jellegl
igazolasi kisérletévé valik, s ily modon dontévé valik benne a
formalis-esztétikai elem, mig a polgari forradalmi elv végképp
mérsékelt liberalizmussa halvanyodik. Ennek a fordulatnak az
alapjai azonban — természetesen — mar eredetileg is adva voltak.
A formalisztikus forradalomfogalom reakcids osztilytartalma még
élesebben megmutatkozik e kor legjelentésebb dramair6janal,
Hebbelnél.'® Ha elmélete szerint a tragédianak és kilonosen a
modern tragédidnak az a feladata, hogy ,,az 0j formaért vivodo
emberiség sziilési kinjait” abrazolja, gy ennek az abrazolasnak
a tartalma és a célja a kovetkezd: ,,A dramai mivészetnek segi-
tenie kell annak a napjainkban lejatsz6dd vilagtdrténelmi folya-
matnak a befejezésében, amely az emberi nem fennalld intézmé-
nyeit, tehat a politikai, vallasi és erkolcsi intézményeket nem fel-
bolygatni vagy megdonteni, hanem éppen mélyebben megalapozni
kivanja, biztositani tehat, megvédeni a bukastol.!?

Ezzel tehat felvazoltuk azoknak az irodalmi aramlatoknak a
legaltalanosabb esztétikai-politikai kérvonalait, amelyekhez Las-
salle Sickingen-je tartozik. Amikor bevezetében hangsilyoztuk,
hogy Lassalle dramaja, egyrészt lényeges elemeit tekintve, ezek-
nek az aramlatoknak a talajan 4ll, masrészt egészen sajatos allas-
pontot foglal el hozzajuk viszonyitva, csupan latszélag allitottunk
egymasnak ellentmondé dolgokat. Lassalle problémafelvetése, ki-
indulopontja kozos ezekkel az dramlatokkal, egy egész sor donté
moédszerbeli kérdésben alig haladja meg Sket (s6t - mint majd
latni fogjuk —, inkabb régebbi dramlatokhoz kapcsolddik), kiilon-
bozik azonban mindenki mastdl abban, hogy a forradalomnak
mint a modern tragédia alapjat képezé formalis fogalomnak for-
dulatot kivan adni, vagyis a ,,régi”’ és az ,,4j”" harcaban fenntar-

18. Azt, hogy Hebbelt idézzik Lassalle tragikusként valé fellépése altalanos
esztétikai-filozofiai kiindulépontjanak jellemzésére, indukolja az is, hogy mar
tobbcknek, mindenekelStt Mehringnek feltint kettejiikk bizonyos rokonsdga — ha
éppen ellenkezd eldjeld kiindulépontokbdl is — a tragédia és a forradalom 6sz-
szefiiggésének kezelésében. V6. Mehring Hebbel Gygesérdl, és Lassalle Sickin-
genjérsl, Mivei. 2. két. 48.

19. Uo.
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tas nélkiil az ,,0j” oldalara 4ll. Ebbdl kiilonféle 4j fordulatok
kovetkeznek a problémafelvetésben, amelyek azonban, éppen
azért, mert Lassalle az egész problémafelvetés alapjait nem ujitja
meg, ahhoz vezetnek csupéan, hogy az ellentmondésok nala még
élesebbek, még csikorgobbak, mint barki masnal. Mert az 4j (a
forradalmi elv) magasabbrendiiségének hangsulyozasa, méghozza
nemcsak a vilagtorténelmi eszme allaspontjarél, ahogyan ezt Vi-
schernél is lattuk, hanem a dradma esztétikai eszméjeként, tehat a
forradalmi elv konkrét kozponti helyreallitasa, ahhoz a kisérlethez
kellett hogy elvezesse Lassalle-t, hogy a tragikus kiizdelem konk-
rét tarsadalmi hajtéerdit konkrétabban abrazolja, mint ahogy azt
kortarsai tették, akik megelégedtek a nagyon absztrakt formaban
vagy éppen misztifikalt konkrétsdgban 4abrazolt fennalloval. Mas-
részt ugyanez a tendencia oda kellett hogy vezesse Lassalle-t, hogy
a konkrétabban megragadott emberekben és tarsadalmi viszonyok-
ban csupan a vilagtorténelmi eszme hordozadit, képvisel6it, szo-
csoveit lassa és abrazolja. Ez az ellentmondas, amely dialektiku-
san termékeny ellentmondashoz is vezethetne, ha ember és osztaly
konkrét viszonya lenne a tényleges kiinduldpontja, Lassalle idea-
lizmusa révén absztrakt antinomiiba csap at, mert Lassalle ki-
viiledl viszi be a konkrétan adott emberekbe és viszonyokba a for-
radalom eszméjét, ahelyett hogy beldlik fejlesztené ki a konkrét
dialektikus viszonyt, mert igy tehat egyidejileg tételezi és fel is
szamolja konkrétsagukat. Kiindulépontja forradalmi feszitdere-
jének kovetkezményeképpen Lassalle eljut kora dramai zsanerfes-
tészetének jogos elutasitisdhoz, idegen téle tehat a véletlenszer@
jellemek gondolatszegény és lényegtelen kiilondsségeibe valo szél-
tében-hosszaban oly divatos elmeriilés. Nem keriili el azonban a
sajat maga altal is jol latott ,,sziklazatonyt”, nevezetesen ,,az
absztrakt és tudds poézis veszélyét” azaltal, hogy a torténelmi ele-
met egyaltaldban nem ,,magiban a torténelmi anyagban’ véli fel-
fedezni, hanem abban, hogy itt ,,egy ilyen atmeneti kor legbel-
sébb vilagtorténelmi alapgondolata és gondolati konfliktusa. ..
bontakozik ki”2°, -

Lassalle ennél az oknal fogva — mar emlitett fenntartasai elle-

20. Mivei. 1. két. 135.
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nére — Schillerhez tér vissza. Mivel azonban ebbél a kiindulépont-
bél semmiképpen nem sikeriilhetett neki, hogy az 4ltalanos és a
killonos egységét alakokban és mesékben, mint egyén és osztaly,
egyes sors és torténelmi osztalysors egységét ragadja meg, nem
maradt mas a szamara, mint hogy retorikus-etikai patosszal pro-
balja meg athidalni az egyes és az altalanos tatongd antindémidjat.
Barmilyen folényben legyen is az athidalasnak ez a madja, tehat
a schilleri Posa-patoszhoz vald visszatérés a reakcids kortarsak
misztifikalo pszichologidjaval szemben, mégsem képes még csak
arra sem, hogy a polgari forradalmi Osszefiiggések realis abrazo-
lasat adja. Nem véletlen, hogy ez a stilus nem maganak a polgari
forradalomnak a talajan, tehat nem Franciaorszagban vagy Anglia-
ban, hanem a forradalom esztétikai visszatiikrézédésének foldjén,
Németorszagban keletkezett. Kezdettél fogva ugy abrazolja a
nagy torténelmi tendencidkat, mint vezeté vilagtorténelmi szemé-
lyiségek szoparbajait, olyanokét, akiknek akaratatol vagy elhata-
rozasatol stb. figg allitolag a fejlodés kimenetele. Ennek a stilus-
nak az idealizmusa tehat — Schillernél kilonosen a Posa-féle pa-
tosz idején vilagos ez — szorosan Osszefligg egy fentrél jové for-
radalom, valamiféle felvilagosult uralkodé eszméjével. Lassalle
stilisztikai szinezetd visszafordulasa Schillerhez korantsem csupan
formai kérdés, még ha Lassalle ezt az illuziot taplalta is magaban.
Az egész mesében s igy az egész torténelmi koncepcioban is sok-
kal inkabb efféle ,,fentrél jové forradalom”-ra vonatkozd elkép-
zelés hizodik meg. A legfontosabb jelenet — a masodik felvonas-
ban, Sickingen és V. Kiroly csaszar?® kézott — Sickingennek azt
a probalkozasat mutatja, hogy megnyerje sajat céljainak a csa-
szart, ezek a célok pedig a formailag a Posa—Filop dialégusra
emlékeztetd jelenetben a kovetkezSképpen viligosodnak meg:
Karoly csaszarnak Németorszagban angliai tipust forradalmat
kellene megvalositania. Lassalle természetesen azt hiszi, hogy 6
maga messze felette all hése ezen illizidjanak. Hiszen hésének
tragikus vétségét éppen ebben a forradalmi eszmével vald fondor-
kodésban latja. Lassalle 6ncsaldsa azonban éppen abban mutat-
kozik meg, hogy — schilleri mddon — tragikus vétséget lat itt. Nem

21, 1. két. 195. k. Vé. kiiléndsen 205-206.
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az objektiv-osztalyjellegii feltételekbél indul ki, vagyis Sickingen
jelleme példaul nem mint egy meghatarozott osztaly reprezen-
tansanak jelleme bontakozik ki, hanem az objektiven-osztaly-
szerlien meghatarozott elem csupan a hattér szerepét tolti be,
amelybél a forradalom eszméjének dialektikdja magatol ki kel-
lene hogy valjon. Ez az idealisztikus kiindulopont szabaditja fel
a drama jellemeit. Ahogyan a parbeszédben az eszméket imma-
ron csak retorikus eszkozokkel képesek eléadni (ahelyett, hogy
cselekedeteik altal abrazolnak azokat), egymassal, osztalyukkal, a
mesével valé kapcsolataik szabad tettekké valnak: az etika tar-
gyaiva. Lassalle tehat arra kényszeril, hogy mind elméletileg,
mind gyakorlatilag Hegel mogé kanyarodjon vissza, és az ariszto-
telészi tragikus vétséget Gjitsa meg.”? Sickingen jellemének vé-
delme soran Lassalle azért a tézisért viv harcot, miszerint Sickin-
gen vétsége nem csupan intellektualis tévedés, hanem egyuttal —
ugy is mint intellektualis tévedés — erkolcsi vétség. Mert ez a
vétség éppen az erkolesi eszmébe és az eszme magan- és magaért-
valdan létez$, 6rok hatalmaba vetett bizalom hianyabol fakad,
valamint a rossz és véges eszkozokbe vetett tulzott bizalombél.?®

Vildgosan lathaté az Osszefliggés a tragikus vétség mind elmé-
leti-esztétikai, mind dramai-kompoziciés problémaja, a schilleri
etikai-retorikus stilus, illetve masrészt a redlpolitika és a komp-
romisszumok absztrakt-idealista moédon (és éppen ezért morali-
zalva, nem pedig politikusan) feltett kérdése kozott. Lassalle az-
altal, hogy a realpolitika, valamint a kompromisszumok kérdését
nem osztalyszerlien tartalmilag, hanem torténetfilozofiai-formalis
jelleggel veti fel, az etikain kiviil minden mas megoldasi lehets-

22. Mint sok mas kérdésben, Lassalle itt is azt hiszi, hogy ortodox hegeli ta-
lajon all. Vé. vitajat Adolf Stahrral Arisztotelészrél és a tragikus vétségrél.
(Lassalle levele a Deutsche Revue-ben, 1911 november. Stahr valasza a Lassalle-
levelek Mayer-féle kiadasiban. 2. két. 141.) A vitdban Lassalle minduntalan
Hegelre hivatkozik, habar az altala idézett, fentebb koriabban mar altalunk is
felemlitett hely szdges ellentétben 4ll elméletének egészével. Nem ez az egyetlen
eset, ahol Lassalle arra kényszeriil, hogy szubjektiv-etikai elemeket interpretaljon
Hegelbe, valamint Hegelt fichtésitse, habar tudatosan, mint ezt Rosenkranz
ellen folytatott polémiaja bizonyitja, harcolt efféle térekvések ellen.

23. Marx-Engels: 1. m. 173. k.
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séget cleve clzar onmaga el6l. Ha a régi és az 0 elvei mereven
és kozvetités nélkil allnak szemben egymassal, egyaltalan fe] sem
lehet tenni azt a kérdést, amely pedig minden konkrét osztalyharc
esetén felmeriil, vagyis: hogyan lehet kompromisszumok altai az
ingadozo osztalyokat szovetségesiil megnyerni, vagy legaldbbis
semlegesiteni Sket. A végs6 cél (az elv) kozvetlen megvaldsitasa-
t6l valo barmely elhajlas az eszme elaruldsa tehat, és a hést tra-
gikus vétségbe sodorja. Mérsékeltek és radikalisok, girondistdk
és jakobinusok kiilonbsége erkolcsi problémava valik,?* és itt Las-
salle nyilvanvaléan nem figyelt fel arra, hogy jakobinusok alka-
lomadtan ugyanigy kotottek kompromisszumokat, mint a giron-
distak — csak éppen mas osztalytartalmi kiinduldpontrol, tehat
mas osztalyokkal, mas tartalommal. Ebb6l az kovetkezik termé-
szetesen, hogy mind a paraszthiboruk, mind az 1848-as forrada-
lom problémajat csak ennek a szemléletnek a jegyében tudja el-
képzelni.

A késébbiekben még részletesen szdlunk egy egész sor olyan
esztétikai és torténelmi-politikai problémardl, amelyek Lassalle-
nak ebbdl az allasfoglalasabol addédnak. Egyelore hadd allapit-
sunk meg csak annyit, hogy Lassalle stilusanak kérdése — tehat a
Schiller stilusdban, a tragikus vétség alapjara épitett tragédiaé,
amelynek témajac a forradalom eszméjének dialektikus ellent-
mondasai alkotjak — milyen erésen és szervesen Osszefiiggnek a
bevezetGben mar vazolt politikai-torténelmi kérdésfeltevésével.
Ha Lassalle az 1848-as forradalom onkritikajat ugy fogja fel, mint
minden forradalom tragikus kritikajat, ha ennek megfeleléen a
habozo, latolgatd, tulsagosan okos realpelitikdban a forradalma-
rok tipikus tragikus vétségét latja, Ugy ez az absztrakt-formalis
kérdésfeltevés nemcsak drimajinak egész esztétikai karakterét,
miivészi tartalmat hatirozza meg, mint lattuk, hanem egyszer-
smind egész beallitottsaginak politikai tartalmaval is szorosan Gsz-
szefiigg. A realpolitika probléméja elvalik az 1848-as forradalom
harcaitdl, mindenekeldtt a burzsoazia és a proletariatus harcatdl,
s ezaltal modszertanilgg eleve lehetetlenné valik minden valédi

24. I. m. 172. Vildgos, hogy itt keresendd az egységes reakciés témeg egyik
ideoldgiai alapja.
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allasfoglalas a polgari forradalom kérdéseivel kapcsolatosan. Las-
salle-nak az az oncsaldsa azonban, hogy itt absztrakt, idealista
moddon, dialektikus allasfoglalidsa révén, a forradalom onkritika-
janak valamiféle magaslatara, vigyazo Orhelyére emelkedett, nem
csupan ebbdl a szempontbol leplezédik le oncsalasként. Ez az 6n-
csalas kettGs. Hiszen az a magatdl értetéddség, az a kritikatlan-
sag, amellyel Lassalle éppen ezt a kiinduldpontot valasztja a for-
radalom 6énkritikdjadhoz, az a mdd, ahogyan megall egy polgari
radikalis allaspont kozvetlenségénél, anélkiil hogy valamit is meg-
latna osztalymeghatarozottsagabdl, leleplezi egyszersmind azt is,
hogy a forradalmat — naiv magatol értetéddséggel — csupan nor-
malis polgari forradalomként tudja elképzelni, leleplezi tehat azt,
hogy a forradalom sajat maga altal felvetett kérdését — 6ntudat-
lanul — polgari és nem proletar allaspontrdl kiindulva kezeli.?®

11. Marx és Engels Lassalle idealista esytétikdja ellen

Marmost, ha ratériink Marx és Engels Sickingen-kritikajara, Las-
salle nézetei ellen folytatott polémidjukra, legel8szor is a témaval
kapcsolatos bizalmas kijelentéseiket kellene 6sszevetniink a Las-
salle-hoz irott levelekkel. Sajnos azonban ilyen 6sszehasonlités-
hoz, ami a Hérakleitosy é&s A szerzett jogok rendszere esetében
lehetséges és igen tanulsagos volt, Marx és Engels levelezése a
legcsekélyebb tampontot sem szolgéltatja. Marx és Engels sem
Lassalle els6 levelérdl, sem sajat valaszaikrdl nem valtottak szot
egymas kozt. Az egyetlen megjegyzés, amely — alkalmasint —
erre a témara vonatkozik, az a Marx 1859. apr. 14-i levelében ta-
lalhaté kitétel (a datum Marx Lassalle-hoz irt valasza elétti 1dét
jelez), amely igy hangzik: ,,Ad vocem Lassalle, majd holnap,
amikor 4ltalaban kozelebbit irok.”?% A kévetkezd, aprilis 22-i kel-

25. Ez a kérdés még vilagosabba valik majd a parasztok szeieperdl [olytatott
vita soran. Ugyanez a forrasa Lassalle csaléddsanak afolott, ahogyan Marx fo-
gadta A szerzett jogok rendszerét. V6. mindenekelStt Lassalle 1861. aug. 27-én
Marx-hoz intézett levelét (Mayer, 3. két. 381.).

26. 2. kot. 379.
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tezési levélben azonban sz sincs Lassalle-rol. Elemzésiinkkel te-
hat magukra a levelekre vagyunk utalva. Ha marmost viszonylag
szivélyes hangnemiikbdl és viszonylag nyilt kritikdjukbol indulunk
ki, természetesen tekintetbe kell venniink, hogy a levélvaltas ide-
jén megtortént mar Levi denunciacidja, ami a Lassalle-ba vetett,
eleve nem sziklaszilaird bizalmat®? alaposan megingatta, s hogy
Marx a Hérakleitosz-ban egy ,.elmult korszak posztumusz vira-
gat” latta, és Lassalle-nak a hegeli dialektikaval kapcsolatos, tel-
jességgel kritikdtlan magatartasat megsemmisité éllel biralta,?® s
hogy raadasul eléggé kiélezddtek kozottik a politikai differenciak
és fesziiltségek Marx és Engels miiveinek német kiadasaival kap-
csolatosan. Annal inkabb feltindnek mondhato a levelek hangja,
a kritika barati nyiltsaga, még ha kozben figyelembe keil is ven-
niink, hogy a kritika Marx Lassalle-lal kapcsolatos bonyolult dip-
helyénvaldnak, hogy ezeket a leveleket csupdn efféle diplomacia-
nak a jegyében fogjuk fel. Feltiné példaul, hogy Engels egyik le-
velében a kovetkezékre bukkanunk: ,,Egyebekben azonban min-
dig nagy 6rémomre s Ordmiinkre szolgal, valahdnyszor Gjabb bi-
zonyitékat lathatjuk, hogy barmely terileten lépjen is fel par-
tunk, mindig f6lénye birtokaban lép fel”; olyan kitétel ez, amely
teljességgel osszhangban van a Hérakleitosy bizalmas marxi meg-
itélésével.3® Ha ehhez hozzitesszitk még azt, hogy Marx Lassalle
berlini helyzetét kozvetleniil leveleink el6tt ugy értékelte, hogy
szakitdsa a polgari baloldali demokratikkal elkeriilhetetlen,?!
minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy Marxnak és

27. V6. Marx leveleit 1853-bol. 1. kot. 456—457. és 459.

28. 2. két. 259., 283., valamint Marx levele Lassalle-hoz. (Maver, 3. két. 123.)

29. V6. a Hérakleitosszal kapcsolatosan Engelshez intézctt levelct: ,,Néhany
latszélag jelentéktelen, mellékes megjegyzésemben — mivel a dicséret csak biralo
megjegyzésekkel arnyalva hatékony igazin — bizonyos mértékig, nagyon, de na-
gyon Ovatosan utaltam arra, amit valéban hidnyossidgnak tartok.” 2. két. 321

30. Mayer: 3. két. 184. Marx levelének cz a helye igy hangzik: ,Lassalle, sét,
még az 4atkozottul rosszul megirt Hérakleitosza is jobb, mint barmi, amivel a
demokratak dicseckedhetnek.” 2. két. 366.

31. ,,Berlini tartézkodédsa egyszersmind meggydzte 6t arrdl, hogy a hozza ha-
sonld, energikus fickénak nincs mit kezdenie a burzsod parttal.” 2. két. 369.
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Engelsnek ezek a levelei tobbet jelentenek puszta diplomacianal,
s inkabb abbeli igyekezetiik jegyében 4llottak, hogy Lassalle-t
meggyézzék allaspontjanak helytelenségérol.

Vélaszaban mind Marx, mind Engels azonnal a kézponti kér-
désre tér ra. Marx dicséri Lassalle-nak azt a szandékat, hogy az
1848-as forradalom dramai 6nkritikajat akarta megirni: ,,Az ab-
razolt dsszeiitkozés nemcsak tragikus, hanem éppen ez az a tragi-
kus 6sszeiitk6zés, amelyen az 1848—49-es forradalmi part méltan
szenvedett hajétorést. Tehat csak a legnagyobb mértékben helye-
selhetem, hogy egy modern tragédia tengelyévé tetted.” Ez az
egyetértés azonban hamarosan a legélesebb kritikaba csap at.
. Ezutin azonban felvetem a kérdést, vajon a targyalt téma alkal-
mas volt-e ennek az 6sszeiitkézésnek az abrazolasara?’’3? Marx
kifogasa elsé pillanatra merében esztétikai természetiinek latszik,
és mint késébb latni fogjuk, csakugyan fontos esztétikai kérdése-
ket is tartalmaz: az ellentmondasok feltarasat Lassalle dramaja-
nak témaja és anyaga kézott. Ugyanakkor azonban kittinik, hogy
Marxot és Engelst mindenekel6tt valami mas érdekelte. A szan-
dékolt kollizidval kapcsolatos egyetértés kezdettél fogva latszo-
lagos csupan: mindéssze absztraktul arra vonatkozik, hogy az
1848-as forradalom valamiféle kritikdja egyaltalan fontos és ki-
vanatos. Marx és Engels azonban ezen a kritikan mind modszer-
tani, mind tartalmi szempontbdl valami egészen mast értenek,
mint Lassalle, amiért azutan az a kifogas, miszerint a Lassalle al-
tal valasztott téma nem illik ennek a kolliziénak az abrizolasa-
hoz, sem csupan esztétikai természet(i, hanem Lassalle egész kon-
cepci6jat alapjaiban érinti. Ezt Lassalle is nagyon jol megérezte,
és valaszaban ki is mondta, amikor igy irt Marxhoz és Engelshez:
»& Ti ellenvetéseitek végeredményben arra redukalodnak, hogy
én egyaltalaban Franz von Sickingen-t, nem pedig Thomas Miin-
zer-t vagy mas valamilyen paraszthabords tragédiat irtam.”33

Itt taldlhatjuk tehiat Marx és Engels kifogasainak a magjat.
Lassalle-nak azzal az elképzelésével polemizalnak, hogy Sickingen
»diplomaciaja”, tehat egyéni ,tragikus vétsége” (vagy akar intel-

32. Marx-Engels: I. m. 179.
33. I. m. 206.



lektualis vagy erkolcsi vétsége, esetleg mindkettd egyiitt) okozta
bukasat. Az, amit Lassalle ily mddon atértelmez, nem egyéb, mint
objektiv osztilyhelyzetének sziikségszeri kovetkezménye. Azért
bukott el Sickingen ~ irta Marx —, ,,mert mint lovag és mint egy
pusztuldsra itélt osgtily képviseldje lazade fel a fennallé rend,
helyesebben a fennallé rend Gj formaja ellen”*. Igy Marx hall-
gatblagosan, mondhatni, egyetlen kézmozdulattal félresopri Las-
salle-nak z forradalom tragédiajaval kapcsolatos egész kérdésfel-
vetését, amelynek Sickingen leple volt csupin, és azt a kérdést
teszi fel, mit képvisel Sickingen koranak tényleges osztalyharcai
kozepette. Marx valasza nagyon vilagos. ,,Ha lehantjuk Sickingen-
6l azt, ami az egyénnek sajitja ... megkapjuk — Gotz von Ber-
lichingent. Ebben a nyomorisigos fickoban megfeleld alakban
van meg a lovagsag tragikus ellentéte a csaszarral és fejedelmek-
kel szemben, ezért Goethe méltan tette hdsévé.” Sickingen harcai
sordn ,,val6jaban csak Don Quijote, ha torténelmileg van is létjo-
gosultsiga’®5.

Ez a megjegyzés, amelynek tovabbi kbvetkezményeivel mind-
jart részletesebben foglalkozunk majd, igen sokatmondd, éles
fényt vet a Marx és Lassalle nézetei kozotti elvi ellentétek egész
komplexumara, ugyanakkor pedig arra is alkalmas, hogy megmu-
tassa mindkettejiik viszonyat ezekben a kérdésekben Hegelhez és
kovetSihez. Ellentétiik vilagosan kifejezésre jut Gotz von Ber-
lichingen esztétikai felfogasiban, Goethe megitélésében, annal is
vilagosabban mégpedig, mivel politikailag teljességgel egyetér-
tenek abban, hogy Gotz ,,nyomorisagos fick6”. Marx, mint mar
lattuk, dicséri Goethét, mert Gotz személyében olyan hést va-
lasztott, aki megfelel6képpen fejezi ki a lovagsag, illetve a csa-
szar és a fejedelmek kozotti térténelmi ellentétet. Ebb6Sl a szem-
pontbdl messzemendkig egyetért Hegellel. Hegel igy it: ,,Goethe
nagy érzékérol tam'lskodik hogy a k('jzépkori hc'iskornak és a tér—
valasztotta témaul, mert Goétz, Sickingen még hésok, akik szemé-
lyiségiikbél, batorsagukbol és éppen helyes érzékiikbél kiindulva,

34. I. m. 179.
35. Uo. és k.
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szikebb vagy tigabb koriikben 6nalldan szabalyozni akarjak az
allapotokat; de a dolgok 10j rendje jogtalansag elkovetésére kész-
teti és tonkreteszi Go6tzot. Mert az 6nallosag ilyen modjanak csak
a lovagsag és a hiibérviszony a tulajdonképpeni talaja a kozép-
korban.”’3¢ Hegel is Don Quijotéra valé utalassal zarja ezt a gon-
dolatmenetét. Nem a Gotz megitélése soran adddé szoges ellentét
itt a Iényeges (,,nyomorusagos fickoé” és ,,hés””), hanem az, hogy
mind Hegel, mind Marx egy hanyatlé kor képvisel6jénck tekin-
tette Gotzot és Sickingent, Goethe miivészi jelentoségét pedig ab-
ban lattak, hogy vilagtorténelmi méretekben tipikus konfliktust
valasztott témajaul. Nem igy Lassalle. Marxhoz és Engelshez in-
tézett valaszlevelében beleakaszkodik a ,,nyomorusigos fickd” ki-
fejezésbe, hatarozottan elutasitja Marx Goethével kapcsolatos di-
cséretée, s ugy vélekedik, hogy . . . ,,mindig csak a torténeti érzék
hidnyaval tudtam magamnak megmagyarazni, hogy Goethe ezt a
mindig csak visszafelé tekint6 ifjdit egy tragédia hésévé tette’’s".
Arra a belsé ellentmondasra, amely itt Lassalle egész torténet-
szemléletét illetGen megnyilvanul, csak valaszlevelének elemzése
soran tériink ki részletesebben. Ott Lassalle az egész parasztmoz-
galmat csaklgy, mint a toérténelmi Sickingen irdnyzatat, reakcids
mozgalomként értékeli, mely éppen az 6 felfogasa szerint egyal-
talin nem képezhetné semmilyen tragédia témajat. Csak azért uta-
lunk mar most is erre az ellentmondasra, mert benne viligosabba
valik Lassalle-nak Hegellel és a poszthegelidnusokkal szemben el-
foglalt allaspontja. Mindnyajan tullépnek a tragikum hegeli tar-
talmi-torténelmi felfogasan, és a tragédia altalanos formai koncep-
cibjara torekszeneck, amelynek kozéppontjaban, mint mar ramu-
tattunk, a — formalis értelemben felfogott — forradalom 4ll. Utal-
tunk mar ezeknek a nézeteknek a kovetkezményeire Lassalle két
reprezentativ kortarsa, az esztéta Vischer és a kolté Hebbel eseté-
ben. Az ott elmondottakhoz most csak annyit kell hozzatenniink,

36. Hegel: Esztétika. 1. kot. Akadémia, 1952. 199. k. A Hés fogalmat olvasva
természetesen a jog el6tti, a polgari tdrsadalom eldtti, sajitos hegeli meghataro-
zasata kell gondolnunk. V6. a Fenomenolégidbdl korabban a tragédidval kap-
csolatban idézetteket, kiilonésen pedig a Jogfilozofiat. 93. §. Fiiggelék.

37. Marx—~Engels: 1. m. 198.



hogy Vischernél a tragikum fogalmanak merében formai értelme-
zése kovetkeztében mind Gotz, mind pedig a paraszthaboru al-
kalmas tragikus feldolgozasra,®® mig a konzervativ Hebbel tgy
kiélezi a fogalom formai vonatkozasat, hogy a tragikus kollizid az
eredendd binhéz kozelit, és a drdma szempontjabdl teljesen ko-
z6mbossé valik, ,,hogy a hds valamely dicséretes vagy elvetnivald
térekvésén bukik-e el”’®, ez pedig mar a Hegeltsl — kovetdin at
- Schopenhauerhoz vezets ut kezdete. Lassalle, aki lényegében a
tragikum formalis felfogasinak talajan all, kétségbeesett erdfe-
szitéseket tesz, hogy kiindulépontjanak reakcids kovetkezményeit
elkeriilje, a tragikum formalis meghatirozdsabél, a forradalom
formalis fogalméabdl igazi forradalmi tartalmat nyerjen. Termé-
szetesen — hidba. Hogy valamiféle reakcios ,,objektivizmusba”, a
fennallé dolgok metafizikai apologiajaba ne torkolljon, arra kény-
szerlil, hogy a moralizalo szubjektivizmus karjaiba vesse magat.
Marx Gotzcel kapcesolatos itélete objektiv-torténeti megallapitas,
amely nem all ellentmondasban Hegel megallapitasaval (sem
Goethe miivészi abrazolasaval), még akkor sem, ha ckézben He-
gel idealizmusat materialista modon a feje tetejérdl a ,,talpara
allitja”, vagyis a mitologizalo abrazolast gazdasagi-osztalyszem-
pontl elemzéssé alakitja at, s ha Goethénél is vildgosabban felis-
meri ennek soran a filiszteri korlatokat, mint barki mas. Lassalle
itélete azonban Marxszal valoé minden politikai-tartalmi egyezése
ellenére is valamiféle moralizalo értékitélet.** Marmost, hogy
magara a polémia magjara visszatérjiink, Marx allaspontjarol ki-
indulva azt kell megkérdezntink: miféle tragédia keletkezhet egy-
altalan ilyen alapokon? Marx szerint a tragédia abban keresendd,
hogy: ,,Sickingennek és Huttennek azért kellett elbukniuk, mert
sajat elképzelésiik szerint forradalmarok voltak (ami Go6tzr6l nem

38. V6. a korabban idézett helyen kiviil kiiléndsen az Esztétikat. 368. §.
2. két. 273, k. Jellemz6 persze a mérsékelt liberalis Vischerre, hogy — nyolc évvel
azutan, hogy a paraszthiboriit témaként ajanlotta — most mar a Sickingen-témat
is elutasitana. ,,Derék ember volt, de nem a szé emelkedettebb értelmében vett
hés” — irja Lassalle-nak 1859. apr. 26-in. Mayer. 2. két. 206.

39. Hebbel: Véleményem a dramardl.

40. Mehring, mint gyakran mdsutt is, inkdbb Lassalle, mint Marx befolyasa
alatt all. 2. két. 110.
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mondhaté el), és akdrcsak az 1830-as, miivelt lengyel nemesség,
egyrészt a modern eszmék harcosaiva szegddtek, masrészt azon-
ban a valdsagban, reakcios osztalyérdekeket képviseltek.” Vagyis
Sickingen osztalyhelyzeténél, lovag mivoltanal fogva nem csele-
kedhetett masképp. ,,Ha masképp inditana el, kozvetleniil és
mindjart kezdetben a varosokhoz és a parasztokhoz kellene folya-
modnia, azaz pontosan azokhoz az osztilyokhoz, amelyek fejlé-
dése egyenlé a lovagsig tagadasaval.”*' Engels, aki még rész-
letesebben belemegy a dolognak ebbe a vonatkozasiba, mint
Marx, egy pillanatra — hogy a Lassalle-lal valé megértést vala-
melyest el6segitse — feltételezi azt a Lassalle-ra nézve kedvezébb
lehetdséget, miszerint Sickingen és Hutten szandéka az volt, hogy
a parasztokat felszabaditsa. ,,Ezzel azonban - folytatja Engels ~
nyomban adédik az on szamara az a tragikai ellentmondas, hogy
mindketten egyfeld] a nemesség — mely ezt hatdrozottan e
akarta — és masfeldl a parasztok kozott allottak. Itt volt, nézetem
szerint, a tragikus Osszelitkozés a torténelmileg sziikségszer(i 'ko-
vetelmény és annak gyakorlatilag lehetetlen keresztiilvitele ko-
z6tt.”"*2 Mindebbdl igen jol lathatd, hogy a Marx altal dicsért,
szandékolt kollizionak semmi koze Lassalle valodi témajahoz, sét,
szoges ellentétben 4ll vele. Es itt el is hanyagolhatjuk a forrada-
lom ,,formalis” felfogasanak kérdését, Lassalle-nak a forradalom
tragédiajara vonatkozo felfogasat, hiszen Marx és Engels allas-
foglalasa ezzel az idealista koncepcioval kapcsolatban egészen
vilagos. Korlatozzuk tehat figyelmiinket a paraszthaborik téma-
janak az 1848-as forradalommal valé — Lassalle altal szandékol:
~ Osszefiiggésére. A két torténelmi esemény kozotti parhuzam
egyaltalan nem lassalle-i gondolat. Engels a német paraszthibo-
rurdl irt tanulmanyiban (a Neue Rhbeinische Zeitung-Revue-ben)
nagyon konkrétan, nagyon élesen megvonta mar ezt a parhuza-
mot. Es ha Lassalle-lal valé polémiajaban Marx és Engels tjra
meg Gjra visszatér a Minzer-kérdésre, Ggy ez ugyanilyen sziik-
ségszerlien adodik az 1848-as forradalommal kapcsolatos 4llasfog-
lalasukbdl (egyszersmind — ha moddszertanilag ellenkezd eléjellel

41. Marx-Engels: I. m. 180.
42. 1. m. 187,
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is, mint Lassalle-nal — a polgari forradalommal kapcsolatos al-
talanos allasfoglaldsukbdl), mint ahogyan Lassalle valasztisa és
interpretacidja a Sickingen-téma esetében a polgari forradalom-
hoz valé sajat allasfoglalasabodl adddott, amelyet — vagyis a pol-
gari forradalmat — magaval a forradalommal azonositott. Engels
felilmulhatatlan tisztasaggal fejti ki mindezt Miinzer helyzetének
elemzése kapcsan: ,,SzélsGséges part vezérét nem érheti nagyobb
baj, mint ha olyan iddszakban kénytelen a kormanyt atvenni,
amikor a mozgalom még nem érett az altala képviselt osztaly ural-
méra ... Igy (a part vezére — L. Gy.) sziikségképpen egy meg-
oldhatatlan dilemma elé keriil: amit tebet, az ellentmond egész
addigi fellépésének, elveinek és partja kozvetlen érdekeinek, amit
pedig tennie kell, az keresztillvihetetlen. Maganak a mozgalom-
nak az érdekében kénytelen egy neki idegen osztaly érdekeit meg-
valdsitani, €s sajat osztalyat frazisokkal és igéretekkel, annak bi-
zonygatasaval kielégiteni, hogy annak az idegen osztilynak az ér-
dekei az 6 sajat érdekei. Aki ebbe a ferde helyzetbe keriil, ment-
hetetleniil elveszett.”*?

Miinzer tragédiaja tehat torténelmi jellegli, s bar kétségteleniil
levonhatok beldle stratégiai-taktikai tanulsagok, amelyeket — mu-
tatis mutandis — alkalmazni lehet azutan mas helyzetekre is, sziik-
ségszerden a dialektika meghamisitasdhoz, opportunizmushoz ve-
zet azonban, ha Engels fentebb idézett szavait absztraktul, a harc
még ,éretlen” szitudcioban vald felvetelével kapcsolatos altala-
nos 6vakodasra intésként fogjuk fel. Lenin ezért Martinov el-
leni cikkében®* helyesen és élesen hangsilyozza ennek a tanitas-
nak konkrét-torténeti jellegét. Martinov (mint a maga idején Ple-
hanov is) az Engels-féle Miinzer-elemzést érvként akarta felhozni
az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspartnak az 1905-6s for-
radalmi kormanyban vald részvétele ellen, azzal a céllal, hogy a
burzsoizia hegemdnidjat a polgari forradalomban biztositsa. Le-
nin talaldan bizonyitotta be, hogy a Miinzer helyzetében fellelhetd
konkrét ellentmonddsnak, amelyb6l tragikumat — Lassalle-hoz in-

43. Engels: A német paraszthabort. MEM. 7. kot. 388, k.
44. Lenin: A szocialdemokracia és az ideiglenes forradalmi kormany. Lenin
Osszes Miivei. 10. kot. 1966. 3-17.
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tézett levelében — Engels is levezeti, semmi koze ehhez a problé-
mahoz, s hogy Martinov Engels kijelentését csupan urigyként
akarja felhasznalni, ki akar térni tehat a helyzet valodi elemzése
és egy ilyen valddi elemzés kovetkezményei el6l. Engels elemzd
fejtegetései az 1525-korili Németorszag konkrét osztalyhelyzetére
vonatkoznak; s ebbdl az elemzésbél éppen Miinzer tragikuman
keresztiil az deriil ki, hogyan lehet egy nehéz, még ,,éretlen” hely-
zetbdl helyes és eltokélt gyakorlat révén a forradalmi maximumot
kihozni. Ez azonban éppen az cllenkez6jc annak, amit az oppor-
tunistdk akarnak: a legkevésbé sem egy még ,.éretlen” helyzet ,,6s-
képe”, amelyben egyaltalin nem (vagy csak az ellenséges osz-
taly érdekében) lehet cselekedni. Marx és Engels a korabbi for-
radalmak elemzése soran mindig a ,,még éretlen” helyzetekb6l
bontja ki a forradalmaroknak azokat az objektiv, haladd-forra-
dalmi folyamatok valodi iranyaval kapcsolatos oncsalasait, ame-
lyek a ,,széls6séges part” kovetdinek fejében a folyamat torténel-
mileg elkeriilhetetlen, hamis tiikrozéseiként keletkeznek. Igy tesz
Marx a jakobinusok elemzésekor,* igy tesz Engels Miinzer ese-
tében. Az eléfutaroknak ez a Marx, Engels és Lenin altali forra-
dalmi onkritikdja egyszerre alapja a korabbi forradalmak torténeti
megértésének (és miivészi feldolgozasanak), valamint annak is,
hogy ebbdl az onkritikabdl helyes politikai kiovetkessetéseket le-
hessen levonni. Ezzel szemben az absztrakt-sematikus, idealista-
torténetietlen felfogas (Lassalle-tol Martinovig s 6t kévetden is a
legkiilonb6zGbb arnyalatokban) gyakorlatilag opportunizmushoz
vezet, elméletileg pedig elzarja a korabbi forradalmak megérté-
sének az utjit. Ez — a mindenkori opportunizmus térténeti hely-
zete szerint — vagy a korabbi forradalmak idealizalasaban, a ki-
16nboz6 fejlodési fokozatok sajatos eltéréseinek Osszemosasaban,
vagy pedig forradalmi jellegiik eltorzitisiban, leértckelésében, ta-
gadasaban (Bernstein, Conradi a Parizsi Kommiinrdl) nyilvanul-
hat meg. Valamennyi esetben megszakad az a dialektikus-torténeti
Osszefiiggés, amely az 6sszehasonlitott helyzeteknek mind rokon-
sagat, mind kilonboz6ségét atfogja. De mivel Miinzer helyzeté-
nek elemzése Marxnal, Engelsnél és Leninné] konkrétan torténeti

4;. Vo. pl. A szent csalad. MEM. 2. kot. 121,
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jellegli, tanitasaik barmely felhasznaldsa mindig attél a helyzettd]
fligg, amelyben és amelyre alkalmazni akarjuk Sket.

Engels 1850-ben a Miinzer-problémaban — mutatis mutandis —
az 1848-as forradalom problémajat latta, mint ezt egyebek kozott
azok a fejtegetései is bizonyitjak, amelyek kozvetleniil a fentiek-
ben altalunk idézett gondolatokhoz csatlakoznak. Azt azonban,
hogy az egész probléméaban, még ennek a legtagabb felfogasnak
a keretei kozott is, csupan a forradalmi mozgalom egy meghata-
rozott fokozatinak problémajat latta, j6l mutatjak az altalunk
ugyancsak idézett bevezet6 mondatok. Engels mar 1870-ben (a
masodik kiadashoz flzétt bevezetd megjegyzések soran) dgy veti
fel 1525 és 1848 analdgidjanak kérdését, hogy a proletariatus ,,te-
hat szovetséges tarsakra van utalva’; vagyis Miinzer tragikus
helyzete — a forradalmi osztaly kialakuldsaval és megerésodésé-
vel — a polgari forradalomnak proletirforradalomba vald atalaku-
lasanak, a szovetséges tarsaknak és a forradalom tartalékainak
stratégiai kérdésévé alakul at.

Igy tehat Marxnal és Engelsnél a ,,szélséséges part’ tragikus hely-
zetének ez az elemzése egyetlen pillanatra sem jelentkezik valami-
féle 6rok problémaként. Engels csupan Miinzer sajatos helyzetére
mutat ra ezaltal, mint annak a forradalmi ,,plebejus”-partnak a
vezetOjére, amelyiknek — legalabbis képzeletben — még az alig
derengd polgari tarsadalmon is tdl, annal is elébbre kellett volna
mutatnia. Az 1848-cal valé anal6gia azonban Marxnal és Engels-
nél csupan az osztalyviszonyok meghatarozott, konkrét mozzana-
taira és az ebbdl adddoé stratégiai-taktikai problémakra vonatko-
zik, tehat Miinzer helyzetének osztalyalapjéra, illetve annak bi-
zonyos vonalaira, nem pedig tragikuméra, mint ,,a” forradalom
tragikumara. A Kommunista Kidltviny még a forradalom kitorése
elétt vilagos akcioprogramot hirdet a ,,szélsGséges part” szamara.
Es a forradalom bukasa utan, az 4j forradalmi fellendiilést varva,
egy konkrét onkritika kapcsan Marx megallapitja, hogy a j6v6r6l
alkotott képe teljességgel belyesnek bizonyult. Természetesen
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a sikerekkel parhuzamosan a
kommunistak szovetsége is jelentésen fellazult, ezzel azonban a
munkaspart elvesztette egyetlen szilard tdmaszat, és az altalanos
mozgalomban teljességgel a kispolgari demokratak uralma és ve-
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zetése ala kerilt.*® Es ugyanez az Uzenet az, amelynek a jegyé-
ben pontos taktikai iranyvonalat dolgoznak ki, hogy a munkas-
partnak a kiilonbdz4 osztalyokhoz és azok partjaihoz valé helyes
viszonyat az elkdvetkezendd forradalmi fellendiilés barmely fa-
zisaban biztositsak. Miinzer tragikuma tehat Marx és Engels sza-
mara nem egyéb, mint egy akkor mar torténelmileg meghaladott
szituacioé tragikuma. Az, hogy ezt ennek ellenére elétérbe helyez-
ték — méghozza, mint lattuk, nem csupan a Sickingen-vita alkal-
maboél -, politikai-torténelmi szempontbdl az Engels altal ismé-
telten kimutatott, az 1848-as forradalommal val6é problémarokon-
sagon alapul, s a forradalom bukdsa utan kettejiik tevékenységé-
nek egyik £6 célkitlizését képezte, hogy a tanulsagokat levonjik,
és a forradalom hiveiben tudatositsak. Az erdk Osszegyijtésében,
ideoldgiai tisztizasukban, ebben a korszakban Lassalle Marx és
Engels szemében még meglehetdsen jelentds szerepet jatszott.
Ezért kellett iidvozolniok Lassalle-nak azt a kisérletét, hogy mi-
vészileg probalt kozeledni ezekhez a kérdésekhez. Ugyanakkor
azonban éppen ennél az oknal fogva kellett megkisérelniiik, hogy
meggybzzék 6t koncepcidjanak alapvetSen hamis voltardl.

Az a — latszolag esztétikai — vitakérdés, hogy vajon a Miinzer
vagy a Sickingen-témat kell-e igenelni, abba a kérdésbe torkollik
tehat, hogy a forradalom legfébb nehézségét maginak a forra-
dalmi osztalynak — Engelsnél a plebejusoknak — a gazdasagi-
ideolodgiai-szervezeti gyengeségében kell-e latni, amibél az Engels
altal éppen felvazolt Miinzer-tragikum és Marx és Engels Las-
salle-hoz intézett leveleiben a Sickingen témavalasztassal kapcso-
latos kifogasok kovetkeznek, vagy Lassalle-t kovetve, ,,a régi”
elleni altalanos forradalmat tekintsiik kézponti kérdésnek, amikor
is a ,,diplomacia”, a ,,redlpolitika”, a Sickingen-téma jelenik meg
kozponti problémaként. Az egyik oldalon tehat a forradalmi osz-
taly szévetségesére vonatkozé kérdés all, vagyis objektiv-torté-
nelmi kérdés. A masik oldalon pedig az uralkodé rendszerrel elé-
gedetlen, valamennyi osztaly felett allo ,,intellektualis” kozbiilsé

46. A Kozponti Vezetdség iizenete a Kommunistak Szovetségchez. 1850. mar-
cius. MEM. 7. két. 236-246. Erdekes, hogy Lassalle ezt az iizenetet kivalonak
talalja. Levele Marxhoz 18s1. jul. 3. Mayer. 3. kot. 36.



réteg vezetbképességének kérdése, ahol a kézponti probléma nem
egyéb, mint ezeknek a vezetbknek a ,,régi vilaggal” valé Ossze-
forrottsaga, annak a nehézsége tchat, hogy 1ij életet kezdjenek;
vagyis egy etikai-pszichologiai kérdés. Marx és Engels ezen a mo-
don az 1848-as forradalom ,,szélsGséges”, egyediil valoban forra-
dalmi szarnyanak igazi énkritikajat végzi el, kiméletlen osztaly-
elemzés segitségével tarja fel a forradalom bukasianak objektiv
tarsadalmi okait. Lassalle ezzel szemben - objektiv gazdasagi
okokbdl — az ingatag, ,,diplomatizal6”, ,,redlpolitikus” centrumot
teszi meg kritikaja targyaul. Mivel pedig ennek magatartasaban
nem ismeri fel (vagy legalabbis nem a valddi jelentésében ismeri
fel'”) a torténelmi sziikségszeriiséggel jelentkezé objektiv gazda-
sagi mozzanatot, a torténelem eseményeinek merdben ideoldgiai
elemzésére kényszeriil, ami azutan tartalmi szempontbol a Sickin-
gen-témahoz, esztétikai-formai sikon pedig a moralizald patosz-
hoz, a ,tragikus vétséghez”, Schillerhez vezet.

Mind Marx, mind Engels felveti levelében a Sickingen-ben
megjelend schilleri stilus kérdését. A vita ezzel még erételjesebben
esztétikai fordulatot vesz, anélkil azonban, hogy elveszitené szoros
osszefiiggését az eddigiekben elemzett alapvetd ellentéttel. Hiszen
az alapvetd kompozicids hiba, amelyet Marx és Engels is felro
Lassalle-nak, Marx szerint a kévetkez6kben all: ,,Nem lett volna
szabad, hogy — mint Nalad torténik — minden érdekl6dés a for-
tadalom nemesi képviselire dsszpontosuljon — akiknek egységet
és szabadsagot hirdetd jelszavai mogott még mindig a régi csa-
szarsag és az okoljog alma kisért —, hanem a parasztok (kivalt-
képp ezek) és a varosi forradalmi elemek képviseléinek egészen
jelentds, cselekvd hatteret kellett volna alkotniuk.”*® Engels na-

47. Itt most elsésorban a Lassalle miiveiben és politikai cselekvésében meg-
mutatkozé alapvet alldsfoglalasrél van sz5. Természetesen béven akadnak olyan
kijelentései, amelyek elismerik a proletaridtus szerepét. A lényeg azonban az,
hogy miivecinek ¢és tetteinek cgészen masfajta forradalomfelfogas képezi az
alapjat, és e két elv osszekapcsolédasa merdben formalis, eklektikus lehet csak.
Latni fogjuk, milyen vildigosan megmutatkozik ez az ellentmondas Lassalle va-
laszlevelében.

48. Marx-Engels: I. m. 180.



gyon hasonlé médon fejti ki, miutan megdicséri Lassalle-t a feje-
delmek és a varosok abrazolasiért, hogy: ,,...ezzel az akkori
mozgalom, mondhatnam, hivatalos elemei meglehetésen ki van-
nak meritve. De aminek nézetem szerint nem adott kell6 hang-
sulyt, az a nem-hivatalos plebejusi és paraszti elem s ennek vele
egyiitt haladé elméleti képviselcte.”*® Az eddig elmondottak alap-
jan vilagos, miben is rejlik ezeknek az esztétikai, kompozicios ki-
fogasoknak a magja. Marx és Engcls azonban a vita soran egyet-
len olyan fordulatot sem hagy figyelmen kiviil, ahol Lassalle-t —
torténjék is az barmiféle szempontbdl — felfogasianak hibas vol-
tara figyelmeztethetik. Igy Engels az éppen idézett hely kozvetlen
folytatasaban ramutac arra, hogy Lassalle sajat maga elé kitiizott
céljat, nevezetesen, hogy Sickingenben a ,,politikai felszabadulas
és a nemzeti nagysag’’5® hését abrazolja, sokkal jobban elérhette
volna a paraszthabori feldolgozasaval. Mivel, mondja Engels:
,»A parasztmozgalom a maga mdédjan éppoly nemzeti volt, éppugy
a fejedelmek ellen iranyult, mint a nemességé, s annak a kiizde-
lemnek roppant méretei, melyben elbukott, nagyon jelentésen el-
itnek attdl a konnyedségtSl, amellyel a nemesség, Sickingent
cserbenhagyva, beletorédott torténelmi hivatisaba, a tdnyérnya-
lasba.” S Engels azt, hogy Lassalle Sickingen sorsanak valéban
tragikus elemeit végil is figyelmen kiviil hagyta, éppen ,,a pa-
rasztmozgalom hattérbe szoritasara’®' vezeti vissza. Még hata-
rozottabban ad hangot ennek a gondolatnak Marx. Levonja a
Sickingen-témaval kapcsolatos polémidjanak kovetkeztetéseit, és
egyenesen Lassalle dramajanak kozponti gondolati tartalma ellen
fordul, szemére vetve Lassalle-nak, hogy dramajinak cselekmé-
nye kizardlag a polgari forradalom problémait fogja at, anélkiil
hogy akar csak egyszer is hatarozottan tdlmutatna rajtuk. ,,Akkor
— irja Marx a parasztok elhanyagolasaval kapcsolatos, épp az
imént idézett rész folytatdsaként — sokkal nagyobb mértékben
megszo6laltathattad volna éppen a legmodernebb eszméket is leg-
tisztabb alakjukban, mig igy a valldsi szabadsagon kiviil igazaban

49. L. m. 185.
so. Lassalle: Elgsz6. Miivei. I. kot. 130.
s1. Marx—Engels: 1. m. 186.
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a polgari egység marad a f6 eszme.” S egyben megprobal az
1848-as forradalom Lassalle altal megcélzott onkritikdjanak dia-
lektikus fordulatot adni, megprobalja Lassalle onkritikajava val-
toztatni azt, amikor igy fejezi be gondolatmenetét: ,,Nem estcl
kissé Te magad, Sickingenedhez hasonléan, abba a diplomaciai
hibaba, hogy a lutheri-lovagi ellenzéket a Miinzer-féle plebejusi
ellenzék folébe helyezed?’’52

Ha mar most befejezésiil a vita — latszolag — legtisztabban esz-
tétikai vonatkozdsara tériink rd, a Lassalle-dramaban jelentkezd
schilleri stilus kritikajara, az eddig elmondottakbol bizonyara kel-
16képpen vilagos, hogy ennek a kérdésnek is megvan a maga osz-
talyszemponti és vilagnézeti oldala. Nem véletleniil illesztette
Marx ezt a stiluskritikat az altalunk idézett két mondat kozé.
Amikor azt veti szemére itt Lassalle-nak, hogy: ,,Akkor 6nkén-
teleniil tobb shakespeare-it vittél volna a darabba, mig igy a
schillerkedést, az egyének atvaltoztatasit a korszellem puszta sz6-
csoveivé, igen jelentds hibadul kell felronom”, ez a mondat
kényszeritd erével és nagyon meggy6zGen a forradalommal valo
diplomatizalgatast illetd szemrehanyasahoz vezet at. Marx itt,
természetesen nagyon Ovatosan, mindenképpen megmaradva az
esztétikai vita keretei kozott, ramutat Lassalle absztraktul mora-
lizal6 idealizmusanak és politikai opportunizmusanak OGsszefiig-
gésére.

Teljességgel hibas eljaras lenne tehat, ha a Shakespeare kontra
Schiller kérdésfeltevésben merdben esztétikai problémat latnank.
Ugyancsak hiba, ha — ahogy ezt Mehring teszi — Marx és Engels
Shakespeare-szeretetét, csakigy, mint Lassalle Schiller iranti ro-
konszenvét, pusztin egyéni izléskérdésnek tekintenénk. Amikor
Mehring egyik, e témanak szentelt cikkében kifejti: ,,Lassalle -
nem kevésbé mint Marx & Engels — Fichte és Hegel tanitvanya
volt”®3, igy ezzel elmossa a Marx, Engels és Lassalle kozotti filo-
z6fiai ellentét minden lényeges, donté problémajat. Lassalle filo-
z0fiai szempontbdl csakugyan Fichtéhez nyult vissza, ugyanigy,
ahogyan ezt esztétikai vonatkozasban Schillerrel tette, vagyis egy

s2. 1. m. 180. k.
53. Mehring: Schiller ¢s a nagy szocialistik. Neue Zeit. XXIII. II. 154.
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lépést tesz hatra az objektiv idealista Hegeltdl a szubjektiv idea-
lizmus iranyaban, mig Marx és Engels Fichtében és Schillerben
csupan Hegel altal mar tialszarnyalt és Hegel materialista mdodra
tortént ,,atforditdsa’ utin immaron végképpen a multba tartozd
alakokat lat. Egyaltalan nem helytallo tehit, hogy Mehring egy-
részt Marx Schillerrel szembeni ,,ellenszenvét’, masrészt Lassalle
Schiller iranti ,,rokonszenvét” a ,koriilményekbdl” vezeti le,
mondvan, hogy Lassalle ,kiillonbséget tud tenni Schiller és pol-
gari magyarazoi kozt”. Nem. Marx és Engels Schillerben (s ezzel
osszefiiggésben Kantban) a német ideoldgia egy meghatarozott,
konkrét fejlédési fokat utasitotta el. Hogy ennek az elutasitasnak
megvannak a maga esztétikai vonatkozasai is, az magatdl értetd-
dik. Marx és Engels mindketten sokkal egységesebb személyisé-
gek voltak, semhogy vildgnézeti igenléseik és elutasitasaik tisztin
izlésbeli kérdésekben, rokonszenvben és ellenszenvben, esztétikai
tetszésben vagy nemtetszésben is meg ne nyilvanultak volna. Ilyen
példa Marxnak az egyének onmagukra iranyuld, tulhajtott reflek-
talasat illetd szigoru kritikdja (ami, mint Marx igen helyesen
hangsulyozza, ,,Schiller irdnti eldszereteteddel magyarazhato’®*)
kilonosen a néalakok vonatkozasiban.

A Shakespeare kontra Schiller kérdés legdontébb mozzanata
azonban Marx és Engels szerint éppen abban rejlik, hogy mindaz,
amit 6k a dramatél elvarnak, a torténelmi osztalyharcok erételjes
és valdsaghli abrazolasa, a valddi mozgatderdk érzekletes bemu-
tatisa, a benniik rejlé valodi, objektiv konfliktusok kibontasa,
mind csak azokkal az ir6i eszkozokkel lehetséges, amelyeket
Marx itt a shakcspeare-izalas eszkozeinek nevez. Marxnal még
részletesebben tér ki Lassalle-hoz intézett levelében erre a kér-
désre Engels. A drama jellemeirdl igy ir itt: ,,Teljes joggal hibaz-
tatjia On a most divo rossy egyénitést, amely pusztan kicsinyes
okoskoddassal akar célt érni, és lényeges jegye a zatonyra futd
epigon irodalomnak. De dgy gondolom, valamely személyre nem-
csak az jellemzd, amit tesz, hanem az is, hogyan teszi: és ebbdl
a szempontbdl azt hiszem, nem artott volna a darab gondolati tar-
talmanak, ha egyes jellemeket élesebben hatirol el és allit

54. Marx-Engels: I. m. 181.



szembe. Az ckoriak jellemzési modja manapsidg mar nem ele-
gendd, s itt — ugy vélem — nem Aartott volna, ha a drdma fejlGdés-
torténetében Shakespeare jelentségét kissé jobban figyelembe ve-
szi.”’%® Bz az idézet, osszhangban a shakespeare-izalasra vonat-
kozd marxi tanaccsal, valamint Engels levelének mas helyeivel,
ahol ,,az akkori, oly csodalatosan tarka plebejusi tirsadalmi ré-
teg”% abrazolasat djra csak Shakespeare-rel hozza Osszefiiggésbe,
vgy véljiik, elegendé magyarazatot ad arra nézve, hogyan kap-
csolodnak Marx és Engels eme alapvet6 esztétikai kifogisai a ko-
rabban elmondottakhoz, csakiigy, mint ahogy mar korabban is ki-
fejtettiik, miképpen is fliggott Gssze Lassalle Schillerhez valé visz-
szafordulasa egész forradalomkoncepcidjaval, vilagnézetének mag-
javal.

Amikor Marx Shakespeare-re hivatkozik, van ennek valami
ketts hangzasa is, amelyet — ha a Lassalle-lal kapcsolatos 4llas-
foglalast helyesen kivanjuk értékelni — roviden szintén elemez-
niink kell. A hegeli tragikumfelfogassal kapcsolatban utaltunk mar
a tragikum marxi felfogasara, s jeleztiik, hogy Marx Hegelt ebben
a kérdésben is a feje tetejér6l a talpara allitotta. Az ehhez ve-
zeté ut csak a tragikum problémajanak tarsadalmi-torténelmi
konkretizalasa lehetett. Bar a tragédia mar Hegelnél is tarsa-
dalmi-torténelmi képz6dmény, mégis: valamennyi részlet konkrét-
saga és tisztasaga ellenére is, csak misztifikalt alakban az. Mivel
Hegel a tragédia korszakat, a hésok korszakat a polgari tarsada-
lom keletkezése el6tti idGkre teszi, és a tragikum jelenségében e
korszak dialektikus onfelbomlasztiasat, a polgari tarsadalomba
val6 atmenetét latja (kiillondsen szembetling ez a Fenomenologia-
ban), ezzel a tragédiat — nagyon is tudatosan — a klasszikus gorog
fejlédés korara lokalizalja, és a gorog tragédia és mitologia egybe-
fonddasanak segitségével sikeriil neki ezt az Gsszefiiggést torténet-
filozofiailag mitologizalni. (Hegel esztétikdjaban Shakespeare ér-
dekes, analég utéjaték, olyasvalami, mint a Vico-féle ricorsi.)
Marx a miult vonatkozisiban valamely tarsadalmi rend dialekti-
kus felbomlasat helyezi a tragikumelmélet kozéppontjaba. A tra-

ss. L m. 184.
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gikum tehat: egy osztaly hésies pusztuldsanak kifejezédése. Igy
ir Shakespeare-re vonatkoztatva, nevét azonban nem emlitve:
,»Ha régebbi osztilyoknak, példaul a lovagsagnak a letiinése
nagyszerid tragikus mialkotisokhoz nyujthatott anyagot, a nyars-
polgarsag, cgészen magahoz illéen, nem viszi tobbre egy fana-
tikus rosszindulat tehetetlen megnyilvanulasainal és Sancho Pan-
za-i jeles mondasok és bolcs életszabalyok gy(jteményénél.”s”
A tragikum jelenségének torténeti jellege még élesebben kife-
jezéste jut A hegeli jogfilozdfia birdlatéboz cimi miben, ahol
valamely osztaly és az altala képviselt tarsadalmi rend hanyat-
lasi folyamatanak ugyanebben a torténeti fejlddésében a tragi-
kus kifejezési mdod egy szakasz csupan, amelyre a tovabbi ha-
nyatlas fokozatai kovetkeznek, a tragikumnak komikumban vald
feloldédasa. Igy ir a német nép harcanak a tébbi nyugati nem-
zet szempontjabdl valo jelentdségérél: ,,Tanulsdgos a szamunkra,
ha latjak, hogy az ancien régime, amely naluk ¢ragédiijit érte
meg, német kisértetként komédidjdt jatssza. Tragikus volt torté-
nete, ameddig a vildg preegzisztens hatalma volt, a szabadsag
pedig csak személyes otlet volt, egyszoval, ameddig 6 maga hitt
¢s hinnie kellett jogosultsagaban. Ameddig az ancien régime
meglevé vilagrendként kiizdott egy csak létrejové vilaggal, ad-
dig az 6 részén egy vilagtorténelmi, de nem személyes tévedés
allt. Bukasa ezért tragikus volt.”58

A tragédia e formaja mellé Marx és Engels Lassalle-lal foly-
tatott vitdja folyaman egy masik tipust is felsorakoztat. Hegel-
nél a tragikus hés mindig valamely, a torténelmi fejlédés altal
halalra itélt tirsadalmi rend védelmezdje volt. Az éppen idézett
hely vildgossa teszi, hogy Marx az dkor és a kozépkor viszony-
latdban 4ltaldnossagban elismeri ennek a nézetnek a helytalls
voltat, természetesen azonban csak a mitoldgia és az idealiszti-
kus misztifikaciok (Gotz von Berlichingen értékelése) kikapcso-
lasaval, a jelenségnek tarsadalmi okaira vald visszavezetése mel-

57. Recenzié G. Fr. Daumer Az 1j korszak vallisa ¢imd mdveérdl, a Neue
Rheinische Zeitung — Politisch-6konomische Revue (2) 1850 februari szamabél.
MEM. 7. két. 196.

58. MEM. 1. kot. 381.
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lett. Az ujkor vonatkozdsaban azonban Hegel nem ismer tragé-
diat, és nem is ismerhetett. Hiszen az eszmének az allamban tor-
téné megvaldsulasa, a polgari tarsadalom létrejétte, az egyes
személyiség alarendelése a munkamegosztasnak a vildg olyan
allapotat teremti meg, amelybcn az egyes nem mint maganak
a tarsadalomnak o6nalléan totalis és mégis individualisan ele-
ven alakja jelenik meg, hanem csak mint a tarsadalom korla-
tozott-koriilhatarolt része; mastészt ez a tarsadalmi rend any-
nyira azonos az ésszel, hogy az ellene mint egész elleni elvi la-
zadas (pl. Karl Moor ldzadasa Schillernél) gyerekesnek kell
hogy hasson.®® A modern tragédia elutasitisa Hegelnél te-
hat egyenes kovetkezménye az ujkorr6l alkotott egész fel-
fogasanak, amely mind az egész vilagallapot prozai, a kolté-
szet szamara kedvezétlen jellegét Osszefiiggésbe hozza a szel-
lem onelérésével és onmegragadasaval, mind pedig ugyan-
ezen oknal fogva kételkedik (e korszak vonatkozasiban) va-
lamely osztaly heroikus bukasanak lehetségében. Es még nyil-
vanvalobb, hogy a forradalmar barmiféle tragédiajat Hegelnek
el kellett utasitania.® Eppen ebben rejlik viszont a kérdés Marx
és Engels szamara. A poszthegelianus esztétika, mint lattuk, mi-
kozben esztétikailag is megprobalta meghaladni Hegel tételét, a
torténelem végét, felvetette ugyan a forradalmi tragédia kérdé-
sét. Mégis: e kérdésfelvetés soran is legfeljebb csak a hegeli
szintig jutott el, vagyis olyan modon tette fel a kérdést, hogy ez-
zel a polgari tiarsadalom alapjait (az immaron megvaldsitott ész

59. Hegel: Esztétika. 1. két. 198, k.

6o. A forradalmarok tragikus felfogasaval kapcsolatos egyetlen kivétel He-
gelnél: Székratész sorsa. Ez a kivételezettség azonban a kései Hegel alapkon-
cepcidjara épiil, miszerint — hogy Marx szavait varialjuk — forradalmak voltak,
de tobbé nincsenck. Szokratész hosként jelenik meg, mert egy 6j vilagallapot
ncvében — amely késébb a kereszténységben realizalodott — jogos elvet kép-
viselt az athéniakkal szemben, ezt az elvet azonban az athéniak ugyanilyen
jogosan probaltak minden eszkozzel tavol tartani maguktdl, hiszen megvalésulasa
vilagrendjitk felbomlasat jelentette volna. Szokratész sorsa tehat igazi tragédia.
(Eléadasok a filozéfia torténetérdl. 2. kot. Akadémiai, 1959. 78.) A keresztény-
ség megvaldsulasaval azonban mindez megsziinik, és Hegeltdl teljességgel tavol
all pl. a jakobinusok tragikus felfogasa.



tarsadalmanak alapjait) meg ne renditse — és ebbdl kovetkezete
azutan Vischer liberalis felemassaga és a Hebbel-féle torténelmi
sziitkségszerliség konzervativ romantikaja. Lassalle, kéztudoma-
sulag, kisérletet tett valamiféle forradalmi szubjektivizmus alap-
jan torténd megoldasra (Schiller-hagyomany). Mivel azonban ez
a szubjektivizmus 6nmagiban véve is csupin a meg nem hala-
dott hegeli alap kifejezése (tehat a polgari tarsadalom horizont-
jan belili megrekedésé), a hegeli megoldads valamennyi kate-
goridja (kibékiilés stb.) a Schiller-Fichte-féle szubjektiv idealiz-
mus kategoriaival (tragikus vétség) vald eklektikus vegyiilékben
jelenik meg. Lassalle ezzel kapcsolatosan 4tlatja ugyan azoknak
az esztétikai kategéridknak az iirességét, amelyekkel kortarsai
az Gjkor koltéietlen jellegére vonatkozé hegeli elvet meg akartak
haladni (Vischer mérsékelt realizmusa, a kor liberalis iroinak és
miivészetteoretikusainak valdsiagimadata, mint kibékilés a né-
metorszagi kapitalizmus valdsaganak legnyomorisigosabb olda-
laival), de csak a schilleri patosz retorikus idealizmusat és szub-
jektivizmusat tudja velitkk szembeszegezni. Mi{ivészi vonatkozas-
ban tehat csak eklektikus megoldast taldl, mert viszonya azok-
hoz a problémakhoz, amelyek a valdsagban a miivészi megoldas
alapjat képezik, alapvetSen ugyanilyen eklektikus-idealista szi-
nezetd. Szandéka szerint Sickingennek Schiller-tipusi forradal-
mar hésnek kellene lennie, objektiven azonban a hegeli tragé-
diatipus hése, tehat egy hanyatld osztaly képviselGje. (A drama-
ban feloldatlanul allnak egymas mellett az ellentmondasok.)
Marx és Engels ~ mint mar rimutattunk — a tragédia hegeli
tipusat a tragédia egyik formajaként fogadtak el. Szamukra azon-
ban ott van még emellett a tulsigosan koran jott forradalmar
tragédidja, a Minzer-tragédia. Ezzel a kettéosztassal egyben esz-
tétikailag is levonnak minden sziikséges konzekvenciat a hegeli
tragikumelmélet fejérdl a talpara allitdsabol: a tragédia (és a
komédia) az osztilyharc egyes meghatarozott fokainak mivészi
kifejezéseként jelenik meg, méghozza mind a hanyatld, mind pe-
dig a forradalmi osztalyoknal. Es a tragikumnak ez a masodik
tipusa feloldja a jelen Hegel altal adott jellemzésének, a kéltdiet-
lenségnek a problémajat is, csak éppen: dialektikus materialista
moédon. Marx ismételten hangsilyozza, hogy a kapitalista ter-
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melés bizonyos szellemi termelési agakkal, igy pl. a mivészettel,
a koltészettel ellenségesen 4ll szemben.®! Es ezen nem lchet sem
valamiféle ,,békiilékeny” realizmussal, sem szubjektiv jellegli
idealizalassal segiteni, hanem kizirolag csak a forradalmi realiz-
mus altal, amely a kapitalista fejlédés belsé ellentmondasait ki-
méletlen nyiltsdggal, rettenthetetleniil cinikus vagy forradalmar
modon kritikus igazsidggal leplezi le. Ez a realizmus a progresszio
alapjaival kapcsolatos forradalmi tisztanlatas poézise.b? A ,til
koran” jott forradalmar tragédidja éppen a maga torténelmi
konkrétsagiaban, a még éretlen forradalmi helyzetbsl ad6dd osz-
szes gyengeséggel és hibaval val6 elvalaszthatatlan, szoros Gssze-
fiiggésben érvényesiil. Szemben azokkal a szanalmas filiszterek-
kel, akik Plehanovval egyre azt kialtjak: ,,Nem kellett volna
fegyvert fogni”, Marx egyfel6l mindig alahtzza azt a kérlelhe-
tetlen torténelmi szitkségszerliséget, amely a bukést okozta. Mas-
fel6! ugyanilycn erdteljesen hangstlyozza annak sziikségszeri-
ségét is, hogy a harcot mégis fel kell venni, valamint annak a
ténynek a pozitiv, jovdbe mutatd jelentdségét, hogy a harcot
ténylegesen felvették, méghozza batran!” ... A munkdsosztily
demoralizal6dasa az utébbi esetben (ha a parizsi munkasok a
burzsoazia altal felajanlott alternativira nem a harc felvételé-
vel reagalnak — L. Gy.) sokkal nagyobb szerencsétlenség lett
volna, mint tetszéleges szamu »vezetd« elpusztuldsa. A munkas-
osztaly harca a tékés osztallyal és annak allamaval a parizsi kiiz-
delem altal 4 szakaszaba lépett. .. Hasonlitsuk csak Ossze eze-
ket a parizsi egetostromldkat, a német—porosz szent romai biro-
dalom egekig bizlé szolganépségével . . .6 A Miinzer-tipusu for-
radalmarok tragikuma éppen abbol a sziikségszerliséghd6l meriti
patoszat, hogy a mozgalom csak hésiesen elbukott kisérleteken
és csak ezek kegyetleniil alapos énkritikdjan keresztiil juthat el

61. Marx: Ertéktobblet-elméletek. L. rész, 1958. 365.

62. Nem feladatunk itt, hogy Marx ¢és Engels esztétikai nézeteit vilagnéze-
tukkel valé dsszefuggésben elemezzuk. Viligos, hogy Diderot, Fielding, Balzac
irant érzett legmagasabb foku becsulesuk ebbdl a forrasbél taplalkozik, s ugyan-
akkor Shakespeare-felfogasuk kulcsat is ez adja.

63 Levelek Kugelmannhoz. Marx-Engels: Valogatott levelek. 1950. 308., ill.
310.
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a harc magasabb rendd formaihoz, a gydzelem eszkozeihez. A
tarsadalmi forradalom ezért, mint azt Marx a Brumaire Tizen-
nyolcadikd-ban kifejti, ,koltészetét ... csak a jovébdl merithe-
ti...”.

Marx és Engels tehat kétszeresen is birdlja Lassalle-t: egy-
részt mert — mint a német klasszika kés6n jott utoda — a tragé-
dia els6 tipusihoz alkalmas témat valasztott (Miinzer kontra
Sickingen), masodszor pedig mert a témavalasztassal egyiitt jard
Osszes kovetkeztetéseket sem vonta le, és egy hanyatlo osztaly
héseit nem hanyatlasukban abrazolta. Shakespeare, mint a ha-
nyatlé kozépkor nagy koltdje, az djkor kiiszobén allva, mindkét
lehetéség szempontjabodl nézve a dolgot, miivészi példaképet je-
lent, mig a schilleri stilus csak arra szolgalhat, hogy elleplezze
és eltorzitsa az osztalyharcnak azokat a realis mozgatderdit, ame-
lyek materialista médra végigvitt anatémiaja lehet csak arra ké-
pes, hogy a valddi iréi-miivészi kompoziciot majd megalapozza.

Részletesen elemezniink kellett Marxnak és Engelsnek ezt a
Shakespeare-rel kapcsolatos allasfoglalasat, hogy még a latsza-
tat is eloszlassuk annak, mintha Lassalle esetében gyakorolt
Schiller-kritikajuk ugyanazon a vonalon mozogna, mint azoké a
kritikusoké, akik ugyancsak az absztrakcié vadjaval illették Las-
salle-t, ugyanakkor azonban, mas szerzék igenlésekor, éppen ab-
ban a rossz értelemben vett individualizalasban rekedtek meg,
amelynek lekiizdésében Engels Lassalle-lal olyannyira szolida-
risnak nyilvanitotta magat.%*

64. Mehring Esztétikai hadjaratok c. mivében (Werke. II, kot. 258, k.) he-
lyes osztonnel mutatott ra a német Shakespeare-kultusz harmadik periédusara,
és helyes az a kisérlete is, mely a jelenség tarsadalmi gyokereinek feltarasara
irdnyul, helyesen ismeri fel a német burzsoazianak azt a torekvését, mely a szép-
ségtdl a szabadsagig vezetd ut (a német klasszika) helyére Shakespeare-t akarja
tenni, a nagy politikai akciok koltSjeként. Helytelen azonban, hogy a juliusi
forradalomtél 1848-ig terjedd idészakot az 1848 utani iddvel azonositja. 1848 utan
a nagy politikai akciék egyre inkabb olyan hangsulyt kapnak, miszerint a német
burzsoazia azért, hogy Németorszag immaron elodazhatatlan gazdasigi egységét
a német nagyhatalmi térekvések kedvéért megteremtse, nemcsak hogy lemond
a polgari forradalom valamennyi politikai kovetelésérél, hancm arra is felké-
szul, hogy minden politikai kovetelését a bismarcki megoldashoz illessze hozza.



Az, hogy Lassalle a Sickingen-ben Schillerhez fordul vissza,
egyenes beismerése a polgari forradalom horizontjan belilli meg-
rekedésének. Shakespeare Schillerrel szembeni kijatszdsa tehat
ebben az esetben jobbral is, balrdl is torténhet. Ha az eddig
elmondottakon kiviil még valamiféle indirekt bizonyiték is sziik-
séges lenne, hadd utaljunk itt a Lassalle-drama nyelvi-metrikai
formajanak Marx és Engels, illetve Vischer és Strauss altali
megitélésére. Marx hangsilyozza ugyan, hogy Lassalle, ha mar
iambusban irta meg a dramat, kezelhette volna egy kicsit gon-
dosabban is a versmértéket. ,,Masfel6l — teszi hozza — én egé-
szében elénynek érzem, mert koltd epigonjaink fajzata mast se
Orzétt meg, csak a formai csiszoltsagot.”” Engels egy egészen mel-
lékesen odavetett megjegyzéssel siklik at a versezet ,,szabadossa-
gan”’, amely ,,inkabb olvasis kézben zavar, mint a szinpadon”%.
Vischer és Friedrich Strauss ezzel szemben felhiborodik a Sik-
kingen verselésén.®®

111. Lassalle onleleplezése vilasza sordn

Lassalle igen terjedelmes — és mint azt maga is elismeri —, lom-
posan, stilustalanul és pontatlanul®” megirt vilasza Marx és En-
gels kritikajara megprobalja megvédeni e biralattal szemben a
dramat és mindkét el8szot. Arra kényszeriil azonban, hogy vé-
dekezése soran majdnem minden ponton sokkal messzebb men-
jen, mint ahogy azt eredetileg tette vagy eltervezte. Ezért az-
utan allaspontjanak az elébbiekben még rejtett (persze, Marx és
Engels altal felismert) ellentmondasai itt mAar Aathidalhatatlan

A nagy politikai akcidk ezért a csaszarsag koranak iires szinpadi dekorativitasa-
hoz, a Wagner-kultuszhoz, a szinpadi meiningenséghez, Wildenbach udvari dra-
mairé drhoz szolgilnak atvezetésiil. Az esztéta Vischer annak idején természe-
tesen még csak a kezdetén allt ennek az utnak, 1882-ben azonban Marx mar igy
ir: ,,I. Vilmos Horatiusa és Vergiliusa a fecsegd Bodenstadt és Friedrich Vischer
csatorna-esztétikus . ..” (Marx Engelshez. 1882. III. 8. Marx—Engels: I. m. 466.)

65. Marx-Engels: I. m. 179. és 183.

66. Mayer: 3. két. 173. és 180.

67. Marx—Engels: I. m. 254.
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antinomidkként jclentkeznek, melyek cgyesithetetlenségét mar 6
maga is csak szofisztikusan képes clleplezni. Objektiven tartha-
tatlan allaspontjanak védelme ezenkivill még olyan kovetkezte-
tésekre is vezeti, amelyek politikai hordereje annak idején még
aligha tudatosulhatott benne teljességgel, jelentéségiiket viszont
Marx és Engels azonnal a legmesszebbmendkig felismerte. Ugy
véljiik, éppen erre vezethetd vissza részitkrél ennek a levélnek
merev, hatarozott elutasitasa, a vita hirtelen lezarasa.

Kezdjiik a vitinak azzal a részével, amelyet maga Lassalle a
végére hagy, jollehet 6 maga is ugy jellemzi, mint a legfSbb
részt, mivel — ahogyan ezt 6 is felismeri — itt nem egyéb forog
kockan, , mint a partérdek, amit én nagyon is jogosultnak tar-
tok”%8: Sickingennek és a paraszthaborihoz vald viszonyanak
torténelmi értékelésével kapcsolatosan. Emlékezziink csak ra:
Marx és Engels abbol indul ki, hogy Sickingen mint lovag, ha-
nyatlé osztaly képviselGje volt, céljai tehat csak reakcidsak lehet-
tek, 8 maga csak ,,sajat képzeletében” lehetett forradalmar. Eh-
hez kapcsolodtak a plebejus-polgari elem elhanyagoldsa miatti
kifogasok, valamint Marxnak az a szemrehanyésa, miszerint Las-
salle dramajaban — akarcsak hése — ,,diplomaciat folytat”. Las-
salle a diplomatizalas vadjat, mint ,.teljességgel igazsagtalan”
szemrehanydst, felhdborodottan utasitja vissza.5?

S hogy Marx és Engels ide vonatkozo kifogasai alol lehetbleg
kihuzza a talajt, vazolja a nemesi felkelés és a paraszthabord
osztalyjellegével kapcsolatos nézeteinek osszefiiged képét. En-
nek az elméletnek a magjat az képezi, hogy mindkét fél, tehat
mind a térténelmi Sickingen és a lovagok, mind pedig a paraszt-
sag tabora reakcids volt. A paraszthaboruk ,,végsé fokon a reak-
cios, nem: kevésbé reakcids jellegiick, mint amennyite a torténeti
Sickingen (nem az én Sickingenem) és « torténeti nemest part
magal”™, irja Lassalle.

Természetesen ez itt most nem alkalmas hely arra, hogy Marx
és Engels, valamint Lassalle nézeteit az 1522—-1525 koriili Né-

68. 1. m. 202.
69. I. m. 204.
70. 1. m. 207.



metorszag gazdasagi fejlédési tendenciaival és osztalyviszonyai-
val kapcsolatban torténelmi helyességiiket tekintve elemezziik,
és egymassal Osszevessiik (annal kevésbé sem, mivel teljesen evi-
dens, hogy Marxnak és Engelsnek van igaza). Itt csak azt tart-
juk feladatunknak, hogy értelmezziik Lassalle polémidjanak né-
hany fontos modszertani vonatkozasat, megvilagitsuk azok Ossze-
fliggését ezzel a problémakorrel, és szembeallitsuk ket Marx
és Engels ide vonatkozo nézeteivel. Miért reakcids tehat Lassalle
felfogisa szerint a parasztmozgalom? Lassalle két okot sorol
fel. Elészor is, ez a mozgalom nem forradalmi, mert a parasztok
csak ,,a visszaélések megsziintetését” kovetelték, nem pedig va-
lamiféle radikalis valtozast, ,,a szubjektumnak mint olyannak a
jogosultsaga, az egyén jogainak az eszméje meghaladta az egész
kor 1atokorét”. Masodszor azonban a parasztmozgalom ,,éppany-
nyira reakcids, mint a torténelmi nemesi part”, mivel ,,az & fel-
fogasukban érvényesiilé politikai mozzanat még nem a szubjek-
tum ... hanem a maganféldbirtok ... Szabad személyi féldbir-
tokon alapuld foldbirtokos birodalmat akartak, élén a csaszarral.
Ez tehat nem volt mas, mint a német birodalom 7égi, eléviilt esz-
méje, amely éppen 6sszeomlott. Eppen a parasztoknak eme ds-
reakcios eszméje folytin szovetségiik a nemesekkel még teljesen
lehetséges lett volna”. Ezekkel a reakcids eszmékkel szemben
.a fejedelmek olyan teriilet folotti uralmukkal, mely #em volt az
6 foldtulajdonuk, és nem is kaptak hiibérként, a foldtulajdontol
fiiggetlen politikai dllameszme elsé csirdjat képviselték”™. Ez a
felfogas, amely, mint tudjuk, Lassalle kései irdsaiban is vissza-
tér,”2 két szempontbodl is igen jellemz6. Egyrészt teljességgel
idealista jellegli, mivel figyelmen kiviil hagyja, vagy legalabbis
tobbé-kevésbé mellékes kérdésként kezeli a gazdasagi alapkérdé-
seket (a parasztoknak a nemesek altali kizsakmanyoldsa),” és
a mozgalom forradalmi vagy reakcids jellegét a tulajdonviszo-

71. I m. 207. k.

72. Pl. A tudomany és a munkassag. 1863. Miivei. 2. két. 236. k.

73. V6. magiban a dramaban, ahol Lassalle Sickingenje (tehit nem a tor-
ténelmi, hanem a forradalmiva stilizalt) a landaui nemesi gynlésen a kovetkezd-
ket fejti ki:
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nyok kérdése rendezésének jogi vonatkozasai alapjan itéli meg,
a kizsakmanyolas formainak, illetve ezek felszamolasanak kér-
dését egyaltalan fel sem veti. Masodszor viszont ez az ohegelia-
nus-idealista modszer mindenképpen dialektikatlan, Mechanikus
merevséggel all egymassal szemben forradalmi és reakcios ,,elv’.
Lassalle teljesen elhanyagolja az osztalyok eleven kolcsonhatasat,
annak ellenére, hogy ez roppant jelentss lenne éppen itt, ahol a
polgari tarsadalom alapvetd osztalyai, a burzsoizia és a prole-
taridtus még nem alakultak ki, ahol déntd szerepet jatszanak olyan
tarsadalmi rétegek, mint ,,plebejusok’, parasztok, ahol utépisz-
tikus torekvések jatszanak sziinteleniil egymadsba, és éppen ezért
gyakran nehéz a donté mozzanat konkrét megallapitasa. Tgy Las-
salle elhanyagolja a plebejusi mozgalom valamennyi szocialista
mozzanatat (vo. Engels Miinzerrel kapcsolatos, fentebb idézett
megallapitisit Lassalle-nak Miinzer vallasi rajongasaval kapcso-
latos, mer6ben ideoldgiai felfogasaval™), és azt sem latja meg,
hogy ,,a nemzet haladé erdinek” 6sszefogasa, ahogyan ez Wen-
del Hipler birodalmi alkotmanyaban kifejezésre jutott, ,,a mo-
dern polgari tarsadalom megsejtéséhez érkezik el”. Ezek ,,az
alapelvek” ... ha nem is kozvetleniil lehetségesek, de a feudalis
tarsadalom fennallé bomlasinak — némileg idealizalt — szikség-
szerli eredményei voltak; s a parasztok, amikor hozzalattak ah-
hoz, hogy az egész birodalom szamara készitsenek torvényter-
vezeteket, kénytelenek voltak azokat elfogadni. Hipler terveze-
tének masodik elemzése sordn Engels”™ ramutat arra, hogy ,,a
nemességnek olyan engedményeket tettek, amelyek igen kozel
esnek a modern megvaltisokhoz . ..”. Mig azonban a mozgalom
ezen a vonalon, tehat ,,a polgarok hatarozott érdekeinek alaren-

Ne bantsatok a parasztot! Hisz 6 kész
Papok igijat, mely 8t stlyosabban
Nyomija, mint minket, levetni nyakirél.
Nem minket gyGlél, fejedelmeket,
Ha koézvetiténk: igazsig iranta —
Kénnyen partunkra all,
(Miivei. 1. két. 261.)
74. Marx~Engels: 1. m. 206.
75. Engels: A német paraszthibora. MEM. 7. két. 38c.
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delve”, polgari forradalmar, s6t, a miinzeri-plebejusi vezetés
alatt még a polgari tarsadalmon is tulmutato célkitiizésekkel ren-
delkezhetett, ,,a Huttenek—Sickingenek sziikségszerii célja, a ne-
mesi demokracia, kimondottan reakcios volt”’. Ez a demokracia,
irja Engels, ,,egyike a legdurvabb tarsadalmi formaknak, és egé-
szen magatdl értet6dSen fejlédik tovabb a kibontakozott feuda-
lis hierarchia felé, ami mar jelent6sen magasabb szintet képvi-
sel”. Lassalle polémiaja viligosan megmutatja, mennyire nem
tudta, de nem is akarta megérteni az osztalyfejlédés konkrét,
torténelmi dialektikdjat, s ezzel egyiitt a forradalom valodi dia-
lektikajat.

Ezen a tényallison mit sem valtoztat, helyesen abrazolja-e
Lassalle — dramajaban és a levelekben —, és milyen mértékig ab-
razolja helyesen az osztalyok helyzetének egyes részletkérdéseit.
Allaspontjanak dialektikatlansdga a fontos, ami nemcsak a jelen
és a torténelem helyes megértését, valamint Marx és Engels he-
lyes torténelemszemléletének elfogadasat teszi lehetetlenné, ha-
nem még arra is kényszeriti 6t, hogy sajat filozofiai alapelveihez,
Hegel objektiv idealista dialektikajahoz is hiitlen legyen, és He-
gel elétti nézetekhez kozeledjen. A korabbiakban ramutattunk
mar erre a kérdésre Lassalle-nak a ,.tragikus vétséggel” kapcso-
latos felfogasat és Schillerhez valé kozeledését illetden. Marx és
Engels ugyan nem tért ki kritikajaban részletesebben erre a kér-
désre — habar a ,,Shakespeare kontra Schiller” kérdés igencsak
idetartozik —, kritikajuk azonban olyannyira megrenditette Las-
salle alappozicidjat, hogy filozofiai szinvallasra kényszerilt. Las-
salle ennek sordn megprébalja ugyan a torténelmi Sickingenre
valé hivatkozassal visszautasitani Marx és Engels érveit, s ezzel
kritikajuk egésze al6l kihtizni a talajt. De mintha maga is érezte
volna, hogy érvei itt nem elegendéek, filozdfiailag is védelmezni
akarja a szdmara dontd fontossidgh pontot; az 6 Sickingenjének
(tehat nem a torténelminek) a jellemét és a sorsat. Itt termé-
szetesen megint csak Sickingennek a parasztokkal val6 szovet-
ségérdl van szo, arrdl a kérdésrGl, mennyiben lett volna lehet-
séges ez a szovetség, és mi lett volna a kdvetkezménye. Es ez
az Osszefiiggés arra inditja Lassalle-t, hogy kifejtse nézeteinek
Osszességét a tOrténelmi szikségszeriiséggel és ennek az emberi
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aktivitasra valo vonatkozasival kapcsolatosan. A kérdés fontos-
saga sziikségessé teszi, hogy ezen a ponton részletesen idézziik:
,,Mi tortént volna? Ha a hegeli konstruktiv torténetszemléletbdl
indulunk ki, amelynek lényegében én is hive vagyok, akkor ter-
mészetesen Veletek tartva azt felelhetném, hogy a bukas végsé
fokon mégis sziikségképpen bekovetkezett volna, és be kellett
kovetkeznie, mert Sickingen, mint Ti mondjatok, valamiféle au
fond reakcios érdekeket képviselt, és hogy erre megint csak sziik-
ségszerlien kénysgerilt is, mert a korszellem és osztilya mas al-
laspont kovetkezetes elfoglalasat lehetetlenné tette.

Amde ez a kritikai-filozéfiai torténetszemlélet, amelyben az
egyik sziikségszeriiséget vastorvényként koveti a masik, és amely
éppen ezért eltorli az egyéni elhatarozasok és cselekvések haté-
konysagat, és atlép foloctiik, nem megfeleld talaj sem a gyakor-
lati forradalmi cselekvésben, sem pedig a bemutatott drimai
cselekményben.

Mindketté szamara sokkal inkabb az egyén: elhatarozas és
cselekvés alakitdé és donté hatékonysaganak feltételezése az az
elengedhetetlen alap, amely nélkill sem drdmai gyujté érdek,
sem merész tett nem lehetséges.”®

Dontd fontossaghh mozzanat itt, hogy Lassalle a t6rténelmi
sziikségszerliség és a torténelmi gyakorlat kérdésében nem az
osztalyok gyakorlatara, hanem az egyénekére gondol, s igy
magatdl értet6déen athidalhatatlan dualizmusban allitja szem-
be egymassal a sziikségszerliséget és a ,,szabadsigot’” (praxist).
Olyan dualizmushoz érkezik el ezaltal, amely nemcsak hogy
a probléma marxi-engelsi dialektikus felfogasatol all nagyon
tavol, hanem még Hegel mogott is messze elmarad, és a
Fichte-Schiller-Kant iranyban halad. Mert bar a hegeli tor-
ténetfilozofia szintén operal az individuummal és ,,szenvedé-
lyeivel”, és az értelem cselvetése altal kapcsolja ezeket Osz-
sze a torténelem menetének szikségszer(iségével, az individuum
azonban Hegelnél mindenekel6tt valamely torténelmi kollek-
tiv alakzat (nemzet stb.) képviseldje, a ,,szenvedély” pedig a
lehets legmélycbben 6sszefonddik az ,,érdekekkel”. Bz a par-

76. Marx-Engels: 1. m. 191,



tikularis tartalom — irja Hegel,”” miutan korabban »partikularis
érdekekrol«, »specialis célokrole, »onos szandékokréle beszélt,
— olyannyira egy az ember akarataval, hogy annak egész megha-
tarozottsagat alkotja, és elvalaszthatatlan téle, méghozza eziltal
az, ami.”” De éppen az ,,eszmének” és a ,,szenvedélynek” ez az
Osszefonddasa teremt Hegelnél szoros torténeti oOsszefiiggést (az
idealista jellegi metafizika ellenére). ,Igy a nagy torténeti sze-
mélyiségeket — folytatja okfejtését — csak sajdt helyiikon lebet
megérteni” (kiemelés — L. Gy.). ,,Vezér”, , vilagtorténelmi sze-
mélyiség” és vezetett tomeg Osszefiiggését Hegel azzal alapozza
meg, hogy amazok azt mondjak és teszik, amire ez utdobbi —
anélkiil hogy tudna — torekszik. ,,Azok tehat a vilagtorténelmi
személyiségek, akik az embereknek elészor mondtik meg, mit
is akarnak 6k. Nehéz dolog tudni, mit is akarunk, mert gyakor-
latilag akarhatunk valamit, és mégis negativ allaspontot foglal-
hatunk el, elégedetlenek lehetiink, igen konnyen megtorténhet,
hogy hidnyzik az affirmacié tudata.” A ,,vezér” tehat Hegel sze-
rint éppen azaltal és csak azéltal ,,vezér”, hogy valamiféle ob-
jektiv-torténelmi sziikségszerlség (nemzet, osztily) kifejezdje,
és addig lehet vezér, amig efféle tirsadalmi fejlédési tendencia
kifejez6je marad, tehat programszerlien osszefoglalja, amit a
tobbiek — érdekeiknek megfeleléen — sziikségszeriien, noha tisz-
tazatlanul, noha ontudatlanul akartak. Nyilvanvalo, hogy Las-
salle itt nemcsak Marxszal és Engelsszel val6 osszehasonlitasban,
de Hegelhez viszonyitva is elszakitja realis talajardl az ,,indivi-
dudlis dontést és cselekvést”, merev ellentétbe allitja a sziikség-
szer(iséggel, egyszoval — valamiféle kanti—fichtei értelemben —
etikaiva teszi.™ Lassalle csak ezaltal tudott olyan filozofiai ta-
lajt teremteni, amelyrél kiindulva azt remélheti, hogy a Minzer-
téma kontra Sickingen-téma kérdésében eredményesen veheti fel
a harcot Marxszal és Engelsszel. A kérdést ugy fogalmazza meg?™,
mint a forradalomban vald ,,tdl messzire” — és ,,nem elég mesz-

77. Az ész a torténelemben. Fil. Konyvt. 63. és 76, k.

78. Erthetd, hogy pl. H. Oncken, polgari Lassalle-életrajziro, itt a torténelmj
materializmus cafolatat véli felfedczni, Lassalle, 4. kiadas, 149. k.

79. Marx-Engels: I. m. 20z.
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szire” menést, és a mellett a tézis mellett tor landzsat, hogy meg-
oldasa sokkal ,mélyebb, tragikusabb és forradalmibb”, mint a
Marx és Engels altal javasolt at, mert csak igy lehet sz6 egyal-
talan a hires-neves ,tragikus vétség-r6l”’. Emlékezhetiink még
ra: Engels ramutatott, hogy bar lehetséges, hogy egyes indivi-
duumok, s igy esetleg Lassalle Sickingenje is valoban akarja a
parasztokkal valé szovetséget, ez azonban 6sszeiitkozésbe sodor-
na 6t a nemességgel, amiben Engels véleménye szerint tragikus
dsszecsapas lehetdsége rejlik.5

Lassalle — ez mar a fentebb idézettek alapjan termeészetes —
ramutat arra, hogy az Engels altal elgondolt esetben a konflik-
tus csupan Sickingen és sajat partja kozott zajlott volna le, ,,hol
maradt volna akkor Sickingen tulajdonképpeni tragikus biline?
Akkor 6nmagaban teljesen igazoltan és gancs nélkiil és csupan a
nemesi osztaly onzésén bukott volna el — szorny(i és voltakép-
pen egyaltalan nem tragikus latvany!”8 Most mar bizonyara ért-
heté lesz az is, hogy Lassalle ugyanigy, ahogy Sickingennek a
nemességgel vald objektiv-sziikségszerti  osztalykonfliktusaban
csupan ennek az osztalynak az ,,egoizmusat” latja, tehat mind-
két cselekvés esetében ugy fogja fel a konfliktust, mint ami nem
torténelmi sziikségszeriiséggel objektiv, hanem csupan etikai jel-
legd, és errdl az allaspontrdl kiindulva — immaron kovetkezete-
sen — a ,.tragikus vétség” kérdését veti fel. Persze, még igy is
csak azon az aron vetheti fel ezt a kérdést, hogy kozben sajat
szalait is elvagja a hegeli torténetfilozéfiaval, hiszen a szubjek-
tiv idealizmus allaspontjara helyezkedik.

Ebbél egészen természetesen addodik, hogy Lassalle szamara
»tragikusabbnak” latszik a konfliktus, ha az ,,maganak Sickin-
gennek immanens” konflikusa, vagyis ha etikai konfliktus. Ez az
etikai konfliktus, mint mar lattuk — de Lassalle czt most még
vildgosabban kifejti —, az egyén konfliktusa sajat osztalyaval,
vagy még pontosabban: a régi osztalyideolégia maradvanyaival,
amelyek abban az emberben élnek még, aki ugyanakkor mair a
masik osztaly soraiba késziil atallni. Tehat: ahogyan Lassalle

8o. I. m. 186. k.
81. 1. m. 20z.
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fentebb olyan viligosan megfogalmazta: az etikai, a ,,bels6”
konfliktus tragikus — az objektiv, torténelmi kollizi6 nem. Nem
érdektelen itt az sem, hogyan fejti ki Lassalle kozelebbrdl e
konfliktussal kapcsolatos elgondolasait. Magatdl érteté6dd, hogy
ezt mint ,,6r6k”, ,,minden forradalommal egyitt jaré” konflik-
tust tobbre tartja Miinzer csupan torténetileg meghatarozott
konfliktusdnal.®2 Konkrétan Sickingen esetében egyfajta Saint-
Just, Saint-Simon, Zizka iigyet lat — olyan személyiség esetét te-
hat, ,,aki teljességgel sajat osztilya folé” akar vagy képes emel-
kedni.®® Hogy azonban konfliktus és tragédia alljon a rendel-
kezésére, hogy mind a ,,bint”, mind pedig a ,,megbékélést’” ab-
razolhassa, Lassalle két fontos konkretizalasra kényszeril. Egy
helyiitt igen hatdrozottan hangsilyozza, hogy Sickingen kezdet-
ben ,belil a régivel még nem tud teljességgel szakitani... in-
nen ered végsé soren felkelésének diplomaciaba torkollasa, for-
radalmiatlan cselekvése és ennek balsikere! Ez a mozzanat ké-
pezi tulajdonképpen a darab egész tengelyét...”8* A tragikum
tehat, amely ,,mélyebb” allitolag, mint az Engels altal vazolt
Miinzer-tragédiaé, lényegében abban all, hogy Sickingen csak
lassan és kinosan tud elkotdni osztalyatdl, hogy osztalyaval valé
donté szakitdsa csak tulsagosan késén koverkezik be. A tragé-
dia abban rejlik, hogy Sickingenben koncentralodik valamennyi
forradalmi lehet6ség, 6 maga mégis elbukik, mivel ,,nem rombol-
ta le magdban a megmaradt egyetlen korlatot, osztilyhelyzetének
akaratlan termékét — azt, amely a teljes forradalmartdl elva-
lasztjal’8?

A képet még vildgosabba teszi, hogy Lassalle, Marx és En-
gels érveinek nyomasa alatt, Ggy érzi: szubjektivista, etikai-esz-
tétikai kodbe kell burkolnia Sickingen tovabbi forradalmi fej-
l6désének perspektivait. Lassalle a kovetkezdket irja Sickingen

82. L. m. 207.

83. I m. 197. Kommentarjaban Mehring (Hatrahagyott miiveinek kiadésa.
4. kot. 202.) helycsen mutat ra arra, hogy ez nem Sickingen csete, hanem Flo-
rian Geyeré.

84. I. m. 192. k.

85. 1. m. 198,
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helyzetérdl: ,,a kezdetén all egy forradalomnak, az egyik oldal
szemszogébdl mindenesetre forradalmi az allaspontja. Ez ilyen-
képpen még nagyon is kétértelm@ maginvalo, amely - ha a moz-
galom folytatodik és kovetkezményeinek vallalasara szoritja Sik-
kingent — oda is fejlédhet, hogy Sickingen vallalja a tovabbia-
kat, de akar oda is, hogy ellenségesen és reakcidsan szembefor-
dul veliik.”’®® Sokatmondé beismerés ez: Lassalle kifejti, hogyan
is képzeli el azt a sorsot, amely a forradalom tragédiajat hivatott
kifejezni. Ebbél az Osszefiiggésbdl teljesen érthet6 mar, mi az
oka annak, hogy Lassalle nem csupan ,,mélyebbnek és tragiku-
sabbnak”, de ,,forradalmibbnak” is tartja, ha a konfliktus alap-
jat a ,,nem elég messzire menés”’ képezi, mint — ahogyan Marx
és Engels értelmezi a dolgot — a ,,td] messzirc menés”. Ugyan-
akkor azonban az is vilagos, hogy sem a két allaspont alapjat ké-
pezé vilagnézeteknek (szubjektiv idealizmus kontra materialista
dialektika), sem pedig a forradalommal kapcsolatos két koncep-
ciénak semmi koze nincsen egymashoz.

Ezzel azonban még korantsem meriilt ki Lassalle ,hitvallasa”.
Annak érdekében, hogy allaspontjat Marxszal és Engelsszel
szemben csakugyan hatékonyan védelmezhesse, tjra konkrét ké-
pet probal adni azzal kapcsolatosan, hogyan fogta Ossze mégis
Sickingen a kiilonféle egymastdl eltérd iranyba torekvd oszta-
lyokat: a nemességet és a parasztsagot, s hogy ebben az egyiitt-
haladasban soha nem hagyta voina dontd, vezet6 szerephez jut-
ni a nemességet. Hadd idézziink néhany igen jellemzd részle-
tet. Engels felfogasat, miszerint a parasztok felszabaditasira
iranyulo kisérlet Sickingent konfliktusba sodorta volna a nemes-
séggel, Lassalle nem tartja helytallonak, még csak ,,valdszini-
nek sem tartja, hogy . .. Sickingen, ba eljutott volna oddig, hogy
a parasztokhoz folyamodijék, emiatt elbukott volna. Ha a ne-
messég és a parasztsag a kezében van, akkor az utdbbival ez
elébbit mar sakkban tarthatta volna®". A tovabbiakban pedig
azt irja a nemességrdl: ,,Nem is akartam onalléan mozgé és vi-

86. I. m. 196, k. Vo. a Luther esetleges forradalmi stilizaciojira vonatkozé
igen érdekes részt. I. m. 200,
87. 1. m. 201.
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selkedd partként abrazolni 6ket, hanem csupan mint Franz al-
tal mozgatott, gépszerien iranyitott, zsinéron ide-oda rangatott,
az 6 titkos céljainak ismerete nélkil kihasznalt partot.”’®® Ez a
vezérfelfogas pontosan megfelel a ,,tomeggel” kapcsolatos felfo-
gasanak. A nemesség csetbenhagyja Sickingent, méghozza nem
azért, mert tudatara ébred a célok kiilonbozdségének, hanem
egyszerien apatiabol, gyavasagbol, hatarozatlansigbdl. Nem
egyéb mindez, mint — réviden szdlva — bar a polgari forradalom
patosza alta] vezérelt, szellemileg a német klasszika talajan 4llo,
lényegében azonban mégiscsak bonapartista ,,hés-koncepcio’,
ahol is a hés ,,csindlja” a torténelmet.?® A polgari-demokratikus
és a koltéi-filozofiai-klasszikus hagyomanyok, igaz, enyhitenek
valamit e koncepcié megjelenési formajan, irodalmilag a német
ideologia fejlédésének Posa-korszakahoz kozelitik,?® lényegében
azonban mégiscsak az a tény marad dontd, hogy Lassalle nézete
szerint a ,,hds”” az osztalyokat 6nnén tetszése szerint tologathatja
ide-oda, s igy valdsitja meg torténelmileg az ,,eszme’ parancsat.®'
Sickingen azért vall csupan kudarcot, mivel — mint lattuk -
még mindig sok ,,emberi, tilsigosan is emberi” volt benne a ré-
gi osztalyhoz kotottség jegyében. Igy az a kérdés, hogy Sickingen
csaszarra akarja koronaztatni magit, nem csupan a térténelmi
hagyomanyt képezé anyag puszta mozzanata, hanem sokkal in-
kabb a lassalle-i koncepcio fontos alkotorésze. ,,Ami pedig a
lovagi ellenzéket illeti — irja Marxszal és Engelsszel polemizalva
-, ez Sickingen szdmara egyaltaldn nem lényegi cél, hanem (ami
mindkettotéknek elkeriili a figyelmét) csupan eszkoy, amelyet
fel akar basyndlni, mozgalom, amelyet ki akar haszndlni, hogy
csdszdr lebessen, és hogy akkor végigjatszva azt a szerepet, ame-
lyet Karoly vonakodik vallalni, a protestantizmust nemzeti és

88. I. m. 205.

89. E levél majdnem valamennyi biriléja bismarcki-bonapartista hangot vél
kihallani a sorok kézil. fgy pl. Mehring, Oncken.

90. Nyilvin emléksziink még a Posa-koncepcid és a fentr8l jové forradalom
bevezet6ben emlitett osszefliggésére.

or. Hadd emlékeztessiink itt korabban tett megjegyzéseinkie, meiyek a He-
gel-Lassalle ellentétet érintették, sziikségszeriiség és torténelmi gyakorlat kérdé-
sében.
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dllamesymévé formalja at, és valositsa meg.”’®? Lassalle itt tehat,
ezen a dontS fontossagd helyen, tartalmilag valamiféle tisztan
polgari jellegii atalakulas mellett tesz hitet, eszkozeit tekintve pe-
dig a tobbé-kevésbé iigyesen iranyitott ,,tomegmozgalmak’ bo-
napartista ,,redlpolitikdja” mellett. Nincs is sziikség tobb kom-
mentéarra azzal kapcsolatosan, hogy a szubjektiv idealizmus, az
etikai felfogas képezi a dolog megfelel6 vilagnézeti alapjait, va-
lamint azzal kapcsolatban sem, hogy ezen a talajon a ,,nem elég
messzire menés”’ milyen szervesen jelenik meg a forradalom tra-
gédiajakent.

Marx és Engels lényegében csak a dolgozatunk elején idézett
kedvetlen-megvetd megjegyzésekkel reagaltak erre a levélre.
A késdbbi levelekben talilhaté néhany utalas a vitaval kapcso-
latos benyomasaikra. Igy példaul amikor Marx Buchernek Bis-
marckhoz vald atallasa alkalmabdl Lassalle-t ,,az Uckermarcki
IL. Fulop Posa markijanak’ nevezi, amikor Lassalle ,,testamen-
tumaré6l” ezeket irja: ,,Nem az 8 sajat Sickingenje az, aki V.
Karolyt arra akarja kényszeriteni, alljon a mozgalom élérer”
Igen jellemzd, hogy ezek az ,irodalmi” ut6zongék mindig Las-
salle Bismarck-kultuszaval és bonapartizmusaval szoros Ossze-
fiiggésben bukkannak fel. Még érdekesebb az a Bernstein altal
torolt levélrészlet, ahol Marx Lassalle londoni latogatasaval kap-
csolatban igy tudésitja Engelst: ,,L. nagyon dithos volt ram és
feleségemre, hogy »felvilagosult bonapartistanak« csifoltuk. Tom-
bolt, kiabalt, fel-felugrott minduntalan, és végre amugy igaza-
bol sikeriilt meggy6znie magat afeldl, hogy tulsdgosan »absztrakt«
vagyok ahhoz, hogy egyaltalan konyithassak a politikahoz.”?3
Es felmeriil a kérdés, nem éppen Lassalle 6nkéntelen, az éles
polémia altal kivaltott ,hitvallasa” kovetkeztében figyelt fel
Marx és Engels Lassalle-nak ezekre a torekvéseire, arra a ten-
denciara, amely kés6bb Bismarckhoz vezette el 6t, nem ez tette-e
lehetévé, hogy Marx és Engels mar joval korabban atlathasson
szandékan, mielétt az eljutott volna a megvaldsulasig. Minden-
esetre ezeket a leveleket kovetéen nagyobb hidegség, nagyobb

92. 1. m. 205.
93. 1864. dec. 10. 1865. jan, 25. és 1862. jul. 30. stb. 3. kot. 213., 217., 283,
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bizalmatlansag figyelhet6 meg a levelezésukben - amiért per-
sze Lassalle-nak az olaszorszagi haborival kapcsolatos pamflet-
je is felelgs. Kétségtelen azonban, hogy Marx, aki, mint mar
idéztiik, még ez elott a levélvaltas elott biztosra vette Lassalle-
nak a berliniekkel valo végérvényes szakitisat, késobb tgy ér-
tékeli ezt a korszakot: ,,1859-ben teljességgel a porosz liberalis
burzsodzia partjahoz tartozott.” Az itt targyalt alapvetd kérdé-
sekre sem Marx, sem Engels nem tért vissza a kés6bbiek soran.
Marx tartalmilag igen gazdag és érdekes vélaszlevelei A syerzett
jogok rendszeré-re vonatkozdéan szantszandékkal kitérnek az ef-
fele kérdések utjabol. Eppen az esztétikai és politikaj nézetek
mind Lassalle-nal, mind pedig Marxnal és Engelsnél mutatkozd
szoros és szerves Osszefiiggése ez, ami vitajuknak ilyen hirtelen
véget vetett.
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KARL MARX Es FrRIEDRICH THEODOR VISCHER
1. Marx Vischer-kivonatainak felépitése és tartalma

Marx az 6tvenes évek masodik felében (1857-58) foglalkozik
F. Th. Vischer csztétikajaval. Ebben az iddben Marx nagyon
intenziven taglalja az esztétika problémait. Erre az évre (1859)
esik a marxista irodalomelmélet szimira dontden fontos vita
Lassalle Sickingen-dramajar6l; s ebben az idészakban irddtak
A politikai gazdasdigtan birdlatéboz nagy, toredékesen maradt
bevezetésébdl vald, ugyancsak dontSen fontos elvi megjegyzések
az esztétikarol. Es ugyanazokban az években, melyekben Marx
Vischer esztétikajat kivonatolta, kivonatokat készitett Meyer
Nagy konverydcios lexikon-jabol is (1840. évi kiadas), melyek
tulnyomoan az esztétika torténetére vonatkoznak. Ironikusan le-
velezik Engelsszel Dana ama megbizasar6l (1857. V. 23. és V.
28.), hogy enciklopédidja szamara tdrgyalja az esztétikat. Az
irénia arra a kivansigra vonatkozik, hogy csak egy oldalon tar-
gyalja az esztétikat, nem pedig maginak a témanak targyalasa-
ra.!

Marx Vischer-kivonatai munkajegyzeteinek abba a csoportjaba
tartoznak, melyek kizdrdlag kivonatokat tartalmaznak, kritikai
észrevételek nélkiil. Marx nyilvanvaléan olyan teoretikusnak tar-
totta Vischert, akinél a kritika vonala annyira magatdl értctédd,
hogy foléslegesnek tint szamara az egyes biralé megjegyzések
leirasa. Vischer — ahogyan a tanulmanyban részletesen latni fog-
juk — a német liberdlis burzsoizia képviselGje, mégpedig tipikus
képviseldje fejlédésének iranyat tekintve is: utja egy ,,teoretikus”
republikanizmustél — mely a gyakorlatban nagyon j0l megfér a

1. Marx-Engels: Briefwechsel. Berlin 1949. 2. kot. 243-245.



mérsékelt konstitucionalizmussal — a bismarcki ,,bonapartista mo-
narchia” elismeréséig, az 1870—-71-es német birodalomért vald
lelkesedésig vezet; filozéfiailag pedig egy felhigitott hegelianiz-
mustdé] — melynek Hegelre vonatkozé ,,javitasai” kezdettél fogva
a szubjektiv idealizmusra utalnak vissza — egy kantianizmussal
szinezett, irracionalista modon csillogé pozitivizmus felé fejls-
dik. Marx marmost ez egész korszak sorin allandéan annyira
elvileg és annyira megsemmisitden biralta ennek a liberalizmus-
nak a tarsadalmi lényegét, melynek az esztétika teriiletén Vischer
volt a képviseldje, hogy mar valdsziniileg feleslegesnek tiint sza-
mara Vischer esztétikajanak részletes biralata.

Meégis vannak bizonyos utmutatasaink Marx részérdl Vischer
tevékenységének kezdetére és kimenetelére vonatkozoan, melyek
azt mutatjak, hogy kritikaja Vischer csztétikajardl a liberaliz-
musr6l és annak vilagnézetérél adott kritikajanak altalinos vo-
naldn mozgott. 1842. XII. 4-én irja Marxnak az akkoriban vele
baratsagban levé Arnold Ruge: ,,Talan Vischer és Strauss ir-
nak Onnek esztétikai témakrél. Vischerrel kellene ezt elintézni.”’?
Praktikus konzekvenciai nem voltak Ruge osztonzésének. Marx
valasza (1843. 1. 25.) mar utal a Rheinische Zeitung betiltasara,
s az itteni kozremiikodésrdl volt szo6 Ruge levelében. Egy ilyen
Osztonzés lehetésége Ruge részérdl megfelel Marx altalanos vo-
nalanak a Rheinische Zeitung idGszakaban. Amikor mcgkisérelte
a német burzsodzia minden progressziv, ellenzéki clemének to-
moritését, amikor megkisérelte e tomoriilést forradalmi-demok-
ratikus uton tovabbvinni, Marx a lehet6 legszélesebben vonta
meg a Rheinische Zeitung munkatarsainak korét, s Bruno Bauer
és a berlini ,,szabadok” szektarianus radikalizmusat hatdrozot-
tan visszautasitotta. Marxnak ez az allaspontja érthetévé teszi,
hogy szamara Strauss és Vischer szoba johettek mint munkatar-
sak. A negyvenes évek ideoldgiai harcainak soran Marx sehol
nem emliti Vischert. Hozza valé viszonya — amennyiben ebben
a korszakban Vischer publikaciéit kiilonos figyelemre méltatta
~ mégis teljesen vilagosan kirajzolodik abbodl a kritikabdl, mely-
lyel D. F. Strausst illette A szent csaldéd-ban és a Német ideolo-

2. MEGA. L kot. 1. szakasz. 2. 290. és 293.
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gid-ban. Strauss ugyanis filozofiailag Vischer allaspontjaval ro-
kon, bar egy kissé radikalisabb arnyalatot képvisel a hcgeli fi-
lozofia liberalis-idealista tovabbfejlesztésében és felbomlasztisa-
ban. Amikor tehat Marx mind Strauss-szal, mind Bruno Bauer-
ral Feuerbachot allitja szembe Hegel igazi meghaladéjaként, ami-
kor Straussban és Bauerban két oldalt, két aramlatot lat a he-
geli idealizmuson belzl stb., akkor mindezekben a kritikdkban
hallgatdlagosan Vischert s biralja.

A késdbbi korszakbol, amikor Vischer mar sz8rostiil-borostiil
bismarckianus lett, Marxt6] csak egy rovid, elutasitéan-ironikus,
éles megnyilatkozast ismeriink. Marx azt irja Engelsnek (1882.
Il 8.): ,,I. Vilmos Horatiusa és Vergiliusa a fecsegé Boden-
stedt és Friedrich Vischer csatorna-esztétikus.””> Marxnak ezt a
Vischerrel kapcsolatos nyilatkozatat itc is ki lehet egésziteni
Straussra vonatkozé kritikaival, hogy egészen vilagosan lassuk
a Bismarck-tisztelet jegyében fogant vischeri liberalizmus ideolé-
giajaval kapcsolatos allasfoglalasat. A német—francia haboru ide-
jén a Strauss-Renan vita alkalmabél Marx azt irja Engelsnek
(1870. IX. 2.): ,,A svab ex-szeminarista D. Strauss és a francia
ex-jezsuitanévendék Renan kozotti levélvaltas mulattatd epizdd.
A csuhas csak csuhas marad. Ugy latszik, Strauss ur tdrténelmi
kurzusanak Kohlrauschban vagy egy hasonlé iskolakényvben
vannak a gyokerei.””* Es nagyon hasonléan iz D. F. Strauss kony-
vének, A régi és ag 4j bit-nek (Der alte und der neue Glaube) —
melyrél Vischer itéletét késébb kimeritéen elemezni fogjuk -
megjelenése utin Engelsnek (1873. V. 31.): ,Lapozgattam ben-
ne, és a »Wolksstaat« igazan nagy gyengeségére vall, hogy senki
sem {itdtt ennek az atkozott papnak és Bismarck-imadonak a fe-
jére (aki adja a nagyot a szocializmussal szemben).””® Vischer
fejlodésének késébbi részletes elemzése meg fogja mutatni, hogy
Marx megsemmisit$ kritikai a ,,bonapartista monarchia’ libera-
lis ideologusairdl mennyire fején talaljak a szeget.

Marxnak ezen allasfoglaldsa Vischer utjanak kezdetét és vé-

3. Marx-Engels: Miivészetrdl, irodalomroél. Budapest, 1966. 46s.
4. Marx-Engels: Briefwechsel. 4. két. 450.
5. 1. m. 480.
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gét illetden teljesen érthetévé teszi, hogy még abban az id6ben
sem tartotta szitkségesnek, hogy kivonatait kritikai megjegyzé-
sekkel lassa el, amikor Vischer esztétikajaval behatéan foglal-
kozott, amikor ezeket a helyenként nagyon részletes kivonatokat
készitette. Mindamellett ezek a kivonatok — mint Marx minden
kivonata — természetesen nagyon hatdrozott tendenciakat mutat-
nak. Ha egy kicsit odafigyeliink, ha tekintetbe vessziik, hogy mit
nem kivonatolt Marx, vilagosan megallapithat6, hogy milyen ira-
nyu volt Vischer esztétikajat illeté érdeklédése.

Itt els6ként a — bizonyira epizodikus - érdeklédést emlitjiik
meg Vischer négykotetes miivének formadja és felépitése irant. Aki
ezt a kivonatot figyclmesen nézi 4at, azonnal észreveszi, hogy
Marx nem csupan az 6t érdekl helyeket jegyzi ki, hanem -
nagyon pontosan és nagyon lelkiismeretesen — minden cimet, al-
cimet, fejezetcimet stb. Ott is, ahol az anyag vagy Vischer ab-
razolasi modja latszolag egyéltalan nem érdekli, a felépitést jel-
z6 cimeket mindig lelkiismeretesen kijegyzi. Talan emlékeztetGil
szolgalt ez, hogy attekintést szerezzen a teriilet valamennyi prob-
lémaja folott, hogy bizonyos mértékig keretet készitsen, melyet
majd késdbb konkrétan kitolt; nyilvanvaloan sok jegyzetre ez az
eset all fenn mind itt, mind a Meyer Lexikonnal. Talan — és ez
a valdszinlibb — e formalis érdeklédés o6sszefiigg azzal, ahogyan
Marx, éppen ebben a korszakban, kiils6 korulményekt6] kénysze-
ritve 0kondmiai fomiivét irdi szempontbol véglegesiteni probalta.
Legalabbis Marx egyik Lassalle-hoz intézett levele — Lassalle
kozvetitette neki a kiadot — A politikai gazdasdgtan birdlatiboz
keletkezésének idejébdl ebbe az irdanyba mutat. Marx ebben a
levélben (1858. II. 22.) ecseteli azokat a nagy, belsé és kiilsé
nchézségeket, melyek kozepette miive létrejon. S most igy foly-
tatja: ,,Ilyen korilmények kozétt szamomra az lenne a legké-
nyelmesebb, ha id6h6z nem kotott fuzetekben adhatnam ki az
egész munkat. Ennek talan az az elénye is megvolna, hogy ha-
marabb akadna konyvkereskedd, mert igy csak kevés lizemi t6-
két kellene a vallalkozasba fektetni. Persze, lekételezel vele, ha
Berlinben probalsz nekem vallalkozot talalni. A »fizeteket«
olyanféleképpen gondolom, mint amilyenekben pl. Vischer Esz-
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tétikd-ja jelent meg folytatasokban.”® Erthetd, hogy ilyen kériil-
mények kozott Marx igen gondosan vizsgalta Vischer esztétika-
janak felépitését, hogy lehetSleg kedvezd kompozicids format ta-
laljon a kozzététel szaAmara ama rendkiviil kedvezdtlen feltételek
koézott, melyek kozepette dkondmiai fémiivét kiadasra elkészi-
tette.

Marxnak ez az érdeklédése, magatdl értetédden, csak a kivo-
natok kiils6 formajat magyarazza, csak azt a tényt, hogy a kivo-
natok olyan lelkiismeretesen és alaposan rogzitik a vischeri mi ke-
retét, kompozici6jat, felépitését. Ez azonban mégis pusztan mulo,
formalis érdeklédés; muld, mert hiszen Marx kés6bb — mint is-
meretes — egy alapvetéen mas felépitéshez jutott el. Okondémiai
fémiive végleges irdi rogzitésének mar semmi koze sincs ehhez az
a la Vischer ,,fiizetekben” t6rténé kompoziciohoz.

Ha mar most tartalmi allaspontrél vizsgaljuk a marxi kivonato-
kat, arr6l az allaspontrdl, hogy mely esztétikai problémak érde-
kelték Marxot, és hogyan targyalta ezeket Vischer, akkor minde-
nekeldtt arra kell iigyelniink, hogy a vischeri esztétikanak mely
részeit kivonatolta Marx aranylag behatéan, s melyek mellett
ment el sz6 nélkiil, és — mint ramutattunk — csupan felépitésiik-
nek, elrendezésiiknek, cimiknek lerdgzitésére szoritkozott. Ha
errdl az allaspontrol kozelediink a kivonatokhoz, mikézben azokat
allanddan osszehasonlitjuk Vischer szévegével, akkor mindenek-
elétt kér szempont, Marx két érdeklédési kore 1ép egészen vilago-
san elétérbe.

Az els6re mar M. A. Lifsic rAmutatott Marxr6] sz6l6 munka-
jaban. Lifsic nagyon helyesen irja: ,,Eppugy, mint A keresgtény
mivészetrél szold értekezés elémunkalataiban, Marxot Vischer
{ejtegetéseiben sem annyira az »esztétikai« érdekli, mint annak
egyenes ellentéte . . . igy A tGke megirdsanak korszakiban Marxot
azok a kategoridk és formak érdekelték a kapitalista gazdasag
kategoriainak természetellenes és forditott vilagaval val6é analo-
giajukban, melyek a tulajdonképpeni esztétikainak a hataran fek-
szenek.”? Es valdban, ha a kivonatokat tisztdn mennyiségileg te-

6. Marx-Engels: Vilogatott levelek. Budapest, 1950. 114.
7. M. Lifsic: Fragen der Kunst und Philosophie.



kintjiik, akkor észre kell venniink, hogy Marx jegyzeteinek majd-
nem a felét, méghozza azt a részt, ahol leginkabb lerégziti a maga
szamara Vischer szévegének alapvonalait és a legritkibban elég-
szik meg puszta cimlejegyzésekkel, a ,,szép”’ ugynevezett ,,mozza-
natai” kérdésének, a fenséges és a komikus problémainak szen-
teli.

Vischer esztétikajanak behatd targyaldsa soran majd meggyd-
z6dhetiink arrdl, hogy itt nem pusztin Vischer esztétikajanak, ha-
nem a Hegel utani esztétika egész fejlédési szakaszanak megha-
tarozé problémakomplexuma fekszik eléttiink, melynek torténeti
gyokerei legalabb a korai romantikaig és Jean Paulig nyulnak
vissza: ez a problémakomplexum a realizinus esytétikai problémd-
jénak megfogalmazisa a német burzsoazia allaspontjarél a XIX.
szazad elsé felében.

E kérdés kozponti fontossaga elengedhetetlenné teszi, hogy mar
itt néhany megjegyzést tegyiink a polgari esztétak problémafelve-
tésérSl és Marx teljesen ellentétes allasfoglalasardl, mikozben
hangsilyoznunk kell, hogy a kérdés tulajdonképpeni targyalasa
csak kés6bb, Vischer nézeteinek, e nézetek valtozasainak és val-
tozasok Gkondmiai-politikai okainak elemzése sordn kovetkezhet
majd be.

A realizmusnak, a tarsadalmi valdsag természethli reproduk-
cidjanak problémaja Németorszigban a kapitalizmus megkésett
fejlédése miatt s a burzsoazianak mint forradalmi osztilynak en-
nek kovetkeztében megkésett és erdtlenebb fejlddése miatt ké-
s6bb és erdtlenebbiil meriil fel, mint Anglidban vagy Franciaor-
szagban. Ugyanennek a fejlédésbeli egyenlétlenségnek kovetkez-
ménye azonban az is, hogy — mint azt Engels az 4ltalanos filozé-
fiai fejlédés tekintetében kimutatta — a miivészet gyakorlatilag
elmaradottabban megoldott kérdéseit teoretikusan nagyon magas
szinvonalon, persze idealista mddon vetették fol és oldottak meg.
Hegel még a napodleoni korszakba fordult francia forradalom &l-
laspontjardl foglalja ossze ezt a problémat; a gorogség kozépponti
helye Hegel esztétikajaban e fejlédési stadium legvilagosabb ki-
fejezése a német ideologia teriiletén. Hegelnél ennek megfeleléen
a torténeti fejlédés tilmegy a mivészet szférajan, amely a gorog-
ségben talalja meg adekvat megvaldsulasat. A jelen a realizmus, a
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proza idészaka, a ,,szellem” olyan fejlédési foka Hegel szamira,
amelyben a ,,szellem” szamara a miivészet tobbé nem kézépponti,
szubsztancidlis tartalom, amelyben a ,szellem” igazan adekvat
moédon csak prézaian — mint allam, mint filozéfia — testesiilhet
meg.

E nézettel szemben mar egyidejiileg jelentkezik a jelenkor mu-
vészetének elméleti védelme (Schlegel, Solger, Jean Paul), s ez a
védelem id6vel erdsodik, s mind maginak a hegelianizmusnak,
mind ellenfeleinek taboraban még viladgosabban fogalmazzak meg.
Nemcsak baloldali hegelianusok, mint Ruge (Az esztétika wj eld-
iskoldja, 1837), nemcsak a hegelianusok ugynevezett ,,centruma’
(Rosenkranz: A rut esytétikdja, Vischer is), hanem még Hegel
jobboldali ellenfelei is (Weisse: Esgtétika, 1830) ezt a kérdést al-
litjak — allandé polémidban Hegellel, és a jelenkor miivészctének
lehet8ségére vonatkozo értékelésével — a vitak kozéppontjaba.
Rovidre fogva igy hangzik a kérdésfeltevés: a jelenkor mint a
mivészet tartalma és anyaga lehetetlenné tesz egy olyan megfor-
malast, amelyre a ,,szépség”’ kategéridja hagyomanyos felfogasa-
ban alkalmazhato lenne. A jelenkor nem kedvez a ,,szépség’” meg-
valdsitdsanak — ezt az esztétikanak el kell ismernie. Ebbél a tény-
allasbol mégsem szabad azokat a konzekvenciakat levonni, melye-
ket Hegel maga levont, hanem a szépség fogalmat kell ugy kiter-
jeszteni, hogy a modern miivészet iranyzatait mint ,,mozzanato-
kat” felvehesse magaba. A r#t fogalmat tehat a ,,szép’ integrans
alkotorészeként s nem puszta negacidjaként kell bevonni az esz-
tétikaba. Mig a klasszikus esztétika szamara a rit a szép kontra-
diktorikus ellentéteként kiviil esik az esztétikan, az egész eszté-
tika negicidjanak, az esztétika altal kereken tagadanddé elvnek
szamit, addig az 4ltalunk idézett szerzok — akik egy széles és sok-
oldala tendencidnak csupan a legpregnansabb képvisel6i a német
esztétikaban — szép és rut kozott az ellentétesség dialektikus vi-
szonyat probaltak megkonstrudlni. A fenséges és a komikus mar-
most az idealista — dialektikus folyamatnak azon mozzanatai, me-
lyek segitségével e gondolkoddk, mindegyik masképpen, megva-
l6sitjak a szép rut altali dialektikus megsziintetve-megGrzését és
onmagahoz valé dialektikus visszatérését a fenségesnek és a ko-
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mikusnak tételezett és megszintetve-megdrzott mozzanatain ke-
resztiil, tehat megvalositjak a szép dialektikus helyreallitasat.
Nem kérdéses: ez a problémafelvetés haladas Hegelhez képest.
Amde nagyon egyenlétlen haladas, olyan, amely egyittal elva-
laszthatatlanul magaban hordozza a hegeli allasponton valdé meg-
allas, s6t a hegeli allaspont mogé vald visszaesés elemeit is. Min-
denckel6tt ezek az irok mindnyajan osztjak Hegel idealista alap-
beallitottsagat, sét, sokkal gyakrabban jutnak objektiv és szub-
jektiv idealizmus nem-organikus Osszeelegyitéséhez, mint mags
Hegel. Dialektikajuk mint tiszta gondolatdialektika ezért nem
képes gondolatilag megragadni és feldolgozni azt a dont6 problé-
mat, melyet a tarsadalmi valésag adott fel az esztétikanak. Ez a
képtelenség az objektive kialakult probléméak igazi mcgoldasara
e korszak német burzsoazidjanak tirsadalmi létében gyokerezik.
A rit problémaja a kapitalista valdsdg miivészi visszatiikrozésé-
nek, mivészi reprodukcidjanak és megformalasinak problémaja.
Ha elméletileg akarjak e problémat megoldani — ahogyan a fran-
cia és az angol burzsodzia nagy realista ir6i Le Sage-tdl Balzacig,
Swifttél Dickensig gyakorlati-alkoté mdédon kézeledtek megolda-
sahoz —, akkor a kapitalista fejlédés okondmiai-tarsadalmi tényei-
vel visszarettenés nélkil szembe kell nézni. Masrészt — s ez a na-
gvon nem orvendetes tények kutatasidhoz és felfedéséhez sziiksé-
ges batorsagbdl adddik — mivészileg igazolodnia kell annak, hogy
a tradicionalis esztétikai kateg6ridk nem alkalmasak a kapitalista
valdsdg megragadasara és abrazolasira; hogy ,,a tokés termelés
bizonyos szellemi termelési dgak, igy a mivészet és koltészet ira-
nyaban ellenséges” (Marx). A gazdasagi fejlédéshez késén felzar-
kézott német burzsoazia olyan id6szakban kényszeriilt folytatni a
harcot az allamhatalomért, amikor a proletaridtus mar 6ndllé ha-
talomként 1épett az osztilyharcok — nemzetkdzi — porondjara, s
csak abban az id6ben élte meg a kapitalista termelés teljes kibon-
takozasat, amikor e kibontakozas elfogulatlan kutatdsa osztilya
szamara lehetetlenné valt; igy ideologusai nem rendelkezhettek
azzal a bétorsaggal és kiméletlenséggel, mely a problémak végig-
gondolasahoz itt szikséges. A ,,szépség”’, melyet esztétikajuk
mindenek dacira megprobalt megmenteni, egyrészt mar nem
Machiavelli, Milton, Rousseau és Hegel korszakanak klasszikus-
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forradalmi citoyen-eszménye, hanem — ahogy a forradalmi lendi-
let alabbhagy a polgarsagban — mindinkabb formalista-tartalmat-
lan, p6zol6 vagy édeskés akadémizmussa siillyed. Masrészt a fensé-
‘ges és a komikus kategoriaja, ahogyan késébb részletesen meg fog-
juk mutatni, a kapitalista valésidg minden problémajat eleve egy
,esztétikai keretbe” szoritja; azaz a kategoriakat idealista-apolo-
getikus modon eleve ugy hatidrozzak meg, hogy a szépségben valé
feloldasuk lehetséges legyen. Ez pedig nem mads, mint annak az
altalanos osztalytendencidnak esztétikai-elméleti kifejezése, hogy
a kapitalista valdsag ,,megdicséiilt” képét adjak, hogy borzalmas
oldalait ,kinovésekként”, , kivételekként”, a tipikuson, az iste-
nen, a torvényen ,kivill” esé jelenségekként fogjak fel; tehat a
kapitalista valdsagot — clméletileg és gyakorlatilag egyarant -
csak latszdlag, legjobb esetben is csak félig-meddig vonjak be az
esztétikaba.

Az absztrakt-idealista gondolati dialektika a problémafelvetés
és -megoldas e tarsadalmi alapjat csak a felszinen képes elfedni.
Amikor Ruge a reakciés Hegel-ellenfélhez, Weisséhez csatlakozva
felveti a rat problémdjat, és ,,a legijabb koltészet nagy részének
hamis volta” ellen mennydcrog, akkor a rutnak mint ,,véges el-
lentmondasnak’ a meghatarozasahoz jut el.® (A fenséges az ,,ab-
szolut ellentmondas™.) Azt viszont nagyon vilagosan kifejti,
hogy mit kell ,,végességen” érteni: , Mert ez a legfébb bolcsesség
ebben a szféraban; hései manufaktira-hdsok, nagy mezégazdak, a
hires bankar, Fulton a gdzgépével és igy tovabb. E bolcsesség,
mely megreked a végességben, persze bornirt és nem igaz, de rossz
és rut csak akkor lesz, ha ezt az elkiiloniilt szellemet tudatlansa-
gaban és korlatoltsagaban principiumma teszi meg, az altalanossal
és abszoluttal vald szembeszegiilésében, amennyiben ugyanis ta-
gadjak azt, hogy a szellemnek van igazi alakja e véges alakokon
kivil, tehat azt allitjdk, hogy a szellemnek e véges nem-igaz alak
az egyetlen igaz alakja, tehat, hogy a véges célok a legfébb tor-
vények.”% A polgarsiag s a jakobinusok forradalmi ideolégusai-

8. Ruge: Neue Vorschule zur Asthetik. Halle 1837. 96.
9. I. m. 92.
10. I. m. 97.
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nak tragikus 6namitdsa, melynek miivészi kifejezése a mivészet
elméletében és gyakorlataban az antikizalds volt, itt egy — a kapi-
talista fejlédéssel szembeni — kispolgari prédikaciova valtozik at
a ,,miveltség”, a ,,joraval6 hivatalnoktudat” allaspontjarol. ,,Mi-
csoda roppant csalatkozis — irja Marx a jakobinusokrol -, az em-
beri jogokban el kell ismerniok, és szentesiteniok kell a modern
polgari tarsadalmat, az ipar, az altalanos konkurrencia, a céljaikat
szabadon kovetd maganérdekek, az anarchia, az 6nmagatol elide-
geniilt természeti és szellemi egyéniség tarsadalmat, és egyuttal e
tarsadalom életmegnyilvanulasait utélag egyes egyénekben meg
akarjak semmisiteni, és egyuttal e tarsadalom politikai fejét antik
mdodon akarjak kialakitani!”!! E | rajongd terrorizmus’ tragikus
onamitasa Rugénal mar komikus-felfuvalkodott prédikalo hajlam-
ma valtozott: a kapitalista fejlédést ,,elismeri”’, ,,mindéssze’” azt
koveteli tdle, hogy 6 viszont a maga részér6l ismerje el a ,,mivelt-
ség”’ magasabbrendiségét, hogy elégedjék meg a ,,végességgel’’,
és ne merészkedjék oncél és végcél lenni. S az ideologusok e fel-
fuvalkodottsagat annal is inkabb elviselheti a burzsoizia, mivel
az elpartolt ,,szellemnek” az a ,,megvaltasa’, melyet itt Ruge pré-
dikal, végsé soron a kapitalizmus dicsditésére fut ki. Mit sem val-
toztat az alapvetd tényeken, hogy ebbe a dicséitésbe a kapitaliz-
musnak némi romantikus kritikdja is vegyil, olyan kritika, ame-
lyik a kapitalizmus ritsagat a prekapitalista vagy primitiv kapita-
lista allapotokkal méri. Nagyon jellemzéen fejezi ki Vischer e
nianszot, amikor Goethe Faust-jAnak végén szitkségszeriinek te-
kinti a ,kiengesztel6dést”’, mégis hozzaflizi: ,,Mindemellett e ki-
engesztel6dés létrejohetett rendszeres gyakorlati tevékenység, de
nem johetett létre egy pusztdn prozaian ipari tevékenység ré-
vén.'1?

Ha lehet, még vilagosabban mutatkozik e kérdésfeltevés tarsa-
dalmi alapja Roscnkranznail, hiszen az 6 konyve 1848 utan ird-
dott. Rosenkranz szdmara a rit ,,tulajdonképpen a rosszal azo-
nos”’13, Mikézben marmost e gondolatot és a koltészetre valo al-

1. Marx-Engels: A szent csalad. MEM. 2. kot. 121.
12. Vischer: Kritische Gange. Minchen 1922. 2. kot. 211,
13. Roscnkranz: Die Asthetik des Hisslichen. Kénigsberg 1853. 325.
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kalmazasat, tehat a ratat mint a koltészet targyat konkretizalni
kezdi, nagyon figyelemre mélté és jellemz6 kijelentéshez jut:
,»A biincselekmény poetizalé térgyalésira vald bajlam” Rosen-
kranz szerint ugyanis ,,csak a proletaridtus viligtérténelmi fellépé-
sének tudataval”'* alakul ki. Rosenkranz tehat egyrészt megalla-
pitja a burzsoazia azon ideoldgiai fejlddésének, azon ideoldgiai
valsaganak 6sszefiiggését a proletariatus fellépésével, mely ahhoz
vezetett, hogy a rit problémajanak kozponti helyet adtak az esz-
tétikaban, masrészt mindjart leszikiti és eltorzitja a problémat,
hogy kitérhessen a polgari tirsadalom valddi kritikaja eldl. Az
1830—48-as idészak ,.tarsadalmi regényeit” (elsésorban Eugéne
Sue regényeit) mint ,,mérgezd viragokat™ jellemzi. Egytttal azon-
ban beldtja, hogy a rossznak, a ritnak a kérdését a polgari iro-
dalom maganak a tarsadalomnak a fejlédése kovetkeztében tobbé
nem melldzheti, és nem keriilheti meg. A megoldas marmost,
melyet itt talal, megint nagyon jellemzé a német burzsoaziara,
amely a gyors gazdasagi megerésodés korszakaban eldkésziilt,
hogy totalisan alavesse magat Bismarck ,,bonapartista monarchia-
janak”. Rosenkranz ugyanis a rossz esztétikai atszellemiilését az
,»alsO0bb”’ osztalyok anyagvilagabél, ahol ez az atszellemiilés ,,mér-
gez$ virag”, Athelyezi a ,fels6bb osztilyokba, s a kép azonnal
eltolédik. ,,A biintettek, melyeket elkdvetnek, materidlisan ugyan-
azok.”'® Minthogy azonban ,,kimagaslo, kiilonosen fejedelmi sze-
mélyek életével kozvetleniil dsszekapcsolédnak az allam és a tar-
sadalom nagy valtozasai, részvétiink fokazodik”. A ritnak mint
esztétikai kategoérianak e felfogdsa tehat eltavolit a nagy polgari
realizmustdl. Annak a fejlédési irdnynak utjat fogja elméletileg
egyengetni, melynek legjelentésebb képviselsi Németorszigban
Friedrich Hebbel és Richard Wagner voltak, és amelyik a bur-
zs04zia régi moralis nézeteinek felbomlasit mutatja, mégpedig a
burzsoazia forradalmi osztalybdl reakcids osztillya valé atalaku-
lasa kovetkeztében, oly mddon, hogy e felbomlast lehetleg el-
valasztja anyagi, tarsadalmi alapjatol, és ebben az elvalasztiasban
a heroizalo stilus és a pszichologizalo ,,elmélyités” eszkozeivel esz-

14. L m. 327,
15. L. m., 329.

71



tétikailag megdicsSiti. Rosenkranz, aki személyileg inkabb hajla-
mos egy kompromisszumos akadémizmusra, itt kevésbé jellegze-
tes, mint maga Vischer, akinek ebbe az iranyba val6 fejlédését
késSbb targyalni fogjuk. De Rosenkranz személyes izlése és el-
méleti, Vischerhez képest jobboldali beallitottsiga, ellenszenve
Hebbellel szemben stb., az alaptendencidn nagyon keveset valtoz-
tatnak.

E fejtegetésck bizonyira elegenddk annak vilagossa tételéhez,
hogy a fenséges-komikus-szép idealista-formalista, latszatdialek-
tikus triadja ezeknél az iroknal csak azt szolgdlja, hogy koruk mi-
vészi gyakorlatinak kozponti problémajit, a kapitalista valdsig
megformaldsanak problémajat — melyet felvetni tirsadalmilag
kényszeriilltek — atforditsak az apologetikusba. A realizmus kér-
dését felvetik, fel kellett vetniiik; azonban tgy oldjdk meg, hogy
igenlésiik felér az igazi, tarsadalomkritikai realizmus tagadasaval.

Mindebbél lathatd, hogy ezek az esztétik, akik az 1848-as for-
radalom elGtt és utdn a német liberdlis burzsoazia kilonbozé ar-
nyalatait képviselték, szoges ellentétben alltak Marxszal. Hogy a
képet teljessé tegyiik, allitsuk szembe Vischer és Rosenkranz né-
hany megjegyzését Eugéne Sue Pdrizs rejtelmei cimi mivérdl,
Marx megjegyzéseivel A szent csaldd-bol. Mert Marx e regény
szentimentalis alrealista felemassagait megsemmisit6 éllel balrdl
biralja, mig Vischer és Rosenkranz jellegzetes német-liberalis mé-
don, jobbrdl timadjak. Vischer altalanos jellemzése arra fut ki,
hogy Sue regényének anyaga esztétikai lehetetlenség. Kovetkezs-
képpen tdmasztja ala ezt az itéletet: ,,Olyan képet kivanunk, ha
val6ban esztétikai kidolgozasrol akarunk beszélni, amely magaban
egy mozgasfolyamatot abrazol, egy olyan mozgasét, mely borza-
dason és nyomortsagon keresztiil kiengesytels befejezéshey ve-
2et.”’1® Ez a lehet8ség torténelmileg még nem adott; innen a mo-
dern mivészet problematikija. Vischer ugyanis, minden liberalis
felemassaga mellett, becsiiletesség dolgdban még mindig torony-
magasan all a kapitalizmus egyszer(i apologétai, teszem az Eugen
Richter-félék folott. A kapitalizmus tarsadalmi borzalmainak 6ko-
némiai okaib6l semmit nem ért meg; mégsem tagadja ket ker-

16. Vischer: I. m. 2. kot. 152,



telés nélkiil, ha talalkozik velik (legalabbis 1848 elétt). Csupan
Németorszag fejletlen kapitalista viszonyaibdl, abbdl, hogy a
francia és angol kapitalizmust nem ismerte, a kapitalista fejlédés
altalanos torvényeit pedig nem értette meg, egy liberalis utdpiat
kotyvasztott 6ssze, amelyik a kovetkezd gondolatban csicsosodik
ki: ,,A politikai reformnak egyben szocidlisnak is kell lennie;
minden forma felbomldsanak egyik f6 oka a nép szegénysége.”!"
Tehat: Németorszagnak a liberalizmus értelmében torténd atfor-
malidsa oldja majd meg a szocidlis kérdéseket. Addig pedig a
kiengesztel6dés” és vele egyiitt a rut feloldasa a helyreallitott
szépségben ,,csak reményekben és a jovére irAnyuld kovetelések-
ben’” van meg; azaz Vischer szdmara a miivészeten kivil.

Mig Vischer szemében tehat Sue t#lsdgosan realista, addig
Marx elemzése realizmusa hidnyanak, Sue hazug voltanak, az al-
tala abrazolt minden tarsadalmi tény, 6sszefiiggés, tipus stb. ré-
szint naiv, részint tudatosan képmutatd félreismerésének és el-
torzitdsanak adja megsemmisité kritikajat. Marx ironikusan fejti
ki, ,,hogy Eugéne Sue a francia burzsoazia iranti udvariassigbol
anakronizmust kovet el, amikor a XIV. Lajos korabeli polgarok
szalldigéjét: »Ah! si le roi le savait«, ebben a médositott formaban:
»Ah! si le riche le savaitl«, a. .. munkas, Morel szajaba adja. Ez
a naiv viszony gazdag és szegény kozott legaldbbis Anglidban és
Franciaorszigban mar megsziint.”'® Vagy egy masik helyen:
-Ahogy a valdsdgban minden killonbség mindinkabb szegény és
gazdag kiilonbségévé olvad 6ssze, Ugy az esymében minden arisz-
tokratikus kiilonbség a jo és a rossz ellentétévé oldédik fel. Ez a
megkiilonboztetés az utolsé forma, amelybe az arisztokrata az el6-
itéleteit burkolja.”’*?

Lchetetlen itt részletesen elemezniink Marx — esztétikailag is
nagyon fontos — kritikajat Sue-r6l. Mi itt csupan az esztétikai
problémak marxista és liberalis-idealista targyaldsa kézotti kont-
rasztot akarjuk roviden megvilagitani. Aki A sgent csaldd-ot ol-
vasta, emlékezni fog arra, hogy Marx egy ponton, Fleur de Maric

17. Vischer: Asthetik, Reutlingen-Leipzig 1846-td), 2. kot. 378.
18. Marx-Engels: I. m. ss.
19. I. m. 202,
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abrazolasandl, valami pozitivat talal Sue-ben. ,Eugéne Sue -
mondja - feliilemelkedett szlik vildgnézete latéhataran. Arcul
csapta a burzsoazia eléitéleteit.””?® Marx azutan viszont megmu-
tatja, hogy a fejlédés folyaman mindinkabb kititk6zik Sue hazug
burzsoa mivolta. ,,Rudolf tehat Fleur de Marie-t elébb biinbano
blindssé valtoztatta, majd a blinband biindst apacava, és végiil az
apacat hullava.”?! Nagyon érdekes marmost, hogyan itél Rosen-
kranz Marie-rd]l mint prostitualtrol, aki Marx szerint , megdriz
bizonyos emberi lelki nemességet, emberi elfogulatlansiagot és em-
beri szépséget, amelyek tiszteletet keltenek kornyezetében”. Csak
azt mondja: egy hercegné mint prostitualt lehet ,,érdekes, de a
legkevésbé sem poétikus”. A befejezésr6l pedig — mellesleg a
Hebbel Mdria Magdolnd-jdban jelentkez6 tarsadalomkritika kez-
deteit élesen elitélve — azt mondja: ,,Sue-nek legalabb volt any-
nyi tapintata, hogy Marie-t atyjanak, Rudolphnak, az allegorikus
német fejedelemnek udvariban hajadonként hagyta tiidévészben
meghalni.”??

Miért érdekl6dott Marx marmost a vischeri esztétikanak éppen
ezen része irant legjobban, amikor fejtegetéseinkb6l vilagosan ki-
rajzolodik, hogy Vischer problémarregoldasai irant csak kelletlen
megvetést érezhetett? Ugy tiinik, éppen e radikalis elutasitas volt
a szép ,,mozzanatairdl” sz0l6 szakaszok alapos kivonatolasanak
egyik oka. Ne felejtsiik el, hogy Marx a vischeri esztétikat A t6kc
elémunkalatainak idGszakaban, éppen A politikai gazdasdgtan bi-
ralatéhoz végleges megfogalmazasa elétt olvasta. S ne felejtsik el,
hogy e miivekben a kapitalizmus szérny(i oldalait s ugyanakkor
a kapitalizmus mozgasanak, megjelenési formdjanak stb. a helyes
és mindenekelStt a hamis ideolégiai visszatilkkrozéseit szisztema-
tikus részletességgel targyalta. Vischer esztétikija marmost egy
ilyen visszatiikrozési komplexumot kinalt neki, a lehets legrészle-
tesebb, szinte pedans rendszerességében, a konkrét példak és a
problématorténeti jellegd abrazolas gazdag teljességével. E rész-
letesség és rendszeresség, e kisérlet, hogy minden lehetSségre ki-

20. L m. 169.
21. L. m. 175.
22. Rosenkranz: 1. m. 106, k.
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térjen, Marx szamara bizonyos szemlélteté anyagot szolgiltatha-
tott a hamis ideoldgidkat illetéen, az eltorzulds objektiv folyama-
tanak torz visszatiikrozését illetden. (Lifsic joggal utal a ,,mérték-
telenség” problémajara.) Vischer nézeteinek hamis volta nem
tette értéktelenné az anyagot Marx szamara: olyan ideoldgiai
problémakrdl, esztétikai kérdésfeltevések és megoldasok lehetdsé-
geir6l kapott kompendiumot, melyek ~ még ha helytelen allas-
pontrdl indultak is ki, még ha hamisan voltak is felvetve és meg-
oldva — mégis az objektiv valdsag épp azon oldalanak voltak
esztétikai visszatiikrozései, melyeknek ebben az idészakban speci-
fikusan érdekelniik kellett Marxot.

A mdsodik £6 szempont, mely Marx érdeklédését Vischer esz-
tétikdja irAnt nyilvanvaléan meghatirozta, az a probléma volt,
hogy mennyire miikédik kizre tevékenyen a szubjektum a ,,szép”
keletkezésében. Marxnak ez az érdeklédése nem korlatozodik a
vischeri esztétika tulajdonképpeni ,,szubjektiv’’ szakaszara, a fan-
taziardl szolé szakaszra. Marx a vischeri esztétika minden ré-
széb6l kivonatolja a torténetileg vagy metodologiailag fontos
mondatokat, melyek a szubjektum e szférajaban valé aktiv, tevé-
keny szerepével foglalkoznak, mind A szép metafizikdjé-nak elsd,
elvi részébdl, mind pedig a természeti szép targyaldsabol és a
miivészi technikarél szélé befejezd fejezetbdl. Marxnak ez az ér-
deklédése a Vischer felvetette és targyalta problémak irint kony-
nyen érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy milyen idészakban
tanulmanyozta e mivet. Marx egész élete soran sziintelen két-
frontos harcot vivott az idealizmus és a mechanikus matarializmus
ellen. A negyvenes években, Hegel meghaladasanak és materia-
lista talpraallitisanak iddszakaban sziikségképpen az idealizmus
elleni harc allt az elétérben (A syent csalid, Német ideoldgia).
De még itt sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a Német ideo-
ldgia Feuerbach-szakasza, kiilonésen pedig a Feuerbach-tézisek,
a legnagyobb élességgel vetik fel a mechanikus, a ,,régi” mate-
rializmus meghaladasanak kérdését. Es éppen e téziseken vonul
végig az eddigi, a mechanikus materializmussal szembeni kifogas-
ként, hogy a ,tevékeny oldalt”, a praxist, dtengedte az idealiz-
musnak, amelyik azt magatdl értet6déen csak elvontan fejthette
ki; hogy a mechanikus materializmus az ember és a kérillmények
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kozotti kolesonhatast figyelmen kivil hagyja, ,.elfelejti, hogy a
koriilményeket éppen az emberek valtoztatjdk meg” stb. Néze-
teinek széles torténeti alapon valdé konkretizalasa, mely A poli-
tikai gagdasdgtan birdlatéboz cimi miivében kezdédik, és A t6ké-
ben éri el csucspontjat, e vonal kovetkezetes keresztiilvitelét mu-
tatja. E ,,tevékeny oldal” konkretizalasa az okonomia teriletén,
az o6konémia kategériairél (mint ,,dolgokrdl”) valo fetisisztikus
polgari elképzelések visszavezetése emberek (osztalyok), (dolgok
kozvetitette) viszonyaira, termelés és elosztas, csere és fogyasz-
tas stb. viszonyanak dialektikus megvilagitisa, mindezek a prob-
lémak arra késztették Marxot A politikai gazdasdgtan birdlatiboz
cimd miivében, hogy a ,tevékeny oldalt” nagyon élesen kimun-
kalja, és kiélezze a vitdt annak mechanikus félreértése ellen. Bi-
zonyara nem véletlen, hogy Engels A politikai gazdasdgtan bird-
latdrdl irott ismertetésében éppen ezeket a mozzanatokat allitja
hatarozottan elétérbe, s — a kétfrontos harcot teljesen megériz-
vén — éles irdniaval nyilatkozik a ,,polgari koznapi értelem eset-
len kordésgebéjérsl”, mellyel lehetetlen ,,az elvont gondolkodas
igencsak hepehupas terepén hajtévadaszatra” menni.?® Es az egyik
f6 akadaly, mely el6tt az esetlen ,,kordésgebe” all, Engels szerint
az az ,arok, amely a lényeget a jelenségtél, az okot az okozattol
elvilasztja”. A kozgazdasagtan szamara azonban e probléma eny-
nyit jelent: ,,...a gazdasigtan nem dolgokkal foglalkozik, ha-
nem személyek és végs6 fokon osztalyok kozotti viszonyokkal;
ezek a viszonyok azonban mindig dolgokboz vannak kotve, és
dolgokként jelennek meg.”’”** S ha még hozzaflizziik, hogy Marx
A politikai gazdasagtan birdlatdboz cimi miivében ezt a kérdést
nemcsak a gazdasagi alap vizsgéilatanal vetette fel és oldotta meg,
hanem — ebbdl kiindulva — alap és felépitmény viszonyat illetéen
is; ha hozzaflzzik, hogy e vizsgalodisokban a mivészet ,.egyen-
[6tlen fejl6désének’ kérdése is felmeriil, akkor, ugy hissziik, kony-
nyen érthets, hogy Marx éppen ebben a korszakban érdeklGdott
e kérdéskomplexum irant.

23. Engels: Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatdhoz. MEM. 13. kot.
4064.
24. I m. 467.
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Itt megint csak nem Vischer vagy az altala targyalt és Marx
altal szintén kivonatolt szerzok idevagé nézeteinek kritikajardl
van sz0. A rajuk vonatkozo marxi kritika vonala annyira vilagos,
hogy Marx szamara nyilvan feleslegesnek tiint ezekre akarcsak
utalni is. Marx érdeklédése itt kétségteleniil az esztétikai kérdés-
feltevés és megoldas azon kiilonb6zé formaira koncentralédott,
amelyeknél e problémak — noha helyteleniil felvetve — fellépnek.
Utalunk itt példaul arra a nagyon érdekes, részletes kivonatra,
ahol szisztematikusan &sszefoglalja Kant kiilonb6z6 — Vischernél
elszort — nyilatkozatait Az itéléeré kritikdja-bol, hogy kiemelje a
kanti kérdésfeltevés sajatossagit, nevezetesen az esztétika tisz-
tan szubjektiv kiindulépontjat, amely azonban mégis oda vezet,
hogy a szépet (ellentétben a kellemessel) nem ,.tiszta személyes
érzésekre” alapozza, hanem innen kiindulva kisérel meg valami
altalanosat talalni.

Talan még érdekesebb az a hely, ahol, a ,,természeti széprdl”
sz0l6 szakaszban, kiiléndsen ,,az anorganikus természetben talal-
haté szépséget” (fény, szin stb.) nagyon részletesen kivonatolja.
Ideirjuk e kivonat néhany fontos sorat, hogy roviden utaljunk
A politikai gazdasigtan birdlatiboy egy helyére, mely ugyancsak
a szinek kécdését érinti. Marx ezt kivonatolja tehat Vischerbdl:
,,Szin. Colores apparentes. Meghatarozott testekhez kotott szinek
— a legbensébb vegyiiletnek, a dolgok tulajdonképpeni mindsé-
gének kifejezéseként jelenik meg —, hangulatok (6ntudatlan szim-
bolika), melyck a fehéret, feketét, sziirkéssargat, voroset, kéket,
zéldet kisérik. Erzéki-erkolcsi jelentés. Atmeneti szinek; arnya-
latok és tonusok, a szinezés sajitossiga minden individuumnal.
Szinek, a differencialt fény stb.” Olvassuk marmost a kovetkezd
helyet az aranyrdl ¢és eziistrél A politikai gazdasagtan birdlatdhoz
cimd mibél: ,,Masrészt az arany és az eziist nemcsak negativ mo-
don felesleges, azaz nélkiilézhetd targyak, hanem esztétikai tulaj-
donségaik a pompa, a disz, a fény, az linnepi sziikségletek tet-
mészetadta anyagava, réviden a felesleg és a gazdagsag pozitiv for-
maiva teszik 8ket. Ugysz6lvan termésfényként jelennek meg, mi-
vel az eziist valamennyi fénysugarat eredeti szinkeveredésében,
az arany csak a leghatvanyozottabb szint, a vOrdset veri vissza.
A szinérzék pedig egyaltalaban a szépérzék leginkabb kozkeletd
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formaja. A nemesfémek neveinek szinvonatkozasokkal valé eti-
mologiai Osszefiiggését a kiilonb6zé indogerman nyelvekben Jakob
Grimm mutatta ki. (Lasd Geschichte der Spraché-jar).”?

Itt masodlagos és nem is eldonthetd kérdés, hogy Marx e fej-
tegetéseinek a kivonatolt vischeri hely vagy Grimm volt-e kdz-
vetleniil 0sztonz6 inditéka. Szamunkra ebben az egymas mellé
allitasban a mddszerek azon kontrasgtja fontos, mely itt kifeje-
zésre jut Vischer és Marx kozott. Vischer idealista hegelianusként
kénytelen a természeti jelenségeket vagy elszakitani az embert6l
és praxisatdl, vagy pedig ott is szubjektiv elemet vinni bele, ahol
nyilvanvaléan olyan jelenségekrd] van sz6, melyeknek lényege,
hogy fiiggetlenek a szubjektumtol, tehat egyidejiileg esik a ,,nem-
kritikai pozitivizmus” és a ,,nem-kritikai idealizmus” hibajaba —
ahogyan Marx a késéi Hegelr6l mondja.2® Késébb latni fogjuk,
hogy ez a probléma éppen azokhoz a motivumokhoz tartozott, me-
lyek Vischert Hegeltél Kanthoz, Kanttol pedig egyfajta poziti-
vista irracionalizmus felé vezették. Marx ellenben azzal az at-
fogd és mindenoldalii materialista dialektikaval targyalja a ter-
mészeti szép problémajat — itt az arany és eziist esztétikai tulaj-
donsagainak kérdését —, amellyel A politikai gazdasdgtan birala-
téboz cimd miiben és késdébb A t6ké-ben ember és természet vi-
szonyat altalaban targyalja. Mindeniitt azt a sokrétd kélcsonhatast
latjuk, melyben az ember, aki maga is természeti produktum, az
anyagi termelési folyamat kozvetitésével fokozatosan elsajatitja a
természet targyait. ,,Az anyagi termelés meghatirozott {ormaja-
b6l adddik — mondja Marx ~ elészér is a tarsadalomnak egy meg-
hatirozott tagozddasa, masodszor az embereknek egy meghataro-
zott viszonya a természethez.”’?" Az tehat, hogy a természeti pro-
duktumok csak objektiv, az embertdl, a szubjektumtdl fiiggetlen
tulajdonsagai kovetkeztében sajatithaték el és hasznalhatok fel
meghatarozott célokra a tarsadalmi termeléfolyamat révén, egyal-
talin nem mond ellent annak a ténynek, hogy szerepiik a terme-
lésben és ebbél kifolyolag a felépitményben (esztétikaban) elva-

25, Marx: A politikai gazdasigtan biralatahoz. MEM. 13. két. n8. k.
26. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok. Budapest, 1962. 103. k.
27. Marx: Ertéktobblet-elméletek. Budapest, 1958. 1. koét. 249.
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laszthatatlanul 9ssze van kapcsolva a dialektikus folyamat ,,tevé-
keny oldaldval”, az anyagi termelési folyamattal. Ahol tehat az
idealista filozofus Vischer tanicstalanul megoldhatatlan antiné-
miat lat mechanikus objektivitas (természet, elvonatkoztatva az
anyagi termelési folyamattol) és felfujt szubjektivitas (az emberi
gondolkodas és érzékelés, ugyancsak elvonatkoztatva az anyagi
termelési folyamattol) kozott, Marx ott is dialektikusan, konkré-
tan veti fel a kérdést. Marxnak itt egyaltalin nem volt sziikséges
Vischert biralnia, mivel Strauss és Bruno Bauer biralatiban,
A szent csaldd-ban a hegelianizmus két oldalaként kritikailag mar
elintézte ezt az ellentmondast. Ugy beszél ott a Strauss és Bauer
kozotti harcrél, mint amely ,,Hegel spekulacidéjan belil... ma-
rad”: ,,az els6 elem a metafizikusan travesztalt termésget az em-
bertdl valé elvdlasytottsigdban, a masodik a metafizikusan tra-
vesztalt szellern a természettdl valo elvalasztottsagban . . .28

Marx egyaltaldin nem mutatott érdekl6dést a természeti szép
abrazolasanak vischeri specifikuma, a torténelem mint természeti
szép irant, amellyel kapcsolatban a fiatal Vischer azt képzeli, hogy
meghaladta Hegelt. Mindenesetre az esztétika idevagd szakaszai-
b6l néhany nagyon fontosat kivonatolt, s ezek A politikai gaz-
dasdgtan birdlatéhoz nagy Bevezetés-ében is szerepet jatszanak:
Vischer megjegyzéseit a mitoszokrdl, és a régi és 0j koltészethez
valé viszonyukr6l. Természetesen itt kiilonosen hangsilyoznunk
kell, hogy Marx ezzel kapcsolatban semmi tjat — még csak anya-
got sem — merithetett Vischer esztétikajabol, mivel, ahogy késdbb
latni fogjuk, a marxi koncepcié a mitosz szerepkorérdl a torténe-
lemben sokkal korabbi keletli, mint a Vischer-olvasmanyok. Mint-
hogy azonban e kérdés a legszorosabban 6sszefiigg a modern kol-
tészet marxista és liberalis koncepcidjanak ellentétével, csak az-
utan targyalhatjuk majd, ha e liberilis filozofia fejlédését Vischer-
nél a politikai fejlédésével valé osszefiiggésében valamivcel koze-
lebbré] megvilagitottuk.

28. Marx—Engels: A szent csaldd. 117.
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11. Vischer politikai fejlédése

Vischer politikai fejlédése egy liberalis wiirttembergi kantonalis-
demokrata fejlédése a bismarcki csiszari birodalom feltétlen igen-
léséig. Azt a tipikus utat jarja tehat, melyet a liberalis német bur-
zsodzia 1840-t6l 1870-ig megtett. Ha most ezt az utat valamivel
kozelebbrél vesszitk szemiigyre, akkor ezzel egyrészt a vischeri
fejlédés specifikus vonasait emeljik ki, masrészt azzal a céllal
tesszilik, hogy esztétikai nézetei fejlddésének tirsadalmi alapjait
felfedjiik. Maguknak az 1840-t6] vivott osztalyharcoknak az ab-
razolasa sziikségképpen kiviil esik e tanulmany keretein. Itt annal
is inkabb lemondhatunk még a vazlatos abrazolasrdl is, mert
Marx és Engels irasaiban és leveleiben az olvasé megtaldlhatja
ezeknek az osztilyharcoknak kimeritd torténetét.

Vischer kezdettél fogva vilagosan kimondotta az esztétikai né-
zetei és politikai allasfoglalasa kozotti dsszefiiggést. (Ami magatol
értet6dden nem jelenti azt, hogy a valdsdgos Gsszefiiggéseket va-
laha is megértette volna.) Professzori székfoglalojaban Tiibingen-
ben (1844) kijelenti, hogy az esztétika ,,a legnagyobb mértékben
részese a kiilonbozé allamformakrél sz6lé tannak’™?®. Ebben az
idGszakban is kiall a koztarsasdg mellett, mint a politikai és tar-
sadalmi problémak egyetlen lehetséges megolddsa mellett; ismer-
jiik mar azt a mondasat, hogy a sziikségszeriien bekovetkezé for-
radalomnak nemcsak politikainak, hanem egyben szocialisnak
kell lennie. E kiallast a koztarsasag és a forradalom mellett azon-
ban mar a 48 elétti idészakban valddi délnémet-liberalis médon
korlatozza. Esztétikajaban nagy szerepet jatszik a forradalom kér-
dése, mint a jelenkor koltészetének kozponti témaja. Amde a na-
gyon altalanos szinten maradé igenléshez mindig olyan erés libe-
ralis fenntartas jarul, mely azonnal megsziinteti az igenlést. Csak
egy nagyon jellemzé helyet hozunk fel: ,,Amerika szabadsagharca
és az amerikai Koztarsasag példat mutatnak. Ha azt allitjuk, hogy
a szép emberiesség mint a nép igazi allapota, csak a koztirsasag-
ban lehetséges, gy ez nem jelenti azt, hogy minden koztarsasag
szép képet nyujt, még az olyan is, amely idegen orszagban keres-

29. Vischer: Kritische Ginge. 1. kot. 173.
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kedéi koloniat alapit, mikozben bantalmazza az &slakossagot.
A republikanus levegdé mindig felemeld és frissits, de csak akkor
fejlodik esztétikussa, ha oly mértékben érvényesiilt, hogy megte-
remtette a megfelelé formakat. — Igy még a francia forradalom is
csak fele egy nem bevégzett miinek.” S a konkrétabb kifejtésnél
eljut addig, hogy érthetének talalja, ,,miért fliz8dik az esztétikai
érdeklédés eldszeretettel a forradalom 4ldozataihoz, nemességhez
és tronhoz, a vendée-i, bretagne-i reakcidhoz... A forradalom
csindlni akarja a torténelmet, s a csinalt torténelem nem esztétika.
A forradalomnak tehat az elsd elvont attorés sikertelensége utan
szovetkeznie kell a természettel és a hagyomannyal . . .30

E mondatokban az egész vischeri filozofia és esztétika liberalis
alapjai szintisztan elSttiink allnak. Latjuk, hogy a kései Hegel tor-
ténelemfiloz6fiai alapgondolata — a forradalmat mint multat igen-
li, de mint jelent és jovot tekintve elveti — hogyan valtozik meg
a negyvenes évek osztalyharcainak megfelelden. Hegel — legalabb-
is a juliusi forradalomig, melyet csak néhany honappal élt tial —
azt képzelhette, hogy a forradalmi korszaknak vége, és a polgari
tarsadalom Németorszagban is fokozatosan, porosz alapon fog ki-
bontakozni. Vischer ifjukoriban azonban a német burzsoazia a
polgari forradalomra késziilédott. A kapitalizmus feltartéztatha-
tatlan behatoldsa Németorszagba, a vamszovetség hatasai stb.
mind vilagosabban mutatjak, kilonésen IV. Frigyes Vilmos ro-
mantikus reakcids kisérletei utan, hogy Poroszorszagban és Né-
metorszagban a régi rezsim és a feltorekvd burzsoazia kozott erd-
szakos Osszecsapasnak kell bekovetkeznie.®! Vischer tehat kény-
telen a forradalmat a multbol a jelenbe és a jovébe athelyezni.
Ezzel azonban lehetetlenné valik szdmara nagy multbeli forra-
dalmaknak az a fenntartis nélkiili igenlése, melyet Hegel még
megengedhetett maganak. A forradalom képét a liberalis burzsoa-
zia (nala: délnémet-kisvarosi jellegii) sziikségleteinek megfeleléen
kell atalakitania. A forradalomnak rendezettnek, organikusnak,
a hagyomanyokat megérzének, ,,esztétikusnak” kell lennie, azaz

30. Vischer: Asthetik. 2. kot. 374. Kiegészités.
31. V6. errdl Engels jelentds, tjonnan felfedezett tanulmanyat: A status quo
Németorszagban. MEM. 4. kot. 38—s5.
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egy lépéssel sem szabad tovabbmennie, mint azt a burzsodzia ér-
dekei megkovetelik. Nem szabad hagynunk ugyanis, hogy a fenti
idézet esztétikai jellege félrevezessen benniinket. Vischer ebben
az idészakban egyaltalan nem olyan kizarélagosan ,esztéta”. Es
a politikai allasfoglalas és esztétikai értékelés kozotti direkt vo-
natkozas nala késébbi korszakaban is sokkal szorosabb és atlat-
hatébb, mint legtobb kortarsanal. Ebben az id6szakban azonban
még azt is megkisérli, hogy egyrészt magat az esztétikat politi-
zélja, masrészt a miivészet érdekeit alarendelje az altalanos poli-
tikai és szocialis érdekeknek. Igy pl. székfoglaléjaban azt mondja:
,»S ha valaki azt mondana nekem, hogy valasztanom kell: szegény-
séget és bardolatlan egyszeriiséget s ennek ellenében a mivészet
apoléasat, vagy jolétet és boldog kibontakozast, de miikincsek nél-
kiil; nos, élvezettel tlizbe kivannék szoborgytljteményt és képta-
rat.”®2 Nem feszegetjiikk, mennyire gondolta ezt Vischer komo-
lyan. Annyi bizonyos, hogy ebben az idészakban semmiképpen
sem Kkizarolag esztétikai szempontbdl indult ki, s ezért a forradal-
makban semmiképpen sem azok nem-esztétikus mivolta, hanem
sokkal inkabb politikai szocidlis radikalizmusuk taszitotta. Tehat
a forradalomrol idézett helyet csak akkor érthetjiik meg helyesen,
ha tekintetbe vessziikk Vischer politikai elhatirolédasat a hegelia-
nizmus balszarnyatol. Azt mondja a mar gyakran idézett székfog-
laléban: ,,Azt is tudjdk, hogy nem akarjuk a valdsagot elvont
mércékhez szabni, hogy gyilolink minden demagodg lényt, hogy
Rugéval is »az eszmének megfelelé praxis«-felfogasa miatt szaki-
tottunk, s hogy nézetiink szerint higgadt lépésekben kell az esz-
mét kiérlelni, hogy annak idején a j6v6 gyiimodlcse magatdl hull-
jék le a fargl.”’s?

Latjuk tehat, hogyan all a dolog Vischer ,,republikanizmusa-
val”, és azt is latjuk, hogy a minden forradalomtél valé elfordu-
lasa csirai fejlédésének mar e ,,radikalis” korszakaban megvol-
tak. Ha késébb Ruge atpartolt Bismarckhoz, akkor bizonyara nem
meglep6 annak a Vischernek bismarcki irdnyba vald fejlédése,
aki 1844-ben oly élesen elhatarolta magat a szamdra tul radikalis

32. Vischer: Kritische Ginge. Id. kiad. 1. két. 170. k.
33. L m. 143.
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Rugétol. A késébbiekben azt is latni fogjuk, hogy a vischeri irra-
cionalizmus csirdi mar fejlédésének e hegeli korszakdban meg-
voltak, mégpedig az organikus fejlddésrdl vallott ama felfogas-
ban, hogy az organikus fejlddést nem lehet ,,csinalni”. Ez a gon-
dolat, mely szerint a torténelmet lehetetlen iranyitani, Vischernél
mind erOsebben a torténelem abszolit irracionalitasanak jellegét
olti. Az ellentmondds a német burzsoadzia osztalyérdekeiben —
amely burzsoazia gazdasagi és kiilpolitikai érdekeit Bismarck ut-
jan valtja valéra, ennek fejében azonban lemond a politikai ha-
talomrdl, mas koveteléseinek gyors érvényesitésérdl, s beilleszke-
dik egy olyan 4llamba, amelyik élesen ellentmond eredeti ideolo-
gidjanak — ez az eilentmondas Vischernél, ahogyan latni fogjuk,
éppen az irracionalizmus problémajaban tikrozédik vissza. Ezt
mar eloljaréban élesen ki kellett emelniink, mivel az egész német
fejlédésre rendkiviil jellemz6, hogy a fasizmus kdézponti vilagné-
zeti alapjai is a liberalis burzsodzia és annak ideoldgidja talajin
sarjadnak, és a fasizmus, a liberalizmus elleni minden latszoélagos
ideoldgiai kiizdelme dacara ideoldgiailag is a német burzsoazia
fejlédésének nagy folyamabol né ki.

Annak ellenére tehat, hogy Vischer esztétikai allasfoglalasat
dontben osztalyjellegli politikai allasfoglalasa hatdrozza meg, és
nem forditva, mégis természetesen kezdettSl az esztétika problé-
maja, vagy valamivel szélesebben felfogva, a kultiira probléméja
all érdeklédése kozéppontjaban. Hiszen a hegeli esztétikan végre-
hajtott lényeges valtoztatasainak egyike éppen az a koncepcio,
hogy a jelen 6nalls, Gj korszakot jelent az esztétika szamara.
A ,,nagyszeriien, ha nem is szépen harcolé és kiiszkéds jelen”®*
hivének vallja magat. S az okor és a kozépkor mellé csatlakozd
modern kor koncepcidja Vischernél a legszorosabban kapcsolodik
a fent jelzett értelemben vett forradalomrdl vallott politikai kon-
cepcidjahoz. O maga a kovetkezéképpen jellemzi a késébbi évek-
ben e korszakot: ,,Akkoriban nemcsak azt hittiik, hogy egy poli-
tikai forradalom elétt allunk — amiben igazunk volt —, hanem
azt is, hogy egy egészen 4j miivészet sziiletésének elGestéjén, ami

34. 1dézi Glockner: Vischer und das XIX. Jahrhundert. Berlin 1951 6.
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szamunkra a forradalom sziikségszerli gyiimdlcsének tiint, de ez
persze csupan szép alom volt.”’3®

Ezt az almot az ifji Vischer természetesen valédi liberalis-
haboz6 modon almodta. A negyvenes években is minden volt in-
kabb, mint az akkoriban keletkezé modern kéltészet merész el6-
harcosa. Kiilonosen Herwegh és Heine politikai koéltészete ellen
harcolt allanddan, s olyan provincialis idilleket allitott vele szem-
be, amilyeneket Morike irt. Mindenesetre Vischer is harcoit kora
politikai 4llapotai ellen, de ennek a harcnak eleve egy minden
valdsagos Osszetitkozés eldl meghatrald, mérsékelt-liberdlis jellege
van. A hatirozottan ellenzéki irdkat mint nem-esztétikusakat
fogja fel, és ugyanakkor azzal mentegeti Sket, hogy korunknak
»nincs jelene, csak multja és j6véje van. Uj életformdkért kiiz-
diink; csak ha ezek mar megvannak, akkor lesz a mivészetnek
anyaga.” S az anyaggal meglesznek a formai is. A jelent illetéen
pedig olyan - félig persze ironikusan gondolt — kisérletekkel vi-
gasztalodik, melyek kitérnek az igazi harc elél: ,,Legalabb az orok
napot nem vehetik el télink, a levegét nem cenzirazhatjik, a fak-
nak és a hullamoknak nem tilthatjak meg rendérileg kifogasolt tit-
kos beszélgetéseiket, az ég madarait nem szamlalhatjik meg, és
nem kiildhetik Szibériaba.”’36

E meghasonlottsag Vischernél nem csupan Németorszag libe-
ralis burzsoaziajanak altaldnos felemassagain alapszik. A burzsoa-
zia ideologusaként Vischer meglehetésen pontosan kifejezi ugyan
a burzsoazia altalanos osztalyérdekeit, de azok a tendencidk is
érvényre jutnak nala, melyek sajat rétegébél, a burzsoéazia kispol-
gari ideoldgusainak rétegébdl erednek. S ez a szituicidé nagyon
erGsen meghatirozza viszonyat a jelenhez. A burzsoazia ideolé-
gusaként feltétleniil igenli Németorszig kapitalista fejlodését,
benne latja a j6v6be vezetd egyetlen jarhat6 utat. Kispolgéri ideo-
logusként, , kulturfilozéfusként’” azonban éles a szeme a kapita-
lista fejlodés ,,arnyoldalai” irant a kultira, killonosen a miivészet
szempontjabol. Amde til erésen dsszendtt a burzsoazidval, sem-
hogy innen egy romantikus antikapitalizmushoz jusson - mint

35. Vischer: Kritische Ginge. 5. két, IX. old.
36. 1. m. 5. kot. 38. k.
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teszem, ideiglenesen, Carlyle. Ennélfogva nala ezen érdekek osz-
szetitk6zésébol eklektikus antinomiak keletkeznek, ami késébbi
fejlédése soran szintén az irracionalizmus irdnyaba hajtja 6t to-
vabb. Elészor megelégszik maganak az antinémidnak kimondé-
saval, s annak vilagos felismerésével, hogy ez az antindmia meg-
oldhatatlan. ,,Szornydségesen igaz az a tétel: a kultura érdeke és
a szép érdeke, ha kozvetlen szépet értiink rajta, harcban allanak
egymassal; s a kultira minden el6relépése halalos tiprds azokra
a virdgokra, melyek a naiv-szép talajar6l nyilottak ki... Szo-
moru, de semmit sem segit; mindkét tétel egyforman igaz, s csak
emberi, hogy hol panaszkodunk, hol pedig filozofikusan belet6r6-
diink.”®" Ezek a mondatok rendkivill jellemzéek Vischerre. Egy-
részt tulsagosan ossze van néve Németorszag klasszikus kultura-
javal, hogysem esztétaként a nagyon nyomorusagosan felnovekvé
német kapitalizmus tiszta apoldgiajat hirdesse, ahogyan ez a for-
radalom utan Gustav Freytag irdi praxisiban kifejezésre jutott,
masrészt tulzottan Gssze van fonddva a burzsoidzia nagy osztaly-
érdekeivel, hogysem a kapitalizmus altal szétrombolt kispolgari
és paraszti idillek esztétikai felmagasztalasinak allaspontjardl har-
coljon a kapitalizmus ellen. Arra a nem helytelen megallapitasra
jut tehat, hogy a kapitalista jelen nem-esztétikus jellegii, s e meg-
allapitdsaban, ami a tények megallapitasat illeti, olykor még
Marxszal is érintkezik.

Amde ha ketten allapitjak meg ugyanazokat a ténycket, az nem
ugyanaz. Marx a lehetd legatfogdbb maddon fogja fel a kapitaliz-
mus dialektikajat. Felismeri, hogy annak az ériasi és félelmetes
folyamatnak, mely milliokat tesz tonkre és hajt szolgasagba, mely
minden régi idillikus format szétrombol, mely szétdarabolja az
embereket, és az egész vilagot aruraktarra és kereskedéssé véltoz-
tatja, egyben forradalmi jelent6sége van, megteremti az anyagi
elofeltételeket az igazi forradalom szdmadra, mely a kizsdkmanyo-
las és az osztalystruktira szétrombolasaval elSkésziti a talajt a
szocializmus ,,mindenoldalti embere” szamara. Vischer, lévén a
burzsoazia ideologusa, nem lathat tul a kapitalizmus horizontjan.
Tehat — eklektikus médon — vagy csak a szétrombolt idillt sirat-
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hatja, mikézben aldja a szétromboldt, vagy pedig a polgari forra-
dalomtol kell varnia egy olyan dilemma megoldasat, melyet ez a
forradalom, akkor is, ha nem végzddik olyan szidnalmasan, mint
a német 1848-ban, csak magasabb fokon reprodukalhat. Vischer
kiilénos osztalyhelyzete teszi lehetévé szdmara, hogy egyaltalan
lassa ezt a problémat, s ez bizonyos érdem; ugyanakkor lehetet-
lenné teszi szamara, hogy a maga felvetette kérdést barmilyen mo-
don meg tudja valaszolni.

Ilyen vilagnézettel vett részt az 1848-as forradalomban Vi-
scher a frankfurti parlament képviselSjeként. Az eddig elmondot-
tak utan bizonyara nem meglepd, hogy itt rendkiviil siralmas sze-
repet jatszott. A kezdeti lelkesedés hamarosan elszallt. (,,Mamo-
ros voltam, amint az természetes, az idé boratél, és zavaros, mint
mindenki”’ — mondja errdl dnéletrajzaban.38) A lelkesedés féként
azért szallt el, mert Vischer csakdgy, mint a német burzsoazia al-
talaban, belatta, hogy a forradalom kimenetele messzemen6en ma-
ganak a burzsodzianak a magatartasatél fiigg. ,,A parlament egy
ideig mégis ténylegesen uralkodott, s ez bizonyos felelGsségérzet-
tel jart, ami megsokszorozta a ram nehezedd mazsas terheket . ..
A »mérsékelt baloldal« tagja voltam; elviink a koztarsasig szelid
elékészitése volt. Kinek kellene na