Vilag proletarjai egyesiiljetek!

LENIN

MUVEI

38






AZ OROSZ NYELVU KIADAS
AZ OK(L)P 1X. KONGRESSZUSANAK
ES A SZOVJETEK
11. 0SSZSZOVETSEGI KONGRESSZUSANAK
HATAROZATA ALAPJAN JELENIK MEG



V.LLENIN

MUVEI

BUDAPEST 1961



V.LLENIN
MUVEL

38.
KOTET

Filozifiai fuzeteh

BUDAPEST 1961



Az orosz eredeti cime:

HHCTUTYT MAPKCH3MA—JIIEHMHHM3MA IIPU HK KIICC
B. M. JTEHWH. COUUHEHUSA
N3OAHHUE YETBEPTOE. TOM 38. TOCIIOJIMTHU3IAT 1958.

Lenin miiveinek magyar kiaddsa a moszkvai
Marxizmus—Leninizmus Intézet dltal sajté ald rendezelt
negyedik orosz nyelvii kiadds nyoman,

a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kdzponti Bizottsdgdnak
hatdrozata alapjdn jelenik meg.



VIl

ELOSZO

Lenin Miivei 4. kiaddsanak harmincnyolcadik kétete
filozofiai targyd konyvek konspektusait és kivonatait
foglalja magaban, Lenin kritikai megjegyzéseivel, értéke-
léseivel és a marxista filozéfia kérdéseire vonatkoz6 tételei-
vel; tovabba jegyzeteket, toredékeket és egyéb filozofiai
jellegli anyagokat.

A kotet Leninnek azokat a filozéfiai munkait tartal-
mazza, amelyek elgszor 1929—1930-ban a ,Leninszkij
Szbornyik* 1X. és XII. kotetében lattak napvilagot, majd
1933 €s 1947 kozott ismételten megjelentek a ,,Filozofiai
fiizetek' cim alatt ismeretes kiilén kiadvanyban. Ezek az
anyagok feldlelik annak a tiz fiizetnek a tartalmat, amelyek
koziil az 1914—1916-ban irt kilenc fiizetnek Lenin ezt a
cimet adta: ,Filozéfiai fiizetek“. Ezenkiviil szerepelnek a
kotetben filozéfiai és természettudomanyi konyvekre vo-
natkozo olyan megjegyzések, melyeket Lenin kiilon jegy-
zetek formajaban egyéb, eldmunkdlatait tartalmazé fiize-
teibe irt; végiil vannak benne kiilonb6z6 szerz6k miiveibél
vett részletek, Lenin megjegyzéseivel és alahnzasaival.

A ,Filozéfiai fiizetek el6zd kiadasaitol eltéréen ebben
a kotetben kiegészitésképpen kozoljiik Lenin megjegyzéseit
€s észrevételeit G. V. Plehanov ,,A marxizmus alapveté kér-
dései** c. brosurdjahoz, V. Suljatyikov ,, A kapitalizmus
igazolasa a nyugat-eurépai filozéfidban. Descartes-t6l E.
Machig* c. konyvéhez, A. Gyeborin , A dialektikus mate-
rializmus‘“ c. cikkének az el6z6 kiadasokban nem kozolt
lapjain tett észrevételeket €s aldhuzasokat, a G. V. Pleha-
nov ,,N. G. Csernisevszkij*‘ c¢. konyvébe irt bejegyzéseket,
koztiik olyan jeloléseket is, melyekrdl e kiadas sajté ala
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rendezése soran allapitottuk meg, hogy Lenintél szarmaz-
nak; végiil szadmos jegyzetet filozéfiai és természettudo-
manyi kényvekrél és ilyen targyu konyvek recenzi6irdl.
fgy példaul ebben a kotetben jelenik meg eldszér Leninnek
1904 végén irt jegyzete E. Haeckel német természettudods-
nak ,Az élet csodai és ,Vilagrejtélyek* c. mfiveire vonat-
koz6 recenzi6rol.

A ,Filozofiai fiizetek‘-ben foglalt dokumentumok nagy
része az 1914—1916-o0s id6szakbdl szdrmazik. Nem vélet-
len, hogy éppen az elsé vilaghaboru éveiben, a kapitaliz-
mus valamennyi ellentmondasanak rendkiviil erds Kkiéle-
z0dése és a forradalmi valsag érlelédése idején, Lenin
ilyen nagy figyelmet szentel a filozéfianak és elsdsorban a
marxista dialektikanak. Csakis a marxista dialektika allas-
pontjarol lehetett elvégezni az imperializmus ellentmon-
dasainak marxista elemzését, feltarni az els¢ vildghaboru
imperialista jellegét, leleplezni a 1I. Internacionalé vezé-
reinek opportunizmusat és szocidlsovinizmusat, kidolgozni
a proletariatus harcanak stratégiajat és taktikajat. Lenin-
nek ebben az idgszakban irt valamennyi miive — , Az
imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka* c.
klasszikus munkéja, ,,A szocializmus és a haboru*, , Az
Eurépai Egyesiilt Allamok jelszavarél*, ,,Junius brostira-
jarél, ,A szocialista forradalom és a nemzetek onrendel-
kezési joga‘‘ és egyéb irasok — elvalaszthatatlanul 6ssze-
fiigg a ,Filozéfiai fiizetek-kel. A marxista filozéfia és
marxista dialektikus méddszer alkoté feldolgozasa és az
uij torténelmi korszak mély tudomanyos elemzése az alapja
azoknak a nagy lenini felfedezéseknek, amelyek a prole-
tariatust a szocialista forradalom 1j elméletével fegyverez-
ték fel. A ,Filozofiai fiizetek*-ben Lenin tovabbfejleszti a
munkasosztaly életével, harcaval és a part politikajaval elva-
laszthatatlan kapcsolatban all6 marxista filozéha kérdéseit.

A kotet Marx-és Engels , A szent csalad vagy a kritikai
kritika kritikaja*“ c. mfivének 1895-ben késziilt konspek-
tusdval kezd6dik. Konspektusaban Lenin nyomon koveti
Marx és Engels filozéfiai és politikai vilagnézetének kiala-
kulasat. Idézi és kiemeli a kdnyvnek azokat a részleteit,
amelyek megmutatjak, hogyan kozeledik Marx ,a térsa-
dalmi termelési viszonyok eszméjéhez’ (ebben a kotet-



El8sz6 I1X

ben, 13. old.), és jellemzik ,Marxnak a proletariatus for-
radalmi szerepér6l mar majdnem kialakult nézetét:.
(8. old.) Nagy helyet foglal el Lenin konspektusaban az a
biralat, amelyet Bruno és Edgar Bauer, valamint kovet6ik
szubjektiv szocioldgidja felett, a ,kritikailag gondolkodé
egyéniségek’‘ szerepére vonatkozd idealista nézeteik felett
Marx és Engels gyakorolt. Lenin kiemeli a tudomanyos
kommunizmus megalapitéinak azokat a tételeit, melyek
szerint a térténelem tényleges és igazi alkotéja a nép, a
dolgozdé tomegek, azt a kovetkeztetésiiket, hogy ,,minél
inkabb alapokig hato lesz tehat a torténelmi akcié, annal
inkabb né majd a terjedelme annak a tomegnek, amely-
nek akcidja*. (15. old.) Ezek a tételek szervesen Ossze-
fiiggenek azzal a harccal, melyet Lenin abban az idében
a ,hGsokrdl és a ,tomegrél“ vallott idealista, narodnyik
nézetek ellen, a személyiség kultuszdnak elméleti megala-
pozésara irdnyulé kisérletek ellen folytatott. Részletesen
kivonatolja Lenin a konyvnek azt a fejezetét, melyben Marx
mélyrehatéan jellemezte' a XVII—XVIII. szézadi angol
és francia materializmus jelentéségét.

Nagy figyelmet szentel Lenin a ,Filozéfiai fiizetek*-ben
a klasszikus német filozéfidnak, a marxizmus egyik forra-
sanak. Feuerbach ,Elfad4dsok a vallds lényegérél« c.
miivére vonatkozd — valdszintileg 1909-ben készitett —
konspektusdban Lenin "hangsiilyozza Feuerbachnak mint
materialistanak és ateistdnak az érdemeit. Kiemeli a mii-
nek azokat a tételeit is, amelyekben Feuerbachnak a tar-
sadalommal kapcsolatos materialista megsejtései jutnak
kifejezésre. Egyszersmind feltarja Feuerbach materializ-
musanak gyengéit és korlatozottsagat is, ramutat arra, hogy
»mind az antropolégiai elv, mind a naturalizmus csak pon-
tatlan, gyenge koriilirdsa a materializmusnak .
(65. old.) Feuerbachnak a vallas lényegérsl 18482-1849-
ben tartott és 1851-ben megjelent eldadasait dsszehasonlit-
ja Marxnak és Engelsnek ugyanebben az idészakban irt
miiveivel, s megjegyzi: ,Mennyire elmaradt Feuer-
bach mdr ebben az idjben (1848—1851) Marxtdl
(Kommunista Kialtvany 1847, Neue Rheinische Zei-
tung stb.) €s Engelstdl (1845:'A munkésosztaly helyze-
te). (60. old.)
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A materialista dialektika elméletének feldolgozasa soran
Lenin kiilonosen nagy sulyt helyezett Hegel filozéfiai hagya-
tékanak tanulmanyozasara és kritikai elemzésére. Hegel ,,A
logika tudomanya®, , El6adasok a filozéfia torténetérdl és
»El6adasok a torténet filozéfidjarél* c. miveinek konspek-
tusai a ,,Filozofiai fiizetek*‘-ben kozponti helyet foglalnakel.

Lenin élesen biradlja Hegel idealizmusat, eszmemiszti-
kajat. Egyszersmind feltarja a hegeli dialektika jelentd-
ségét és hangsilyozza, hogy ezt a dialektikat materialista
szemszogbdl kell értékelni. ,, Hegel logikajat — irja Lenin
— ,nem szabad adott formajéban alkalmazni; nem szabad
adottként venni. Ki kell vdlasztani belSle a logikai
(gnoszeoldgiai) arnyalatokat, megtisztitva az eszmemisz-
tikdtol . . .« (250. old.) Hegel miivének jegyzetelése soran
Lenin egész sor fontos tételt fogalmaz meg a materialista
dialektikarol.

Azokhoz a konspektusokhoz, amelyeket Lenin Hegel
miiveir6l készitett, csatlakozik Leninnek ,A dialektika
kérdéséhez‘“ c. zsenialis irasa. Ez az 1915-bgl szarmazo,
nem nagy terjedelmi toredék a gondolatok mélysége és
gazdagsaga tekintetében paratlan altalanositasa mindannak,
ami a materialista dialektika tartalm&ban a legfdbb, a
leglényegesebb.

Lassalle ,,Az epheszoszi homalyos Hérakleitosz filozofia-
ja*“, Arisztotelész ,Metafizika** és Feuerbach ,Leibniz
filozoéfiajanak dbrazoldsa, kifejtése €s kritikaja‘ c. miivérdl
irt konspektusaiban Lenin nyomon koveti a materialista
dialektika torténelmi kialakulasat. Attekinti a filozéfia
torténetét Hérakleitoszt6l és Démokritosztél Marxig és
Engelsig, s a legnagyobb gondolkodok alkotasanak mélyen-
jaré marxista értékelését adja. Feltarja azokat a haladd
nézeteket, amelyekkel ezek a gondolkodék a filozofiai
gondokat fejl(')'déséhez hozzéajarultak, s egyszersmind ra-
mutat nézeteik torténelmi korlatozottsadgara is.

A természettudomanyos konyvekre vonatkozé megjegy-
zésekben, akarcsak a kotetben szereplé egyéb anyagokban,
Lenin birdlja azokat az 6sztondsen materialista természet-
tudodsokat, akik a természet tudomanyos magyarazatat
megprobéljak dsszeegyeztetnia valldsos vilagnézettel, akik
ingadoznak a materializmus és az idealizmus k6z6tt, s nem
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tudjak megérteni a kiilonbséget a mechanikus és a dialek-
tikus materializmus kozott. Tiltakozik a filozofia és a
filozofiai altalanositasok lekicsinylése ellen, kimutatja,
milyen Oriasi jelentGsége van a materialista dialektikanak
a természettudomany szempontjabél, a modern tudoma-
nyos felfedezések filozofiai altalanositasa szempontjabol.

A ,Filozofiai fiizetek** utolso része Leninnek filozéfiai
koényvekbe (G. V. Plehanov, V. M. Suljatyikov, A. M. Gye-
borin és masok kényveibe) bejegyzett észrevételeit tartal-
mazza. Ezekbdl kitlinik, milyen élesen biradlta Lenin a
dialektikus és a torténelmi materializmus elferditését,
s milyen engesztelhetetlen harcot folytatott a wvulgaris
materializmus és a marxista filozéfiatél vald legcsekélyebb
elhajlasok ellen is.

Azokbol az igen érdekes megjegyzésekb6l, melyeket
Lenin Plehanovnak Csernisevszkijrdl sz6l6 kényvével kap-
csolatban tett, lathatjuk, milyen behatéan foglalkozott
Lenin az orosz tarsadalmi eszmék torténetével és milyen
nagyra becsiilte annak haladé, materialista hagyomanyait.
Lenin kiemeli Csernisevszkij forradalmi demokratizmusat
és materializmusat, az idealizmus ellen folytatott elszént
harcat. Ramutat Plehanov kényvének fogyatékossagaira,
megjegyzi, hogy Plehanov nem értette meg Csernisevszkij
tevékenységének osztéalytartalmat, s a kovetkezdket irja:
»,Plehanov az idealista és a materialista torténelemszem-
1élet elméleti kiilonbsége miatt nem vette észre a liberalis és a
demokrata kozott fennallo gyakorlati-politikai és osztdly-
kiilonbséget. (546. old.)

A ,Filozofiai fiizetek'-ben Lenin kovetkezetesen sikra-
szall a filozofiai partossag elve mellett, s kimutatja a
dialektikus materializmusnak a forradalmi gyakorlattal
valo szerves Osszefiiggését.

A ,Filozofiai fiizetek* felbecsiilhetetlen eszmei kincset
tartalmaznak, s ériasi elméleti és politikai jelentdségiik van.
Lenin feldolgozza benniik a dialektikus és a torténelmi
materializmust, a filozofia torténetét, s kiilondsen sokat
foglalkozik a materialista dialektika kérdéseivel. Lenin
alapvet§ filozofiai miive, a ,Materializmus és empiriokri-
ticizmus‘“ mellett a ,Filozéfiai fiizetek*“ is a lenini géniusz
nagy alkotasa.
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Kivonataiban és megjegyzéseiben Lenin 1igy hatarozza
meg a dialektikat, mint az objektiv vilag fejlddésének és
megismerésének legaltaldnosabb tdérvényeir6l sz6lé tudo-
manyt. Kivaltképpen fontos a dialektika, a logika és az
ismeretelmélet azonossdgdra vonatkozd lenini tétel. Lenin
megéllapitja, hogy a metafizikus materializmus f6 fogya-
tékossaga az volt, hogy nem tudta alkalmazni a dialektikat
a megismerés folyamatara és fejlédésére; a marxizmus is-
meretelmélete, hangsilyozza Lenin, éppen a dialektika.
Lenin kidolgozza a ,,Filozéfiai fiizetek*-ben a megismerés
dialektikus folyamatanak kérdését, kifejti, hogy az objek-
tiv valosdg megismerésének dialektikus utja az eleven szem-
1élett6l az elvont gondolkodashoz és ettdl a gyakorlathoz
vezet, s ezzel Lenin tovabbfejlesztette a marxista dialek-
tikat.

A materialista dialektika feldolgozdsa soran Lenin
kiilonésen nagy figyelmet fordit az ellentmondasok kér-
désére. A , Filozofiai fiizetek‘-ben megmagyardzza, hogy a
dialektika Iényege, magva az ellentétek egységére és harcara
vonatkoz6 tanités, s hogy a fejlédés forrasa az ellentétek har-
ca. ,,Az egységesnek megkettézddése és ellentmondd részei-
nek megismerése... — ez a dialektika veleje (egyik
»lényegec, egyik alapvetd, ha ugyan nem az alapvetd, saja-
tossaga vagy vonasa)* — irja Lenin. (347. old.)

A ,Filozéfiai fiizetek* Lenin szdmdra feltehetdleg eld-
késziiletiil szolgalt egy késébb megirandé, a dialektikus
materializmust targyald konyvhoz, amelyet azonban mar
nem 4llt médjaban megirni. Jéllehet a fiizetekben foglalt
anyagok nem alkotnak kozlésre irt befejezett miivet, jelen-
tos 1épéssel vitték el6re a dialektikus materializmus fejld-
dését. Gazdag eszmei tartalmuk tanulmanyozasa igen nagy
jelentgségli a marxista—leninista filozéfianak, a tudoma-
nyos kommunizmus elméleti alapjanak mélyrehat¢ elsaja-
titdsa szempontjabél.

*

Ebben a kiadasban a konspektusokat és egyéb anyagokat
legnagyobbrészt id6rendben kozéljitkk. A konyvekbe irt
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megjegyzések kiilon részben szerepelnek, amelyen beliil
ezeket a jegyzeteket is iddrendben kozoljiik.

A jelen kiadds egész szovegét 1jbol ellendriztiik a lenini
kézirat alapjan.

A Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak
Kozponti Bizottsdga mellett miikodd

MARXIZMUS—LENINIZMUS INTEZET
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A'MAGYAR KIADASHOZ

Lenin Miivei 38. kotetének magyar kiadasa az 1958. év
orosz kiadas alapjan késziilt.

Az orosz kiadas a kézirat tekintélyes hanyadot kitevs
nem orosz nyelvii szovegrészeit orosz forditasban kozli. A
forditas soran a kézirat eredeti szovegének megallapitasa-
ban a ,Leninszkij Szbornyik* 1X., XII., XXIIL, XXV.,
XXVIIL, XXIX., XXXI. kéteteinek eredeti nyelvii szo-
vegkozlésére tamaszkodtunk. A kéziratban nem orosz
nyelven szereplé szavakat, Kifejezéseket és részleteket
altalaban szintén magyar forditasban adtuk; a magyarra
forditott s az eredetiben nem orosz nyelvii szdvegrésze-
ket (technikai, bibliografiai jellegii kifejezések stb. kivé-
telével) kiilon jel kozé foglalva — , " — kiilonboztet-
tik meg. A Lenin sajat orosz forditdsaban kizolt idéze-
teket, ahol az lehetséges volt, szintén egybevetettiik ere-
detijiikkel.

A szerkesztdségtél eredd minden betoldast szogletes
zargjelben — [ ] — kozdltiink; a Lenint6l eredé kiilon-
féle szogletes zarojeleket megfelelé kiilonleges alak jelek-

kel — [ |,[C I stb. — adtuk vissza.

Néhany helyen (ahol a szoveg megértéséhez hozzajarul-
hat) kozoltiink a kéziratban athizott szavakat és kifeje-
zéseket is, ezeket csticsos zaréjelbe — < » — foglaltuk.

Lenin alahazdsait (kiemeléseit) a kovetkezoképpen
juttattuk kifejezésre: vékony egyenes vagy hulldmos ala-
huzds — délt betiis iras; kettds alahdzas — ritkitott
délt betlis iras; haromszoros alahitizas — félkovér iras;
stb. Kivételt képeznek ezaldl Leninnek a konyvekbe irt
megjegyzései; itt a kiemelések mindenkor a konyv eredeti









A ncgirds idefe:
1895 Indjus—szeptemnber Ig.
Eljszgr megjelent: | Leninszkij
Szbornyik*‘ X1i. kot. 1930.

MARX ES ENGELS
»A SZENT CSALAD*
C. MUVENEK KONSPEKTUSA!

1
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DIE HEILIGE FAMILIE
ODER
KRITIK DER KRITISCHEN KRITIK

GEGEN BRUNO BAUER UND KONSORTEN

[RTA: FRIEDRICH ENGELS ES KARL MARX

MAJNA-FRANKFURT
LITERARISCHE ANSTALT
(J. RUTTEN)

18450

A nyolcadrét alaka kis konyvecske el6szobol (IT1—IV.
[5—6.*] old.) (keltezés: Pdrizs, 1844 szeptember), tartalom-
jegyzékb6él (V—VIII. [668—670.] old.) és a 9 fejezetre
(Kapitel) osztott szovegbdl (1—335. [7—210.] old.) all
Az [, 1L, I1L fejezet szerzoje Engels, az V., VIIL és
IX. fejezeté Marx, a IV., VI. és VII. fejezet kettdjiik
munkéja, de mindegyikiik kiilén aldirta a fejezet altala
irt, kiilon cimmel ellatott §-at vagy szakaszat. Mindezek a
cimek — ,,Egy mészarosnak kutyava valé kritikai atval-
toztatasa“-ig bezarélag (ez a cime a VII1. fejezet 1. §-anak)
— szatirikus jellegiiek. Az 1—17, [7—18.] old. (az 1., II.,
1. fej. és a IV. fej. 1. és 2. §-a), a 138—142. [91—93.]
old. (a VI. fej. 2a. §-a), a 240—245. [150—152.] old.
(a VI fej. 2b. §-a) Engels miive:
| vagyis 335 oldalbél 26 |

Az elsé fejezetek (az egész (/) 1. fej., 1—5. [7—9.] old.)
merében a ,Literaturzeitung” stflusdnak a kritikaja

“_Eruno Bauer Allgemeine Liferaturzeitungja® — az el§szé

* A szogletes zarb6jelbe tett oldalszamok a kovetkezd kiadasra
vonatkoznak: Marx és Engels Miivei. 2. kot. Budapest 1958. — Szerk.
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azt mondja, hogy_e' lap elsd 8 fiizete cllen irdnyul Marx
és Engels kritikéjzl[, a ,Literaturzeitung® torténelemhami-

sitasainak a kritikdja (sajatlag az angol torténelem meg-
hamisitasanak, Il. fej.,, 5—12. [10—14.] old.), témainak
kritikaja (111. fej., 13—14.[15—16.] old., nevetségessé tétele
annak a Griindlichkeitnek*, amellyel a , Literaturzeitung*
Nauwerck arnak a berlini filozéfiai karral folytatott vala-
miféle vitajat ismerteti), a szerclemrél sz616 elmefuttatasok
kritikaja (IV. fej., 3 — Marx), a Literaturzeitung Proudhon-
ismertetésének kntlkaja ((1V. fej., 4) — Proudhon, 22. [21.]
skk. a 74. [53.] oldalig. Az elején tomérdek forditdsi javitds:

a formule-t** Osszezavartdk a significationnal***, a justice
sz6t Rechtspraxis® helyett Gerechtigkeitnek®® forditottak
stb.). E forditaskritika utan (Marx ezt igy nevezi: L., I1. stb.
sz. ,jellemezd forditas’) az I. stb. sz.  kritikai széljegyzet’
kovetkezik, amelyekben Marx védelmezi Proudhont a Lite-
raturzeitung kritikusaival szemben, s a spekulaciéval szem-
bedllitja a maga vildgosan szocialista eszméit.

Marx nagyon dicsér6 hangon szél Proudhonrél (bér
vannak Kkisebb fenntartasai, pl. utal Engels ,,Umrisse zu
einer Kritik der Nationalokonomie‘-jdra* a- Deutsch-
Franzosische Jahrbiicherben®).

Marx itt a hegeli filozéfiarél a szocializmusra tér at:
az 4tmenet vilagosan megfigyelhet6 — lathatd, hogy mit
sajatitott mar el és hogyan megy at az (ij eszmekorre.

(36 [31]) ,,,A nemzetgazdasigtan, mely a magéntulaj-
don viszonyait emberi és ésszerfi viszonyoknak fogadja
el, szakadatlan ellentmondasba keriil alapveté el6felté-
telével, a magantulajdonnal, anal6g ellentimonddsba, mint
a teolégus, aki allandéan emberi médon értelmezi a vallasi
képzeteket és éppen ezzel allandéan vét alapvetd eld-
feltétele, a vallas emberfelettisége ellen. gy a nemzet-
gazdasdgtanban a munkabér eleinte tigy szerepel, mint az
-az aranyos részesedés, amely a munkat illeti meg a termék-

°

joggyakorlat. — Szerk..
igazsdgossdgnak. — Szerk.

* — alapossagnak. — Szerk.
** _ formuldt. — Szerk.
*** _ jelentéssel. — Szerk.

oo
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ben. A munkabér és a tékenyereség a legbaratsagosabb,
egymast kolcsondsen elGsegité, latszélag legemberibb
viszonyban vannak egymadssal. Utébb kideriil, hogy a
legellenségesebb viszonyban, fordifott aranyban vannak
egymassal. Eleinte az értéket latszélag ésszertien hataroz-
zak meg, valamely dolog termelési koltségei és a tarsadalmi
hasznossaga révén. Utobb kideriil, hogy az érték mer6ben
véletlenszerii meghatdrozds, amelynek semmiféle viszony-
ban nem kell lennie sem a termelési koltségekkel, sem a
tarsadalmi hasznossdggal. A munkabér nagysagat eleinte
a szabad munkds és a szabad tékés kozti szabad megalla-
podas hatarozza meg. Utobb kideriil, hogy a munkas
kényszeriil hagyni, hogy a tékés hatarozza meg munka-
bérét, a tékés viszont kényszeriil azt a lehetd legalacso-

nyabbra szabni. A szerz6d6 fél’ — Parthei @_y irédik ez

a sz6 ebben a kényvben| — ,,,s2abadsdga helyébe a kényszer

lépett. Ugyanez -a helyzet a kereskedelemmel és vala-
mennyi tobbi nemzetgazdasagi viszonnyal. Olykor maguk
a nemzetgazdaszok is érzik ezeket az ellentmondasokat,
és azok fejtegetése a f6 tartalma egymas elleni harcaiknak.
Amikor azonban a nemzetgazdaszok tudatara ébisednek
ezeknek az ellentmondasoknak, dk maguk tamadjak a
magdntulajdont valamely részleges alakjaban, mint a magan-
valéan — tudniillik az & elképzelésitkben — ésszeri
munkabér, a magan-valéan ésszerti érték, a magéan-valdan
ésszerli kereskedelem meghamisitojat. [gy polemizal olykor
Adam Smith a tékések ellen, Destutt de Tracy a bankarok
ellen, Simonde de Sismondi a gyarrendszer ellen, Ricardo
a foldtulajdon ellen, igy polemizdl majdnem minden
modern nemzetgazdasz a nem-ipari t6kések ellen, akikben
a tulajdon mint puszta fogyaszté jelenik meg.

A nemzetgazdaszok tehéat hol kivételesen — nevezete-
sen amikor valamely specidlis visszaélést tdmadnak — az
emberiesnek a latszatat domboritjdAk ki a gazdasagi
viszonyokban, hol pedig, s ez az atlagos, éppen az embe-
riestél valéo nyiltan kimondott kiilonbségiikben, szigo-
riian gazdasagi értelmiikben veszik ezeket a viszonyokat.
Ebben az ellentmondasban ide-oda tdmolyognak tudat:
talanul,



8 Lenin

Proudhon marmost egyszer s mindenkorra véget vetett
ennek a tudattalansignak. O komolyan vette a nemzet-
gazdasagi viszonyok emberies ldtszatdt és élesen szembe-
allitotta embertelen valésagukkal. Kényszeritette dket, hogy
azok legyenek a valésdgban, amik az dnmagukrél valo
elképzelésitkben, vagy jobbanmondva, hogy adjak fel az
onmagukrol valé elképzelésiiket €és valljak be val6ésigos
embertelenségiiket. Ezért — a tobbi nemzetgazdasztél
eltéren — kovetkezetesen nem a magéantulajdon egyik
vagy masik fajtdjat, nem részleges modon, hanem a
magantulajdont mint olyant egyetemes médon 4brazolta
a nemzetgazdasagi viszonyok meghamisitéjanak. Proudhon
megtett mindent, amit a nemzetgazdasagtan kritikaja a
nemzetgazdasdgtan allaspontjarél megtehet.’** (39[31—32])

Edgarnak azt a szemrehdnydasat (Edgar — a Literatur-
zeitungtol), hogy Proudhon ,egy istent csindl az ,igaz-
sagossagbdl‘‘, Marx azzal haritja el, hogy Proudhon 1840-es
irasa® nem all ,az 1844-es német fejl6dés allaspontjan
(39 [32]), hogy ez a francidk kozés hibaja, hogy nem
szabad megfeledkezni Proudhon utaléséarol, amely szerint
az igazsagossag a sajat tagadasa atjan valésul meg, — arrél
az utalédsrél, amely lehetdvé teszi, hogy feliilemelkedjiink
ezen az abszoldton is a torténelemben (,,um auch dieses
Absoluten in der Geschichte iiberhoben zu sein®) — a
39. old. végén [32]. ,,,Ha Proudhon nem megy el eddig a
konzekvenciaig, ezt annak a balsorsnak tulajdonithatja,
hogy francidnak sziiletett, nem pedig németnek.’*
(39—40 (32])

Ezutéan a I1. sz. kritikai széljegyzet’ kovetkezik (40—46
[33—36]), amely nagyon élesen kidomboritja Marxnak a
proletaridtus forradalmi szerepérél mar majdnem kialakult
nézetét.

..., Az eddigi nemzetgazdasidgtan a gazdagsdgbol
— amelyet a magantulajdon mozgésa &llitdlag a nemzetek
szamara hozott létre — kiindulva jutott a magantulajdont
apologizalé megfontolasaira. Proudhon az ellenkez6, a nem-
zetgazdasagtanban szofisztikusan elleplezett oldalbél, a
magantulajdon mozgéasa altal létrehozott szegénységbdl
kiindulva jut a magéantulajdont tagadé megfontolédsaira.
A magantulajdon els6 kritikdja természetesen abbél a
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ténybdl indul ki, amelyben a magantulajdon ellentmonda-
sos lényege a legérzékletesebb, legkidltobb, az emberi érzést
kozvetleniil leginkabb felhaborité alakban jelenik meg —
a szegénység, a nyomor tényébdl.’* (41 [33])

,».A proletariatus és a gazdagsag ellentétek. Mint ilyenek
egy egészet alkotnak. Mindketté a magéantulajdon vilaga-
nak alakulata. A kérdés az, hogy melyikiik milyen meg-
hatarozott helyet foglal el az ellentétben. Nem elég, hogy
egy egész két oldaldnak nyilvanitjak dket.

A magantulajdon mint magéantulajdon, mint gazdagsag,
kénytelen onmagdt és ezzel ellentétét, a proletariatust
fenntartani. Ez az ellentét pozitiv oldala, az énmagaban
kielégiilt magantulajdon.

Megforditva, a proletaridtus mint proletariatus kény-
telen onmagat és ezzel feltételezd ellentétét, amely 6t
proletaridtussd teszi, a magantulajdont, megsziintetni.
Ez az ellentét negativ oldala, magaban-valé nyugtalansaga,
a feloldott és magat felold6 magantulajdon.

A vagyonos osztéaly és a proletaridtus osztalya ugyanazt
az emberi onelidegeniilést képviseli. De az elsé osztaly
ebben az Gnelidegeniilésben jol é€rzi és igazolva latja magat,
az elidegeniilést sajdt hatalmdnak tudja és benne egy
emberi 1étezés [dtszatdt birja; a masodik osztaly meg-
semmisiiltnek érzi magat az elidegeniilésben, tehetetlen-
ségét és egy embertelen létezés valésagat latja benne.
Ez az osztaly, Hegel kifejezésével élve, a felldzadds a
kitagadottsagban e kitagadottsag ellen, fellizadds, melybe
ezt az osztalyt sziikségszeriien (izi emberi fermészetének
ellentmondasa élethelyzetével, amely e természetnek nyilt,
hatarozott, atfogé tagadasa.

Az ellentéten beliil tehat a magantulajdonos a konzer-
vativ, a proletar a destruktiv fél. Az elébbitél indul ki az
ellentét fenntartasdra irdnyuld cselekvés, az utébbitél a
megsemmisitésére iranyulé cselekvés.

A magantulajdon persze nemzetgazdasagi mozgasaban
O6nmagat (izi sajat feloldésa felé, de csak egy téle fiiggetlen,
Ontudatlan, akarata ellenére végbemend, a dolog termé-
szete altal megszabott fejl6dés révén, csak azaltal, hogy
létrehozza a proletaridtust minf proletaridtust, a szellemi €s
testi nyomoranak tudataban levé nyomort, az elembertele-
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nedésének tudataban levd és ezért 6nmagat megsziintets
elembertelenedést. A proletaridtus hajtja végre azt az
itéletet, amelyet a magantulajdon mond 6nmagarél azzal,
hogy létrehozza a proletaridtust, mint ahogy 6 hajtja
végre azt az itéletet, amelyet a bérmunka mond 6nmagarol
azzal, hogy létrehozza az idegen gazdagsagot és a sajat
nyomort. Ha a proletariatus gyéz, ezzel korantsem lett a
tarsadalom abszolat oldalava, mert csak azaltal gydz,
hogy megsziinteti onmagat és ellenkezdjét. Akkor pedig
elttint mind a proletaridtus, mind pedig feltételezé ellen-
-téte, a magantulajdon.

Ha a szocialista irok ilyen vilagtérténelmi szerepet
tulajdonitanak a proletariatusnak, ezt semmiképpen sem
azért teszik, mert — ahogy a kritikai kritika el akarja
hitetni — a proletarokat isteneknek tartjak. Eppen forditva.
Mivel a kialakult proletariatusban gyakorlatilag kiteljese-
dett a minden emberiességtél, még az emberiesség [dtszatdtol
valé elvonatkoztatas is, mivel a proletariatus életfeltételei-
ben a legembertelenebbé kicsticsosodott formajukban
osszpontosultak a mai tarsadalom Gsszes életfeltételei,
mivel az ember a proletariatusban elvesztette 6Gnmagat, de
egyuttal nemcsak hogy megnyerte e veszteség elméleti
tudatat, hanem a tobbé el nem harithats, tobbé nem
szépithetd, abszoliite parancsold szikség — a sziikseg-
szeriiség gyakorlati Kifejezése — kozvetleniil fellaizadasra is
kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen, ezért lehet és
kell, hogy a proletariatus felszabaditsa 6nmagat. De nem
szabadithatja fel onmagat anélkiil, hogy meg ne sziintetné
sajat életfeltételeit. Nem sziintetheti meg sajat élet-
feltételeit anélkiil, hogy meg ne sziintetné a mai tarsa-
dalom ¢sszes embertelen életfeltételeit, amelyek az 6
helyzetében Osszpontosulnak. A proletariatus nemhidba
megy at a munka kemény, de megacélozé iskolajan.
Nem arrol van sz6, hogy egyik vagy masik proletar, vagy
akar az egész proletariatus iddlegesen mit képzel el célja-
nak. Arrdél van sz6, hogy mi a proletariatus, és hogy e
létének megfelelGen torténelmileg mit lesz kénytelen tenni.
Célja és torténelmi cselekvése sajat élethelyzetében csakuigy,
mint a mai polgari tarsadalom egész szervezetében érzék-
letesen és megmasithatatlanul ki van jellve. Itt sziikség-
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telen kifejteni, hogy az angol és francia proletariatus
jokora része mar tudatdban van térténelmi feladatanak és
allandéan azon dolgozik, hogy ezt a tudatat teljesen
vilagossa fejlessze.’“ (42—45 [34—36])

111. 8Z. KRITIKAI SZELJEGYZET

,»,Nem lehet ismeretlen Edgar ur el6tt, hogy Bruno
Bauer 1ir a »végtelen Gntudatot« tette 6sszes fejtegetéseinek
alapjava, s ezt az elvet fogta fel a végtelen tudattalan-
sagukkal a végtelen Ontudatnak latszélag éppenséggel
ellentmondé evangéliumok teremtd elvének is. Ugyanigy
fogja fel Proudhon az egyenlséget az ennek éppenséggel
ellentmondé magantulajdon teremté elvének. Ha Edgar dar
egy pillanatra 0Osszehasonlitja a francia egyenldséget a
német ontudattal, rajon majd, hogy az utébbi elv németiil,
vagyis az absztrakt gondolkodasban azt fejezi ki, amit az
elobbi elv francidul, vagyis a politika és a gondolkodé
szemlélet nyelvén mond. Az 6ntudat az embernek 6nmaga-
val vald egyenlésége a tiszta gondolkodasban. Az egyenldség
az-embernek onmagardl valé tudata a gyakorlat elemében,
vagyis az ember tudata a masik emberrél mint vele
egyenldr6l és az ember viszonyulasa a masik emberhez
mint vele egyenl6hoz. Az egyenldség a francia kifejezés az.
emberi lényeg egységére, az emberi nem tudatéra és
viszonyulasara, az embernek az emberrel valé gyakorlati
azonossagara, vagyis az embernek az emberrel val6
tarsadalmi illetve emberi kapcsolatara. Ezért ahogyan a
németorszagi destruktiv kritika, miel6tt Feuerbachban
eljutott volna a valdsdgos ember szemléletéig, az ontudat
elvével igyekezett felbomlasztani minden meghatarozottat
és fennallét, ugyanigy a franciaorszagi destruktiv kritika
az egyenldség elvével. " (48—49 [37—38])

...Az a vélemény, hogy a filozéfia a fennéllé allapotok
absztrakt kifejezése, eredetileg nem Edgar 1aré, hanem
Feuerbaché, aki elsének jellemezte a filozofiat spekulativ
és misztikus empirianak, s ezt ki is mutatta.’* (49—50
(38D -

_»»Mindig ide jutunk vissza... Proudhon a proletarok
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érdekében ir.«* Nem az Onelégiilt kritika érdekében,
nem absztrakt, magagyartotta érdekbél, hanem tdmeg-
szerii, valésagos, torténelmi érdekbdl ir, olyan érdekbél,
amely nem a Kritikdhoz, hanem annal tovabb vezet,
tudniillik a krizishez. Proudhon nemcsak hogy a proletarok
érdekében ir; 6 maga proletar, ouvrier**, Miive a francia
proletariatusnak tudomanyos kidltvanya, és ezért egészen
mas a torténelmi jelentésége, mint valami kritikai kritikus
irodalmi takolmanyaé.'** (52—53 [40])

..,Az, hogy Proudhon meg akarja sziintetni a vagyon-
talansagot és a vagyon régi modjat, teljesen azonos azzal,
hogy meg akarja sziintetni az embernek gyakorlatilag
elidegeniilt viszonyat tdrgyi lényegéhez, hogy meg akarja
szintetni az emberi Onelidegeniilés nemzetgazdasdgtani
kifejezését. Mivel azonban a nemzetgazdasagtan kritikaja-
ban még foglya a nemzetgazdasagtan el6feltételeinek,
ezért a targyi vilag djraelsajatitdsa maga is még a birtok
nemzetgazdasagtani formajaban van megfogalmazva.

Proudhon ugyanis nem a vagyont A4llitja a vagyon-
talansaggal szembe, ahogy azt a kritikai kritika téteti vele,
hanem a birtokot a vagyon régi médjaval, a magdntulajdon-
nal. Proudhon a birtokot »tdrsadalmi funkciénak« nyilva-
nitja. De egy funkciéban nem az az »érdekes¢, hogy a
masikat »kizarome¢, hanem az, hogy sajat lényegi eréimet
miikodtetem és megvaldsitom.

Proudhonnak nem sikeriilt ezt a gondolatot megfeleld
modon kifejtenie. Az »egyenls birtok« elképzelése a nemzet-
gazdasagtani, tehat maga is még elidegeniilt kifejezése
annak, hogy a tdrgy mint az ember szdmdra valo léf, mint az
ember tdrgyi léte, egyszersmind az embernek a mdsik ember
szdmdra valo létezése, a mdsik emberrel valé emberi kap-
csolata, az ember emberhez vald tdrsadalmi viszonyuldsa is.
Proudhon a nemzetgazdasagtani elidegentilésen beliil sziin-
teti meg a nemzetgazdasigtani elidegeniilést.’* (54—55
[41])

“ Ez a hely folottébb jellemzd, mert megmutatja, hogy
Marx hogyan kozeledik egész ,rendszerének” — sit venia

* Marx ezt Edgar cikkéb6l idézi.
** _ munkas. — Szerk.
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verbo* — alapeszméjéhez, nevezetesen a tarsadalmi terme-
ési viszonyok eszméjéhez. ||

Mint aprésagot megemlitjiikk, hogy Marx a 64. [47.]
oldalon 5 [3] sort szentel annak, hogy a ,,kritikai kritika*
ezt aszot: maréchal—,, patkoldkovacs"* helyett,, marsall’ -
nak forditja.

Nagyon érdekes a 65—67. [47—49.] old. (Marx rdtér a
munkaérték-eiméletre); a 70—71. [50—52.] old. (Marx
valasza Edgarnak arra a vadjara, hogy Proudhon minden-
félét Osszezagyval, amikor azt dallitja, hogy a munkds
nem tudja visszavasarolni sajat termékét); a 71—72. és
72—73. [52—53.] old. (4lmodozo, idealista, ,,éteri‘
(,,atherisch*) szocializmus — és ,,tomegszer(i*‘ szocializmus
és kommunizmus).

76. [55.] old. — (1. § 1. bekezdése: Feuerbach valésagos
titkokat leplezett le, Szeliga — vice versa**).

77. [55.] old. — (Utols6 bekezdés: a gazdagok €és szegények
kozotti naiv viszony elavult: ,si le riche le
savait! ¥ **),

79—85. [56—60.] old. — (Mind a 7 [5] oldal rendkiviil
érdekes. Ez a 2. §. ,,, A spekulativ konstrukcio titka '
— a spekulativ filozéfia kritikaja a ,,gyiiméles*
die Frucht — ismert példajaval; ez a kritika kdz-
vetleniil Hegel ellen is irdnyul. Itt rendkiviil
érdekes az a megjegyzés, hogy Hegel a spekulativ
abrazolason beliil ,,nagyon gyakran‘‘ valdsagos, magat
a dolgot (die Sache selbst) megragadd abrazolast
nyujt.)

92., 93. [63—65.] old. — az ,érzékiség degradalasa’ ellen
iranyul6 toredékes megjegyzések.

101. [69—70.] old.: ,,,... nem veheti észre'** (Szeliga),
,,»,0gy az ipar és a kereskedelem egészen mas egyete-

‘ mes birodalmakat alapit, mint a kereszténység és a

moral, a csaladi boldogsag és a polgari jolét.’*

102. [70.] old. (Az 1. [2.] bekezdés vége — csipds meg-
jegyzések a kozjegyzok jelentéségérél a mai tarsa-

* — ha szabad ezt a sz6t hasznalni. — Szerk.
** _ megforditva. — Szerk.
*** _ ha a gazdag tudna!“ — Szerk.
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110.

111.

dalomban ... ,,,A kozjegyz6 a vilagi gyodntatoatya.
Hivatésos puritdn, pedig a »tisztesség« — mondja
Shakespeare — »nem puritdn«. A kozjegyzd egyszer-
smind kerit6 minden lehetd cél szolgalataban, a
polgari intrikdk és cselszovések iranyitdja.’ ‘)

[75.] old. — Az elvont spekuldcié kigunyolasanak
masik példaja: annak a ,,megkonstrualdsa“, hogyan
lesz az ember az allatok ura; ,,az allat (das Tier)
mint elvonatkoztatas oroszlanbgl mopszliva valto-
zik at stb.

[75—76.] old. — Jellemzé passzus Eugeéne Sue-t?
illetéen: A ,burzsoazia’' elétti képmutatasbél Sue
moralisan idealizal egy grizettet, elhallgatva, hogy a
grizett tulteszi magat a héazassadg formajan, elhall-
gatva , naiv"‘ viszonyat az étudiant-hoz* vagy az
ouvrier-hoz**, || Eppen ebben a viszonyban igazi
emberi ellentéte’ ** (a ,grizett’) ,, az dlszent, sziikkeblii
és 6nz6 burzsoa-feleségnek, a burzsoazia egész koré-
nek, vagyis a hivatalos kornek.'*

117. [79.] old. — A XV . szazad és a X1X. szazad ,,tomege**

1138

,,,eleve’ “ kiilonb6z6 volt.
—121. [79—82.] old. — Ez a passzus (a VI. fejezetben:
. Az abszolit kritikai kritika vagy a kritika mint

- Bruno ur““. 1) Az abszoltit Kritika els6 hadjarata. a) A

wSzellem™ €s a tomeg') rendk iviil fontos: annak
a nézetnek a biralata, mely szerint a torténelem azért
volt sikertelen, mert a tomeg érdekelt volt benne, és
mert szdmolt a tdmeggel, amely megelégedett az
neszme | felszines felfogasaval..

,,,Ezért ha az abszolut kritika valamit mint »fel-
szinest« elitél, az az eddigi torténelem mint olyan,
melynek akci6i és eszméi »témegeke« eszméi és akcioi
voltak. Az abszolut kritika elveti a tomegszerii tor-
ténelmet, amelynek helyébe (lasd Jules Faucher urat
az angol napikérdésekr6l®) majd a kritikai torténel-
met iktatja.”* (119 [80])

* — didkhoz. — Szerk.
** _ munkashoz. — Szerk.
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,.,Az »eszme« mindig felsiilt, ha kiilonbozott az
»érdektdlc. Masrészt konnyen megérthetd, hogy minden
tomegszerti, torténelmileg érvényesiilé »érdek«, amikor
el6szor 1ép a vildg szinpadara, az »eszmében« vagy
wképzetben« messze tillép valdsagos korlatain és
Osszetéveszti magat az emberi érdekkel mint olyannal.
Ez az illuzié az, amit Fourier az egyes torténelmi
korszakok tdénusdnak nevez’** (119 [80]) — ennek
szemléltetése a francia forradalom példajan (119—120
|80—381]), majd a hires szavak (120. old. lent
[81. old. kdzepén]):

., .Minél inkabb alapokig hatdé lesz tehat a torté-
nelmi akcid, annél inkdbb né majd a terjedelme annak
a tomegnek, amelynek akcidja.’*

Hogy milyen élesen valasztja szét egymastol Bauer a
,szellemet’ és a ,tomeget’, az lathaté abbdl a mondatbdl,

amelyet Marx megtidmad: ,,»,A tdmegben, nem pedig
masutt ... kell keresni a szellem igazi ellenségét.'«*
(121 [81))

Marx azt valaszolja erre, hogy a haladas ellenségei
— a tomeg oOnlealacsonyitasanak 0&nallé létezéssel fel-
ruhazott (verselbstdndigt) termékei, de nem eszmei,
hanem anyagi, kiils6leges médon létezé termékei. Mar
Loustalot 1789-es lapjanak® ez volt a jeligéje:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes a genoux.
Levons nous!*

De ahhoz, hogy felkeljiink — mondja Marx —, nem elég
gondolatban, eszmeileg felkelni. (122 [82])

.,Az abszolit kritika azonban Hegel Phdnomenologie-
jdbol™® megtanulta legalabbis azt a miivészetet, hogyan
lehet redlis, objektiv, kiviilem létezé lancokat pusztdn eszmeli,
pusztan szubjektzv pusztan bennem létez6 lancokka, s ennel-
fogva minden kilséleges, érzéki harcot tiszta gondolat1
harcca atvaltoztatni.'* (122 [82])

* — A nagyok csak azért nagyok szemiinkben,
mert mi térden allunk.
Keljiink fel! — Szerk.

NB

INB
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Ily médon — mondja Marx maré ginnyal — be lehet
bizonyitani a kritikai kritika és a cenziira elfre meg-
allapitott harmdnidjat, a cenzorrél ki lehet mutatni,
hogy nem renddrpribék (Polizeischerge), hanem az én
sajat megszemélyesiilt tapintat- és mértékérzetem.

,, Szellemével ** bibelgdve, az abszolit kritika nem vizs-
galja, vajon nem a frazis, az 6ndmitds, a magvatlansag
(Kernlosigkeit) rejlik-e annak széllelbélelt (windig)
pretenziéiban.

,»,Ugyanigy all a dolog a »haladdssal«. » A haladds« preten-
zidi ellenére folytonos visszaesések és kirmozgdsok mutat-
koznak. Az abszolut kritika még csak nem is gyanitja, hogy
»a haladds« kategoridja teljesen tartalmatlan és elvont,
hanem igen elmésen »a haladdst« abszoltitnak ismeri el, azért,
hogy a visszaesés magyarazataul feltételezhesse a haladés
vszemélyes ellenfelét, a tomeget.'“ (123—124 [83])

,»Minden kommunista és szocialista ir6 abbdl a meg-
figyelésbdl indult ki, hogy egyrészt ugy latszik még a
legkedvezdbb koriilmények kozt véghezvitt ragyogd tettek
sem jarnak ragyog6 eredményekkel és koznapiassagokba
fulladnak, masrészt a szellem minden haladdsa eddig az
emberiség tomege ellen valé haladds volt, amely tomeg egyre
elembertelenedettebb helyzetbe taszitodott. Ezért »a haladdst«
elégtelen, elvont frdzisnak nyilvanitottak (lasd Fourier-t),
a civilizalt vilagban alapvetd fogyatékossagot sejtettek
(lasd tobbek kozt Owent); ezért behato kritika ala vetették
a mostani tarsadalom valddi alapjait. Ennek a kommunista
kritikinak nyomban megfelelt a gyakorlatban a nagy
tomegnek a mozgalma, amely tomeggel valo ellentétben az
eddigi torténelmi fejlodés végbement. Ismerniink kell a
francia és az angol munkasok tanuldsat, tudasszomjat,
erkolcsi energiajat, sziintelen torekvését a fejlédésre,
hogy elképzelésiink lehessen e mozgalom emberi nemes-
ségérél.’ < (124—125 [83])

,.,Micsoda alapos félényben van a kritika a kommu-
nista irékkal szemben — nem koOvette nyomon sziil6he-
lyéig a szellemnélkiiliséget, nemtorédomséget, felszinessé-
get, onelégiiltséget, hanem mordlprédikaciét tartott réla
és felfedezte mint a szellem, a haladds ellentétét!’* (125
[83—84))
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,,,De »szellem és tOmege« viszonyanak van még egy rejtett
értelme is, mely a fejtegetések folyaman teljesen fel fog,
tarulni. Itt csak utalunk rd. Ez a Bruné dr éltal felfedezett
viszony ugyanis nem egyéb, mint a hegeli tirténelemfetfogds
kritikailag karikirozott kiteljesitése, a hegeli torténelemfelfo-
gas pedig megint nem egyéb, mint a szellem és az anyag,
Isten és a vildg ellentétét hirdetd keresztény-germdn dogma
spekulativ Kifejezése. Ez az ellentét ugyanis a térténelmen,
magan az emberek vilagan beliil ugy fejezddik ki, hogy
kevésszamu kivalasztott egyén mint aktiv szellem all szem-
ben az emberiség tobbi részével mint a szellemnélkiili tomeg-
gel, mint az anyaggal.'** (126 [84]) )

Es Marx ramutat arra, hogy Hegel ,torténelemfelfogasa’
egy elvont és abszolut szellemet eldfeltételez, melynek
hordozéja a tomeg. A hegeli doktrindval parhuzamosan
fejlédott ki Franciaorszagban a doktrinérek!! tanitasa
(126 [84]), akik az ész szuverenitasat proklamaltak a nép
szuverenitdsaval szemben, hogy a tomegeket kirekesszék:
¢és egyediil (allein) uralkodjanak.

Hegel ,, kettés felemdssag biinébe esik'* (127 [85]):
1) a filozéfiat az abszoliit szellem létezésének nyilvanitva,
a filozéfiai egyént nem nyilvanitja abszoliit szellemnek;
2) az abszolut szellemet csak latszatra (nur zum Schein),
csak post festum*, csak a tudatban teszi a torténelem

teremtdjévé.

Bruno megsziinteti ezt a felemdssagot: a kritikdt abszolt
szellemnek és — a torténelem tényleges teremtdjének
nyilvanitja.

..Az egyik oldalon all a tomeg mint a térténelem
passziv, szellemnélkiili, torténetnélkiili, enyagi eleme; a
masik oldalon all: a szellem, a kritika, Bruno ur és tarsai
mint az aktiv elem, amelytél minden tdrténelmi cselekvés
kiindul. A tarsadalom atalakité aktusa a kritikai kritika
agytevékenységére redukalodik.’* (128 [85])

Az ,abszolit kritika tomeg elleni hadjaratainak® elsd
példajaként Marx B. Bauernek a ,zsidékérdésben’ elfoglalt
allaspontjat hozza fel — ennek sordn utal Bauer nézeteinek
a Deutsch- Franzdsische Jahrbiicherben kozolt cafolataral®:

* — utdlag. — Szerk.
3 Lenin 38, — 31
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,,,Az abszolut kritika egyik f6 foglalatossaga az, hogy
minden korkérdést eldszor is helyesen tegyen fel. O ugyanis
nem a valdsdgos kérdésekre valaszol, hanem egészen mds
kérdéseket csempész be... Igy a »zsidokérdést« is kifor-
gatta oly médon, hogy a politikai emancipdciot, amelyrél
ebben a kérdésben szé van, nem Kkellett megvizsgalnia,
hanem megelégedhetett a zsidé vallas kritikajaval és a
keresztény-german dallam leirasaval.

Mint az abszolit kritika minden eredetisége, ez a mdd-
szer is egy spekulatfv fogds megismétlése. A spekulativ
filozofidnak, nevezetesen a hegeli filozéfianak minden
kérdést le kellett forditania a jozan emberi értelem formaja-
rél a spekulativ ész formajara, és a valdsagos kérdést at
kellett valtoztatnia spekulativ kérdéssé, hogy valaszol-
hasson ra. Miutan a spekulacié kiforgatta az én kérdéseimet,
és, akarcsak a katekizmus, az ¢ kérdéseit adta a szamba,
természetesen, akarcsak a katekizmusnak, kész valasza
lehetett minden kérdésemre.’* (134—135 [88—89])

Az Engels altal irt2a. §-ban (.. .,,, A»kritika« és »Feuer-
bache. A filozéfia elitélése’ . . .) —138—142.[91—93.] old.
— lelkes dicséré nyilatkozatokat talalunk Feuerbachrél.
Azzal kapcsolatban, hogy a ,,kritika* hadat inditott a file-
zéfia ellen, szembeallitotta vele (a filoz6fiaval) ,az emberi
viszonyok valésagos gazdagsagat”, ,,a torténelem roppant
tartalmat®, ,az ember jelentéségét stb., stb. egészen ,,a
rendszer titkat felfedettnek nyilvanité frazisig — Engels
ezt mondja:

,,,De hat ki is fedte fel a »rendszer« titkat? Feuerbach.
Ki semmisitette meg a fogalmak dialektikajat, ezt az
istenek haborujat, amelyet csakis a filozéfusok ismertek?
Feuerbach. Ki allitotta, bar nem »az ember jelentdségét«
— mintha az embernek még mas jelentésége is volna,
mint az, hogy ember! —, hanem »az embert« a régi lom, s
egyben a »végtelen Ontudat« helyére? Feuerbach és csakis
Feuerbach. Még tobbet is tett. Mar régen megsemmisitette
azokat a kategoriakat, amelyekkel a »kritika« most dobalo-
zik, »az emberi viszonyok valdsdgos gazdagsagat, a torté-
nelem roppant tartalmat, a torténelem harcat, a tomeg
harcat a szellemmel« stb., stb.

Miutéan egyszer felismerték, hogy az ember a lényege, a
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bazisa minden emberi tevékenységnek és allapotnak,
mar csak a »kritikac taldlhat ki dj kategdéridkat és valtoz-
tathatja — ahogy éppen teszi is — magéat az embert
ismét kategoriava és egy egész kategéria-sorozat elvévé;
persze ezzel a menekvés utolsé utjara 1ép, amely még
nyitva all a megrémiilt és iildo6zott teoldgiai nem-emberség
el6tt. A torténelem semmit sem tesz,»nincs roppant gazdag-
sagaq, »nem viv harcokatd Ellenkezéleg, az ember, a valo-
sagos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik
és harcol; nem a »torténelem« az, amely az embert eszkoziil
hasznalja fel a maga — mintha a torténelem valamilyen
kiilonallo személy volna — céljainak keresztiilvitelére,
hanem a torténelem nem egyéb, mint a maga céljait koveté
ember tevékenysége. Ha az abszolut kritikanak Feuerbach
zsenialis fejtegetései utan még van mersze az egész régi
kacatot (j alakban ismét helyreallitani’* ... (139—140
[91—92]) stb. — akkor — mondja — ez az egyetlen tény
elegendé ahhoz, hogy értékelni tudjuk a kritikai naivsagot
stb.

Majd a szellem és az ,,anyag‘‘ szembeallitasaval kapcso-
latban (a kritika a tomeget ,,anyagnak‘‘ nevezte) Engels
ezt mondja:

,».Nem hamisitatlanul  keresztény-germdn-e tehat az
abszolut kritika? Azok utén, hogy a spiritualizmus és a
materializmus régi ellentétét minden iranyban végig-
harcoltdk, és Feuerbach ezt az ellentétet egyszer s minden-
korra lekiizd6tte, »a kritika« a legundoritébb forméaban
ismét alapdogméva teszi, és a »keresztény-germdn szellemet«
tiinteti fel gydztesnek.'* (141 [92—93])

Bauer kovetkezd szavaival kapcsolatban: ,,», Amennyire
most a zsidok az elméletben eljutottak, annyira emancipa-
lodtak, amennyire szabadok akarnak lenni, annyira
szabadok'«** (142 [93]), Marx ezt mondja:

,..EbbGl a tételb6l nyomban felmérhetd az a kritikai
szakadék, amely a tdmegszerii, profan kommunizmust és
szocializmust elvéalasztja az abszolif szocializmustol.
A profan szocializmus els6 tétele elveti mint illiziét a
puszta elméletben valé emancipaciot, és a valdsdgos szabad-
saghoz az idealisztikus »akaraton« kiviil még nagyon is

3¢
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kézzelfoghat6, nagyon is materialis feltételeket kovetel.
Milyen mélyen alatta all »a tomeg« a szent kritikanak, a
tomeg, amely materialis, gyakorlati forradalmi 4atalakulaso-
kat tart szitkségesnek még ahhoz is, hogy akar csak »az
elmélettel« valé foglalkozashoz is elengedhetetlen id6t és
eszkozoket meghdditsa!’* (142[93])

Tovabb — 143—167. [93—106.] old. — a Literatur-
zeitung rendkiviil unalmas, hihetetleniil epés kritikaja,
amolyan ,izekreszed(*, sz4rszdlhasogaté kommentéar. Egy-
altalaban nem érdekes.

A § ((b) ,A zsidokérdés'. 11. [és [IL] sz. 142—185
[93—117]) vége. A 167—185. [106—117.] oldalon Marx
érdekesen valaszol Bauernek, aki a ,, Judenfrage* c. kony-
vét védelmezi a Deutsch-Franzisische Jahrbiicher biralata-
val szemben. (Marx é&llanddéan utal erre a folydiratra.)
Marx itt élesen és plasztikusan hangsulyozza egész vilag-
nézetének alapelveit.

»A vallasi napikérdések manapsag téarsadalmi jelentd-
ségliek* (167 [107]) — erre mar a Deutsch-Franzdosische
Jahrbiicher is ramutatott. Ott jellemezték ,,a zsid6sag
valosdgos helyzetét a mai polgari tarsadalomban®. ,,Bauer
ur a valdsdgos zsidokat magyarazza a 2zsidd valldsbol,
ahelyett, hogy a zsid6 vallas titkat magyarazna a valssd-
gos zsidokbol.” (167—168 [107—108])

Bauer ur nem sejti, ,,hogy a mai polgari élet hozza létre
folytonosan a valdsagos, vilagi zsidosagot és ennélfogva a
vallasi zsidésagot is, és hogy a zsidésdg a pénzrendszerben
éri el végsdé kiképezdodését™.

A Deutsch-Franzosische Jahrbiicher ramutatott arra,
hogy a zsiddsag fejlédése ,.,a kereskedelmi és ipari gyakor-
latban’*“ keresendd (169 [108]) — hogy a gyakorlati
zsiddsag ,,,maganak a keresztény vilagnak a klteljesedett
gyakorlata' ‘.. (169 [108])

,»,Bebizonyitotta, hogy a zsid6 1ényeg megsziintetésének
feladata igazaban a polgdri tdrsadalom zsidé voltdnak, a mai
életgyakorlat embertelenségének — amely a pénzrendszerben
ériel csticspontjat — megsziintetésében all." “ (169[108—-109])

A zsidd, amikor szabadsagot kovetel, olyasmit kovetel,
ami semmiképpen nem mond ellent a politikai szabadsag-
nak (172 [110]) — a politikai szabadsagrol van szo.
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., Megmutattak Bauer tirnak, hogy az ember szétbontdsa
nem-valldsos dllampolgdrra és vallasos magdnemberre sem-
miképpen nem mond ellent a politikai emancipaciénak.’
(172 [110])

Ennek kozvetlen folytatdsa:

,». Megmutattak neki, hogy amiként az allam emancipalja
magat a vallas alol, azaltal, hogy emancipalja magat az
dllamvallds alél, a polgari tarsadalmon beliil pedig magara
hagyjaavallast, tigy az egyes ember politikailag emancipélja
magat a vallas aldl, azaltal, hogy méar nem mint koz-
iigyhoz, hanem mint az 6 magdniigyéhez viszonyul hozza.
Végiil megmutattak, hogy a francia forradalom terrorisztikus
viszonyulasa a valldshoz nemcsak hogy nem cafolja ezt a
felfogast, hanem éppen megerdsiti.’“ (172 [110])

A zsiddk ,altalanos emberi jogokat' akarnak.

.,,A Deutsch-Franzosische Jahrbiicherben marmost kifej-
tették Bauer 1irnak, hogy ez a »szabad emberiesség« és relis-
merése« nem egyé€b, mint az dnzd, polgdri egyénnek és azon
szellemi és anyagi elemek féktelen mozgasanak elismerése,
amelyek az egyén élethelyzetének tartalmat, a mai polgéri
élet tartalmat alkotjak, hogy tehat az emberi jogok nem
szabaditjdk meg az embert a vallastél, hanem megadjak
neki a valldsszabadsdgot, nem szabaditjak meg a tulajdontdl,
hanem megszerzik neki a tulajdon szabadsdgdt, nem szaba-
ditjak meg a szerzés [Erwerb] szennyétél, hanem ellenkezd-
leg, megadjak neki az iparszabadsdgot [Gewerbefreiheit].

Kimutattdk: annak, hogy a modern dllam elismerte az
emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint annak, hogy az
antik dllam elismerte a rabszolgasdgot. Ahogyan ugyanis az
antik allamnak a rabszolgasdg a fermészeti bdzisa, tigy a
modern dllamnak a polgari tarsadalom, valamint a polgari
tarsadalom embere, azaz a fiiggetlen, az emberrel csak a
maganérdek és a tudattalan természeti sziikségszeriiség
koteléke révén Osszefiiggé ember, a szerzés munkdjdnak,
valamint a sajat és idegen onds sziikségietnek a rab-
szolgdja. A modern allam az dltaldnos emberi jogokban'?
elismerte ezt a természeti bazisat mint olyant.”** (175 [112])

,»A zsidénak annal is nagyobb joga vansszabad emberies-
ségének« erre az elismerésére, jmert a »szabad polgari
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tarsadalome teljességgel kereskedelmi zsidé lényegii, s a
zsid0 ennek mar eleve sziikségszerd tagja.** (176 [112])

Hogy az,,emberi jogoknem veliinksziiletettek, hanem
torténelmileg keletkeztek, ezt mar Hegel is tudta. (176 [112])

A ,kritika* rdmutat ugyan a konstitucionalizmus ellent-
mondasaira, de nem altalanositja dket (,nem fogja fel a
konstitucionalizmus 4altaldnos ellentmondéasat’). (177—
178 [113]) Ha ezt megtette volna, akkor az alkotmanyos
monarchiatél elérkezett volna a demokratikus képviseleti
dllamhoz, a Kkiteljesedett modern éllamhoz. (178 [113])

Az ipari tevékenység nem szilinik meg az ipari kivaltsagok
(céhek, korporaciok stb.) megsziintetésével, hanem ellen-
kezéleg, még jobban fejlédik. A foldtulajdon nem sziinik
meg a foldbirtoklas kivaltsagainak megsziintetésével,
,,.hanem éppen csak kivaltsagai megsziintetése utan, a
szabad parcellazassal €s a szabad elidegenitéssel kezdi meg
egyetemes mozgasat’' . (180 [114—115])

A kereskedelem nem sziinik meg a kereskedelmi kivalt-
sagok megsziintetésével, hanem csak akkor valik igazan
szabad kereskedelemmé, ugyanigy ,,,a vallas is csak ott
bontakozik ki gyakorlati egyetemességében (gondoljunk
az észak-amerikai szabadallamokra), ahol nincs kivdltsdgos
vallas' “. '

......Eppen a polgdri tdrsadalom rabszolgasdga ldtszatra
a legnagyobb szabadsdg' ... (181 [115])

A vallas politikai 1étezése felbomlasztasanak (Auflésung)
(182 [116]) (az allamegyhadz megsziintetése), a tulajdon
politikai 1étezése felbomlasztasdnak (a valasztéi cenzus
megsziintetése) stb. — felel meg ,, legerdteljesebb életiik,
amely most zavartalanul a sajat térvényeinek engedelmes-
kedik és 1étezését egész szélességében kibontakoztatja’ *“.

Az anarchia a kivaltsagok alél emancipalt polgari tar-
sadalom térvénye. (183 [116])

...C) ,KRITIKAI CSATA A FRANCIA FORRADALOM ELLEN’
,»mAzok az eszmék«'‘ — idézi Marx Bauert —, ,, »amelye-

ket a francia forradalom hivott életre, nem vittek til azon
az dllapoton, amelyet ergszakkal meg akart sziintetni.«
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Eszmék sohasem vihetnek tul egy régi vilagallapoton,
hanem mindig csak a régi vilagallapot eszméin. Eszmék
egyaltalaban semmit sem vihetnek ki. Az eszmék kiviteléhez
emberek kellenek, akik gyakorlati erdszakot alkalmaz-
niak. " (186 [118])

A francia forradalom sziilte a kommunizmus eszméit
(Babeuf), amelyek — kovetkezetesen kidolgozva — tar-
talmaztak az uj ,vilagallapot’ eszméjét.

Bauer azon szavaival kapcsolatban, hogy az allamnak
kell Osszetartania az egyes onds atomokat, Marx azt
mondja (188—189 [119]), hogy a polgari tarsadalom tagjai
csak képzelik magukat atomoknak, de tulajdonképpen
egyaltalan nem azok, mert nem érik be 6nmagukkal,
mint az atomok, hanem mas emberektdl fiiggnek, sziikség-
leteik 1épten-nyomon ilyen fiiggésbe hozzak Gket.

.», Tehat a természeti sziikségszeriiség, az ember lényegi tulaj-
donsdgai — barmily elidegeniilten jelennek is meg —, az
érdek, ezek tartjak ossze a polgari tarsadalom tagjait, redlis
kotelékiltk a polgdri, nem pedig a politikai élet. .. Csak a
politikai babona képzeli még manapsag is, hogy a polgari
életet az allamnak kell dsszetartania, holott a valdsagban
megforditva, a polgari élet tartja dssze az allamot.’*“ (189
119])

[ Robespierre, Saint-Just és partjuk azért pusztult el,
mert a rabszolgasagon alapul¢ antik, realista- demokratlkus
kozosséget. osszetévesztették a modern spiritualista-demok-
ratikus képviseleti allammal, amely a polgari tarsadalmon
nyugszik. Saint-Just, Kkivégzése el6tt, az emberi jogok
tabla]ara (Tabelle — kifiiggesztett h1rdetmeny’>) mutatott
és kijelentette: ,,C’est pourtant moi qui ait fait cela.”*

,Eppen ez a tabla annak az embernek a jogait nyilatkoz-
tatta ki, aki csakiigy nem lehet az antik kozosség embere,
mint ahogy nemzetgazdasagt és ipari viszonyai nem az
antik viszonyok.'** (192 [121}])

Brumaire 18-an'* nem a forradalmi mozgalom, hanem a
liberalis burzsoazia valt Napodleon martalékava. Robes-
pierre bukasa utan, a direktérium alatt kezd a polgari
tarsadalom prézai moédon megvalésulni: Kereskedelmi

¥ — _Mégis én alkottam ezt,“ — Szerk,
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vallalkozasok Sturm und Drangja, az uj polgari élet
méamora (Taumel); ,, valdsdgos felvilagosoddsa a francia
foldnek, melynek feudalis tagolédéasat a forradalom pdorolye
szétzuzta, s melyet most a sok 1ij tulajdonos els6 laza min-
denoldald miivelés alad fog; a szabadda valt ipar elsé
megmozdulasai — ime az ujonnan keletkezett polgari
tarsadalom néhany életjele’ ““. (192—193 [121—122])

,VI. FEJEZET. AZ ABSZOLUT KRITIKAI
KRITIKA, VAGY A KRITIKA MINT BRUNO UR

...3) AZ ABSZOLUT KRITIKA HARMADIK
HADJARATA...

d) KRITIKAI CSATA A FRANCIA MATERIALIZMUS ELLEN’
(195—211 [123—133)])

[Ez a fejezet (a VI. fejezet 3. részének d. §-a) a kényv

egyik legértékesebb fejezete. Itt egyaltalan nincs szérszal-
hasogaté biralat, hanem csupa pozitiv fejtegetés. Ez a
[rancia materializmus torténetének rovid vdzlata. Az egész
fejezetet ki kellene irni elejétdl végig — ezért csak tartal-

manak rovid konspektusara szoritkozom_.”

A XVIIL szazad francia felviligosodasa és a francia
materializmus nemcsak a fennallo politikai intézmények
elleni harc volt, hanem éppugy nyilt harc a XVII. szazad
metafizikdja, kivalt Descartes, Malebranche, Spinoza és
Leibniz metafizikaja ellen. ,, ,A filoz6fiat szembealli-
tottdk a metafizikdval, mint ahogy Feuerbach Hegel
elleni elsé hatarozott fellépésekor a megrészegiilt spekula-
ciéval szembeallitotta a jézan filozéfiat.”« (196 [123—124])

A XVII. szazad metafizikaja, amelyet a XVIII. szazad
materializmusa leteritett, gy6zelmes és tartalmas (gehalt-

s re

cre s

z0fidjaban és nevezetesen spekulativ német filozofidjaban.
Hegel ezt a metafizikat zsenialis modon minden addigi
metafizikdval és a német idealizmussal egyesitette és
.metafizikai egyetemes birodalmat’ alapitott. Ezutan
ismét tamadas kovetkezett , ,a spekulativ metafizika és
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minden metafizika ellen. A metafizika ‘6rokre vereséget
fog szenvedni a materializmustél, amelyet most maganak
a spekulacionak a munkaja kiteljesitett, és amely egybe-
esik a humanizmussal. De ahogy Feuerbach az elmélet
terilletén, a francia és angol szocializmus és kommuniz-
mus a gyakorlat teriiletén képviselte a humanizmussal
egybeesé materializmust.’** (196—197 [124])

A francia materializmusnak két irdnyzata van: az egyik
Descartes-t6l, a masik Locke-tdl ered. Az utébbi ,egyenesen
a szocializmusba torkollik’. (197 [124])

Az elgbbi, a mechanikus materializmus, a francia ter-
mészettudomanyba olvad bele.

Fizikdjaban Descartes az anyagot nyilvanitja az egyet-
len szubsztancidnak. A mechanikus francia materializmus
elfogadja Descartes fizikajat és elveti metafizikajat.

,.,Leroy orvossal kezdédik ez az iskola, Cabanis orvos-
sal éri el tetépontjat, Lamettrie orvos a koézéppontja.’*
(198 [124])

Descartes még €élt, amikor Leroy az allat mechanikus
konstrukciéjat atvitte az emberre, a lelket a fest egy
,moduszdnak’, az eszméket pedig mechanikai mozgasoknak
nyilvanitotta. (198 [124]) S6t Leroy azt hitte, hogy Des-
cartes eltitkolta igazi véleményét. Descartes tiltakozott.

A XVIII. szazad végén Cabanis tetézte be a descartes-i
materializmust ,,Rapports du physique et du moral de
PPhomme“1 ¢. munkajaban.

A XVII. szazad metafizikajanak sziiletése érajatol kezdve
megvolt az antagonistaja a materializmusban. Descartes-
nak — Gassendi, az epikureus materializmus felujitéja, Ang-
lihban — Hobbes.

Voltaire megjegyezte (199 [125]), hogy a XVIII. szazad
franciainak a jezsuita és egyéb vitak iranti k6zonyét nem
annyira a filozéfia, mint a Law-féle pénziigyi spekulaciék
idézték el6. A materialista elméleti mozgalom az akkori
francia élet gyakorlati ,alakuldsabél’ magyarazhats. A
materialista gyakorlatnak materialista elméletek feleltek
meg.

A metafizika a XVII. szazadban (Descartes, Leibniz)
még ,pozitiv’' tartalommal vegyiilt. Felfedezéseket tett a
matematikaban, fizikaban stb. A XVIII. szazadban a
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pozitiv tudoméanyok kiilonvaltak, és a metafizika ,izetlen-
né valt'.

Malebranche haladlanak évében sziiletett Helvétius ¢és
Condillac. (199—200 [125])

A XVII. szazad metafizikdjat elméletileg megfosztotta
hitelétél Pierre Bayle — a szkepticizmus fegyverével. Kivalt-
képp Spinozat és Leibnizet cafolta. Meghirdette az ateista
tarsadalmat. Egy francia ird kifejezése szerint Pierre Bayle
volt ,,az utols6 metafizikus a XVII. szazad szellemében és
az elsé filozofus a XVIII. szazad szellemében™. (200—201
[125—126])

Ezen a negativ cafolaton kiviil sziikség volt egy pozi-
tiv, metafizikaellenes rendszerre. Ezt megadta Locke.

A materializmus Nagy-Britannia gyermeke. Mar sko-
lasztikusa, Duns Scotus felvetette a kérdést: ,, ,vajon nem
tud-e az anyag gondolkodni ?' < O nominalista volt. A nomi-
nalizmus egyaltaldban elsé kifejezése a materializmus-
nak?.

Az angol materializmus igazi dsapja Bacon. (,,,Az anyag
velesziiletett tulajdonsagai koziil a mozgas az els6 és leg-
jelesebb, nemcsak mint mechanikai és matematikai moz-
gas, hanem még inkabb mint az anyag torekvése, élet-
szelleme, feszitéereje, mint gyotrédése...* — 202
[126—127])

,».Baconnél, mint els6 megteremtdjénél, a materializ-
mus naiv médon még mindenoldali fejlédés csirdit rejti
magaban. Az anyag koltéien érzéki ragyogdsédban ranevet
az egész emberre.’

Hobbesnal a materializmus egyoldaliivd, ,embergytilol6vé,
mechanikussa’ valik. Hobbes rendszerbe foglalta Bacont,
de alapelvét, azt, hogy az ismeretek és eszmék az érzéki
vilagbél (Sinnenwelt) erednek, nem alapozta meg (begriin-
det) részletesebben. — 203. [127.] old.

Ahogy Hobbes a baconi materializmus teista elditéleteit
semmisitette meg, tigy Collins, Dodwell, Coward, Hartley,
Priestley stb. a locke-i szenzualizmus! utolsé teoldgiai
korlatjait.

Condillac a locke-i szenzualizmust a XVII. szazad
metafizikaja ellen irdnyitotta; kozzétette Descartes, Spi-
noza, Leibniz és Malebranche rendszereinek egy céafolatat.
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A franciak ,,civilizaltak (205 [128]) az angol mate-
rializmust.

Helvétiusben (aki szintén Locke-bél indul ki) 6lt a mate-
rializmus voltaképpeni francia jelleget.

Lamettrie — a descartes-i és az angol materializmus
egyesitése.

Robinet — all leginkabb kapcsolatban a metafizikaval.

.,,Ahogy a descartes-i materializmus a voltaképpeni
természettudomdnyba olvad bele, 1igy a francia materializ-
mus masik iranya egyenesen a szocializmusba és kommu-
nizmusba torkollik. " (206 [129])

Mi sem konnyebb, mint a materializmus premisszaibél
levezetni a szocializmust (az érzéki vilag atrendezését,
— a magan- és kozérdek Osszekapcsoldsat, — a biin tér-
sadalomellenes ,forrdsainak’ elpusztitdsat stb.).

Fourier kozvetlenill a francia materialistdk tanitdsabél
indul ki. A babouvistdk'® nyers, kifejletlen materialistak
voltak. Bentham Helvétius moraljara alapozza rendszerét,
Owen pedig Bentham rendszeréb6l kiindulva alapozza
meg az angol kommunizmust. Anglidbél hozza Francia-
orszagha a kommunista eszméket Cabet (a kommunizmus
Jlegnépszeriibb, bar legsekélyesebb’ képviselGje). 208 [129—
130] ,,Tudomanyosabbak® Dézamy, Gay és masok, akik
a materializmus tanitasat a redlis humanizmus tanitéasa-
ként fejtették ki.

Marx a 209—211. [130—133.] oldalon ]egyzetben ideé-
zeteket kozol (2, petittel szedett oldalon [a német erede-
tiben]) Helvétiusbil, Holbachbil és Benthambdél, hogy be-
bizonyitsa a XVIII. szdzad materializmusdnak Osszefiig-
gését a XIX. szdzad angol és francia kommunizmusdval.

A tovabbi §-ok koziil érdemes kiemelni a kdévetkezo
passzust:

., A Strauss és Bauer kozott a szubsztancidrol és az
ontudatrél folyé harc a hegeli spekulacidkon beliili harc.
Hegelben hdrom elem van: a spinozai szubsztancia, a
fichtei dntudat és a kettének hegeli sziikségszertien ellent-
mondasos egysége, az abszolut szellem. Az els6 elem a me-
tafizikusan travesztalt fermészet az embertél valg elvdlasz-
tottsdgdban, a masodik a metafizikusan travesztalt szellem
a természettdl valg elvalasztottsagaban, a harmadik a ket-
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tének metafizikusan travesztalt egysége, a valdsdgos ember
és a valdsagos emberi nem’'* (220 [138]), s a kovetkezd,
Feuerbachot méltatd bekezdést:

,,,Strauss a teologia teriiletén beliill kovetkezetesen
végigvitte a spinozai dlldsponton levé Hegelt, Bauer pedig a
fichtei dlldsponton levd Hegelt. Mindketten annyiban kri-
tizdltdk Hegelt, amennyiben nala a két elem mindegyikét
meghamisitja a masik, 6k pedig mindegyiket egyoldalu,
tehat kovetkezetes véghezviteléig fejlesztették. — FEzért
kritikdjaban mindketto tulmegy Hegelen de mindkettd
oldalat képviseli rendszerének. Csak Feuerbach, aki a
hegeli dlldsponton levd Hegelt teljesitette ki és kritizalta
azaltal, hogy a metafizikus abszolut szellemet feloldotta
»a természet alapjdn dllé valdsdgos emberrée, teljesitette ki
a vallds krltzkaja't azdltal, hogy egyszersmind felvazolta
a nagy ¢és mesteri alapvonasokat a hegeli spekuldcié és
kovetkezésképpen minden metafizika kritikdjdhoz."** (220—
221 [138])

Marx kigunyolja Bauer ,0ntudat-elméletét idealiz-
musa miatt (az abszolit idealizmus szofizmai — 222
[138—140]), ramutat arra, hogy ez Hegel megismétlése mas
szavakkal, idézi Hegel Fenomenoldgidjdt €és Feuerbach
kritikai megjegyzéseit (a Philosophie der Zukunftbél9,
35. old., arrol, hogy a filozéfia tagadja — negiert — , az
anyagilag érzékit”“, mint ahogy a teoldgia tagadja ,az
eredend6 biin altal megmérgezett természetet®).

A kovetkezd (VII.) fejezet ismét egész sor nagyon unal-
mas, epés kritikaval kezdédik |1.) 228—235. [143—147.]
old.|. A 2a. §-ban van egy érdekes passzus.

Marx idézi a , Literaturzeitung“-bél a ,tomeg* egy
,,képvisel(')'jének“ levelét, aki a valdsag, a természettudo-
many, az ipar tanulmanyozasat koveteli (236 [147]), és
- akit a ,,kritika‘“ ezért ledorongolt

. Vagye (1) »igy véli On'c klaltottak a ,kritiku-
sok‘‘ a tomeg e képvisel6jének —, ,»hogy a torténelmi
valdsag megismerése mar véget ért? Vagy« (!)»tud On egyet-
len olyan torténelmi iddszakrdl, amelyet valéban mar
megismertek?'«
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,.,Vagy azt hiszi a kritikai kritika'** — feleli Marx —,
,»,hogy eljutott a torténelmi valdsag megismerésének akar
csak az elejéhez is, ameddig az embernek a természethez
val6 elméleti és gyakorlati magatartdsat, a természettudo-
manyt és az ipart kizarja a torténelmi mozgasbél? Vagy
tigy véli, hogy barmely id6szakot valdban mar megismert,
anélkiil, hogy példaul ez iddszak iparat, maganak az élet-
nek a kozvetlen termelési moédjat megismerte volna?
Persze a spiritualista, a teoldgiai kritikai kritika csak a
torténelem politikai, irodalmi és teoldgiai szinjatékait is-
meri — ismeri legalabbis képzel6désében. Ahogyan a
gondolkodést elvalasztja az érzékektdl, a lelket a testtél,
onmagat a vilagtdl, agy a torténelmet elvalasztja a ter-
mészettudomanytdl és ipartol, gy a torténelem sziilg-
helyét nem a foldi durva-anyagi termelésben, hanem az
égi kodos felhdképzddésben latja.’“ (238 [148—149])

A kritika a tomegnek ezt a képvisel6jét tomegszeri
materialistdnak’ nevezte el. (239 [149])

,,,A francidkndl és az angoloknal a kritika nem ilyen
elvont, talvilagi személyiség, amely kiviil all az emberi-
ségen, hanem valdsdgos emberi tevékenysége egyéneknek,
akik a tarsadalom aktiv tagjai, akik mint emberek szen-
vednek, éreznek, gondolkodnak €s cselekednek. Ezért
kritikajuk egyszersmind gyakorlati, kommunizmusuk olyan
szocializmus, amelyben gyakorlati, kézzelfoghaté rend-
szabalyokat adnak, amelyben nemcsak gondolkodnak,
hanem még inkabb cselekednek, kritikajuk a fennalld
tarsadalom eleven, valésagos kritikaja, »a hanyatlas«
okainak felismerése.’** (244 [152])

Az egész VII. fejezet, 228257 [143—160], az idézett

helyeket kivéve, csak hihetetlen kotekedést, kifigurazast
tartalmaz, kihaldszva a legjelentéktelenebb ellentmondéso-
kat is, kigtnyolja a Literaturzeitung mindenféle badar-

sagat stb.|

A VIIIL fejezetben (258-—333 [161—208]) van egy §
,egy mészarosnak kutyava valdé kritikai atvaltoztatasa-
rél*, és egy masik — Eugéne Sue Fleur de Marie-
jardl?® (ez bizonyara regénycim vagy valamelyik regény

No-
ta-
be-
ne
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egyik hdése) Marx néhany ,radikalis“, de érdektelen apré
megjegyzésével. Emlitésremélté taldn csak a 2834.
[177—178.] old. x — par megjegyzés Hegel biintetd-
elméletérdl, tovabba a 2 9 6. [185—186.] old. — a magan-
zarka (Zellularsystem) Eugéne Sue-i védelmezése ellen.

X ,,,Hegel szerint a biintetésben a biinds maga hozza
meg az itéletet maga felett. Gans ezt az elméletet aprilé-
kosabban kidolgozta. Ez az elmélet Hegelnél spekulativ
szépségtapasz a régi jus talionisra*, amelyet Kant mint az
egyetlen jogszerii biintetdelméletet fejtett ki. Hegelnél a
biinos onitélkezése puszta »eszme« marad, a bevett empirikus
biintetdjogi biintetések pusztan spekulativ értelmezése. A mo-
duszat ezért az 4llam mindenkori miiveltségi fokara hagyja
ra, azaz meghagyja a biintetést olyannak, amilyen. Eppen
ebben mutatkozik kritikaibbnak, mint kritikai majmoléja.
Egy biintetdelmélet, amely egyszersmind elismeri a bii-
nosben az embert, ezt csak az elvonatkoztatdsban, a képzelet-
ben teheti, éppen mert a biintetés, a kényszer ellentmondas-
ban van az emberies magatartassal. A kivitelezésben azon-
kiviil a dolog lehetetlen volna. Az elvont térvény helyébe a
tisztdn szubjektiv onkény lépne, hiszen mindenkor a
hivatalos, »derék és tisztességes« emberektdl kellene fiig-
genie a bilinos egyéniségéhez illeszkedé biintetésnek. Mar
Platén atlatta, hogy a tdorvénynek egyoldalinak kell len-
nie és el kell vonatkoztatnia az egyéniségtSl. Emberi vi-
szonyok kozott viszont a biintetés valdban nem lesz egyéb,
mint a hibdzonak Onmaga feletti itélete. Nem akarjik
majd meggy6zni 6t arrdl, hogy egy kiilsé erdszak, amelyet
masok kovettek el rajta, olyan ergszak, amelyet 6 kovetett
el onmagan. A mds emberekben inkdbb természetes meg-
valtoit fogja latni a biintetéstdl, amelyet 6 rott ki on-
‘magara, azaz a viszony éppenséggel megfordul.’* (285—
286 [177—178))

* — a hasonléval valé biintetés (szemet szemért, fogat fogért)
jogdra. — Szerk.
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((Nyilvdnvaldé, Marx itt az ellen a felszines szocializmus
ellen emelt sz6t, amelyet Eugéne Sue propagalt, és amelyet
a Literaturzeitungban nyilvdn védelmeztek.))

Marx példaul kiginyolja Sue-t azért az eszméjéért,
hogy az allamnak ugyanugy kell jutalmaznia az erényt,
mint ahogy biinteti a biint (a 300—301. [188.] oldalon még
Osszehasonlit6 tablazat is van — justice criminelle és justice
vertueuse®!).

3056—306. [191—192.] old.: Kritikai megjegyzések
Hegel ,,Fenomenoldgia“-ja ellen.

307 [192]: De Hegel a , Fenomenolégia‘“-ban néha
— elmélete ellenére — az emberi viszonyoknak egy valdsdgos
jellemzését adja.

309 [193]: A jo6tékonysag mint a gazdagok ,jdtéka’.
B09—310 [193—194])

312—313 [195]: Fourier-idézetek a né lealazasarol,

nagyon plasztikusak “E,,kritika“ és Rudolf — Eugéne Sue

hdse? — mérsékelt dhajaival ,szemberf”.

,»,Ennek a baueri merészségnek’ ““ (ez elétt idézet volt az
Anekdotabdl®') ,, ,a titka (305 [191]) a hegeli Phdnomenologie.
Mivel Hegel itt az ontudatot teszi az ember helyére, a
legkiilonfélébb emberi valésag csak az dntudat meghatdro-
zott formajaként, meghatdrozottsdgaként jelenik meg. Az
ontudat puszta meghatarozottsaga azonban »tiszta kate-
goriaq, puszta »gondolat«, melyet ennélfogva a »tisztac
gondolkodasban meg is sziintethetek és tiszta gondol-
kodassal lekiizdhetek. Hegel a Phinomenologie-ban az
emberi Ontudat kiilonb6z6 elidegeniilt alakjainak anyagi,
érzéki, tdrgyi alapjait meghagyja, és az egész destruktiv
miinek eredménye a legkonzervativabb filozéfia |sic!**| lett,
mert ugy véli, hogy lekiizdotte a tdrgyi vildgot, az érzékileg
valdsagos vilagot, mihelyt »gondolati dologga«, pusztan
az ontudat meghatdrozottsdgdvd valtoztatta, és hogy az
éterivé lett ellenfelet most mar a »tiszta gondolat éterébenc«

*S— biintet6 igazsagszolgiltatds és erény-igazsdgszolgaltatas.
— Szerk.
** — fgy! — Szerk.
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fel is oldhatja. A Phdnomenologie ezért kovetkezetesen
azzal végzGdik, hogy minden emberi valésag helyére az
»abszolut tuddst« &llitja — tuddst, mert ez az 6ntudat egyet-
len létezési modja, és mert az ontudat az ember egyetlen
létezési modjanak szamit —, abszolut tudast, éppen mert
az -Ontudat csak onmagat tudja és semming targyi vilag
nem feszélyezi tobbé. Hegel az embert az gntudat emberévé
teszi, ahelyett, hogy az ontudatot tenné az ember — a valo-
sagos ember, tehat egyszersmind egy valdsagos targyi
vilagban €16 és ettdl feltételezett ember — ontudatdvd.
Feje tetejére éllitja a vilagot és ezért fejében minden kor-
latot fel is oldhat, amitGl a rossz érzekiség szamara, a
valdsdgos ember szamara természetesen tovabbra is fenn-
allnak. Azonfeliil sziikségképpen mindaz korlatnak szamit
nala, ami az dltaldnos dntudat korldtozottsdgdrol tanuskodik,
az embereknek és viliguknak minden érzékisége, valdsaga,
egyénisége. Az egész Phdnomenologie azt akarja bebizo-
nyitani, hogy az dntudat az egyetlen és egész realitds'* . . .
(306 [191])

....,.,Magatol értet6dik végiil, hogy ha Hegel Phino-
menologie-ja a spekuldcié eredendd biine ellenére sok pon-
ton az emberi viszonyok egy valésagos jellemzésének ele-
meit adja, Bruno iir és tarsai viszont csak a tartalmatlan
karikaturaval szolgalnak’'*... (307 [192])

,».Rudolf ezzel tudattalanul azt a rég leleplezett titkot
mondta ki, hogy maganak az emberi nyomornak, hogy
a végtelen elvetemedettségnek — amely az alamizsna
elfogaddsara kénytelen — a pénz és a miiveltség arisz-
tokréacidja szamara jdtékul, onszeretete kielégitésére, hiti-
saga legyezgetésére, szérakozasul kell szolgalnia.

Ez és nem egyéb az értelme a sok jotékonysagi egy-
letnek Németorszagban, a sok jotékony tarsasagnak Fran-
ciaorszagban, a szdmos jotékony donquijotéskodasnak
. Anglidban, a szegények javara rendezett hangversenyeknek,
baloknak, szinieladasoknak, vacsoraknak, sét a szeren-
csétleniil jartak javara inditott nyilvanos gydjtéseknek
is.'** (309—310 [193])

Es Marx idézi Eugéne Sue-t:

,2Ah Madame! ce n’est pas assez d’avoir dansé au béné-
fice de ces pauvres Polonais ... soyons philanthropes
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jusqu’au bout ... allons souper maintenant au profit des
pauvres«1“* (310 [194])

A 312—313. [195.] oldalon Fourier-idézetek (a
hézassagtorés — a jomodorhoz tartozik, — az elcsabitott
lanyok gyermekgyilkossdga — hibds kor... ,»A nék
emancipaciéjanak foka az Aaltaldnos emancipacié termé-
szetes mérdje’«‘ ... (312 [195]) A civilizdcié minden bfint
egyszer(ib6l Osszetetté, kétsziniivé, képmutatova tesz) és
Marx hozzafiizi:

,».Rudolf gondolatdval szemben felesleges a hdzassdg
Fourier-féle mesteri jellemzésére és a francia kommuniz- ”
mus materialista frakciéjanak irdsaira utalni.’* (313 [195])

A 313. [196.] skk. old. tdmadjak Eugéne Sue és Rudolf
(nyilvan Sue regényhdse?) nemzetgazdasdgtani tervezgeté-
seit, a gazdagok és szegények tarsulasira és a munka meg-
szervezésére (amit az allamnak kell megcsinalnia) stb.
vonatkoz6 tervezgetéseket — példaul még a ,szegénybank’
|7) — b),,,Aszegénybank’ *‘, 314—318. [196—198.] old.| =
kamatmentes kolcsonok a munkanélkiilieknek. Marx a
tervezet szdmadatait elemezve kimutatja, milyen
nyomoriisagosak a sziikséghez képest. Es hogy a ,szegény-
bank’, az elgondolas szerint, semmivel sem jobb a ,takarék-
pénztaraknal' ... vagyis ez a bankintézmény,, ,azon a tév-
eszmén nyugszik, hogy csak a munkabér mds elosztdsdra
van sziikség ahhoz, hogy a munkds egész éven at megél-
hessen’*“. (316—317 [198])

.., A bouquevali mintagazdasdg'*“ cimii ¢) § (318—320
[198—200]) pozdorjava zuzza Rudolfnak a ,kritika* altal
magasztalt mintagazdasagi tervezgetését: Marx a tervet
utépianak mindsiti, merthogy Franciaorszagban egy fdre
atlagban csak 1} font hus jut naponta, csak 93 frank
jovedelem jut évente stb., s a terv szerint csupan kétszer
annyit dolgoznak, mint azel6tt stb., stb. (Nem érdekes.))

320 [200]: ,,,A csodaszer, amellyel Rudolf 6sszes meg-
valtasait és csodagydgykezeléseit véghezviszi, nem a
sz€p szava, hanem a készpénze. llyenek a moralistak,

* _ O asszonyom! nem elég, hogy tancoltunk e szegény
lengyelek javéara ... legyiink a végs6kig emberbaratok ... most
menjiink vacsordzni a szegények haszndral — Szerk.

4 Lenin 38, — 31
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mondja Fourier. Az embernek milliomosnak kell lennie,
hogy héseiket utanozhassa.

A mordl az »impuissance, mise en action<*. Valahany-
szor harcba szall egy biin ellen, vereséget szenved. Es Ru-
dolf még az 6nallé moral allaspontjara sem emelkedik,
amely legalabb az emberi meéltdsdg tudatdn nyugszik. Az
6 moralja ellenben az emberi gyengeség tudatan nyugszik.
O a fteoldgiai merdl.'* (321 [200])

.,,,Ahogy a valosdgban minden kiilonbség mind-
inkabb szegény és gazdag kiilonbségévé olvad Ossze, gy az
eszmében minden arisztokratikus kiilonbség a jé és a rossz
ellentétévé oldddik fel. Ez a megkiilonboztetés az utolsé
forma, amelybe az arisztokrata az elditéleteit burkolja. . .
(323—324 [202])

. . Rudolf végtelen fontossagot tulajdonit lelke minden
mozduldsanak. Ezért éallandéan értékeli és figyeli eze-
ket. .. (Példak.) ,,,Ez a nagyiir az ifju Anglia tagjaihoz
hasonlit, akik szintén meg akarjak reformalni a vilagot,
nemes cselekedeteket visznek véghez és hasonlé hisztéri-
kus rohamoknak vannak alavetve’ ... (326 [204])

Nem azokra az angol tory-filantrépokra
céloz-e itt Marx, akik keresztillvitték a tiz-
Oras torvényt??2

* — »a miikddésbe hozott tehetetlensége. — Szerk.
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FR. UBERWEG: ,,GRUNDRISS DER GESCHICHTE
DER PHILOSOPHIE*

(ATDOLGOZTA MAX HEINZE)
3 kot. LIPCSE 1876—188023

[A konyv jellege kissé kiilonds: néhdnyszavas rovidke
paragrafusok a tanitasok tartalmarél és véget nem érg,
petit betiikkel szedett, 3/, részben nevekkel és konyv-

cimekkel teletizdelt magyarazatok | rdadasul 6sdi dolog:
a bibliografia a 60-as, 70-es évekig terjed |. Valami unleser-
liches* Nevek és konyvek torténete!|

A meglrds ideje: 1903.
Elgszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* X1I. kit. 1930.

* — olvashatatlan! — Szerk.
4* — 26
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FR. PAULSEN: ,,EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHIE“
189924

Nagyon jellemzé a kérdés Gszinte felvetése a bevezetés-
ben: a legujabb filozofia feladata az, hogy ,,0sszebékitse a
vallasos vilagszemléletet €és a természet tudomanyos
magyarazatat®. (IV. old.) Sic!* Es ezt az eszmét rendkiviil
részletesen fejtegeti: azt mondja, két fronton kell har-
colni — a materializmus és a ,jezsuitizmus (mind a
katolikus, mind a protestans jezsuitizmus) ellen. A materia-
lizmust, persze, ,merében mechanikainak, fizikainak’ stb.
tekinti (tiinteti fel?).

A szerz§ kereken megmondja azt is, hogy a legiijabb
filozéfia Kantra tamaszkodik és az , idealista monizmust*
képviseli.

A 10. oldalig... ,Béke a tudas és a hit kozott'...

Es a 11. old.: ,,,Ez’* (e béke megteremtése) ,,,Kant
filozéfidjanak tulajdonképpeni sarkpontja ... mind-
kettének meg kell adni, ami megilleti, a tuddsnak Hume
szkepticizmusaval szemben, a hitnek a materializmus
dogmatikus hittagaddsaval szemben — ime ez Kant
munkéssaganak a summaja.’* (12)

., ,Ami ezt a reménnyel teljes' “ (e béke reményével teljes)
., Kilatdst megzavarhatja, az az abszolit wvallasellenes
radikalizmus, amely mostandban elharapddzik a lakossag
tomegeiben. .. Az ateizmus’'““ (mint régebben a burzsoa-
zianak) ,,,most a szocialdemokracidnak a hittételeként
jelentkezik.'“ (14—15) ,, ,Ez a vissz4jara forditott katekiz-
mus. Es mint a régi dogmatika, éppugy ez az 1ij, negativ
dogmatika is tudomanyellenes, mert dogmaiban fogva

* — fgy. — Szerk.
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tartja a biralat és a kétely szellemét.’ (Emlékeztet az
Antipfaffen* elnevezésre és bizonygatja, hogy a
kereszténységtdl tavol &ll a gazdagok iranti részrehajlds,
s hogy a kereszténység azt a harcot is tiil fogja élni, amely
felé Eur6pa halad.)

Paulsen, amikor cafolja a materializmust és védelmezi
az Allbeseelung elméletét** (melyet idealista értelemben
magyaraz), nem veszi észre, 1) hogy 6 nem a materializmust
cafolja, hanem csak bizonyos materialistak bizonyos érveit;
2) hogy ellentmond 6nmaganak, amikor a modern pszicho-
logiat idealista értelemben magyarazza.

x V. 126. old. ,,,Az eré...nem egyéb, mint meg-
hatarozott tevékenységre iranyulé tendencia, s eszerint
altalanos lényegénél fogva egy tudattalan akarattal
egyezik.'“

(Ergo — \lelki folyamatok és eré’ egyaltaléban nem
olyan ,0sszeegyeztethetetlenek’, ahogyan a szerzé korab-
ban vélte, 90. sk. old.)

112—116. old.: miért ne lehetne a ,vilagegyetem’ a
,vilagszellem' hordozéja? (azért, mert az ember és agy-
veleje a szellem [legmagasabb fejlédése, amit a szerzd
maga is elismer.

Amikor Paulsen a materialistdkat biralja — az anyaggal
a szellem legmagasabb formait allitja szembe. Amikor az
idealizmust védi és a modern pszicholdgiat idealista médon
értelmezi — a szellem legalacsonyabb formdit hozza kozel
az ,er6khoz’ stb. Ez filozéfidjanak legsebezhetébb pontja.)

V. kiilondsen a 106—107. old., ahol Paulsen Kkijelenti,
hogy nem szabad az anyagot holt valaminek tekinteni.

X Contra 86. old.: ,,,a mozgadsban egyaltalaban nem
rejlik semmi gondolat’“. ..

A szerz6 mintha nagyon is kénnyen adna tiil azon a
gondolaton, hogy a ,gondolat mozgas'. Ervei csakis a
,kozonséges emberi értelem’ érvei: értelmetlenség, ,a gon-
dolat nem mozgas, hanem gondolat‘’. (87) Taldn a hé
sem mozgas, hanem hg??

* — papfaldk. — Szerk.
** — a mindennek lelket tulajdonité elméletet. — Szerk.

NB
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Egészen ostobak a szerz6 ama érvei, hogy a fiziolégus
— tdgymond — mindig csak gondolatokrél fog beszélni,
nem pedig e gondolatokkal egyenlé mozgéasokrél. Hérdl is
mindenki és mindig fog beszélni.

A szerelmes nem ,a megfelel6 vazomotorikus folyamat-
réI' fog beszélni ,holgyének... Hisz ez nyilvanvaléan
badarsag.' (86—87) Igen! — Paulsen ur badarsaga!
Es haa meleg hlényat érezziik, nem arrol fogunk beszélni,
hogy a hé a mozgas egyik neme, hanem arrél, hogyan
szerezziink szenet.

Paulsen  értelmetlennek’ tartja azt a tételt, hogy a
gondolat ,mozgas’. Omaga pedig a dualizmust is ellenzi, és
segyenértékrél’ is beszél (140 és 143) — ,,a pszichikainak
fizikai egyenértéke‘“ (vagy ,kisérd jelensége’). Nem ugyanaz
a [fogalomzavar-e' ez, amiért lenézéen becsmérli Biichnert?

Amikor Paulsen kijelenti, hogy parallelizmusa ,,nem
helyi‘, hanem ,eszmei‘“ (146. old.), dualista jellege még
vilagosabban kidomborodik. Ez nem magyarazata a
dolognak, s nem is elmélet, hanem zsonglérkodés a szavak-
kal.

A megirds ideje: 1903.
Elbszor megjelent: , Leninszkif
Szbornyik« XII. két. 1930.
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Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie.
1909. 1. fiiz. Raoul Richter recenziéja (rokonszenvezd, st
magasztald). Targya:

Ludwig Stein: Philosophische Stromungen der Gegen-
wart. Stuttgart 1908. (Enke.) XV I 4 452 oldal. (12 marka.)

1—293. old. — filozéfiai dramlatok —

294—445. — filozéfiai problémak

Tiz filozéfiai dramlat®”
1) neoidealizmus (voluntarista metafizika)
2) neopozitivizmus (pragmatizmus) W. James
3) ,.4j természetfilozofiai dramlat® (Ostwald, és

az energetika ,gydzelme' a materializmus folott)

4) ,neoromantika‘ (H. St. Chamberlain stb.)
5) neovitalizmus
6) evolucionizmus (Spencer) -
7) individualizmus (Nietzsche)
8) ,szellemtudomanyi aramlat’ (Dilthey)
9)  filozofiatorténeti’

10) neorealizmus (Eduard von Hartmann!!!).

Uj konyvekbél:

Max Schinz: Die Wahrheit der Religion nach den
neuesten Vertretern der Religionsphilosophie. Ziirich
1908. 8° (307 oldal. 6,50 marka.)

Kr. Guenther: Vom Urtier zum Menschen. (Képesatlasz.)
Stuttgart 1909. (7—19 pfennig = 1 marka.)

A. Pelazza: R. Avenarius e ’empiriocriticismo. 1908? 9?
Torino (Bocca). 130 oldal.

Spaventa: La filosofia italiana nelle sue relazioni con la
filosofia europea. 1908? 9? Bari (Laterza).

Uj konyvekb6l (1909):

L. Boltzmann: Wiener wissenschaftliche Abhandlungen.
Lipcse (Barth).

H. Strache: Die Einheit der Materie, des Weltdthers
und der Naturkrafte. Bécs (Deuticke).
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P. 48

Archiv fiir Philosophie, 2. rész = Archiv fiir sy ste-
matische Philosophie. 1908. 4. fiizet: Vitalis Norstrom
mdsodik cikke (447—496. old.) ((érdekes; majdnem
az egész Machrél szol)).

hol az elsG??
a megjegyzés — elkésett??

A meglrds ideje: 1909 els§ fele.
Eldsz0r megjelent: , Leninszkij
Szbornyik“ XXV. kot. r933.
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FEUERBACH
,,ELOADASOK A VALLAS LENYEGEROL*
C. MUVENEK KONSPEKTUSA?®

A meglrds ideje: 1909.
Eldszgr megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik“ X11. kit. 1930









Lenin

vesszen, .
ami
,»,egzaltalt’ !

az ,€erzéki-
ség** Feuer-
bachnal

lll

(vo. 3. old. lent) — a ,természettel”
élni (D), ,levetni’ minden ,, egzaltalt’
képzetet.

—11 — Feuerbach vazlatot ad miiveirdl
(7—9): az ujabb filoz6fia torténete
(9—11 Spinoza, Leibniz).

2. eldadds (12—20).

12—14 — Bayle.

15: ,Erzékiség' nalam ,, az anyagi-
nak és a szelleminek igazi, nem Kki-
gondolt és csindlt, hanem létez§
egységét jelenti, érzékiség tehat ndlam
annyi, mint valdsag’'«.

Nemcsak a ,gyomor’, hanem a fej'
is ,érzéki'. (15)

(16—20: Feuerbach miive a halhatatlan-
sagrol; tartalmi ismertetés).

3. eldadds (21—30)

Kifogasoltdk ,,A kereszténység lénye-
ge*® cim({i miivemmel kapcsolatban, hogy
szerintem az ember semmitél sem fiigg,
.., kifogasoltak, hogy én az embert Aalli-
tolag istenitem'*. (24) ,,, A lény, amelyet
az ember eléfeltételez, . .. nem mds, mint
a természet, nem pedig a ti Istenetek.'*
(25)

,».Ozerintem a természet tudattalan
lényege az Orok, nem-keletkezett Iény,
az elsé 1ény, de nem rangban az els6, ha-
nem idében — a fizikailag, de nem mora-
lisan- els6é 1ény'*“... (27)

Tagadasomban igenlés is foglaltatik...
,,, Tanitasombél persze az kovetkezik,
hogy nincs Isten’ *‘ (29), ez a tagadas azon-
ban Isten lényegének (= a természet
lIényegének, az ember lényegének kife-
jezése) megismerésébdl folyik.

4. elBadas.

. A fiiggdségi érzés a vallas alapja.’*
(31) (,,,Félelem’'* 33—4—5—6)
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.»,Az ugynevezett spekulativ filozéfu-
sok ...azok a filozofusok, akik nem a
fogalmaikat igazitjak a dolgokhoz, hanem
ellenkezdleg, a dolgokat fogalmaikhoz.'*
(31)

(5. eléadas.)

— kiilondsen a haldl sziili a félel-
met, az istenhitet. (41)

,,,Gyfil6lom az embert a természetbdl

kiszakité idealizmust; én nem szégyel-
lem a természettdl valé fiiggdségemet.’*
44)
( ..,Amennyire a Wesen des Christen-
tumsban nem akarom, hogy az embert
istenitsék, ahogy dérén szememre vetet-
ték, ... éppannyira nem szivesen lat-
nam, hogy a természetet teoldgiai érte-
lemben ... istenitsék.'* (46—47)

6. elbadas — ,Allatkultusz’ (50. és
kk. old.).

,»,Amitdl az ember fiigg . . . az a termé-
szet, az érzékek targya...minden be-
nyomas, melyet a természet az érzékek
kozvetitésével kelt az emberben . . . vallasi
tisztelet inditéka lehet.’** (55)

(7. el6adas.)

Egoizmuson nem a | filiszter és bur-
zs04*“ (63) egoizmusat értem, hanem az
emberi természettel, ésszel dsszhangban
allé filozéfiai principiumot, szemben a
»teolégiai képmutatassal, valldsi és spe-
kulativ képzelgéssel, politikai zsarnok-
saggal. (63. old. lent) V6. 6 4., nagyon
fontoss.

- Idem a 68. oldalon lent és a 69. oldalon
lent — az egoizmus (filozéfiai értelemben)
a vallas gyokere.

(70: ,atuddsokat’ csak sajat fegyvereikkel,
azaz idézetekkel lehet megverni)...
,man die Gelehrten nur durch ihre

vo. Marx

és
Engels3?

Az
»egoizmus**
és jelentése



Lenin

az energia
520
kérdéséhez

az érzéki =
az els6, a

magan-valé-
an létezd
és igaz

eigenen Waffen, d. h. Zitate, schlagen
kann“. .. (70)

Feuerbach a 78. oldalon tobbek kozt
ezt a kifejezést hasznalja: ,energia, azaz
tevékenység'. Ezt érdemes megjegyezni.
Valéban, az energia fogalmaban szub-
jektiv mozzanat van, ami nincs meg pél-
daul a mozgas fogalmaban. Vagy helye-
sebben, az energia fogalmaban, illetéleg e
fogalom széhasznalataban van valami, ami
kizarja az objektivitast. A hold energiaja
(vd.) versus* a hold mozgasa.

107 lent..., A természet dGseredeti,
elsé és végsd lény'*“. ..

111: ..., Szamomra ... a filozofia-
ban ... az érzéki az elsd; de elsd
nemcsak a spekulativ filozéfia értel-
mében, ahol az els§ azt jelenti,
amin tal kell menni, hanem az elsé a
masbdl le nem vezethetd, az 6nmaga-
tol 1étezd és igaz értelmében.’*

.. ..., A szellemi az érzékin Kiviil és
az érzéki nélkill — semmi’ ‘.

NB altaldban a 111. old. .. .,,,az érzé-
kek igazsaga és lényegszeriisége (NB),
amelybdl ... a filozéfia ... kiindul’*. ..
112 ..., Az ember csak az érzékileg

létezG feje segitségével gondolkodik,
az észnek a fejben, az agyban, az
érzékek gyifijtépontjaban van mara-
dando, érzéki talaja.'*

Lasd még a 112. old. az érzékek valo-
saghtiségérdl (Urkunden*¥).

* _ gzemben. — Szerk.

** _ okadatolasok. — Szerk.
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114: A természet = az els6, ,masbél le
nem vezethetd, 6seredeti lény’.

... Igy fiiggnek o©ssze a »Wesen der
Religionenal »Die Grundsdtze der Phi-
losophie«2.' < (113)

,,,En nem istenitek semmit, kovetke-
zésképpen a természetet sem.’** (115)

116 — wvalasz arra az ellenvetésre,
hogy Feuerbach nem hatdrozza
meg, mi a természet:

,,,Természeten mindazon érzéki erd,
dolog és lény foglalatat értem, melyeket
az ember mint nem-emberieket meg-
kiillonboztet 6nmagatdl... Vagy a szot
gyakorlatilag felfogva: természet mindaz,
ami az ember szdmara — a teista hit
természetfolotti sugallataitol eltekintve —
kozvetleniil, érzékileg élete alapjanak és
targyadnak bizonyul. Természet a fény,
az elektromossag, a magnesség, a levegé,
a viz, a tiiz, a fold, az allat, a novény, az
ember,amennyiben akarattalanul és tudat-
talanul cselekvd lény, — és semmi egye-
bet, semmi misztikusat, semmi koddset,
semmi teologiait’<* (fentebb: Spinozadtél
eltéréen) ,,,nem igénylek e szénal: ter-
mészet.' ~

..., Természet minden, amit latsz és
nem emberi kéz ¢és gondolat miive.
Vagy, ha belebocsatkozunk a természet
anatémiajaba, a természet olyan lények
és dolgok 1ényege vagy foglalata, amelyek-
nek jelenségei, megnyilvanuldsai vagy
hatdsai — amiben éppen megnyilatkozik
és amiben rejlik a 1étezésiik és lényegiik —
nem gondolatokon vagy szdndékokon és
akarati elhat4rozasokon, hanem asztro-
némiai vagy kozmikus, mechanikai, vegyi,
fizikai, fiziolégiai vagy szerves erékon
vagy okokon alapulnak.’* (116—117)

5 Lenin 38, — 31

NB

Kovetkezés-
képp a termé-
szet = a ter-
mészetfolotti

kivételével

minden,
Feuerbach
vilagos, de
nem mély.
Engels
mélyebben
hatarozza
meg a mate-
rializmus és az
idealizmus
kiilonbségét
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,objektiv =
rajtunk
kiviili’

[A dolog veleje itt is az anyagnak és a
szellemnek, a fizikainak és a pszichikai-
nak szembedllitasa.|

121 — az ellen az érv ellen iranyul, hogy
lennie kell egy 6soknak (= Istennek).

,.,Az ember csak korlatozottsagbol és
kényelemszeretetbdl helyettesiti az idot
az Orokkévalosaggal, az okrdl okra valé
végnélkiili tovahaladast a végtelenséggel,
a nyughatatian természetet a stabil Isten-
séggel, az 6rokos mozgast az 6rokos nyug-
vassal.’* (121 lent)

124—125. Az emberek szubjektiv sziik-
ségletekbdl kifolyolag helyettesitik a kon-
krétat az elvonttal, a szemléletet a foga-
lommal, a sokat az eggyel, az okok vég-
telen ,summajat’ egy okkal.

De ezeknek az elvonatkoztatasoknak
,,.nem tulajdonitunk objektiv érvényes-
séget és létezést, semmilyen rajtunk ki-
viili 1étezést’ . (125)

.,,,A természetnek nincs sem kez-
dete, sem vége. Benne minden kolcson-
hatésban van, benne minden viszonylagos,
minden egyidejiileg okozat és ok, minden
mindenoldald és kdélcsonds;. .. " (129)

itt nincs helye Istennek (129—130;
egyszerti érvek lIsten ellen).

-, A dolgok elsé és altaldnos okanak
oka — a teistdk, a teolégusok, az ugy-
nevezett spekulativ filozéfusok felfogasa
szerint — az emberi értelem’* ... (130)
..lsten ... az ok egyaltaldban, az ok
fogalma mint megszemélyesitett, dnallo-
sult lény' ... (131)

,»,Isten az elvont, vagyis az érzéki szem-
léletb6l elvonatkoztatott, gondolt, ér-
telmi objektummaé vagy értelmi lénnyé
valtoztatott természet; a tulajdonképpeni
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értelemben vett természet, az érzéki,
val6sagos természet, ahogy azt nekiink az
érzékek kozvetleniil feltarjdk és megjele-
nitik.’** (133)

A teistdk a természetben (az altaluk
holt tomeggé vagy anyagga valtoztatott
természetben) végbemend mozgas okat
Istenben latjdk. (134) De Isten hatalma
valéjdban nem egyéb, mint a természet
hatalma (Naturmacht: 135).

..., Hiszen csak hatasaikbél ismerjiik
meg a dolgok tulajdonséagait’*... (136)

Az ateiztus (136—137) nem semmisiti
meg sem ,a mordlis felsébbet (= az esz-
ményt)’, sem ,a fermészeti felsibbet (= a
természetet)’.

...,,,Vajon az id6 nem csupan egyik
forméja-e a vilagnak, az a méd, ahogyan
a vilag egyes Iényegei és hatdsai egymasra
kovetkeznek? Hogyan tulajdonithatok te-
hat a vilagnak idébeli kezdetet?'* (145)

.., Isten csupéin a vildg gondolatok-
ban. .. Isten és viladg kiilonbsége csupan
a szellem és érzék, a gondolat és szemlélet
kiilonbsége' ‘. . . (146)

Istent rajtunk kiviil 1étezé 1énynek
akarjak abrazolni. De vajon éppen ezzel
nem ismerik-e el az érzéki 16t igazsagat?
,,.nem ismerik-e el’*‘ (ezzel), ,, ,hogy érzéki
léten kiviil semmilyen 1ét sincs? Van-e a
rajtunk kiviili 1étezésnek, a gondolkodas-
tol fiiggetlen 1étezésnek mas ismérve, mas
kritériuma, mint az érzékiség?’ *“ (148)

. <., A természet . .. anyagisagatol és
testiségétél vald elkiilonitettségében . . .
Isten’ ... (149)

B —

kozvetleniil

id6 és vilag

a rajtunk
kiviili 1ét =
fiiggetlen a
gondolkodas-

tol

NB
az anyagon
kiviili,
attoél
fiiggetlen
természet
= Isten
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.., A természetet Istenbdl levezetni any-
nyi, mintha a képbdl, a masolatbél az
eredetit, egy dolog eszm¢jébdl ezt a dol-
got akarnok levezetni.'*“ (149)

Az embernek sajatossaga az a ,visszas-
sag’ (149 lent), hogy az absztrakcidkat
,onallositja’ — példaul az idét (150) és
a teret:

,,,Habar . .. az ember a teret és az id6t
a térbeli és id6beli dolgokbdl vonatkoz-
tatta el, ezeket mégis a dolgok elé helyezi
mint azok létezésének elsé okait és fel-
tételeit. Ezért 1igy képzeli, hogy a vilag,
vagyis a valdsagos dolgok foglalata, a
vilag anyaga, tartalma a térben és az
idében keletkezett. S6t még Hegel szerint
is az anyag nemcsak térben és idében,
hanem térbél és id6b6l keletkezett’*. ..
(150) ,,,Valéban nem is lathaté be, miért
ne lehetne az idébeli dolgoktdl elvalasz-
tott id6t Istennel azonositani.”** (151)

..»,A valésagban éppen forditott az
eset ... nem a dolgok eldfeltételezik a
teret és az id6t, hanem a_tér és az id6
elofeltételezi a dolgokat, mert a tér vagy
a kiterjedés el6feltételez valamit, ami ki-
terjed, s az id6, a mozgds — hiszen az
id6 csak a mozgasbél elvonatkoztatott
fogalom — el6feltételez valamit, ami
mozog. Minden térbeli és iddbeli’“. ..
(151—152)

...Az a kérdés, vajon egy Isten terem-
tette-e a vilagot ... azonos azzal a kér-
déssel: hogyan viszonylik a szellem az
érzékiséghez'*“ (152 — a filozéfia egyik
legfontosabb és legnehezebb kérdése (153);
a filozofia egész térténete e kérdés koriil
forog 153) — ezen vitatkoztak a sztoi-
kusok és epikureusok, a platonistak és
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arisztotelianusok, a szkeptikusok és dog-
matikusok az 6kori filozéfiaban, a nomi-
nalistak és realistdk a kozépkorban, az
idealistak és ,realistdk vagy empiriku-
sok** (sic!) az tijkorban. (153)

Részben az emberek jellemétdl (elmé-
leti emberek versus gyakorlati emberek)
fiigg, hogy melyik filozéfia felé hajlanak.

,,,En nem tagadom ... a bolcsességet,
a josagot, a szépséget; csak azt tagadom,
hogy ezek mint ilyen nembeli fogaimak
[Gattungsbegriffe] — lények, akar mint
istenek vagy isteni tulajdonsagok vagy
mint platéni idedk, akar mint 6nmagukat
tételezd hegeli fogalmak’'*... (158) —
Csak mint emberi tulajdonsagok léteznek.

Az istenhit masik oka az, hogy az
ember a maga célszer(i alkotdsanak kép-
zetét atviszi a természetre. A természet
célszeri — ergo, €sszel megaldott lény
teremtette. (160)

.»,Amit ugyanis az ember a természet
célszerfiségének nevez és mint ilyent fog
fel, az a valdésagban nem egyéb, mint a
vilag egysége, az okok és okozatok har-
moéniaja, egyaltalaban az 6sszefiiggés,
amelyben minden van és amelyben min-
den hat a természetben.’** (161)
.,,.Semmi okunk sincs azt képzelni,
hogy ha az embernek tébb érzéke vagy
szerve volna, akkor tobb természeti tulaj-
donsagot vagy dolgot ismerne meg. A kiil-
vilagban, a szervetlen természetben nincs
tobb, mint a szerves természetben. Az
embernek éppen annyi érzéke van, ameny-
nyi sziikséges, hogy a vilagot teljességében,
a maga egészében felfogja.’* (163)

fontos az agnoszticizmus ellen )
!

!\

|

153

153

(materializ-

mus) contra
teoldgia és

idealizmus
(az elméletben)

Ha az
embernek
tobb érzéke
volna, vajon
tébb dolgot
fedezne-e
fel a
vilagban?
Nem



54

Lenin

NB
(vo.
Dietzgen3?)

elmés!

Idem
Dietzgen3®

a természet
anyagi

|

168 — Liebig ellen, aki (Isten) , végtelen
bolcsességérél™ beszel. . .

[Feuerbach és a természettudomany !!

NB V4. ma Mach és tarsaivalL]|

174—175—178 — A természet = repub-
likanus; az Isten = egyeduralkodé
IEzt nem egyszer mondja Feuerbach ']

188—190 — Isten patriarchalis egyed-
uralkodé volt, most pedig alkotma-
nyos uralkoddé: kormanyoz, de tor-
vények szerint.

Honnan van a szellem (Geist)? — kérde-
zik a teistdk az ateistat. (196) Ok a
természetrdl tulsagosan lekicsinyls (de-
spektierlich: 196), a szellemrgl tul magas
képzetet (zu hohe, zu vornehme (!!) Vor-
stellung*) alakitanak ki.

A természetbdl kozvetleniil még egy
Regierungsrat** sem magyarazhaté meg.
(197)

,»,Hiszen a szellem egyiitt fejlédik a
testtel, az érzékekkel... Kotve van az
érzékekhez. .. Ahonnan a koponya, ahon-
nan az agy, onnan van a szellem is; ahon-
nan a szerv, onnan a miikddése is’' < ((197):
vo. fentebb (197) ,,,a fejben levé szellem' *‘).

... A szellemi tevékenység is testi te-
vékenység.’*“ (197—198)

Ha a testi vilag szellembél, Istenbél
keletkezett, akkor a vildg a semmibdl
teremtetett — ,, ,mert honnan veszi a
szellem a matéridt, a testi anyagokat,
ha nem a semmibdl?'*“ (199)

..., A természet testi, anyagi, ér-
zéki'“. .. (201)

* — tal magas, tdl elékelé (!!) képzetet. — Szerk.
** — kormanytandcsos. — Szerk.
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Jakob Bohme = ,materialiszti-
kus teista*“ (202): nemcsak a szel-
lemet, hanem az anyagot is isteniti.
Szerinte Isten anyagi — ebben rejlik
Bohme miszticizmusa. (202)

..,,,Ahol a szem ¢és kéz kezdddik,
ott megsziinnek az istenek.’'* (203)

(A teistak) ,azért, ami rossz a termé-
szetben ... az anyagot vagy a termé-
szet elkeriilhetetlen sziikség-
szeriiségét okoljak.“’ (212)

a természet
sziikségsze-
riisége

213 kozepén és 215 kozepén ,,ter-

mészeti és ,,polgari vilag*'. materializ-

% mus csirdja

(226): Feuerbach azt mondja, hogy itt
befejezi az 1. részt (a természetrdl
mint a vallas alapjardl) és attér a
2. részre: a ,,,szellemi vallasban’“
feltarulnak az emberi szellem tulaj-
donsagai.

(232) — ,,A vallas koltészet” — ez azért
mondhaté, mert a hit = fantazia.
De nem szuntetem -¢ meg én _(Feuer-
bach) a koltészetet? Nem. ,En ,csak
annyiban'“ (Feuerbach klemele@e)
»sziintetem meg (aufhebe) a vallast, NB
,amennyiben az nem koéltészet, ameny-
nyiben kozonséges proza'.” (233) ‘

A miivészet nem kivanja, hogy alko-

tasait valdsdgnak tekintsiik. (233)

A vallasban a fantazian kiviil rendkiviil
fontos a Gemiit* (261), a gyakorlati oldal

(258), a jobb, a védelem, a segitség stb.

) “ a torténelmi

Keresése.
(263) — a vallasban vigaszt keresnek (az
ateizmus allitélag ,vigasztalan'), — — —

* — kedély. — Szerk,
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,,,Marmost azonban az emberi 6nszere-
tetnek megfelel6 elképzelés, hogy a ter-
mészet nem megmasithatatlan sziikség-
szerliséggel miikodik, hanem hogy a
természet sziikségszeriisége folott egy
emberszereté ... lény all.'*“ (264)
A kivetkezd mondatban is a
k6 esésének ,, természeti sziikségszerii-
sége’ ‘.

A 287. old. kézepén: kétszer szintén a
., természet sziikségszeriisége’ ‘.

A vallas = gyermetegség, az emberiség
gyermekkora (269), a kereszténység az
erkolcsbol Istent csinalt, erkolcsi Istent
teremtett. (274)

A vallas: csirdjaban levé miiveltség —
mondhatni: ,,,a miiveltség az igazi val-
las'*... (275) ,,,Ez azonban — vissza-
élés a szavakkal, mert a vallas széhoz
mindig babonas és embertelen képzetek
fliz6dnek."** (275)

A mijvelddés himnusza — (277)

.., Feliiletes az a nézet és allitas, hogy a
vallds az élet, kivaltképp a kozélet, a
politikai élet szempontjabél egészen
kozombés.'** (281) ,,Fityinget sem adok
az olyan politikai szabadsagért, amely
meghagyja az embert a vallds rabja-
nak.” (281)

A vallds velesziiletett az emberrel
(,.ez a tétel ... tisztességes német
nyelvre leforditva azt jelenti') = a
babona velesziiletett az emberrel. (283)

,.A keresztény azt tartja, hogy a
természetnek szabad oka, a természetnek
ura van, akinek akarata, szava engedel-
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mességre kényszeriti a természetet, azt
tartja, hogy van egy Isten, akit nem kot
az ugynevezett oksagi Osszefiiggés, a
sziikségszertiség, az a lanc, amely okozatot
az okhoz és okot okhoz kapcsol; ezzel
szemben a pogany istent koti a természet
sziikségszertisége, még kedvenceit sem
tudja megvaltani attél a sorstol, hogy
meg kell halniok.”** (301) (Feuerbach
tehat szisztematikusan ,a természetn e k
a sziikségszer(iségér6l’ beszél.)

A keresztény azonban azért hisz

a természet
sziikségsze-
riisége

egy szabad okban, mert kivansagaiban NB
nem koti magat a természetnek sem az
Osszefiiggéséhez, sem a sziikségszertiségé-
hez.’* (301) (Es még hdromszor
ezen az oldalon: ,a természetnek a NB
sziikségszertisége'.)) —

A 302. oldalon pedig: ,,,... mindazok
a tdrvények vagy természeti sziikségszeriisé«
gek, amelyeknek az emberi létezés ala van
vetve ... (302)
| vo.307:,,,A természet folyasa’ ‘.

,,.Istentdl fiiggévé tenni a természetet
— ez annyi, mint a vilagrendet, mint a
természet sziikségszeriiségét fiiggévé tenni
az akarattol.’* (312) Es a 313. oldalon
(fent) —,,, Természeti sziikségszeriiség' ““!!

320: ,,sziikségszeriisége a természetnek
(der Natur). ..

A vallasi képzetekben ,példait latjuk
annak, hogy ,az ember egyaltalaban
hogyan véltoztatja at a szubjektivet

Vavd

N

objektivvé, vagyis azt, ami csak benne, olir'].;kt%?
csak az 6 gondolkodasaban, elképzelésé- (Fe{Ierbach
ben, képzel6désében létezik, hogyan ala- szerint)

kitja at olyasmivé, ami a gondolkodason,
elképzelésen, képzelédésen kiviil léte-
zik ... (328)
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,..1ly médon a keresztények az ember
testébdl kiszakitjak a szellemet, a lelket,
és ezt a kiszakitott, testt6l megfosztott
szellemet megteszik Isteniikké.’* (332)

A vallds eszményt ad (332) az ember-
nek. Az embernek sziiksége van eszményre,
de nem természetfolotti, hanem emberi,
a természetnek megfelelé eszményre:

,» ,Ne egy kasztralt, testétol megfosztott,
elvonatkoztatott lény legyen az eszmé-
nyiink, hanem az egész, valésagos, min-
denoldaly, tokéletes, kifejlett ember.'
(334)

Mihajlovszkij eszménye csak
ennek az eszménynek, a halado
polgari demokrécia vagy a for-
radalmi polgari demokrécia esz-

l ményének vulgarizalt ismétlése.

,»,Az embernek nincs képzete, sejtelme
mas val6sagrol, mas létezésr6l, mint
érzékir6l, fizikairol’“... (334)

,,Ha nem szégyellik az érzéki, testi
vilagot egy szellem gondolatabdl és aka-
ratabdl keletkeztetni, ha nem szégyellik
azt allitani, hogy a dolgokat nem azért
gondoljuk, mert vannak, hanem azért
vannak, mert gondoljuk 6ket, akkor a
dolgokat a szobdl szarmaztatni se szé-
gyelljék, azt se szégyelljék allitani, hogy
nem a szavak vannak azért, mert a dolgok
vannak, hanem hogy a dolgok csak a
szavak kedvéért vannak.’' (341—342)

Isten az emberi lélek halhatatlansaga
nélkiil csak névleg Isten:

..., llyen Isten ... némely raciona-
lista természetbivar Istene, aki nem mads,
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mint a megszemélyesitett természet vagy
természeti sziikségszeriiség, az univerzum,
a vilagegyetem, s ezzel persze nem fér
Ossze a halhatatlansag képzete.'** |349|
Az utolsé (30-ik) eléadast (358—370.
old.) majdnem teljes egészében idézni
lehetne mint a szocialista szinezetii fel-
vilagosult ateizmus legtipikusabb példajat
(a nyomorgdék tomegérdl stb., 365. old.
kdzépen) stb. Befejezé szavai: célom,
hogy 6ndket, hallgatéim,
,,.istenbaratokbdl emberbaratokka, hi-
v6kbol gondolkodékka, imadkozékbdl dol-
goz6kka, a tilvilag jeloltjeibdl e vilag tanul-
manyozdiva, keresztényekbdl, akik sajat
hitvallasuk és bevallasuk szerint »félig dlla-

tok, felig angyalok«, emberekké, egész embe-.

rekké tegyem' . (370 vége)

Ezutan kiegészitések és megjegyzések
kovetkeznek. (371—463)

Itt sok az ismétléseket tartalmazd
részlet, idézet. Mindezt mell6zom. Csak
a legfontosabbat- emelem ki abbdl, ami
érdekltdésre tarthat szdamot: az erkoélcs
alapja az 6nzés. (392) (,, Az életszeretet,
az érdek, az onzés'*’) ... ,,,Nemcsak
szingularis vagy egyéni, hanem szocialis
onzés, csaladi onzés, testiileti onzés, kozos-
ségi onzés, hazafias onzés is van.'* (393)

.e-,,A jo nem egyéb, mint az, ami
megfelel minden ember 0Onzésének'*. ..
(397)

,..vessiink csak egy pillantast a torté-
nelemre! Hol kezdddik «j korszak a
torténelemben? Mindig csak ott, ahol
egy nemzet vagy kaszt kizarélagos onzésé-
vel szemben egy elnyomott tomeg vagy
tobbség érvényt szerez jogos onzésének,
ahol emberosztalyok'* (sic!) ,, vagy egész

Feuerbach
kiemelése

A torténelmi
materializ-
mus csiraja!

NB
NB
A torténelmi
materializ-
mus cslraja,
vo. Cserni-
sevszkij3’
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nemzetek, gydézelmet aratva egy patriciusi
kisebbség kovetel6z6 onteltségén, a prole-
tariatus nyomortisagos sotétjébol kilépnek
a torténelmi hirnév fényébe. Az emberiség
Jelenleg elnyomott tobbsegenek onzése
igy kell hogy érvényesiiljén és igy is fog
érvényesiilni és 1j torténelmi korszakot
megalapozni. Nem a miiveltség, a szellem
nemességét kell megsziintetni; 6 nem!
csak azt, hogy ne néhanyan legyenek
nemesek és mindenki mas plebs, hanem
mindenki legyen — legyen legalabb —
miiveltté; nem a tulajdont kell megsziin-
tetni, 6 nem! csak azt, hogy ne néhanynak
legyen tulajdona és mindenki masnak
semmije, hanem mindenkinek legyen tulaj-
dona.’** (398)

Feuerbach 1848. X11. 1-t4611849.
I11. 2-ig tartotta ezeket az el6ada-
sokat (ElGszo, V. old.), a kdnyv
elészavanak kelte pedig 1851. 1.1.
Mennyire elmaradt Feuer-
bach mdr ebben az iddben
(1848—1851) Marxto!l (Kom-
munista Kialtvany 1847, Neue
Rheinische Zeitung stb.) és
Engelstdl (1845: ,A munkasosztaly
helyzete’)®.

Klasszikusokbdl vett példak az [Isten
és a természet szavak megkiiléinboztetés
nélkiili hasznalatara. (398—399)

402—411. old. — a vallas lényegének
kitiind, filozéfiai (és egyszersmind egy-
szerii és vildgos) magyarazata.

..A vallas titka végtére nem egyéb,
mint annak a titka, hogyan kapcsolddik
0ssze egy €s ugyanabban a lényben a
tudat a tudattalannal, az akarat az
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akarattalannal.’ < (402) Az én és a nem-én

elvalaszthatatlanul Osszekapcsolédnak az

emberben. ,,,Az ember nem tudja felfogni NB
és elviselni sajat mélységét, s ezért lényét
kettéhasitja: egy nem-én nélkiili én-re,
amelyet Istennek, és egy én nélkiili nem-
én-re, amelyet természetnek nevez.’** (406)

408. old. — kitiiné idézet Senecabdl
(az ateistak ellen), akik — tigymond — a
természetet teszik meg Istennek. Imad-
kozzal! — Dolgozzal!® (411. old.)

A természet a vallisban Isten, de a
természet mint ,gondolati lényeg. ,,A vallas
titka a »szubjektiv és az objektiv azonos- NB
saga«, vagyis a természet és az emberiség
valdsagos lényegétol kiilonb6z6 emberi és
természeti lényeg egysége.’*’ (411)

,,,Feneketlen az emberi tudatlansag és
hatartalan az emberi képzel6er6; a ter-
mészet hatalma, megfosztva talajatél a | Sehr gut!*
tudatlansag altal, korlataitél a fantazia
altal: ez az isteni mindenhatésag.’*“ (414)

..., Az objektiv lényeg mint szub-
jektiv 1ényeg, a természet lényege mint a
természettdl kiilonbozd, mint emberi 1é- Sehr gut!
nyeg, az ember lénye mint az embertdl
kiilonbdz6, mint nem-emberi lényeg — ez
az isteni lényeg, ez a vallas lénye, ez a remek
misztika és spekuldcié titka'*... (415) passzus!

Feuerbachndl : spekuldcié =
idealista filozéfia NB

...,Az ember a gondolkodasban elva-
lasztja a melléknevet a fonévtél, a tulaj-
donsédgot a lényegtdl. .. Es a metafizikai
Isten nem egyéb, mint a természetbdl
kivonatolt legéaltalanosabb tulajdonsagok

* — Nagyon jé! — Szerk.
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NB
mélységesen
helyes!
NB

Pompas
(Hegel és az
idealizmus
ellen)

remek!

bien dit!*

NB

NB

egyes és
altalanos =
természet

kompendiuma, foglalata, amelyet azonban

az ember — mégpedig éppen igy, az

érzéki lényegtdl, a természet anyagatol
elvalasztva — a képzelberd segitségével
megint onallé szubjektumma vagy lénnyé

valtoztat at.’* (417)

Ugyanez a szerepe a Logikdnak is
((418) — nyilvan Hegelrél van szd),
mely ,a létet’, ,a Iényeget’ kiilon realitassa
véltoztatja at — ,, ,de mind balga szandék
a metafizikai létezést fizikaiva, a szub-
jektiv 1étezést objektivvé, a logikai vagy
elvont létezést megint nem-logikai, valo-
sagos létezéssé tenni!l'** (418)

.,,»Tehat vajon 6rokos szakadas és
ellentmondds van 1ét és gondolkodas
kozott?« A fejben csakugyan; de a val6-
sagban ez az ellentmondas régen fel-
oldodott, csak persze a valdsdgnak, nem
pedig a te iskolas fogalmaidnak megfelel6
mddon, mégpedig mind az 6t érzékiink

révén!' (418)

428: ,,Tout ce qui n’est pas Dieu, n’est
rien, vagyis: tout ce qui n’est pas
Moi, n’est rien, ‘**

431—435. Nagyon jo passzus (j6 idézet
Gassendibol): kiilondsen 433 — Isten
= melléknevek (anyag nélkiili mel-
léknevek) gyiijteménye a konkrétrél
és absztraktrol.

| [435] ,,.A fej a vilagegyetem képvisel-

hédza'*“ — és amikor a fejiink tele van
tomve absztrakcidkkal, ,nembelifogal-
makkal’, akkor természetesen az
,,.egyest az altalanosbdl, vagyis...

* — jél mondja! — Szerk. .
** _  Mindaz, ami nem Isten, semmi, vagyis: mindaz, ami
nem En, semmi.“ — Szerk.
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a természetet Istenbdl’ vezetjuk le
(ableiten).

436—437: (16. sz. megjegyzés). En nem
ellenzem az alkotmanyos monarchiat,
de csak a demokratikus koztdrsasdg
,az az allamforma, mely , kozvetleniil
az ész szamara az emberi lényegnek
megfelel «“’.

. .,,,A szellemes irasméd tobbek kozt
abban all, hogy szellemet elGfeltételez az
olvaséban is, hogy nem mond ki mindent,
hogy az olvaséra bizza, mondja ki iinma-
ganak azokat a vonatkozasokat, feltétele-
ket és megszoritasokat, melyek nélkiil a
tétel nem érvényes és nem gondolhaté el. "¢
(447)

Erdekes Feuerbach valasza Kritikusa-
nak, von Schaden professzornak
(448—449) és Schallernek. (449—
450—463)

..., Hiszen én a 1ét helyébe kifejezet-
ten a természetet, a gondolkodas helyébe
az embert allitom’*‘, vagyis nem az absz-
trakciot, hanem a konkrétat — — — a
drdmai pszicholdgiat'. (449)

Eppen ezért s z i k Feuerbach és Cser-
nisevszkij kifejezése: ,,antropolégiai elv
a filozéfiaban®®. Mind az antropoldgiai elv,
mind a naturalizmus csak pontatlan,
gyenge koriilirdasaamaterializmus-
nak.

. .Spekulativ filozéfusainknak tudatta-
lanul eredetije és eszménye a jezsuitiz-
mus.”** (455)

,..A gondolkodas a valésag megszaki-
tottsagat mint folytonossagot, az élet

6 Lenin 38. — 31

és Isten

haha!!

talalé!

NB
Hlét és
természet*,
»,gondolkodas
és ember*

bien dit!
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a filozéfiai
materializ-
mus
alapjainak
kérdéseéhez

végtelen sokszorisagat mint azonos egy-
szerit tételezi. A gondolkodas és az élet
(vagy a valosag) kozotti 1ényeges, eltorol-
hetetlen kiilonbség felismerése — a kez-
dete minden bdolcsességnek a gondolkodas-
ban és az életben. Itt csak a megkiilon-

boztetés az igazi Osszekapcsolas.’* (458)

Vége a 8. kotetnek.

9. kotet = ,,Teoginia““ (1857)*. Atla-
pozas utan 1igy vélem, nincs benne semmi
érdekes. Egyébként a 320. old. 34. §-t,
a 36. §-t (334. old.) és a kovetkezd §-okat
el kell olvasni. NB 36. § (334. old.) —

| atnézése nem nyiijtott semmi érdekeset.

Idézetek meg idézetek a Feuerbach altal

korabban mar elmondottak igazolasara.
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Bern: Log. I. 175
Hegels Werke

I. ,Filozéfiai értekezések’
II. A szellem fenomenoldgiaja
I1I—V. A logika tudomanya
VI—VIL (1 és 2) Enciklopédia
VIIL Jogfilozéfia
IX. A torténet filozofiaja
X. (3 rész) Esztétika
XI—XII. A vallas torténete
XIII—XV. A filozéfia torténete
XVI—XVIL Elegyes irasok
XVIII. Filozoéfiai propedeutika
XIX. (1 és 2) Levelek Hegeltdl és
Hegelnek
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G. W. Fr. Hegel Miivei
I11. ko6t. (Berlin 1833)
(468 oldal)

wWissenschaft der Logik'™*
1. rész. Az objektiv logika
1. kényv. A [ét tana

(Bern: Log. 1. 175)

G.W. Fr. Hegel
Miiveinek
teljes cime?s -

, Teljes kiadas.
Kiadta az
elhinytnak
barataibél
alakult kor:
Marheineke,
Schulze, Gans,
Henning,
Hotho,
Michelet,
Forster.’

ELGSZO AZ ELSG KIADASHOZ

I1. kot. 5. old. — elmés megjegyzésa
logikardél: ,,elgitélet’, hogy a logika ,,meg-
tanit gondolkodni“ (mintha a fizioldgia
»tanitana meg emészteni‘‘??)

...,.a logikai tudomany, amely a
tulaJdonképpem metafizika vagy tiszta
spekulativ filozéfia’ ‘... (6)

..., A filozéfia nem  kolcsonozheti
moédszerét valamilyen alarendelt tudo-
ménytél, amilyen a matematika’*, ..
(6—7)

,»,Hanem csakis a tartalom természete
lehet az, amely a tudoményos meg-
ismerésben mozgasban van, amennyiben
egyuttal a tartalom e sajat reflexi6ja az,
amely épp maga tételezi és létrehozza a
tartalom meghatarozasat.’*“ (7)

"~ (Atudomanyos megismerés mozgdsa

— ez a lényeg.)

»Az értelem (Verstand) meghatdroz
(bestimmt)®, az ész (Vernunft) tagad,
dialektikus, mert az értelem meghataro-
zasait semmivé oldja fel (,in Nichts
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Jellemz6!

auflost™). (7) A Kkett§ egyesiilése —
»az értelmes ész vagy eszes értelem‘
(7) = pozitiv.

»Az egyszerd‘‘ negacidja. .. ,,,szellemi
mozgas'*“ ... (7)

,».Csakis ezen az Onmagat konstrualo
titon képes a filozdfia objektiv, demonst-
ralt tudomény lenni.’* (7—R)

(»Az 6nmagat konstrualé ut* = a valo-
sagos ismeretnek, megismerésnek, moz-
gasnak |a nem-tudéstdl a tudas felé|* az

fitja (itt a dolog veleje, szerintem).)

A tudat mozgasa, ,, akarcsak minden
természeti és szellemi élet fejlodése’ ¢, ,,a
logika tartalmat alkotd tiszta lényegisé-
gek természetén (Natur der reinen
Wesenheiten) nyugszik.

Meg kell forditani: a logikat és az
ismeretelméletet kell levezetni ,,minden
természeti és szellemi élet fejlédésébil*.

Eddig: elész6 az elsé kiadashoz.

* A kéziratban ,,a nem-tudastol a tudas felé vizszintes vonallal
4t van hizva, nyilvan aldhuzés helyett. — Szerk.
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az érdekek
»mozgatjak a
népek életét*

_a gondolko-
das viszonya
az érdekek-
hez és torek-
vésekhez. . .

A logikai formak ,kozismertek’, de. ..
,ami ismert, az azért még nem megismert’.
(13)

,», Végtelen haladas’ “ — a ,,gondolkodas
formdinak** ,,megszabaduldsa‘* az anyag-
tél (von dem Stoffe), a képzetektol,
vagyaktél stb., az altalanosnak kimunka-
lasa (Platén, Arisztotelész):" a megisme-
rés kezdete. ..

,Csak miutan megvolt minden sziik-
séges . .. kezdtek az emberek filozofalni‘
— mondja Arisxtotelész (13—14); és
ugyand: az egyiptomi papok szabadideje
— a matematikai tudoményok kezdete.
(T4) A ,,tiszta gondolatokkal™ valé foglal-
kozas el6feltételez ,,,egy hosszii utat,
amelyen az emberi szellemnek végig
kellett mennie’'*“. Az ilyen gondolkodas-
ban

,».hallgatnak az érdekek, amelyek a
népek és az egyének életét mozgatjak’' .

14)

( A logika kategériai ,,.,a kiilséleges
létezés és a tevékenység egyediségei’
,,végtelen tomegének'*  roviditései’ (mas
helyen: ,, kivonatolas’'*). (15) Ezek a
kategériak viszont ,szolgdljdk' az
embereket a gyakorlatban (,,,az eleven
tartalom szellemi iizemében a megalkotas-
ban és Kkicserélésben’ ‘). (15)

,»,Erzeteinkrol, torekvéseinkrél, érde-
keinkrél nemigen mondjuk, hogy szolgal-
nak nekiink, hanem 06nallo erdknek ¢&s
hatalmaknak szamitanak, ugyhogy mi

magunk vagyunk ezek.'* (15)

A gondolkodasi formakrél (Denkfor-
men) sem lehet azt mondani, hogy nekiink
szolgdlnak, mert végigvonulnak ,,0sszes
képzeteinken“ (16), 6k ,,,az altalanos
mint olyan' ‘.
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Objektivizmus: a gondolkodas
kategoriai nem az ember segéd-
eszkoze, hanem mind a természet,
mind az ember torvényszeriiségé-
nek a kifejezése — vd. tovabba

— ,,.a szubjektiv gondolkodasnak’ < és
,»,maga a dolog objektiv fogalmanak’‘
szembedllitasa. Nem keriilhetiink ,,,til a
dolgok természetén’ . (16)

Es egy megjegyzés a ,kritikai filozé-
fia“* ellen. (17) Ez a filozéfia akként kép-
zeliel a,,harom terminus‘‘ (mi, a gondol-
kodas, a dolgok) kozotti viszonyt, hogy
,,k0zépiil*“ allitjuk a dolgok és magunk
kozé a gondolkodast, hogy ez a kozép ,,el-
valaszt*‘ (abschliesst) minket, ,,ahelyett,

, e ; a
hogy Osszekapcsolna® (zusammenschlies- Kkantianizmus
sen). Erre, mondja Hegel, azzal az ellen

»egyszerid megjegyzéssel” kell vélaszol-
ni, hogy ,,épp ezek a dolgok, amelyek
allitélag gondolatainkon tul (jenseits)
allnak, maguk is (Gedankendinge) gon-
dolati dolgok* ... és ,,az nugynevezett
magan-valé dolog csak ,egy gondolati
dolga az iires elvonatkoztatasnak’' ‘.

A bizonyitds lIényege szerintem: (1)
Kantnal a megismerés elkiiloniti (elva-
lasztja) a természetet és az embert;
a valosagban dsszekapcsolja Gket; (2)
Kantnal a magan-valé dolog ,,iires
elvonatkoztatdsa"“ helyettesiti
a dolgokrél val6 egyre mélyebbre ha-
tolé tudasunk eleven ,menetét’, ,moz-
gasat’.
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A ,magan-val¢’ Kantnal ires elvo-
natkoztatds, Hegel azonban ,a dolog-
nak' megfelel6 elvonatkoztatasokat ko-
vetel: ,,,a targyak objektiv fogalma
maga a dolog’'*, olyanokat, amelyek
— materialisztikusan szélva — meg-
felelnek vildg-megismerésiink valdsa-
gos elmélyiilésének.

Nem igaz, hogy a ,gondolkodasi formak’

csak ,, eszkozok' *, ,, hasznalatra'*. (17)
Nem igaz az sem, hogy ,, kiilsé for-
mak'‘, ,, formdk, amelyek csak a tartal-

mon levo formak, de nem maguk a tarta-
lom'*. (17). ..

Hegel pedig olyan logikét kove-
tel, melyben a formak ,tartalmas
formak’, az eleven, redlis tartalom
formai, a tartalommal elvalaszt-
hatatlanul egybekapcsolt formak
lennének.

Es Hegel a figyelmet ,,,az dsszes termé-
szeti és szellemi dolgokrél valé gondola-
tokra'*, ,a ,,szubsztancialis tartalomra“‘"’
forditja. .. (18)

— ,,,Ezt a logikai természetet, mely a
szellemet atlelkesiti, benne siirdg és hat,
tudatossa tenni, ez a feladat.’** (18)

A logika nem a gondolkodas
kiils6 formairdl, hanem ,,minden
anyagi, természeti és szellemi do-
log* fejlédéstorvényeirdl, vagyis
a {gondolat) vilag egész konkrét
tartalmanak és megismerésének
fejlodéstorvényeir6l szol6 tan, va-
gyis a vilag megismerése {orténete-
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nek eredménye, summaja, végko-
vetkeztetése.

»Az 06sztonszerii ténykedés* (instinkt-
artiges Tun)},,végteleniil sokrétii anyagga
forgacsolodik szét.”” Ezzel szemben ,,az
intelligens és tudatos ténykedés* a ,,hajto
inditék tartalmat (den Inhalt des Trei-
benden) ,,a szubjektummal valo kézvetlen
egységbdl kiemelve targyiassagként viszi
ez elé”“ (a szubjektum elé).

,,,Ebben a haloban itt-ott szilardabb cso-

mok bogozédnak, amelyek az 6'* | a szel-

lem vagy aszubjektum| ,, életének és tu-
datanak tamasz- ésiranypontjai' ‘. . . (18)

Hogyan értsiik ezt?

Az ember el6tt ott van a
természeti jelenségek hdldja. Az
0sztonos ember, a vadember nem
emelkedik ki a -természetbdl.
A tudatos ember kiemelkedik, a
kategoridk a kiemelkedésnek,
vagyis a vildg megismerésének
lépcséfokai, a hdld csomdpontjai,
amelyek segitik 6t, hogy meg-
ismerje és hatalmaba keritse ezt
a halot.

,»Az igazsag végtelen'* (19) — végessége
a tagadasat, ,végét jelenti. A formak
(.gondolkodasi formdk’), ha ,, ,az anyagtél
kiilonb6zé €s csak rajta levd’ formaknak*
(19) tekintjitkk G6ket, képtelenek meg-
ragadni az igazsagot. A |formalis logika |
e formainak sivarsaga ,,megvetésre’ mél-
tokka (19) és,,nevetségessé‘* (20) teszi Gket.
Az azonossag torvénye, A = A, — sivar-
sag, ,, elviselhetetlen'*. (19)
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BEVEZETES: A LOGIKA ALTALANOS FOGALMA

Logikan, mint ,,a gondolkodas tudo-
manyan*’, rendszerint ,, ,egy megismerés
puszta formajat'* értik. (27)

Hegel céfolja ezt a nézetet. A ,magan-
vald dolog’ ellen — ,,,teljességgel valami
a gondolkodason tuli'““. (29)

Mintha a gondolkodéds formai ,,,nem
volnanak alkalmazhaték a magan-vald
dolgokra’*‘. (31) ,Képtelenség egy igaz
megismerés’, amely nem ismeri meg a
magan-valé dolgokat. Hiszen az ,érte-
lem' is ugye magan-valé dolog? (31)

,» A kOvetkezetesebben végigvitt transz-
cendentalis idealizmus felismerte a magdn-
valé dologhdl a kritikai filozéfia altal még
meghagyott kisértetnek, ennek az elvont,
minden tartalomtél elvalt arnyéknak a
semmisségét, s teljes szétrombolasat tiizte
ki célul. Egyben ez a filozéfia'*“ (Fichte?)
,, megvetette a kezdetét annak, hogy az
éssze] Gnmagabdl fejtesse ki meghataroza-
sait. De ez a kisérlet a szubjektiv tartasa
folytan nem tudott kiteljesedésre jutni.’*
(32)

A logikai formak ,holt formak’, — mert
nem ,, szerves egységnek’‘“ (33) tekintik
6ket, nem ,, eleven konkrét egységiik-
ben'*“. (uo.)

A ,,szellem fenomenoldgiaja‘‘-ban vizs-
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galtam ,,a tudatot tovabbmozgasaban a
kozte és a targy kozotti elsd kdzvetlen
ellentéttdl (Gegensatz) az abszolut tuda-
sig. (34) Ez az 1t a tudatnak az objek-
tumhoz valé viszonya valamennyi for-
majan at halad“..

. Mint tudomany az igazsag a tiszta
kifejlédé ontudat'«... (3b) ,,az objektiv
gondolkodas"‘ .o ,a fogalom mint
olyan a magan- és magaért-valdan léttel-
birg’ (35) (36: obskurantizmus, Isten,
az 1gazsag birodalma stb., stb.)

37: Kant ,, lényegileg szubjektlv jelen-
tést'* tulajdonitott a ,,logikai meg-
hatarozasoknak. De a ,gondolati
meghatarozasoknak’ ,,,objektiv érté-
kiik és exisztenciajuk’ van‘. (37)

A régi logika ,megvetés’ targyava lett.
(38) Atalakitasra szorul. .

39 — A régi, formalis logika — valéban
gyermeteg foglalkozas, képek oOssze-
allitasa darabkaikbél (;megvetés tar-
gyava lett': (38)).

40 A filozdfidnak legyen sajat mddszere
(ne a matematikaé, contra Spinoza,
Wolff ,és maésok’).

40—A41: ,, ,Mert a mddszer a tudat arrél
a formarél, amelyben a filozéfiai tu-
domany tartalmanak bels6 Gnmoz-
gasa végbemegy’'
és tovabb az egész 41. old. a dialek-
tika j6 megvilagitasa

».a magaban-vald tartalom, a dia-
lektika, amellyel 6nmagaban bir, moz-
gatja tovabb ezt a tartalmat’ . (42)

»A jelenségek adott teriiletét maga
e teriilet tartalma mozgatja tovabb,
a dialektika, amellyel az*‘ (e tartalom)
»,onmagan (an sich) bir” (azaz sajat
mozgasanak dialektikaja).
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,A negativ éppannyira pozitiv' (41)"

— a tagadas meghatarozott valami, meg-
hatarozott tartalma van, a belsé ellent-
mondésok elvezetnek a régi tartalomnak
i, magasabb tartalommal valé felval-
tasahoz.

A régi logikaban nincs atmenet, fejlg-

dés (a fogalmak és a gondolkodas fejls-
dése), nincs meg az osszes részek ,,,b el s,
sziikse’gszerﬁ Osszefiiggése'
(43) és az egyiknek a masikba valé ,, at-
menete’ ‘.

Es Hegel két alapvetd kovetelmenyt
allit fel:
1) ,Az Osszefiiggés sziikségszeriisége’

és '

2) ,a kiilonbségek immanens keletkezése'.

Nagyon fontos!! Ez szerintem a ko-
vetkezét jelenti:

1) Sziikségszerii oOsszefiiggés,
a jelenségek adott teriilete valamennyi
oldalanak, erejének, tendencidjanak
stb. objektiv Gsszefiiggése;

2) ,,a kiilonbségek immanens kelet-
kezése™ — a kiilonbségek, a polaritas
evolucidjanak és harcanak belsé ob-
jektiv logikaja.

A platoni dialektika fogyatékossagai a
Parmenidészben?®.

,,,Rendszerint a dialektikat kiilséleges
és negativ ténykedésnek tekintik, amely
nem tartozik magahoz a dologhoz, hanem
alapja puszta hivsagban van mint szub-
jektiv szenvedélyben, amely a szilardnak
és igaznak megingatasaban és feloldasaban
leli kedvét, vagy legaldbbis nem vezet
semmire, csak a dialektikusan kezelt
targy hivsagara.’* (43)

NB



Lenin

finom
és
mély!

v6. ,,Toke

44 — Kant nagy érdeme, hogy a dialek-
tikat megfosztotta ,,,az Onkény
latszatatol’ «.

Két fontos dolog:

(1) ,A latszat NB: nem
( vilagos,
objektivitasa'\ visszatérni!!
(2) ,az ellentmondas sziikségsze-
riisége’
,Oonmozgaté 1élek’, . .. (,,belsé negativi-
tas*)...,,,minden természeti és szellemi
elevenség elve’ . (44)

H .

Nem az a gondolat-e ez, hogy objek-
tiv a latszat is, mert megvan benne az
objektiv vilag egyik oldala? Nem-
csak a ,lényeg’, hanem a latszat’
is objektiv. A szubjektiv és az objek-
tiv kozott van kiilonbség, DE ENNEK
IS MEGVANNAK A HATARAI

,A dialektikai’ =

= ,,az ellentettnek megragadasa (Fas-
sen) egységiikben. ..

45 A logika hasonlit a nyelvtanhoz
annyiban, hogy mas a kezdlnek, és mas
annak, aki tud egy nyelvet (s nyelveket)
€s ismeri a nyelv szellemét. ,, ,Masvalami
annak szamara, aki csak most kezd hozza
és a tudomanyokhoz egyaltalaban, és
masvalami annak szamara, aki a tudo-
manyoktol tér vissza hozza.'*

Akkor a logika megadja ,,,ennek a
gazdagsagnak'* (,a vilagképzet gazdag-
saganak’) ,, lényegét, a szellem ¢és a
vilag belsé természetét'*. .. (46)

,,,Nemcsak elvont altalanos, hanem a
kiilonGsnek a gazdagsagat magaban fog-
lalé altalanos.'*“ (47)
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Pompés formula: ,,Nemcsak el-
vont altalanos, hanem olyan al-
talanos, amely magaban foglalja
a kiilonosnek, az egyéninek, az
egyesnek a gazdagsagat” (a kii-
16n0s és az egyes minden gazdag-
sagat!)!! Tres bien!*

,,— ahogy ugyanannak az erkolcsi
szentencianak egy ifji szajaban, aki
azt egészen helyesen megert1 nincs
meg az a jelentése és atfogdsaga,
mint egy elettapasztalt férfi szelle-
mében, akinek szamara e szentencia-
val az abban foglalt tartalom egész ere-
je kifejezddik.

Igy a logikai csak gy jut értékének meg-
becsiiléséhez, ha a tudomanyok tapasz-

talatanak eredményévé valt; uigy mutat--

kozik meg ebbdl a szellemnek, mint az
altalanos igazsag, nem mint kiildnos is-
meret mas anyag és realitasok mellett,
hanem mint mindennek az egyéb tar-
talomnak a lényege' ‘... (47)

.».A logika rendszere az arnyak biro-
dalma’'*“ (47), amely szabad ,,minden
érzéki konkreéciotol® . .

(50) — ...,,,nem elvont, holt, mozdu-
latlan, hanem konkrét’' . .
| Jellemzg! A dialektika szelleme és

lényege!|

* — Nagyon jo! — Szerk.
7 Lenin 38. — 15

jo
hasonlat
(materia-
lisztikus)

»a tudoma-
nyok tapasz-
talatanak
eredménye*
- NB

,,minden
egyéb ismeret
lényegi
tartalma*“
(,,1ényege )







(83

ELSO KONYV:

A LET TANA
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MIVEL KELL KEZDENI A TUDOMANYT?

A logika té-
(59) . .. (en passant*). .. (
,,.a megismerés ter- maja. Vesd

mészete’ ** (ua. 6 1. dssze a mai
old.) »gN0szeold-

gidval®.

(60) ..., ,nincsen semmi'** (Hegel ki-
emelése) ,,,sem az égben, vagy a
természetben, vagy a szellemben,

: i ) NB

vagy barhol, ami ne tartalmazna a
kozvetlenséget éppigy, mint a koz-
vetitést' . ..

1) Eg — természet — szellem. El az
éggel: materializmus.

2) minden vermittelt = kozvetitett,
egységbe kapcsolt, dtmenetekkel egy-
"bekapcsolt. El az éggel: az egész vilag
(-folyamat) torvényszerii osszefiig-
gése.

(62) ,,,A logika a tiszta tudomany, azaz
a tiszta tudas, fejlddésének
EGESZ terjedelmében’ . . .

Az els6 sor badarsag.
A masodik zsenialis.

* — mellesleg. — Szerk.
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ELSG SZAKASZ:
MEGHATAROZOTTSAG (MINGSEQG)
(77) Tiszta 1ét — ,, ,minden tovabbi meg-

hatarozas nélkiil' «.
(Meghatarozas mar ,mindség’.)

Atmenet a Ie:z pe(}illg
net: N4 a Fiirsich-
Aseint 2| UG | seinbe (ma-
Daseinbe gaért-valé-
1ét?)
,Lét" — ,semmi’ — ,levés’.

. A tiszta 1ét és a tiszta semmi ..
ugyanaz.'« (78)

(81: Ez ,,paradoxonnak‘‘ latszik.) Egye-
siilésiik a ,levés'.

,».Az egyiknek a masikban val¢ kozvet-
len eltiinésének ez a mozgasa' ..

A semmit’ szembehelye21k
.a valamivel'. De a ,valami'
mar meghatdrozott lét, amely
kiilonbozik egy masik ,vala-
mitdl', itt azonban az egyszerii
,semmir6l’ van szé. (79)

(Az eleatdk, és kivaltképpen
Parmenidész, jutottak el eld-
szor a létnek ehhez az elvonat-
koztatasahoz.) Hérakleitoszndl

* — lét. — Szerk.
— létezésbe. — Szerk.



Lenin

Az egész
vilag
sziikségszerti
osszefiiggé-
se‘“...,az
egésznek
koélcsénosen
meghatérozé
Osszefiiggése*

NB \

,»,minden folyik’'* (80) . .

az ,minden levésben van “
Ex nihilo nihil fit?* ,Semmibdl’ lét' (leves)
lesz. .

(81): ,,,Nem volna nehéz létnek és
semminek ezt az egységét ... minden'“
(Hegel kiemelése) ,, ,valosdgosban vagy
gondolatban felmutatni'*“... ,,.égen és
foldén nincs sehol semmi, ami ne tar-
talmaznd magdban mind a kettét, a létet
és a semmit. Az ellenvetések ,meg-
hatdrozott létet’ csempésznek be
(van 100 tallérom vagy nincs) 82. old.
lent, — de nem errdl van szé.

,,,Meghatarozott véges let az olyan,
amely masra vonatkozik; olyan tartalom,
amely a sziikségszeriiség viszonyaban all
mas tartalommal, az egész vilaggal. Az
egésznek kolcsondsen meghatdrozd Gssze-
fiiggésére valé tekintettel tehette a meta-
fizika azt az — alapjaban tautologikus —
allitast, hogy ha egy porszemet szét-
rombolnanak, az egész vilagegyetem 0Ossze-
omlanék.’ « (83)

(86): ,,,Ami az els6é a tudomanyban,
annak toérténelmileg is az elsének
kellett mutatkoznia.’*

] Folottébb materialisztikusan hangznk'

91: ,,,A levés éppannyira a letnek
mint a nem-létnek a fennallasa.

.. ., Atmenetel ugyanaz, mint
levés'* . .. (92. old. lent)

94 ,,,Parmemdész €s Spinoza szerint a
1étbdl vagy az abszoliit szubsztancia-
bél nincs tovabbhaladas a negativ-
hoz, végeshez.'*

* — Semmib8l semmi sem lesz? — Szerk.
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Hegelnél viszont ,1ét* és ,,semmi‘
egysége  vagy elvdlaszthatatlansdga
(90. old.: ez a kifejezés néha jobb,

mint az egység) az dtmenetelt, a

Jevést’ adja.

Abszolit és viszonylagos, véges és
végtelen = egy €s ugyanazon vilag
\ részei, fokai. ,Igy talan?’

(92: A kozvetett 1€t jelolésére fenntartjuk
az exisztencia kifejezést’.)

102: Platon ,,Parmenidész‘‘-ében a létbdl
és az egybdl valé atmenet = ,, kiils6
reflexio’ ‘.

104: Azt mondjak, hogy a sotétség a
fény tdvolléte. De ,,,a tiszta fényben
éppoly kevéssé latni, mint a tiszta
sotétségben’ ‘. ..

107 — utalas a végtelen-Kicsi nagysagokra,
amelyeket eltfinésiik folyamatdban
tekintenek. . .

,,,Egyaltaldn nincs semmi, ami nem
kozbensé allapot 1ét és semmi kozott.'

..A kezdet megfoghatatlansdga’« —
ha a semmi és a lét kizarja egymast, de
ez nem dialektika, hanem ,szofisztika’.
(108)

,.,Mert a szofisztika olyan alaptalan
elofeltevésbdl kiindulé okoskodas, ame-
lyet kritika nélkiil és fontolatlanul érvé-
nyesnek elfogadnak; dialektikanak pedig
azt a magasabb észbeli mozgast nevezziik,
melyben az ilyen teljességgel elvélasztot-
taknak latszé mozzanatok dnmaguk altal,
azaltal, amik, atmennek egymasba, s az
eléfeltevés magat megszinteti.’'* (108)

,Levés'. Mozzanatai. ,Keletkezés és el-
mulés.’ (109)

NB

Szofisztika
és

dialektika
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125 —. .. Két meghatarozas-par: 1) ,Va-
lami és mas’; 2) ,Masért-valo-lét és
magan-valé-1ét’.

— A ,magén-valé dolog’ — |, igen
egyszer(i elvonatkoztatas' ‘. Az a kije-
lentés, hogy nem tudjuk, mik azok a
magan-valé dolgok, bdlcsességnek
latszik. A magan-valé dolog elvonat-
koztatds mindennem( meghatérozas-

tol Enésért-valé-léttc’i] '[__niindenne-

127

mii mésra valé vonatkozastdl|, vagyis

semmi. Kdévetkezésképpen a magan-
valé dolog ,,,csupan igazsagnélkiili,

Y3

iires elvonatkoztatas’ .

Ez nagyon mély: a magan-vald
dolog és atvaltozasa mdsokért-valé do-
loggd (v6. Engels®®). A magan-valé
dolog dlitaldban fiires, élettelen elvonat-
koztatas. Az életben, mozgasban kivé-
tel nélkill minden lehet egyarant
»magan-valé‘‘ és masra valé vonatko-
zasaban ,masokért-valé‘, amikor egyik
allapotbdl atvaltozik a masikba.

129 En passant dialektikus filozofalas,
amelyet nem ismer ,,,a metafizikus
filozofalas, s ehhez tartozik a kri-
tikai is'“,

Adialektika arrél szolo tan,
hogy hogyan lehetnek és hogyan szok-
tak az ellentétek azonosak
lenni (hogyan valnak azokka),
milyen feltételek mellett lehetnek azo-

NB

,Nagyon jé!!’

ha azt kérdez-
ziik, mik azok
amagdn-
valdé dolgok,
,ezzel gon-

dolattalanul

mar a kérdés-
be belehelyez-
tilk a megva-
laszolas lehe-

tetlensé-

gét' ... (127)

Kantianizmus
= metafizika



* — Hegel olvasdsa kozben. — Szerk.
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NB

nosak, egymasba atvaltozva, — miért
nem szabad az emberi elmének ezeket
az ellentéteket holtaknak, megmered-
teknek vennie, hanem eleveneknek,
feltételeseknek, mozgékonyaknak, egy-
mésba atvaltozéknak. En lisant He-
gel*. ..

134: ,,,A hatdr egyszerii negacio,

vagyis az els6 negacié'* (,a valami-
nek a negdciéja’. Minden valaminek
megvan a hatdra), ,,a masik

" azonban egyuttal a negacié nega-
cidja'““. ..

137: ,,,A valami, immanens hataraval

onmaganak ellentmondésaként téte-

lezve, amely azt tiilutalja és tilhajtja

onmagan — ez a véges.'*
(Valami, haimmanens hatara
szempontjabdl, bnmagaval vald
ellentmondasa szempontjabol
vessziik, amely ellentmondas

azt |ezt a valamit| talhajtja
és tulviszi a maga korlatain:
ez a éges.)

Ha a dolgokrél azt mondjuk, hogy

végesek, ezzel elismerjiik, hogy nem-létiik
a természetiikk (,a nem-lét a 1étiik™).

., 0K (a dolgok) ,,,vannak, de e lét

igazsaga: a végiik.'

Elmés és okos! Fogalmakat, amelyek
rendszerint holtaknak latszanak, Hegel
elemez és kimutatja, hogy v a n benniik
mozgas. Véges? Vagyis ami a vég felé
mozog! Valami? — vagyis nem az,
ami a masik. Lét egyaltalaban? —
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vagyis olyan meghatarozatlansag, hogy | | gondolatok a

lét = nem-1ét. A fogalinak minden- dialektikarol
oldalii, egyetemes rugalmassaga, az en lisant
ellentétek azonossagaig mend rugal- Hegel
massaga — ez a lényeg. Ez a rugal-

massag, szubjektive alkalmazva = ek-
lektika és szofisztika. A rugalmassag,
ha objektive alkalmazzuk, vagyis ha
visszatiikrozi az anyagi folyamat min-
denoldalasagat és egységét: dialektika,
a vilag orok fejlédésének helyes vissza-
titkrozodése.

139 — A végtelen és a véges, gy mondjak,
ellentettek? (lasd 148. old.) (v6. 151.
old.)

141 — ,Kellés és korldt’ — ,a véges'
mozzanatai.

143 ,, A kellésben kezdddik a végességen
val6 talmenés, a végtelenség.’

143 — Azt mondjak, az észnek meg-
vannak a korlatai. ,,, Ebben az allitas-

.ban benne rejlik a tudattalansag

afel6l, hogy magéval azzal, ha valami || ,nagyon jé!’
korlatként van meghatdrozva, mar

tul is mentiink rajta.’*

144: A k6 nem gondolkodik, és ezért
korlatozottsaga (Beschrianktheit) érte-
valdan nem korlat (Schranke). De

.a kének is megvannak a Kkorlatai,
példaul az oxidalhatésag, ha a ké
,oxidalhaté bazis'.

A ké evoliciéja

144—145: — Minden (emberi) tilmegy a
korlatain (,torekvés’, ,fajdalom’ stb.),
de az sz, lam csak, ,,,ne tudna
tilmenni a korlaton' !
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Maguknak a
dolgoknak,
magéanak a
természetnek,
maganak az
események
menetének
dialektikaja

148 ..

151:

153:

»De persze nem minden tilmenés a
korlaton igazi megszabadulas téle!*

Ha a magnesnek tudata volna,
észak felé iranyulasat szabadnak tar-
tana (Leibniz). — Nem, akkor a tér
valamennyi iranyét ismerné és egyetlen
iranyt szabadsaga korldtjdnak, korla-
tozasanak tartana.

.,,»Maganak a végesnek a termé-
szete, hogy tulmenjen magan, negalja
negacigjat és végtelenné legyen’* . ..
Nem Kkiils6 (fremde*) eré (Gewalt)
(149) véltoztatja at a végest vég-
telenné, hanem a maga (véges) ter-
mészete (seine Natur).

,»,Rossz végtelenség' “ — végtelen-
ség, amely mindségileg ellentételezett
a végességgel, nincs Osszekapcsolva
vele, el van kiilonitve téle, mintha a
véges ,evildgi', a végtelen pedig ,tiil-
vildgi' volna, mintha a végtelen a
véges felett, kiviile allna. ..
Valéjaban pedig ,ezek’ (a véges és a
végtelen) ,elvdlaszthatatlanok’. Egyek.
(155)

158—159: ...,,,A véges és végte‘len

egysége ezeknek nem kiils6leges 0ssze-
hozéasa, sem pedig nem helyénvalg,
Alkalmazni az meghatédrozasukkal ellenkezd kapcso-
atomokra lat, amelyben magan-valéan elva-
versus** ele- lasztott és ellentett, egymassal szem-
ktronok ben dnallok, léttel-birok, tehat Ossze
nem férék kapcsolddnak ossze, hanem
mindegyik magan-valéan ez az egy-
ség, mégpedig csak mint O6nmaga-

* — idegen. — Szerk.

** _ szemben. — Szerk.
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nak rmegdrizve-megsziintetése, amelyben | Egyaltalaban
egyik sem birna a magan-valdsig | az anyag vég-
és affirmativ 1étezés elényével a masik- telensége

kal szemben. Mint korabban kimu-
tattuk, a végesség csak mint magan
valé tilmenés van; benne foglaltatik
tehat a végtelenség, onmaganak a
masikja’' . ..

...,.De a végtelen progresszus tobbet
fejez ki’ (a végesnek a végtelennel valé
puszta 6sszehasonlitdsanal), ,,,az egyszer-
smind megkiilonboztetettek dsszefiiggése’
(Hegel kiemelése) ,,,is tételezve van ben-
ne' < (160). . .

167 ,, A spekulativ gondolkodas termé-

szete ... csakis abban a&ll, hogy
egységiikben fogjuk fel az ellentett
mozzanatokat.’
Azt a kérdést, hogy a végtelen
hogyan jut el a végeshez, tartjak
néha a filozofia lényegének. De ez a
kérdés Gsszefiiggésiik tisztazasara re-
dukalédik. . .

168 ... ,, ,Méas targyakndl is bizonyos
miivel6dést feltételez, hogy az ember
kérdezni tudjon, hat még filozofiai
targyaknal, nehogy azt a vilaszt
kapjuk, hogy a kérdés haszontalan.’

Ema’sra valé vonatkozas eltiint; meg-
maradt az dnmagdra valé vonatkozés.|
173—174: Fiirsichsein — magaért-vald-
16t = végtelen 1€ét, kiteljesedett miné-

ségi 1ét. A mindség a végletig (auf

die Spitze) ér és mennyiséggé valik.
Kant és Fichte idealizmusa ... (181)
».megmarad a létezés és a magaért-

* — J6l mondja! — Szerk.

mélységben...

A végtelen
progresszus
(valamennyi
részének)
osszefiiggése

Bien dit!*
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val6-lét dualizmusiban’* ((nem vila-

gos)) . ..

vagyis nincs dfmenet a magan-valé
dologtél (melyrl a kovetkezé mondat-
ban van sz0) a jelenséghez? az objek-
tumtol a szubjektumhoz?

Miért ,egy’ a ,magaért-valo-1ét', ne-
kem nem vilagos. Hegel itt roppantul
homalyos szerintem.

Az egy — az drouov* (és az iires)
régi elve. Az iirest tekintik a ,mozgds
forrdsdnak’ (185) nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a hely nincs betdltve,
hanem ,,azt a mélyebb gondolatot’'“
is (,tartalmazza'), ,, ,hogy egyaltaldban a
negativban rejlik a levésnek, az 6nmozgas
nyugtalansaganak alapja’ ‘. (186)

183: ,,,A magaért-val6-1ét eszmeisége
mint totalitas igy eldszor is dtcsap a
realitasba, mégpedig a legszilardabb,
legelvontabb realitasba, mint egy.’*

N B:

. .,
,0nmozgas

Zavaros vizeken. . . ‘I

Az eszmei atvéltozik redlissa —
mély gondolat: nagyon fontos a torté-
nelem szempontjabol. De az ember
személyes életében is l1athatd, hogy sok
igazsag van ebben. A vulgéris materia-
lizmus ellen. NB. Az eszmeinek az
anyagitol vald kiilonbsége szintén nem
feltétlen, nem ,szertelen’. )

* — az oszthatatlan. — Szerk.
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189 — ,Megjegyzés’. Leibniz monaszai.
Az ,egy’ elve és kiteljesedetlen mi-
volta Leibniznél.

Lathatd, hogy Hegel a fogalmaknak,
a kategéridknak az 0 tana szerinti
onkifejlodését a filozofia egész torté-
netével Osszefiiggésben tekinti. Ez az
egész Logikanak egy ujabb oldalat

adja.
193 ..., Régi tétel, hogy az egy: sok, és
kiilonosképpen, hogy a sok: egy'“...
195 ..., ,Az egy és sok Kkiilonbsége

egymasra vonatkozasuk kiilonbségévé
hatarozédott meg, s ez a vonatkozas
két vonatkozasra, a taszitdsra és
vonzdsra van szétbontva'*’...

Egyaltalaban ez az egész ,magaért-
valg-1ét’ — alkalmasint — részben
arra kellett Hegelnek, hogy levezet-
hesse a ,,mingség atvaltozasat mennyi-
séggé* (199) — a minéség meghataro-
zottsag, magaért-valé meghatarozott-

sag, ,tételezett’, vagyis egy — ez
nagyon kényszeredett és iires benyo-
mast kelt.

Megjegyzend§, 203. old., némi iréniaval
sz6l

,,,a tapasztalatrdl reflektaléo megismerés
eljarasa’*" ellen, ,,,amely elGszor észlel a
jelenségben meghatarozasokat, azutdn
ezeket most alapul veszi, és tigyneve-
zett megmagyardzdsukra megfelelé alap-
anyagokat vagy erdket tesz fel, amelyek
allitolag létrehozzak a jelenség e meg-
hatarozésait’ ‘. . .

8 Lenin 38. — 15
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232: ,,,A kvantum [Quantum] — eldszor
is meghatdrozottsdggal vagy egyal-
taldban hatarral biré mennyiség
[Quantitdt] — tokéletes meghataro-
zottsdgaban a szdm'*. ..

234:,,Szdmossdg és egység a szam
mozzanatai.' *

$Zamossag
megszdmldlds

248 — A szdm szerepének és jelentGségének
kérdésérol (sokat Piithagoraszrol stb.,
stb.)

Tobbek kozott taladld megjegyzés:

.,,Minél gazdagabbak lesznek a gondo-
latok meghatarozottsagban és ezzel egyiitt
vonatkozasban, annél zavarosabb lesz egy-
fel6] és annal onkényesebb és értelem-
nélkiilibb masfel6l az abradzolasuk olyan

formakban, amilyenek a szdmok.' «“ (248—

249) ((A gondolatok értékelése: meghatd-

rozasokban és kdvetkezésképpen

vonatkozasokban valé gazdagsag.))
Kant antindmiait illetdleg (a vilagnak
nincs kezdete stb.), Hegel ujra  hossza-
san’ bizonyitja, hogy Kant a premisszak-
ban bizonyitottnak veszi azt, amit bi-
zonyfitani kell. (267—278)

Alabb a mennyiség mingségbe valé
atmenetének elvont-elméleti kifejtése
annyira homalyos, hogy az ember egy
sz6t sem ért beldle. Visszatérni!!

2 8 3: a matematikai végtelen. Az igazo-
las mindeddig ¢sak az eredmények
helyességében all (,,,amely egyéb ala-
pokbél nyert bizonyitast’ ), ... nem

8 — 1

NB



100

Lenin

pedig a targy vilagossagdban |vo.
Engels®® |.

285: A végtelen mennyiségekkel vald
szamitasoknal figyelmen kiviil hagy-
nak bizonyos (tudott) pontatlansagot,
és az eredmény mégsem megkozelitd,
hanem teljesen pontos!

285: Mégis ,igazolast’ keresni itt — , ,nem
olyan felesleges’“, ,,,mint amilyen
feleslegesnek latszik az orrunk eseté-
ben bizonyitékot kdvetelni arra, hogy
mi jogon hasznaljuk’ <0,

Hegel valasza bonyolult, ,absztr-
zus' stb., stb. A felsd matematikarél
van sz0; vo. Engels a differencial-
és integralszamitasrgl.5?

Erdekes Hegel futélagos megjegy-
zése — | transzcendentalisan, azaz tu-
lajdonképp szubjektiven "és pszicho-
légiailag’ . .. , transzcendentalis mé-
don, tudniillik a szubjektumban’‘.
(288)

282—327. skk. — 379. old.

A (differencidl- és integralszamitas
igen részletes vizsgalata, Newton, La-
grange, Carnot, Euler, Leibniz stb.,
stb. idézetekkel, melyek mutatjak,
mennyire érdekelte Hegelt a végtelen
kis mennyiségeknek ez az ,eltiinése®,
ez a ,kozépallapot a 1ét és nem-lét
kozott“. A felsé matematika tanul-
manyozéasa nélkiil mindez érthetetlen.
Jellemzd Carnot cime: | Réflexions sur
la métaphysique du calcul infinitési-
mal“t!!
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A ,viszony' fogalmanak kifejtése (379—
394) roppant homalyos. Csupan az a meg-
jegyzés emlitésreméltd, 394. old., hogy a
szimbélumokat altaldban nem lehet ki-
fogasolni. De ,,mindennemii szimbolikdval
szemben* meg kell mondani, hogy az

néha |, kényelmes eszké6z annak meg--

takaritasara, hogy a fogalmi meghatdrozd-
sokat*‘ (Begriffsbestimmungen) , megragad-
juk, megadjuk és igazoljuk*‘. Pedig éppen
ez a filozéfia dolga.

,,,Az eré vagy szubsztancialitas, ok €és
okozat s {. t. kozkeleti meghatdrozasai
szintén csak szimbélumok példaul eleven
vagy szellemi viszonyok kifejezésére, azaz
nem-igazi meghatarozasok szamukra.'
(394)

’ NB?
i
\
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HARMADIK SZAKASZ:
A MERTEK

,,,A mértékben, elvontan kifejezve,
egyesiil a minfség és a mennyiség. A 1ét
mint olyan a meghatarozottsag 6nmaga-
val vald kozvetlen egyenldsége. A meg-
hatarozottsagnak ez a kozvetlensége meg-
sziintette magat. A mennyiség az oly-
képpen magaba visszatért 1ét, hogy ez
egyszerii magaval valé egyenléség mint
kozombosség a meghatéarozottsaggal szem-
ben.'** (395) A harmadik tag — a mérték.

Kant bevezette a modalitds (lehetoseg,
Hegel megjegyzi, hogy Kantnal:

.,,Ennek a kategdridnak ott az a jelen-
tése, hogy a targynak a gondolkodasra
valé vonatkozasa. Emez idealizmus ér-
telmében a gondolkodas egyaltalaban
lényegileg kiilséleges a magan-valé dolog
szamara . .. az objektivitds, amely meg-
illeti a tobbi kategdriat, nincs meg a
modalitas kategdriaiban.'** (396)

En passant: (397)

A hindu filozéfia, amelyben Brahma
atmegy Sivaba (valtozas = eltfinés, kelet-
kezés). .

A nepek istenitik a m é rtéket. (399)

? A mérték atmegy a lényegbe (Wesen).

(A mérték kérdésével kapcsolatban nem
érdektelen megemliteni Hegel futdlagos
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megjegyzését arrél, hogy ,,,a fejlett pol-
gari tarsadalomban a kiilonbdz6 iparokhoz
tartozd egyének tomegei viszonyban all-
nak egymassal’ ““.) (402)

A fokozatossag (Allmihlichkeit) kate-
goridjanak kérdésérél Hegel megjegyzi:

., ,Ehhez a kategéridhoz azért nyulnak
olyan konnyen, hogy egy mingségnek vagy
valaminek elmildsat elképzeltessék vagy
megmagyardzzdk, mivel igy gy tiinik fel,
hogy az eltiinést szinte szemmel lathatjuk,
mert a kvantum mint a kiilséleges, ter-
mészeténél fogva valtozékony hatar van
tételezve, ily médon pedig a vdltozds, mint
csupan a kvantum véltozdsa, magatol
értetddik. Valéjaban azonban ez nem ma-
gyaraz meg semmit; a valtozas egyiittal
lényegileg egy mindség A4tmenete egy
masikba, vagy az elvontabb atmenet egy
1étezésbl egy nem-létezésbe; ebben mas
meghatarozas rejlik, mint a fokozatossag-
ban, amely csak csokkenés vagy gyara-
podas és a nagysaghoz valé egyoldali
ragaszkodas.

Hogy azonban egy pusztan mennyiségi-
nek megjelend valtozds minlségibe is
atcsap, erre az Osszefiiggésre mar a régiek
is figyelemmel voltak, €s ez Osszefiiggés
nem-ismeretéb6l eredd Kkolliziékat nép-
szerii példakban mutattak be'*“. .. (405—
406) (,,a kopasz‘“: egy hajszalat kitépni;
,,a rakas“ — egy gabonaszemet elven-
ni...); ,,,amit'* (ezzel) , ,megcafolnak,
az az elvont kvantum-meghatérozottsag-
hoz val6 egyoldala ragaszkodas'* (,,az el-
vont kvantum-meghatarozottsag egyol-
dald figyelembevétele, vagyis hogy nem
veszik tekintetbe a mindenoldali valto-
zasokat és a konkrét mingségeket stb.). ..
,»,Ama fordulatok ezért nem iires vagy |

|

I
\
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NB pedans tréfdk, hanem magukban-véve
helyesek, s olyan tudat termékei, mely
érdekkel viseltetik a gondolkodasban elé-
fordulé jelenségek irant.

A kvantum, amennyiben kéz6mbds ha-
tarnak veszik, az az oldal, amelyen vala-
mely létezést gyanitatlanul megtamadnak
és tonkretesznek. A fogalom fortélya: a
l1étezést ezen az oldalon ragadni meg,
amelyrdl tekintve mingségének latszo-
lag nincs semmi szerepe — mégpedig
olyannyira nincs, hogy egy allam, egy
vagyon s i. t. megnagyobbodésa, mely az
allam, a birtokos szerencsétlenségét vonja
maga utan, elszor még szerencséjének
is jelenik meg.'** (407)

,.,Nagy érdem megismerni a természet
empirikus szamait, pl. a bolygéknak egy-
mastél valé tavolsagait; de végteleniil
nagyobb érdem az empirikus kvantumo-
kat eltiintetni és mennyiségi meghataro-

[torvény zasok dltaldnos formdjdra emelni, agyhogy
vagy egy torvény vagy mérték mozzanataiva
mérték’ lesznek’'*; Galilei és Kepler érdeme. ..

,,,Ok 1gy igazoltdk az altaluk talalt tor-
vényeket, hogy megmutattak, hogy az
észlelet egyediségei altal atfogott kiter-
jedés megfelel azoknak.'* (416) De kove-
5 telni kell e torvényeknek még egy ,ma-
: gasabb bizonyitasat’; azt, hogy mennyi-
ségi meghatarozasaikat megismerjiik - a
,,,minéségekbdl vagy meghatéarozott fo-
galmakbdl, amelyek vonatkoztatva van-
nak (mint idd és tér)' .

,A mérték’ mint specifikus mennyiség’
és mint  realis mérték’ (beleértve az
,affinitasokat’ — példaul vegyi elemek,
zenei hangok) fogalmanak kifejtése na-
gyon homalyos.
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Hosszu mégjegyzés a kémiarol,
Berzelius és elektrokémiai elmélete
| elleni polémidval. (433—445)

»Mértékviszonyok csomdsvonala‘“ (Kno-
tenlinie von Massverhéaltnissen) — a meny-
nyiség atmenetei a mindségbe. .. Foko-
zatossag €s ugrdsok.

Es ujfent, 448. old., hogy a
NB | fokozatossag ugrasok nélkiil nem
magyardz meg semmit.

Hegel ,megjegyzésében’, mint mindig,
tények, példak, konkrétumok (Feuerbach
egy alkalommal kineveti Hegelt, amiért
a természetet szamiizte a megjegyzésekbe,
Feuerbach Miivei, 11. ? old.)*®

448—452. old., ,Megjegyzés’, cime a
tartalomjegyzékben (nem aszdvegben!! pe-
dantéria!l): ,,,llyen csomdsvonalak pél-
dai; arrél, hogy nincs ugras a természet-
ben.’

Példak: kémia; zenei hangok; viz (g6z,
jég) — 449. old. — sziiletés és haldl.

tasa’, (450) old.

,,,Azt mondjak: nincs ugras a termé-
szetben; s a szokasos elképzelés, ha meg
akar érteni valamilyen keletkezést vagy
elmalast, ugy véli, mint emlitettiik, hogy
megértette azzal, hogy fokozatos létre-
jovésnek vagy eltiinésnek képzeli el. De

A fokozatossag megszaki- H/’H/H
\

kitiint, hogy a 1ét valtozasai egyaltalaban -

nemcsak egy nagysagnak atmenetele egy
masik nagysagba, hanem a min@séginek at-
menete a mennyiségibe ¢és megforditva,
masséa-levés, amely megszakitasa a foko-

| -

Ugrasok!

A
fokozatossag
megszakitasai

Ugrasok!
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Ugrasok!

zatosnak és mindségileg-mas az el6zé
létezéssel szemben. A viz a lehiilés dltal
nem lassanként keményedik meg oly-
képpen, hogy kdasassd valnék és fokoza-
tosan keményednék a jég konzisztencia-
jaig, hanem egyszerre kemény; mar a
fagypont egész hdémérsékletével is, ha
nyugodtan all, meglehet az egész csepp-
folydssaga, s csekély megrazkdédtatas a
keménység allapotdba hozza.

A keletkezés fokozatossaganal az az el-
képzelés szolgdl alapul, hogy a keletkezé
érzékileg vagy egyaltalaban valdsidgosan
megvan mdr, csak kicsinysége miatt még
nem észlelhet6, s éppigy az eltiinés foko-
zatossadganal, hogy a nem-lét vagy a
helyébe 1ép6 mas szintén megvan madr,
csak még nem vehet§ észre; — mégpedig
nem abban az értelemben van meg, hogy
a mas a meglevé masban magan-valéan
benne foglaltatik, hanem hogy mint Ié-
tezés van meg, csak észrevehetetleniil.
Ezzel a keletkezés és elmulds egyaltala-
ban megsziintetddik, vagy pedig a magan-
valo, a bels6, amelyben valami a 1étezése
el6tt van, a KkiilsG 1étezés kicsinységévé
valtozik, s a lényegi vagyis a fogalmi
kiilonbség kiilsGleges, puszta nagysag-
kiilonbséggé. — Egy keletkezésnek vagy
elmilasnak a valtozds fokozatossagabol
valé megértetésében megvan a tautoldgia-
ra sajatos unalmassag; a keletkez6t vagy
elmulét mér el6zetesen egészen késznek
tartja s a valtozast egy kiilsdleges kiilonb-
ség puszta megvaltozdsava teszi, ezaltal

- pedig csakugyan csupan tautolégia. A ne-

hézség az ilyen megérteni akard értelem
szamara a valaminek egydltaldban a ma-
ga masikjaba és ellentettjébe valé mind-
ségi dtmenetében rejlik; ezzel szemben az
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értelem az azonossagot és a valtozast
gy csillantja maga elé, mint a mennyi-
séginek kozOmbds, kiilsGleges azonossa-
gat és valtozasat.

A morilisnak terén, amennyiben azt a
1ét szférdjaban tekintjiik, megvan ugyanez
az atmenete a mennyiséginek a ming-
ségibe; s kiilonb6z6 mindségek ugy jelen-
nek meg, mintha a nagysagnak Kkiilon-
bozGségén alapulnanak. Egy tobb és ke-
vesebb az, ami altal az ember athagja a
kénnyelmiiség mértékét, s fellép valami
egészen mas, a biintett; ami dltal a jog
jogtalansagba, az erény vétekbe megy
at. — Igy kapnak az allamok is nagysag-
beli kiilonbségiik altal, ha az egyebeket
egyenlének vessziik, kiilonb6z6 mindségi
jelleget’ ‘. .. (450—452)

Tovabb.

A létnek a lényeghez (Wesen) valo at-
menete roppant homalyosan van kifejtve.

Vége az I. kotetnek.
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MASODIK KONYV:

A LENYEG TANA
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IV. kotet (Berlin 1834) I. rész.
Az objektiv logika. II. konyv: A lényeg tana

ELSO SZAKASZ:
A LENYEG MINT ONMAGABA VALO REFLEXIO

. A lét igazsaga a lényeg.””* (3) Ez az
els§ mondat, s ez keresztiil-kasul idealisz-
tikusan hangzik, misztikdnak. De mind-
jart ezutan dgyszolvan friss szello kezd
fajdogalni. ,,,A 1ét a kozvetlen. Mivel a
tudas meg akarja ismerni* az igazt, ami
a 16t magdn- és magdért-valdan, ezért ismeret-
nem all meg'* (nem dill meg NB) elmélet
..a kozvetlennél ¢€s meghatarozasai-
nal, hanem dthatol'* (N B) ,, rajta’“
(N B), ,,,azzal az eldfeltevéssel, hogy e
16t mogott' * (Hegel kiemelése) ,, ,van még
valami mas, mint a 1ét maga, hogy ez a
mogottes alap a 1ét igazsdga. Ez a meg-
ismerés kozvetett tudas, mert nem a
lényegnél és a lényegben van kozvetleniil,
hanem egy masiktél, a 1étt6l kezdddik
és elGzetes utat kell megtennie, a léten
valg tilhatolas vagy jobbanmondva az St
abba valé behatolas utjat' ...
Ez a ,mozgas’, a tudés dtja, ugy tdnik
fel, mint olyan ,tevékenysége a meg-

* Mellesleg. Hegel nemegyszer ginyolddott |v___q a fentebb idézett
helyeket a fokozatossagrol] az Erklaren — magyardzds — szén (és

fogalmon), alkalmasint szembeallitva az egyszer s mindenkorra sz6l6
metafizikai megoldéssal (,,megmagyaraztuk“!!) az egyre mélyebbre
hatold megismerés drok folyamatat. Vo. 111. kot. 463. old.: ,,,meg-
ismerhet§ vagy, mint nevezik, megmagyardzhatd’ “.
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Objektty
jelentés

I

ismerésnek‘ (Tatigkeit des Erkennens),
,.amely kiilsGleges a 16t szaméra’'*".

,,De ez a menet maganak a létnek
mozgasa.'

,».A lényeg ... a sajat, a 16t végtelen
mozgésa altal ... az, ami.'*” (4)

..Az abszolit lényegnek ... nincs
létezése. De at kell mennie a 1étezésre.”* (5)

A lényeg kozépen all a 1ét és a fogalom
koz6tt, mint atmenet a fogalomhoz
(= az abszolut).

A lényeg felosztdsa: latszat (Schein),
jelenség (Erscheinung), valésdg (Wirk-
lichkeit).

,A lényeges és a Ilényegtelen. (8)
A latszat.!’ (9)

A lényegtelenben, a latszatban megvan
a nem-lét mozzanata. (10)

vagyis a lényegtelen, a latszélagos,
a felszines tobbnyire eltiinik, nem
tartja magat olyan ,keményen,
nem ,,iil*“ olyan ,,szilardan‘’, mint a
»lényeg®. ‘Teszem': a folyé moz-
gdsa — fent a hab, alant a mély
aramlasok. De a hab is a lényeg
kifejezése!

Latszat és szkepticizmus, illetdleg’ kantia-
nizmus :

,..Igy a latszat a szkepticizmus tiine-
ménye, vagy akdr az idealizmus jelensége
olyan kozvetlenség, amely nem valami
vagy nem dolog, egyéltaldban nem egy
k6zombos 1ét, amely meghatarozottsagan
ésa szubjektumra valé vonatkozasan kiviil
volna. Van — ezt a szkepticizmus nem
merte mondani; az Gjabb idealizmus nem



Hegel ,,A logika tudoméanya‘“ c. miivének konspektusa 113

merte az ismereteket a magan-valé dolog-
rél valé tudasnak tekinteni; szerinte ama
latszat egyaltalan nem bir egy 1ét alap-
zataval, ezekbe az ismeretekbe nem Iép
be a magéan-valé dolog. Ugyanakkor azon-
ban a szkepticizmus elismerte-l1atszatanak
sokrétii meghatdrozéasait, vagy jobban-
mondva az § latszata a vilag egész sokrétii
gazdagsagat tartalmazta. Eppigy az idea-
lizmus jelensége magaban foglalja e sok-
réti meghatarozottsagok egész terjedel-
mét."

A |latszatba’ belefoglaljatok a vilag
egész gazdagsagat és tagadjatok a
Jatszat' objektivitasat!!

,» Ama latszat és eme jelenség kozvetleniil
ilyen sokrétiien van meghatarozva. Ennek
a tartalomnak tehat bizonnyal nem szol-
galhat alapul sem 1ét, sem dolog vagy
magan-valo dolog; a tartalom magaért-
valéan marad olyannak, amilyen; csak a
[étbol atforditottak a latszatba, ugyhogy
a latszatnak onmagan belill megvannak
ezek a sokrétii meghatarozottsagai, ame-
lyek kozvetlenek, 1éttel-birdk, masok egy-
massal szemben. A latszat tehat maga is
kozvetleniil meghatarozott valami. Lehet
ilyen vagy olyan a tartalma; de barmilyen
is az, nem 6 maga tételezi, hanem koz-
vetleniil birja. A leibnizi vagy kanti,
fichtei idealizmus, valamint az idealizmus
‘mas formai, akdrcsak a szkepticizmus,
nem jutottak tdl a léten mint meg-
hatarozottsagon, ezen a kozvetlenségen.
A szkepticizmus szerint a latszat tartalma
adva van'“ | ,kozvetleniil adott*!! |;
,,.szamara kdzvetlen, barmi legyen is a

9 Ienin 38. — 26

NB

a latszat
kozvetlensége

nem
hatoltak
mélyebbre!
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vo.
machizmus!!

a latszat
= a lényeg
negativ
természete

I

tartalma. A leibnizi monasz 6nmagabdl
fejleszti képzeteit; de nemhogy a monasz
a létrehozo és Osszekdté er6, hanem a
képzetek buborékokként széllnak fel
benne; kozombosek, kozvetlenek egy-
massal s igy magaval a monasszal szem-
ben is. Eppigy a kanti jelenség az észlelés
egy adott tartalma, ez affekcidkat eld-
feltételez, a szubjektum olyan meghata-
rozasait, amelyek kozvetlenek Gnmaguk-
kal és a szubjektummal szemben. A fich-
tei idealizmus végtelen 16késének meglehet
nem szolgal alapul magén-valé dolog, tigy-
hogy tisztdn egy az En-ben valé meg-
hatarozottsagga valik. De ez a meg-
hatarozottsag az En szamara, mely azt
magaéva teszi €s kiilsGlegességét meg-
sziinteti, egyszersmind kozvetlen meg-
hatarozottsag, korldtja annak, melyen
tulmehet az En, — de amely a kozdm-
bosség egy vondsat viseli magan, —
amely szerint, ambar az En-ben, az En-
nek kozvetlen nem-létét tartalmazza.'*
(10—11)

. ., .A meghatarozasok, melyek azt'‘

(a latszatot) ., ,megkiilonboztetik a
lényegt6l, maganak a lényegnek meg-
hatarozésai'*“. .. (12)

..., A nem-lét kozvetlensége teszi a
latszatot... A 1ét nem-lét a lényegben.
Magén-valé semmissége maganak a lényeg-
nek a negativ természete’' ‘... (12)
.,,»,Ez a két mozzanat, a semmisség, de
mint fennallds, és a 1ét, de mint mozzanat,
vagy a magan-vald negativitds és a
reflektalt kozvetlenség, amelyek a latszat
mozzanatait alkotjdk, ily modon magénak
a lényegnek a mozzanatai' . ..
,.A latszat maga a lényeg a 1ét meg-
hatarozottsagaban’' ... (12—13)
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A latszat (1) a semmi, a nem-létezd
(,semmisség’), amely létezik
— (2) a 1ét mint mozzanat

,,,A latszat tehat maga a lényeg, de a
lényeg egy meghatarozottsagban, de ak-
ként, hogy ez a meghatarozottsdg csupan
a lényeg mozzanata, a l1ényeg pedig 6nma-
ganak latszdsa onnénmagdban.'” (14)

A (léatszat) latszé a lényeg ennek
egyik meghatdrozasaban, egyik vonat-
kozasaban, egyik mozzanataban. A [é-
nyeg annak latszik. A latszat magénak
a lényegnek latszésa (Scheinen) 6nma-
gaban,

.., Alényeg ... alatszatot dnmaga-
ban tartalmazza mint a magaban-vald
végtelen mozgast'*“... (14)

.,,.A lényeg ebben az 6nmozgéasaban
a reflexi6. A latszat ugyanaz, ami a
reflexio.* (14)

A latszat (latszé) a lényeg tii kr o-
260 d é s e onmagaban (benne magéban).

.+.,,A levés a lényegben, annak re-
flektalé mozgasa ennélfogva a mozgas a
semmitél a semmihez s ezaltal vissza
onmagahoz'““. .. (15)

Ez elmés és mély. Vannak a termé-
szetben €s az életben mozgasok ,,a sem-
mihez‘‘. Csak hogy ,,a semmit¢l“ indul-
jon ki, az aligha van. Mindig valamitél.

,,,A reflexiot rendszerint szubjektfv
értelemben veszik, mint itélger6 mozga-

9
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sat, amely tulmegy egy adott kozvetlen
képzeten és altalanos meghatarozasokat
keres szamara vagy hasonlit dssze vele.'*
(21) (Idézet Kantbol: Az itélderd kriti-
kajas®... ,,, Itt azonban nincsen sz sem a
tudat reflexidéjarédl, sem az értelem hataro-
zottabb reflexidjardl, amelynek meghata-
roz6i a kiilonos és az altalanos, hanem a

XY

reflexiordl egyaltalaban’ . . .

Hegel tehat itt is szubjektivizmusban
marasztalja el Kantot. Ezt N B. Hegel
a latszatnak, a ,,k6zvetleniil adottnak*
laz ,adott kifejezés altalaban szoka-
sos Hegélnél, itt is 1asd 21. old. lent;
22. old.| ,objektiv érvényessége* (sit
venia verbo*) mellett van. A kisebb
filozéfusok arrél vitdznak, hogy a
lényeget vagy a kozvetleniil adottat
kell-e alapul venni (Kant, Hume, az
osszes machistak). Hegel a vagy
helyébe ¢és-t tesz, megmagyardzva
ernek az ,,és'’-nek konkrét tartalmat.

.. A reflexié a 1ényeg latszasa 6nmaga-
ban’'“ (27) (forditdsa? reflektivitds? re-
flektiv meghatarozas? reflexi6 nem illik
ide).

.). .. EZ'* (,a lényeg') ,,,mozgéas meg-
kiilonboztetett mozzanatokon at, abszoliit
kozvetités magdaval' ... (27)

Azonossag — kiilonbség — ellentmondas

+ {(Gegensatz**) \(alap). ..
nevezetesen
ellentét

* — ha szabad ezt a szét hasznélni. — Szerk.
** _ ellentét. — Szerk.



Hegel ,,A logika tudomanya* c. mtivének konspektusa 117

Ezért Hegel megvilagitja, hogy egy-
oldaly, helytelen az ,,azonossag torvénye‘
(A =A), a kategoria (a Iléttel-birénak
Osszes meghatarozasai kategéridk —
27 —28. old.).

,»,Ha minden azonos magaval, akkor
nem Kkiilonb6z6, nem ellentett, nincs
alapja.’* (29)

A lényeg ... egyszerii azonossag 6nma-
gaval." (30)

A szokasos gondolkodas melléje (,,dane-
ben*) allitja egymasnak az egyezést és a
kiilonbozdséget, mert nem érti ,, ezt a moz-
gast, mellyel e meghatarozasok egyike
dtmegy a masikaba’*‘. (31)

Es uajfent az azonossag torvénye
(A=A) ellen ennek a hivei,

,,,mivel ragaszkodnak ehhez a mozdu-
latlan azonossaghoz, melynek a kiilénbo-
z8ség az ellentéte, azért nem latjak, hogy
ezzel azt egyoldali meghatarozottsagga
teszik, amelynek mint ilyennek  nincs
1gazsaga"‘ (33)

(,Ures tautologia': 32)

(,,,Csak a formadlis igazsagot tar-
talmazza, egy elvont, nem-teljes igaz-
sagot.”“ (33))

A reflektaltsag fajai: kiilsé stb.,
nagyon homalyosan vannak kifejtve.

A kiilonbozéség elvei: ,, ,Minden dolog
kiilonbozé' ““. . .,,,A egyben nem-A4"'*, ..
(44)

,»,Nincs két dolog, amely egyenlé volna
egymassal' . . .

A kiilonbozéség abban rejlik, hogy:
egyik vagy masik oldalrél nézve (Seite),
tekintetben' stb. ,,,amennyiben’** stb.

bien dit!!

NB

altalam
kiemelt
kifejezések
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,».A dolgok iranti szokasos gyengédség
azonban, amely csak arrél gondoskodik,
hogy ezek ne mondjanak ellent maguk-
nak, itt is, mint egyebiitt, megfeledkezik
arrol, hogy ezzel nem oldjuk fel az ellent-
mondast hanem csak attoljuk mashova,
a szubjektiv vagy kiilsd reflexiéhba egy-
altalaban, és hogy emez a két mozzanatot,
melyet ez -eltavolitds és athelyezés altal
mint puszta tételezettséget mondunk ki,
valéjaban mint megérizve-megsziintetet-
tet és egymasra vonatkoztatottat egy
egységben tartalmazza.'*“ (47)

(Kedves ez az irénia! ,,Gyengédek a
természet és a torténelem irant (a filisz-
terek) — igyekeznek megtisztitani mind-
kett6t az ellentmondésoktél és a harc-
tol). .

-+ és — Osszeadasa nullat eredményez.
.»,Az ellentmondds -eredménye nemcsak
nulla.'** (59)

Az ellentmondas feloldasa a pozltlvnak
és a negativnak ,csak meghatarozasokra
(61) val6 redukélasa, atvaltoztatja a [énye-
get (das Wesen) alappd (Grund) (ugyanott).

.,.,A feloldott ellentmondas tehat
az alap, a lényeg mint a pozitivnak és

| negativnak egysége'... (62)

...A reflektalé gondolkodasban vald
csekély tapasztalat is észlelheti mar,
hogy ha valamit mint pozitivat hatéroz-
tunk meg, ez, mihelyt tovdbbmegyiink
err6l az alapzatrél, kozvetleniil s kézen-
kdzon negativva fordult, s megforditva, a
negativan meghatédrozott pozitivva; hogy
a reflektalé gondolkodas Gsszezavarodik
ezekben a meghatarozasokban és maganak
ellentmondéva valik. Az e meghataroza-
sok természetének nem-ismerése azon a
véleményen van, hogy ez a zavar valami
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nemhelyénvald, ami nem kell hogy meg-
torténjék, ésszubjektiv hibanak tulajdonit-
ja. Ez az d&tmenetel valéjaban puszta zavar
is marad, amennyiben nincs meg az dt-
vdltozds sziikségszeriiségének tuda-
ta."** (63)

.,,,Kivaltképp abban az értelemben
veszik a pozitiv és negativ ellentétét,
hogy a pozitiv (jollehet mar nevénél
fogva a ponaltsagot, tételezettséget fejezi
ki) valami objektiv, a negativ pedig
valami szubjektiv, amely csak egy Kkiils¢
reflexiohoz tartozik, a magan- és magéaért-
valé objektivet nem érinti s egyaltalan
nincs is meg szamara.'** (64) ,,,Csakugyan,
ha a negativ nem mas, mint egy szubjektiv
onkény elvonatkoztatdsa' ... (akkor ez,
ez a negativ, nincs meg az ,,,objektiv
pozitiv szamara’' ). . .

... Az igazsag szintén a pozitiv mint az
objektummal megegyezé tudds, de csak
annyiban ez a magaval valo egyenl§ség,
amennyiben a tudas negativan viszonyult
a masikkal szemben, athatotta az objektu-
mot s megsziintette a negaciot, amely
valdja. A tévedés valami pozitiv mint a
nem magéan- és magaért-valonak véle-
ménye, amely tud magarél és tartja
magat. A tudatlansadg azonban vagy
valami az igazsag és tévedés irant kozom-
bos, ily modon nincs. meghatdrozva sem
mint pozitiv, sem mint negativ, és hiany-
ként valé meghatarozéasa a kiilsd reflexio-
hoz tartozik; vagy pedig mint objektiv,
mint egy természet sajat meghatarozasa,
a tudatlansag hajtderd, mely maga ellen
iranyul; valami negativ,- amely pozitiv
iranyt foglal magaban. — A legfontosabb
felismerések egyike, hogy belassuk és
megrogzitsitk a szemiigyre vett reflexios

az igazsag
és az
objektum

magén- és
magéért-
valé
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meghatarozasoknak ezt a természetét,
azt, hogy igazsaguk csak egymadsra valo
vonatkozasukban, s ennélfogva abban ali,
hogy mindegyik magaban a fogalmaban
tartalmazza a masikat; e felismerés nélkiil
tulajdonképp egy Iépést sem lehet tenni
a filozofidban.”" (65—66) Az 1. ,meg-
jegyzésbél’. — — — —

2. ,megjegyzés’. ,A kizdrt harmadik
tétele'.

Hegel idézi a kizart harmadiknak ezt a
tételét: ,, ,Valami vagy A vagy nem-A4;
harmadik eset nincs'** (66) és ,,b 0n-
colgatja“. Ha ez arra utal, hogy
,,»,minden ellentételezett’ ", hogy min-
dennek megvan a maga pozitiv és a maga
negativ meghatdrozasa, akkor j6. De ha
ez ugy értendd, mint rendszerint értik,
hogy valamennyi prédikatum koziil vagy
ez a prédikdtum, vagy pedig ennek a
nem-léte illet meg egy dolgot, akkor
Htrivialis“!! A szellem ... édes, nem
édes? z6ld, nem z6ld? A meghatarozasnak
a meghatarozottsag felé kell haladnia,
de ebben a trivialitdsban a semmi felé
halad.

Azutan — gnnyolédik Hegel — azt
mondjak: harmadik eset nincs. Van har-
madik magaban ebben a tételben, maga
A a harmadik, mert A lehet +A is,
—A is. ,,,Maga a valami tehat az a
harmadik, amelynek Kkizartnak kellene
lennie.' < (67) /

Ez elmés és helyes. Minden konkrét
dolog, minden konkrét valami kiilon-
b6z6 és gyakran ellentmondé vonat-
kozasokban all minden egyébbel, ergo
onmaga és mas.
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3. ,megjegyzés’ (a Logika Il. konyve 1.
szakaszanak 2. fejezete végén). LAz el-
lentmondds tétele'.

,,,Ha marmost az elsé reflexiés megha-
tarozasok, az azonossag, a kiilonbozoség
és az ellentételezettség tételben vannak fel-
allitva, még sokkal inkabb kellene azt,
amelybe ezek mint igazsdgukba atmennek,
tudniillik az ellentmondast, tételbe fog-
lalni és azt mondani: minden dolog
dnmagdn-valéan ellentmon-
d 6, mégpedig abban az értelemben, hogy
ez a tétel a tobbivel szemben sokkal in-
kabb kifejezi a dolgok igazsdgadt és lénye-
gét. — Az ellentételezettségben el6tiing
ellentmondas csak a kifejtett semmi, amely
az azonossagban foglaltatik és eléfordult
abban a kifejezésben, hogy az azonossag
tétele semmitmondd. Ez a negacié tovabb
a kiilonbozdséggé és ellentételezettséggé
hatarozodik meg, amely marmost a tétele-
zett ellentmondas.

Amde egyik alapvetd elditélete az eddigi
logikdnak és a szokdsos elképzelésnek,
hogy az ellentmondés nem olyan lényeg-
beli és immanens meghatarozas, mint az
azonossag; s6t, ha mar rangsorrél van szé
és a két meghatarozast kiilonvalasztva
kellene megrogziteniink, akkor az ellent-
mondast kellene a mélyebbnek és Iényeg-
belibbnek venniink. Mert az azonossag
vele szemben csak az egyszerii kozvet-
lennek, a holt létnek a meghatarozasa; az
ellentmondas azonban minden mozgds
és elevenség gydkere; valami csak
annyiban mozog, csak annyiban van
hajtéereje és tevékenysége,
amennyiben ellentmonddssal bir 6nma-
gaban.

Az ellentmondést rendszerint elGszor
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is eltavolitjak a dolgoktél, a 1éttel-birétol
és igaztol egyaltalaban; azt allitjak. hogy
nincsen semmi ellentmonddé. Masodszor
ellenben a szubjektiv reflexioba toljk,
mely vonatkozéasa és Osszehasonlitdsa ut-
jan mégcsak tételezi azt. De allitélag eb-
ben a reflexiéban sincs tulajdonképpen
meg, mert az ellentmondét nem lehet
sem elképzelni, sem elgondolni. Egydélta-
laban, akar a valdsagban, akar a gondol-
kodo reflexioban, véletlenségnek szamit,
mintegy rendellenességnek és miilé be-
tegségi rohamnak.

Ami marmost azt az allitast illeti, hogy
az ellentmondas nincsen, hogy az nem va-
lami meglevé, az ilyen kijelentéssel nem
kell torodniink; a lényeg egy abszolit
meghatdrozasanak meg kell minden ta-
pasztalatban lennie, minden valdésagosban,
akarcsak minden fogalomban. Fentebb,
a végtelenrél szélva, amely nem mas,
mint az ellentmonddas, ahogyan ez a 16t
szférajaban mutatkozik, ugyanezt mar
felemlitettiik. A kozOnséges - tapasztalat
azonban maga is kimondja, hogy leg-
alabbis rengeteg ellentmond¢ dolog, ellent-
mondé berendezkedéssi. t. van, amelyek-
nek ellentmondasa nem csupan egy kiils6-
leges reflexiéban, hanem benniik maguk-
ban van meg. De tovabba nem vehetd
csupan rendellenességnek, amely csak itt-
ott fordul eld, hanem az ellentmondas a
negativ a maga lényegbeli meghatdrozasa-
ban, az elve minden 6nmozgdsnak, amely
semmi egyébben nem all, mint az ellent-
mondas abrazoladsaban. Maga a kiils6leges
érzéki mozgas az ellentmondas kozvetlen
létezése. Hogy valami mozog, nem annyit
tesz,hogy ebben a most-ban itt van és a
masik most-ban amott, hanem azt, hogy
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egyazon most-ban itt van és nincs itt, hogy
ebben az itt-ben egyszerre van ésnincs. El
kell ismerniink azokat az ellentmondaso-
kat, amelyeket a régi dialektikusok a moz-
gasban felmutatnak; de ebbdl nem az ko-
vetkezik, hogy a mozgas ezért nincs,
hanem éppenséggel az, hogy a mozgas
maga a létezd ellentmondas.

Eppigy a belsé, a tulajdonképpeni 6n-
mozgas, a hajtéerd egyaltalaban (a mo-
nasz appetitusa vagy nisusa, az abszolut
egyszerii 1ény entelekheidja) nem mas,
mint hogy valami Onmagéaban-valéan
van és ugyanakkor onmaga hianya, nega-
tivia egyazon tekintetben. A magaval
valo elvont azonossig még nem
elevenseég, hanem csak azaltal, hogy
a pozitiv onmagéan-valéan a negativitas,
ezaltal lép kiviil magan a pozitiv és
keriil valtozdsba Valamij tehat
csak annyiban eleven, amennyiben az
ellentmondast magaban tartalmazza, és-
pedig olyan er§, hogy az ellentmondést
magaba foglalja és elbirja. Ha azonban
egy exisztdld nem képes pozitiv megha-
tarozasaban egyszersmind negativ meg-
hatarozasat is atfogni és egyiket a masik-
ban megrogziteni, az ellentmondassal 6n-
magaban birni, akkor nem maga az eleven
egység, nem alap, hanem az ellentmon-
dasban alapjaig rombolédik. — A spe-
kulativ gondolkodas csak abban all, hogy
a gondolkodas megrogziti az ellentmondast
és benne oOnmagat, nem pedig abban,
hogy — mint az elképzeléssel torténik —
engedi, hogy az ellentmondas uralkodjék
rajta, és hogy meghatarozésait csak ma-
sakka vagy semmivé feloldja.'** (67—70)
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Mozgéds és ,6nmozgds” (ezt NB!
onhatalmu (6nalld), spontdn, belséleg-sziik-
ségszerii mozgas), ,,valtozas*, ,,mozgds €s
elevenség®, ,,minden 0Onmozgas elve",
,yhajtéeré* [, umnynnc*] (Trieb) a ,,moz-
gasra‘ és ,,tevékenységre, — ellentett-
séga ,holt [éttel”, — ki hinné, hogy
ez a lényege a,,hegeleskedésnek’, az absz-
trakt és ,absztriizus' (nehéz, képtelen?)
hegelizalasnak?? Ezt a lényeget kellett
felfedezni, megérteni, ,atmenteni’, kiha-
mozni, megtisztitani, amit Marx és Engels
meg is tett.

Az egyetemes mozgas és valtozas esz-
méjét (1813, Logika) kitalaltdk mar az élet-
re és a tarsadalomra valé alkalmazasa el6tt.
A térsadalomra vonatkozélag elébb pro-
klamaltak (1847), mintsem az emberre
alkalmazva bebizonyitottak (1859).%*

egyszerfiség-
be burkolt

,,,Mig a mozgasban, az Osztonben és
effélékben az ellentmondas e meghataro-
zasok egyszeriiségébe burkolozik az elkép-
zelés szamdra, a viszonymeghatarozdsok-
ban ezzel szemben kozvetleniil mutatko-
zik az ellentmondas. A legtrivialisabb pél-
dak: fent és lent, jobb és bal, apa és fiu
és igy tovabb a végtelenségig, mind egy-
ben tartalmazzak az ellentétet. Fent van,
ami nincs lent; a fent meghatarozottan
csak az, hogy nem lent van, s csak annyi-
ban van, amennyiben van egy lent, és
megforditva; az egyik meghatarozésban
benne rejlik az ellenkezéje. Apa a fiu
masikja, €s fii az apa masikja, s mind-
egyik csak mint a masiknak e masikja

- van; s egyszersmind az egyik meghata-

rozas csak a masikra valo vonatkozasban
van; létiikk egy fennallds......... (70)
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Az elképzelés tartalma ennélfogva ugyan
mindeniitt az ellentmondas, de az elképze-
lIés nem jut annak tudatara; kiilséleges
reflexié marad, mely az egyenl6ségrél az
egyenldtlenségre, vagy a negativ vonat-
kozasrol a megkiilonbozédotteknek ma-
gukba val6 reflektaltsdgara megy Aat.
A reflexi6 e két meghatarozast kiilséleg
szembehelyezi egymassal és csak Oket
tartja szem el6tt, nem pedig az atmenetelt,
amely a lényegi és az ellentmondast tar-
talmazza. — A szellemes reflexi6 ellen-
ben, hogy itt ezt megemlitsiik, az ellent-
mondas felfogasdban és kimondasdban
all. Bar nem fejezi ki a dolgok és viszonya-
ik fogalmat és csak képzetmeghataroza-
sok alkotjak anyagat és tartalmat, am
ezeket olyan vonatkozasba hozza, amely
tartalmazza ellentmondasukat és ezen
latszatja at fogalmukat. — A gondolkodo
ész azonban-a kiilonbozének eltompult
kiilonbségét, a képzet puszta sokrétiisé-
gét kiélezi, ugyszolvan, a lényegi kiilonb-
séggé, az ellentétté. A sokrétiiek csak az
ellentmondas csiicsaig kiélezve lesznek
mozgékonnya és elevenné egymassal szem-
ben és az ellentmondasban tesznek szert
ama negativitasra, mely az 6nmozgas és
elevenség bennlakozé  érverése’*.....
(70—71)

NB :

(1) A szokasos elképzelés megragad-
ja a kiilonbséget €s az ellentmondast,
de nem ragadja meg az egyikrdl a
masikra valé 4atmenetelt, pedig ez
a legfontosabb.

(2) Szellemesség és elme.

A szellemesség megragadja az ellent-
mondast, kimondja azt, vonatkozéasok-
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ba hozza egymadssal a dolgokat, , az
ellentmondason atlatszatja a fogalmat*®,
de nem fejezi ki a dolgok és viszonyaik
fogalmat.

(3) A gondolkodé ész (elme) a kiilon-
bozének eltompult kiilonbségét, a kép-
zetek puszta sokrétliségét Kiélezi a
lényegi kiillonbséggé, az ellentétté. A sok-
rétiiségek csak az ellentmondas cstics-
pontjaraemelkedve lesznek mozgékony-
nya (regsam) és elevenné egymassal
szemben, — csak igy ¢kapjak) tesznek
szert ama negativitasra, mely az § n-
mozgds €s elevenség benn-
lakozd érverése.

Felosztés:
Der Grund — (az alap)
(1) az abszolit alap — die Grundlage
(az alapzat). ,,Forma és anyag".
,, Tartalom®,
(2) a meghatarozott alap (mint alap a

meghatérozott tartalom [szamara )

Atmenete a feltételezd kozvetitésbe
die bedingende Vermittelung

(3) a magan-valé dolog (atmenet az
exisztencidba).
Megijegyzés'. ,Az alap teétele'.

A szokasos: ,,,Mindennek megvan a
maga elégséges alapja.'*

,,,Ez altalanossadgban annyit tesz, hogy
ami van, azt nem léttel-biré kozvetlennek
hanem tételezettnek kell tekinteni; nem
allhatunk meg a kozvetlen Iétezésnél
vagy a meghatarozottsagnal egyaltala-
ban, hanem attél vissza kell menni alap-
jaba'“... (76) Folosleges hozzatenni:



Hegel ,,A logika tudomanya“ c. miivének konspektusa

127

elégséges alap. Ami nem elégséges, az nem
alap.

Leibniz, .aki az elégséges alap torvé-
nyét filozoéfidja bazisava tette, ezt mé-
lyebben értette. ,,,Leibniz az alap
elégséges voltat kivaltképpen a szigoru
értelemben vett oksdggal mint a
mechanikai hatasmoéddal Aallitotta
szembe.’** (76) Az ,okok’,,,vonatkozasat'*
kereste (77), — — ,,,az egészet mint 1é-
nyegi egységet’ ‘.

A célt kereste, a teleolégia azon-
ban nem ide, hanem a fogalom ta-
nahoz tartozik.

..,,Nem lehet azt kérdezni, hogyan
jarul hozza a forma a lényeghez, mert a
forma csak a lényegnek onmagaba valo
latszasa, sajat bennelakozé'*‘ (sic!) ,,,re
flexioja'“... (81)

A forma lényegi. A lényeg for-
malt. Igy vagy ugy a lényegtél is
fiiggden. . .

A lényeg mint formatlan azonossag

(obnmagaval) az anyaggd valik. (82)

..,,,Ez’* (,az anyag') ,,,a forma
tulajdonképpeni alapzata vagy szubsztra-
tuma’“... (82)

.»,Ha egy valaminek minden meghata-
rozasat6l, minden formajatol elvonat-
koztatunk, megmarad a meghatarozatlan
anyag. Az anyag valami teljességgel
elvont. (— Az anyagot nem lehet Iatni,
tapintani s i. t. — amit latunk, tapintunk,
meghatdrozott anyag, azaz az anyag €és a
forma egysége.)'  (82)

Az anyag nem a forma alapja, hanem
az alap és a megalapozott egysége. (83)
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Az anyag a passziv, a forma az aktiv
(tatig). (83) ,,,Az anyagnak formaltatnia
kell és a forméanak anyagiasodnia kell' . .
(84)

,.Ez tovabba, ami mint a forma tény-
kedése jelenik meg, éppannyira maganak
az anyagnak sajat mozgasa'““. .. (85—86)

.,,,Mind a kettd, a forma ténykedése
és az anyag mozgasa, ugyanaz... Az
anyag mint olyan meghatarozott, vagyis
szilkségszertien formdja van, a forma pe-
dig teljességgel anyagi, fennallé forma.'

,Megjegyzés':  Formalis magyarazati
mod tautologikus alapokbol.’

Kivalt a fizikai tudomanyokban nagyon
gyakran tautologikusan magyardzzak az
»,alapokat®: a fold mozgasat a nap »vonzo-
erejével’ magyarazzak. De mi a vonzo-
erd ? Szintén mozgas!! (92) Ures tautol6-
gia: miért utazik ez az ember a varosha?
Azért, mert a varosnak vonzoereje van!
(93) Megtorténik, hogy a tudomanyban
el6szor felallitjak ,,alapként“ a molekula-
kat, az étert, az ,elektromos anyagot*
(95—96) stb., azutan meg kideriil, ,, ,hogy
azok' " (e fogalmak) ,,,éppenséggel abbdl
kovetkeztetett meghatarozasok, amit meg
kellene alapozniok, kritikatlan reflexi6tol
levezetett hipotézisek és kiagyalasok' ‘.
(96) Vagy azt mondjak, hogy ,, ,ezeknek
az erbknek és anyagoknak belsé lényegét
nem ismerjiik’ . .. (96) akkor hat nincs
is mit ,,megmagyarézni“, hanem pusztan
a tényekre kell szoritkozni. . .

JA realis alap’ nem tautologia,
hanem mar egy ,,,masik tartalmi meg-
hatarozas'“. (97)

Az ,alap" (Grund) kérdéséhez Hegel
megjegyzi tobbek kozt:
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,,.Ha a természetrdl azt mondjuk, hogy
a vilag alapja, akkor az, amit természet-
nek neveziink, egyrészt egy a vilaggal, és
a vilag nem egyéb, mint maga a termé-
szet.'** (100) Masrészt ,,,a természethez,
hogy vilag legyen, kiilséleg hozzajarulnak
még sokrendbeli meghatarozasok’ . ..

Mivel minden dolognak ,,,tobb"“ —
.,.tartalmi meghatdrozasa, viszonya és
tekintete’*“ van, ezért tetszéleges szam-
ban lehet érveket felhozni mellette és
ellene. (103) Eppen ezt nevezte Szokra-
tész és Platén szofisztikdnak. Az ilyen
érvek nem tartalmazzak ,,,a dolog egész
terjedelmét’*‘, nem ,, meritik ki'** azt
(abban az értelemben, hogy ,,,a dolog
0sszekapcsolddasat alkossak'*‘ és , tar-
talmazzak valamennyi’'‘* oldalat).

Az alap (Grund) atmenete a feltételbe
(Bedingung).

If I’'m not mistaken, there is much
mysticism* & iires’ pedantéria Hegel
e kovetkeztetéseiben, de zsenialis az
alapeszme: mindennek mindennel valo
vilagméret(i, mindenoldald, eleven Osz-
szefiiggése és ennek az Osszefiiggésnek
tiikroz6dése — ,materialisztikusan feje
tetejére allitott Hegel' — az ember
fogalmaiban, amelyeknek szintén csi-
szoltaknak, kerekdedeknek, rugalma-
saknak, mozgékonyaknak, relativak-
nak, kolcsonosen 0Osszefiiggéknek, az
ellentétekben egységeseknek kell len-
niok, hogy atfogjak a vilagot. Hegel
és Marx miivét folytatni annyit jelent,
hogy dialektikusan fel Kkell

* — Ha nem tévedek, sok a miszticizmus.
10 Lenin 38. — 1

Es a ,,tisztan
logikai** fel-

dolgozas? Az
egybeesik.’
Az egybe kell
hogy essék,

mint a
,, T6ké*‘-ben az

— Szerk.
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lényegi exisztencidja, a kozvetett 1ét pedig
a nem-lényegi exisztencidja a dolog-
nak'* ... (125)

? A magan-valé dolog tigy viszony-
lik a léthez, mint a Iényegi a nem-
lényegihez?

..., Ennek’* (,a magéan-valé dolog-
nak') ,,,nem Kkell viselnie 6nmagan sem-
milyen meghatarozott sokféleséget; s emi-
att ezt csak a kiilséleges reflexio elé hozva
kapja; de kozombds marad vele szemben.
(— A magan-valé dolognak csak a szem
elé hozva van szine, csak az orr elé hozva
szaga s i. t.)'*. .. (126)

..., Egy dolognak megvan az a tu-
lajdonsaga, hogy ezt vagy azt idézze eld
a masikban és vonatkozdsaban sajatsa-

gos modon nyilvanuljon meg’'*... (129)
,».»A magan-valo dolog tehat lényegileg
exisztal' <. .. (131)

A ,megjegyzésben’' ,,,a transzcenden-
talis idealizmus szerinti magan-valé dolog-
rél’*“ van szo. ..

..,A magan-valé dolog mint olyan
nem mas, mint a minden meghatarozott-
sagtol valo iires elvonatkoztatas, amelyrél
persze nem tudhatunk semmit, éppen
mert a minden meghatarozastol valé el-
vonatkoztatas kell legyen' ... (131)

A transzcendentalis idealizmus’ .. . ,,,a
dolgok valamennyi, mind a forma, mind
a tartalom szerinti meghatéarozottsagat a
tudatba’**  helyezi at'... (131) ,,,igy e
szerint az Aallaspont szerint bennem, a
szubjektumban rejlik az, hogy a falevelet
nem feketének, hanem zo6ldnek, a napot
kereknek és nem négyszogletesnek latom,
a cukrot édesnek és nem keserfinek izle-
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lem; hogy az 6ra els6 és masodik iitését
egymasra kovetkezének €s nem egymas
mellettinek hatdrozom meg, sem pedig
az els6t nem a masodik okanak és nem
is okozatdnak s i. t.”* (131) ... Hegel
alabb leszdgezi, hogy itt csak a magan-
valé dolog és a ,, kiilsGleges reflexio’
kérdését vizsgalta.

.».Annak az allaspontnak elégtelenségé-
ben, amelyen eme filozéfia megall, mar-
most az a lényeges, hogy ragaszkodik az
elvont magan-vald dologhoz mint végsé
meghatdarozashoz, és a reflexiot vagy a tu-
lajdonsagok meghatéarozottsagat és sokfé-
leségét szembeallitja a magan-valé dolog-
gal, holott val¢jdban a magan-valé dolog
lényegileg onmagan viseli ama kiils6leges
reflexiot €s tulajdon meghatarozasokkal,
tulajdonsagokkal felruhazottd hatarozza
meg magat; ezaltal pedig a dolognak az az
elvonatkoztatéasa, hogy tiszta magan-val6
dolog, nem-igaz meghatarozasnak bizo-
nyul."** (132)

E". ,tobb kiilonbozé dolog, tu-
lajdonsagamal fogva lényegi kolesénhatas-
ban all; a tulajdonsag ez a kdlcsdnvonat-
kozas maga, s a dolog semmi ezen Kki-
viil' . .. (133)

,A dologisag' 4&tmegy a ,tulajdonsagba’.
(134) A ,tulajdonsag’ pedig az ,anyagba‘‘
vagy ,,,matéridba’*“ (,,a dolgok [Bewwu]
anyagokbdl [Bewecrsa] allnak*) stb.

.. A jelenség ... el6szor is a lényeg a
maga exisztencidjaban' . .. (144) ,, A je-
lenség . .. a latszat és az exisztencia egy-
sége'*. .. (145)

Egység a jelenségekben: ,,,Ez az egy-
ség a jelenség torvénye. A torvény ilyen-
képpen a megjelend kozvetitésének pozi-
tivja.' (148)

a lényeg = a
szubjektiviz-

mus ellen és a
magan-valé

dolog és a

jelenségek

kettészakita-

sa ellen

torvény
(a jelenségek
torvénye)
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" A torveny

az, ami tartos
(maradandd)
a jelenségben

(A torvény —
az azonos a
jelenségben)

NB

A torvény =
a jelenségek
nyugalmas
tiikrozdédése
NB

Et egyaltalaban feneketlen sotét-

ség van. De szemmelladthatélag van
benne egy eleven gondolat: a fir-
vény fogalma egyik lépcsiéfoka a
vilagfolyamatban levé egység és dsz-
szefiiggés, kolcsonds fiiggés és tel-
jesség emberi megismerésének. A sza-
vaknak és fogalmaknak az a ,ki-
csiszolasa‘* és ,, 0sszeforgatasa‘’, amit
Hegel itt miivel — harc a térvény
fogalmanak abszolutizalasa ellen, az
ellapositasa, a fetisizaldsa ellen. N B

a modern fizikara!!!|

,.E maradandé fenndllas, mellyel a
jelenség a torvényben bir'““. .. (149)

»A torvény a jelenség reflexidja a
magaval val6 azonossagba.’** (149) (A tor-
vény az, ami azonos a jelenségekben:
»a jelenség visszatiikroz6dése az onmaga-
val valé azonossagba‘‘.)

.,,,Ez az azonossag, a jelenség alap-
zata, amely a torvényt alkotja, a jelen-
ség sajat mozzanata... (150) A torvény
ezért nincs a jelenségen tul, hanem benne
kozvetlentil jelenvald; a torvények biro-
dalma a nyugalmas'* (Hegel kiemelése)
,» kKépmasa az exisztalé vagy megjelend
vilagnak'“. ..

Ez rendkiviil materialisztikus és
rendkiviil taldlé meghatéarozas (a
,» ,nyugalmas’ ““ szoval). A térvény a
nyugalmast veszi — s ezért a tor-
vény, minden térvény, sziik, nem-
teljes, kozelitd.




Hegel ,,A logika tudomanya“ c. miivének konspektusa

135

,»Az exisztencia visszamegy a torvény-
be mint alapjaba; a jelenség tartalmazza
mind a kettét, az egyszerii alapot és a
megjelené vildgegyetem feloldé mozgésat,
melynek lényegisége az alap.”* ,, A tor-
vény tehdt a lényegi jelenség.'*“ (150)

Ergo, a torvény és a lényeg egynemli
(egyrend(i), vagy helyesebben, egy-
fokozatii fogalmak, melyek a jelenségek,
a vilag stb. emberi megismerésének
elmélytilését fejezik ki.

A vildgegyetem mozgasa a jelenségek-
ben (Bewegung des erscheinenden Univer-
sums), ennek a mozgasnak lényegiségé-
ben — a torvény.

.. A torvények birodalma a jelenség
nyugalmas tartalma; a jelenség
ugyanaz a tartalom, de a nyugtalan val-
takozasban és mint a masba valé re-
flexié mutatkozik meg ... a jelenség ezért
a torvénnyel szemben a totalitds, mert
tartalmazza a torvényt, de még tob-
bet is, tudniillik az d6nmagat moz-
gato forma mozzanatat.”* (151)

De aldbb, ha nem is vildgosan,
tigy latszik, elismeri, 154. old., hogy
a torvény pétolhatja ezt a  hidnyt’,
atfoghatja a ,jelenség’ negativ ol-
dalat is, ,totalitasat’ is (kivalt a
154. lent). Visszatérni!

A magan- és magaért-valé vilag azo-
nos a jelenségek vilagaval, de ugyan-
akkor ellentételezett vele. (158) Az, ami

NB
A

torvény
alényegi
jelenség

NB
(A torvény
tiikrozédése
annak, ami a
vilagegyetem
mozgasaban
1ényegi)
(a jelenség
teljesség,
totalitas)
((a torvény
= rész))

(A jelenség
gazdagabbd
a torvénynél)
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az egyikben pozitiv, a masikban negativ.
Az, ami a jelenségek vilagaban rossz, a
magan- és magaért-valé vilagban jé.
V6. — mondja itt Hegel — Aszellem feno-
menoldgiaja, 121. skk. old.

.,.A megjelend és a lényegi vilag...

ezek ketten az exisztencia onallé egészei;
az egyiknek csak a reflektalt exisztencia-
nak, a masiknak a kozvetlen exisztencia-
nak kellene lennie; de mindegyik foly-
tat6dik a maga masikjaban és ezért On-
magdn-valéan az azonossaga e két mozza-
natnak. . . Mindketten elsébben o6nalldak,
de csak mint totalitasok azok, s totalita-
sok pedig annyiban, hogy mindegyik I¢-
nyegileg magan viseli a masiknak mozza-
natat’“... (159—160)

Itt az a lényeg, hogy mind a jelen-
ségek vilaga, mind a magan-valéd
vildg a természet emberi megismerésé-
nek a mozzanatai, a lépcséfokai, vdl-
tozdsai vagy elmélyiilései (a megisme-
résnek). A magan-valé vilag egyre
tovabbi eltolédasa a jelenségek vilaga-
tol — ez nem lathaté egyel6re még
Hegelnél. N B. Vajon Hegelnél a foga-
lom ,,mozzanatai’’ nem az atmenet
,,mozzanatait* jelentik-e?

..., Igy a térvény lényegi vi-

szony." (160) (Hegel kiemelése.)

A torvény — viszony. Ezt NB a

machistakra és egyéb agnosztikusokra,
ugyszintén a kantianusokra stb. Lényegek
viszonya vagy lényegek kozotti viszony.

.. Vildg egyaltalaban a sokféleség for-

matlan totalitasat fejezi ki'"... (160)

Es a harmadik fejezet (,,,A lényegi

viszony'**) ezzel a tétellel kezdddik: ,, A
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jelenség igazsaga a lényegi viszony'*. ..
(161)

Felosztds:

Az egész viszonyaarészhez (sicl!
(168. old.), ez a viszony atmegy a kovet-
kez6be:) — az erd viszonya a megnyilvdnu-
ldsdhoz; — a belsé és a kiilsé viszonya.
— Atmenet a szubsztancidhoz, a valdsdghoz.

..., A viszony igazsaga tehat a koz-
vetitésben &ll'*... (167)

,Atmenet“ az er6hoz: , ,Az er§ a
negativ egység, amelybe az egész és a
részek ellentmondéasa feloldédott, amaz
elsé viszony igazsaga.'* (170)

((Ez egyike Hegel 1000 hasonlé pasz-
szusadnak, melyek kihozzdk a sodrabdl az
afféle naiv filoz6fusokat, mint pl. Pearson,
a Grammar of Science®® szerzéje. —
Pearson idéz egy hasonlé passzust és
diihong: mit tanitanak efféle zagyvasagot
iskolainkban!! Es bizonyos, részleges érte-
lemben igaza van. Ezt tanitani ostobasag.
Ebb6l ki kell elébb hdmozni a
materialista dialektikat. Hiszen 9/, része
héj, szemét.))

Az er6 mint az ,exisztalé dolog vagy
egy anyag tartozéka‘* (als angehorig) (171)
jelenik meg. .. ,,,Ha ezért azt kérdezik,
hogyan jut a dolog vagy az anyag ahhoz,
hogy erdvel birjon, akkor hat az eré ugy
jelenik meg, mint ami kiilsélegesen kap-
csolatos vele és idegen hatalom sulykolta
bele a dologba.’** (171)

..., Egydltaliban minden termé-
szeti, tudomdnyos és szellemi fejlédés-
ben megmutatkozik az, s lényeges azt fel-
ismerni, hogy az els6, amikor valami
még csak belsdleg vagy pedig a fogalmdban
van, éppen ezért annak csupan kozvet-
len, passziv létezése’*... (181)



138

Lenin

Feuerbach
,ehhez
, kapcsold-
dik“’. El az
,Istennel’,
marad a
természet

P

Mindennek a kezdete belsének
— passzivnak — és ugyanakkor
kiilsének tekintheté.

De nem ez az érdekes itt, hanem
mas: varatlanul felbukkan Hegelnél
a dialektika kritériuma: ,minden
természeti, tudomdnyos
€s szellemi fejléddésben:
itt a mély igazsag magva a hegelizalas
misztikus héjaban!

1 Példa: az ember csiraja, mond-
ja, csak belsdleges ember, ,a mas-lét-
nek kiszolgaltatott’, passziv valami.
,Isten’ kezdetben még nem szellem.
. Kozvetleniil Isten ezért
csak a ftermészet' (182)

(Ez szintén jellemz§!!)
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(2) Az exisztencia — az alapbdl, a fel-
(dtmegy jelen- tételekbdl fakad, de
ségbe) még nincs meg ben-

% (3) A valésag

ne a ,reflexio és a
kozvetlenség egy-
sége.

az exisztencia és a
magan-vald-1ét (An-
sichsein) egysége.

.,»A valésag magasabban Aall az
exisztencianal is'** (200). . .

.., A redlis sziikségszer(iség tartalmas
vonatkozas'** (211)... ,,,Ez a sziikség-
szerfiség azonban egyszersmind rela-
tiv'o. o (211)

,».Az abszolut sziikségszerliség tehat az
igazsdg, amelybe valdsag és lehetdség
egyaltalaban, valamint a formalis és
realis sziikségszerliség visszamegy.'* (215)

(Folytatas)*. . .

(Vége a Logika II. konyvének, a
lényeg tananak). . .

Megjegyzendd, hogy a kis Logika
(Enciklopédia)®® nagyon gyakran vilago-
sabban, konkrét példakkal targyalja
ugyanezt. V6. ua. Engels és Kuno
Fischer”.

A ,,lehet6ség kérdésével kapcsolatban
Hegel kiemeli, hogy ez a kategéria iires,
é€s az Enciklopédidban a kovet-
kez6t mondja:

,,,Hogy ez lehetséges-e vagy lehetetlen,
az a tartalmon fordul meg, azaz a valdsag
mozzanatainak totalitasan, amely valésag
a maga kibontakozasaban a sziikség-
szerliségnek bizonyul.’*“ (Enciklopédia;
V1. kot. 287. old. 143. §, Potlas.)

* Itt Lenin uj fiizetet kezd. — Szerk.
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wA valésdg mozzana-
tainak totalitdsa, 68 z-
szessége, amely valdsag a maga
Ribontakozdsdban a sziikségszerii-
ségnek bizonyul.*

A valbésag ‘mozzanatai egész Gsz-
szességének kibontakozdsa NB = a
dialektikus megismerés lényege.

Vo6. ugyancsak az Enciklopédidban —
VI kot. 289. old. — olvashatd ékesszolé
szavakat, hogy milyen meddd a természeti
jelenségek gazdagsaganak és valtakozasa-
nak puszta csodalata, és hogy sziikségszerdi

.,,,tovabbhaladni a természet
belsg harmoniajaba € torveény -
szeriiségébe valo kozelebbi belatas-
hoz'*“... (289) (Kézel jdr a mate-
rtaltzmushoz.

Uo. Enciklopédia, 292. old.: ,, A kifej-
lett valdsag, mint a bels6nek és kiilsének
egybeesé valtakozasa, egy mozgassa egye-
siilt ellentett mozgasaik valtakozdsa: a
sziikségszerdség.’

Enciklopédia; VI kot. 294. old.:

.., A sziikségszer(iség csak annyiban
vak, amennyiben nem értjiik meg'“..

Uo. 295. old. ... ,, ,megesik vele"‘
(.,az emberrel’) ... ,, hogy ténykedése
valami egészen masra lyukad ki, mint
amit gondolt és akart’' ‘...

Uo. 301. old. ,,,A szubsztancia lényeges
lépcsifok az eszme fejlédési
folyamatdban'«...

Olvasd: fontos lépcséfok a természet
és az anyag emberi megismerésének
fejlédési folyamataban.

AAAAAAAVAANAAA VVAAAA A MVAAAA WV
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Logika; 1V. kot.

...,»,E2"*" (,a szubsztancia') ,,,a 16t
minden létben'*. .. (220)

A szubsztancialitasi viszony atmegy az
oksagi viszonyba. (223)

... A szubsztancidnak ... elsébb
mint oknak van valdsaga'*... (225)

Egyfeldl el kell mélyiteni az anyag
megismerését a szubsztancia megisme-
réséig (fogalmaig), hogy megtaldljuk a
jelenségek okait. Masfel6l az ok valé-
sagos megismerése a megismerés elmé-
lyitése a jelenségek kiilsGlegességétol a
szubsztanciaig. Kétféle példaval kellene
ezt megvilagitani: 1) a természet-
tudomény torténetébdl és 2) a filozéfia
torténetéb6l. Pontosabban: nem ,,pél-
dak’® kellenek itt — comparaison
n’est pas raison* —, hanem mind a
két torténetnek 4 a technika torté-
netének a kvintesszencidja. |

,»,Az okozat ... egyaltaldban nem tar-
talmaz semmit, amit ne tartalmazna az
ok'*“ ... (226) ,és megforditva'. ..

Ok és okozat, ergo, csak mozza-
natai a vilagméret(i kolcsonos fiig-
gésnek, az (egyetemes) Osszefiiggés-
nek, az események kolcsonds egybe-
kapcsolédasanak, csak lancszemek
az anyag fejlédésének lancolataban.

NB:

,.,Ugyanaz a dolog mutatkozik egyszer
mint ok, masszor mint okozat, ott mint
sajatsagos fenndllas, itt mint tételezett-

*¥ _— a hasonlat nem érv. — Szerk.
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ség, vagyis egy masikon val6 meg-
hatarozas.'*“ (227)

A vilagosszefiiggés minden-
oldaltt és mindent atfogo voltat
az oksag csak egyoldalian, tore-

dékesen €s nem-teljesen fejezi ki. |

.. Itt még megjegyezhetjiik azt, hogy
— ha ok és okozat viszonyat, bar nem-
tulajdonképpeni értelemben, elfogadjuk
— az okozat nem lehet nagyobb az oknal;
mert az okozat nem egyéb, mint az ok
megnyilatkozasa. " (230)

Es tovabb a torténelemrél. Szokas a
torténelemben nagy események kis ,,0ka“
gyanant anekdotdkat idézni — valéjaban
az ilyesmi csak alkalom, csak ,kiilsé ger-
jesztés’, ,,,amelyre az esemény belsd szel-
lemének nem lett volna sziiksége'*“. (230)
,».A torténelemnek ez az arabeszk-festé-
szete, mely lenge szarbél nagy alakot sar-
jaszt, ezért bar szellemes, de nagyon fel-
szines targyalds.”* (uo.)

Ez a ,,bels§ szellem* — vo6. Pleha-
nov®® — idealisztikus, misztikus, de
nagyon mély utalds az események
torténelmi okaira. Hegel teljesen beso-
rolja a torténelmet az oksag ald és
1000-szer mélyebben és gazdagabban
érti meg az oksagot, mint egy regiment
mai ,,tudés‘.

.. 1gy egy mozgé ké ok; mozgéasa a ké
egyik meghatarozasa, amelyen kiviil azon-
ban a k6 még sok mas meghatarozast
tartalmaz, van szine, alakja s i. t., melyek
nem keriilnek bele okisdgaba.'*“ (232)

NB

a torténelem-
ben ,,nagy
események
kis okai‘
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A — szokasos értelemben vett —
oksag csak kis részecskéje a vilag-
oOsszefiiggésnek, de (materialisztikus
kiegészités) nem a szubjektiv, hanem
az objektive realis 0Osszefiiggésnek a
részecskéje.

.».A meghatarozott oksdgi viszony
mozgdsa révén azonban most az lett,
hogy az ok nemcsak kiliuny az okozat-
ban, és ezzel kihuny az okozat is — mint
a formalis oksagban —, hanem hogy az
ok a kihunyasaban, az okozatban ismét
lesz, hogy az okozat okka tiinik el, de
benne éppuligy ismét lesz. E meghatéaroza-
sok mindegyike megsziinteti magat tétele-
z6désében és tételezi magat megsziinteté-
sében; nem az oksagnak kiilséleges atme-
nete van meg egyik szubsztratumrol egy
masikra, hanem ez a massa-levésiik egy-
szersmind sajat tételezédésiik is. Az oksag
tehat elofeltételezi 6nmagat, vagyis fel-
tétele maganak.'** (235)

,»Az oksagi viszony mozgasa' =
val6jaban: az anyag mozgasa, ,illetéleg’
a torténelem mozgasa, amelyet belsd
dsszefiiggésében ilyen vagy olyan fokig
szélesen vagy mélyen ragadunk meg,
sajatitunk el. ..

,.,A Kkolcsonhatas mindenekel§tt mint
el6feltételezett, egymast feltételez§ szub-
sztanciak kolcsonos oksadga mutatkozik;
mindegyik a masikkal szemben ugyan-
akkor aktiv és ugyanakkor passziv szub-
sztancia.’** (240)

...A kolcsonhatasban az eredeti oksag
mint negacidjabol, a passzivitasbol valo
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keletkezés, és mint ugyanabba valé elmui-
las, mint levés mutatkozik. ..

... Sziikségszer(iség és oksag tehat
eltiintek benne; tartalmazzak mind a
kett6t, a kozvetlen azonossagot mint
osszefiiggést és vonatkozdst, s a megkii-
16nbgztetettek abszolit szubsztancialitasat,
ily médon abszolut véletlenszer(iségiiket
— a szubsztancialis kiilonbdzdség eredeti
egységét, tehat az abszolit ellentmondast.
A sziikségszertiség a 1ét, mert a 16t van —a
16t 6nmagéval vald egysége, amely létnek
onmaga az alapja; de megforditva: mert
alapja van, nem lét, hanem teljességgel
csak ldtszat, vonatkozds vagy kozvetités. Az
oksag az eredeti létnek, az oknak ez a téte-
lezett dtmenetele latszatba vagy puszta
tételezettségbe, s megforditva, a tételezett-
ségé eredetiségbe; de maga a létnek és [at-
szatnak azonossdga még a belsd sziikség-
szerliség, Ez a belsdlegesség vagy ez a
magan-valésag megsziinteti az oksag moz-
gasat; ezzel elvész a viszonyban all6 olda-
lak szubsztancialitdsa és feltarul a sziik-
ségszerliség. A sziikségszeriiség nem azal-
tal lesz szabadsagga, hogy eltiinik, hanem
azaltal, hogy csak a még belsé azonossaga
nyilatkozik meg.'** (241—242)

Mikor az oksagrél olvasunk Hegel-
nél, elsé pillanatra furcsanak tiinik,
miért foglalkozik viszonylag oly keve-
set a kantidnusok e kedvenc témajaval.
Miért? Azért, mert Hegelnél az oksag
csak egyik meghatarozasa az egyetemes
osszefiiggésnek, amelyet 6 mar koréab-
ban, egész fejtegetésében sokkal mélyeb-
ben és sokoldalubban fogott &t, min-
denkor és kezdettdl fogva hangsilyozva
ezt az osszefiiggést, a kolcsonos atme-

11 Lenin 38. — 15

,,0sszefiiggés
és
vonatkoz4s*

,,a szubsztan-
cia egysége
a kiilonboz6-
ben*

vonatkozas,
kozvetités

a sziikségsze-

rliség nem tii-

nik el, amikor

szabadsagga
lesz
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csak ,,kolcson-
hatas” =
iiresség

a kozvetités
(Osszefiiggés)
kovetelmé-
nye, err6l van
sz¢ az oksagi
viszony alkal-
mazasaban

neteket stb., stb. Nagyon tanulsagos
lenne egybevetni a neoempirizmus
(illetélega ,fizikaiidealizmus*) ,,erd -
kodéseit* Hegel megoldasaival,
helyesebben dialektikus médszerével.

Még megjegyzendd, hogy az Encik-
lopédidban Hegel hangsilyozza a
,, kolcsonhatas™ csupasz fogalménak elég-
telenségét és iirességét.

V1. kot. 308. old.:

,.,A kolcsonhatas marmost csakugyan
ok €s okozat viszonyanak legkozelebbi
igazsaga, s ha ugyszélvdan a fogalom
kiisz0bén all is, 4mde éppen evégbil nem
érhetjitk be e viszony alkalmazasaval,
amennyiben a foga!milag megragadé meg-
ismerésrél van sz6. Ha megallunk annal,
hogy egy adott tartalmat pusztan a
kolcsonhatas néz6pontja alatt tekintiink,
ez valgjaban teljességgel fogalomnélkiili
viszonyulas; akkor pusztan egy szdraz
ténnyel van dolgunk, és a kozvetités
kovetelménye, amelyrél elsésorban van
sz6 az oksagi viszony alkalmazasaban,
ismét kielégitetlen marad. Az elégtelen a
kolcsonhatas viszonyanak alkalmazasa-
ban, koézelebbrgl tekintve, abban 4ll,
hogy ez a viszony, ahelyett, hogy a
fogalom egyenértékének szamithatna,
maga is el6bb fogalmi megragadasra
szorul, ez pedig azaltal torténik, hogy a
két oldalat nem hagyjuk meg valami
kozvetleniil adottnak, hanem, ahogy az
el6z6 két §-ban megmutattuk, egy har-
madiknak, magasabbnak mozzanataiként
ismerjlik meg, amely aztan épp a fogalom.
Ha pl. a spéartai nép erkolcseit alkot-
ménya okozataként és igy, megforditva,
alkotmanyat erkolcsei okozataként szem-
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18ljiik, ez a szemlélet helyes lehet ugyan,
de ez’ a felfogds nem nyujt végsé kielégii-
1ést azért, mert ezaltal valéjaban nincse-
nek fogalmilag megragadva ennek a nép-
nek sem alkotmanya, sem erkélcsei, ami
csak azaltal torténik, hogy ezt a két
oldalt és éppugy mind a tobbi kiilonds
oldalt, amelyet a spartai nép élete ¢és
torténelme mutat, gy ismerjiik fel, mint
ami e fogalomban van megalapozva.'
(308—309)

A Logika masodik kotetének végén,
IV. kdt. 243. 0ld., ahol attér a ,,fogalomra®,
Hegel ezt a meghatarozast adja: ,,, foga-
lom, a szubjektivitds vagy a szabadsag
birodalma’“. .. '

NB Szabadsag = szubjektivitas,
(,vagy')
cél, tudat, torekvés
NB

NB

valamennyi
,,kl1londs
oldal* és az
egész
1
(,, fogalom’*)

11 — 15
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HARMADIK KONYV:

A SZUBJEKTIV LOGIKA
VAGY A FOGALOM TANA
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a szemlélettdl
az objektiv
realitds meg-
ismerésé-
hez ..

tudatos szubjektum szabadsdga és on-
dllésdga’ **) (10), de Spinozanal is a
gondolkodds a szubsztancia at-
tributuma. (10. old. lent)

13. old. lent: Mellesleg — a filozéfidban
egy ideig divat volt ,, rosszat mon-
dani’'* ,a képzelderdrél és az emlé-
kezetr6l’, — ugyanigy most lekicsi-
nyelni a ,,fogalom* (= ,,,a gondol-
kodas legmagasabbja’ ) jelentdségét
és magasztalni ,,,a fel/oghatatlant"‘
| célzas Kantra?|.

Rétérve a3 kantianizmus
kritikdjara, Hegel a kantianizmus
nagy érdeméiil (15) tudja be, hogy
felveti az ,appercepcié transzcenden-
talis egységének* eszméjét (a tudat
egysége, amelyben a ,fogalom' létre-
ion), de szemére veti Kantnak az
egyoldalusdgot é a szub-
jektivizmust:

..., Ahogy az'** (,a targy')..

,».a gondolkodasban van, ugy elsébb
magan- €és magéért-valg; ahogy a
szemléletben vagy képzetben van,
ugy jelenség’*... (16) (Kant idea-
lizmusat Hegel felemeli szubjektiv-
b6l objektivvé és abszolutta). . .

Kant elismeri a fogalmak objek-
tivitasat (targyuk ,az igazsag’), de
mégis meghagyja 6ket szubjektivek-
nek. Az értelemnek (Verstand) elébe
bocsatja az ,érzést’ és a ,szemléletet’.
Hegel azt mondja errdl:

,»,Ami marmost eldszér az értelemnek
vagy fogalomnak a neki el6feltételezett
fokokhoz valé eme viszonyat illeti, azon
fordul meg a dolog, hogy melyik tudomany
foglalkozik e fokok forméjanak megha-
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tarozasaval. A mi tudomanyunkban — a
tiszta logikdban — ezek a fokok: lét és
lényeg. A pszichol6égidban az érzés és a
szemlélet, majd pedig a- képzet egyalta-
laban az, amit elébe bocsatanak az érte-
— a tudat tandban — az érzéki tudat,
majd pedig az észlelés fokain at emel-
kedtiink fel az értelemhez.’* (17) Kant
ezt nagyon ,,nem-teljesen‘ fejtette ki.
Aztan — a FO —.
... 1tt ... a fogalmat nem mint
az Ontudatos értelem aktusat, nem a
szubjektiv értelmet kell tekinteniink,
hanem a magan- és magaért-val6
fogalmat, amely EPPUGY A TERME-
SZETNEK, MINT A SZELLEMNEK
EGYIK FOKA. AZ ELET, VAGYIS A

SZERVES TERMESZET A TERME-.

SZETNEK EZ A FOKA, AMELYEN
FELLEP A FOGALOM.' “ (18)
Ezutan nagyon érdekes passzus kovet-
kezik (19—27. old.), ahol Hegel éppen
gneszeolégiailag cdfolja Kantot (Engels
valosziniileg éppen ezt a passzust tartotta
szem el6tt a Ludwig Feuerbachban®®, ami-

kor azt irta, hogy a fddolgot Kant ellen .

mar Hegel elmondotta, amennyire ez
idealista nézGpontbél lehetséges volt) —
leleplezve Kant kett8sségét, kovetkezet-
lenségét, hogy ugy mondjuk ingadozdsat
az empirizmus (= materializmus) és az
idealizmus kozott, Hegel azonban ekoz-
ben teljesen és kizdrdlag egy
kovetkezetesebb idealizmus nézépontja-
bél folytatja ezt az érvelést.

A ,fogalom’ még nem a legmagasab
fogalom: még magasabbrendii az e s z -
‘me = a ,fogalom’ és a realitds egysége.

Az objektiv
idealizmus
materializ-
mussa valé
atalakula-

sanak
»kiiszobe*
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Kant
lekicsinyli
az ész
erejét

a kovetkeze-
tesebb
idealista
Istenbe
kapaszkodik !

,»»Csak fogalom¢, szoktak mondani,
amikor nemcsak az eszmét, hanem az
érzéki, térbeli és iddbeli kézzelfoghat6
létezést is szembeallitjak vele mint olyas-
mit, ami kivalébb a fogalomnal. Az elvon-
tat akkor azért tartjak kevesebbre a
konkrétnal, mert ennyi meg ennyi efféle
anyagot elhagytak beléle. Az elvonasnak
e vélemény szerint az a jelentése, hogy a
konkrétbol csupan a mi szubjektiv célunkra
kiemeljiik az egyik vagy a masik ismer-
tetGjegyet tgy, hogy a targy annyi meg
annyi mas tulajdonsaganak és minemii-
ségének elhagyasaval ezek semmit sem
vesztenek értékiikbdl és méltosagukbol;
hanem mint a redlis, csak épp odaat a masik
oldalon, még mindig teljes érvényliek ma-
radnak; ugyhogy csupan az értelem képte-
lensége, hogy az nem fogad be ilyen gaz-
dagsagot s kénytelen a sziikds elvonatkoz-
tatassal megelégedni. Ha most a szemlélet
adott anyagat és a képzet sokféleségét a
realisnak veszik az elgondolttal és a foga-
lommal szemben, ez olyan nézet, amelynek
elvetése nemcsak a filozofalas feltétele, ha-
nem mar a vallasnakisel6feltevése; hogyan
lehetséges ezeknek sziikséglete ésértelme,
ha az érzékinek és egyesnek futdlagos és
felszines jelenségét még az igaznak tart-
jak?... Az elvonatkoztaté gondolkodas
tehat nem tekinthet§ amaz érzéki anyag
puszta félreallitasdnak, amely ezaltal nem
szenved csorbat realitdsiban, hanem in-
kabb ezen anyagnak a megsziintetése és a
redukaldsa mint puszta jelenségnek arra a
lényegire, amely csak a fogalomban nyi-
latkozik meg.'*“ (19—21)

Hegelnek [lényegében teljesen igaza
van Kanttal szemben. A gondolkodas;
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a konkréttél az elvonthoz emelked-
ve, — ha helyes (NB) (és Kant, akar-
csak minden filozofus, a helyes gondol-
kodasrdl beszél) — nem tavolodik az
igazsagt d l, hanem kozeledik hozza.
Az anyag, a természeti torvény elvonat-
koztatasa, az érték elvonatkoztatasa
stb., egyszdval minden tudomanyos
(helyes, komoly, nem siiletlen) elvonat-
koztatds mélyebben, hivebben, tel-
jesebben tiikrozi a természetet.
Az eleven szemlélettél az elvont gon-
dolkodashoz és ettdl a gyakorlathoz — ez
az igazsdg megismerésének, az objektiv
realitds megismerésének dialektikus
titja. Kant lealacsonyitja a tudast, hogy
szabadda tegye az utat a hit szamara:
Hegel magasra emeli a tudast, bizony-
gatva, hogy a tudas Isten tudasa. A
materialista magasra emeli az anyag, a
természet ‘ismeretét és szemétdombra
veti az Istent, az 6t védelmezé filozo-
fusnépséggel egyetemben.

.»,Az egyik féképpeni félreértés, amely
itt fennforog, az, mintha az a természetes
elv vagy a kezdet, amelybdl az alakulé
egyén természetes fejlédésében vagy tor-
ténetében kiindulunk, az igaz és a foga-
lomban elsé volna.’** (21) (— Igaz, hogy
az emberek ezzel kezdik, de az igazsdg
nem a kezdetben, hanem a végben, he-
lyesebben a folytatasban rejlik. Az igaz-
sag nem a kezdeti benyomas)... ,,,de a
filozofia ne legyen elbeszélése annak, ami
torténik, hanem megismerése annak, ami
ebben igaz'*. (21)

Kantnal ,,pszicholdgiai idealizmus® (22):
Kantnal a kategoriak ,,,csak az ontudat-
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bél szarmazé meghatarozasok’' . (22) Az
értelemtdl (Verstand) az észhez (Vernunft)
emelkedve Kant lealacsonyitja a gondolko-
das jelent§ségét, tagadja képességét ,, ,a ki-
teljesedett igazsaghoz vald eljutédsra’ . (23)

,,,Visszaélésnek mondatik’'‘ (Kantnal),
,,.hogy a logikat, melynek csupdn a
megitélés kdnondnak kell lennie, objektiv
belatasok létrehozatalara szolgalé orgd-
nonnak tekintik. Az észfogalmaknak, ame-
lyekben magasabb er6t’'** (idealista fra-
zis 1) ,,,6s mélyebb'“ (helyes!!),, tar-
talmat kellett sejteni, mar nincs semmi
konstitutiv'*“ |értsd: ,objektiv'| ,, jellegiik,
mint még a kategériaknak; puszta eszmék;
hasznalatuk teljesen megengedhetd, de
ezek az intelligibilis 1ényegek, amelyek-
ben minden igazsdgnak kellene egészen
feltarulnia, nem jelentenének egyebet,
mint hipotéziseket, amelyeknek magén-
és magéért-valo igazsagot tulajdonitani
teljes onkény és vakmerdség lenne, mint-
hogy — semmiféle tapasztalatban nem for-
dulhatnak eld. — Lehetett-e valaha is
gondolni, hogy a filozéfia el fogja vitatni
az intelligibilis lényegek igazsagat azért,
mert nélkiilozik az €rzékiség térbeli és
idébeli anyagat?'** (23)

Hegelnek lényegében itt is igaza
van: az érték olyan kategdria, amely
nélkiilozi az érzékiség anyagat’, de
igazabb, mint a kereslet és kina-
lat torvénye.

Csakhogy Hegel idealista; innen a
badarsag: ,,,konstitutiv'* stb.

Kant egyfel6l egész vildgosan elismeri a
gondolkodas (,, das Denken **),,0bjektivi-
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tdsdt' (24)(,,,a fogalomnak és a dolognak
egy azonossaga'** (24)), — de masfeldl

.»,Masfelél azonban éppigy megint azt
allitjak, hogy mégsem ismerhetjiik meg a
dolgokat, amilyenek magéan- és magaért-
valoan, és-hogy az igazsag hozzéférhetet-
len a megismerd ész szamara; hiszen amaz
igazsag, mely az objektum és a fogalom
egységében all, csak jelenség; mégpedig
megintcsak azon okbdl, mert a tartalom
csak a szemlélet sokfélesége. Erre nézve
mar felemlitettiik, hogy éppenséggel a
fogalomban megsziinik ez a sokféleség,
amennyiben az a szemlélethez tartozik
a fogalommal valé ellentétben, és hogy a
targyat a fogalom visszavezette nem vélet-
len lényegiségébe; ez megjelenik, éppen
ezért a jelenség nem pusztan valami Ié-
nyegnélkiili, hanem a lényeg megnyilat-
kozasa.'** (24—25)

...Csodalatramélténak tiinik fel majd,
hogy a kanti filozéfia, bar a gondolkodas
ama viszonyat az érzékilétezéshez, amely-
nél megallt, a puszta jelenségnek csak
relativ viszonyaként ismerte fel, s bar a
kettonek magasabb egységét az eszmé-
ben egyaltaldban, s pl. egy szemlélg érte-
lem eszméjében nagyon is elismerte és
kimondotta, mégis megéllt ama relativ
viszonynal és annal az allitasnal, hogy a
fogalom teljességgel el van ¢s el marad
vélasztva a realitastél — s ily mdédon azt
allitotta az igazsdgnak, amit véges meg-
ismerésnek mondott ki, és azt jelentette
ki szertelennek, meg nem engedettnek és
gondolati dolgoknak, amit igazsdgnak is-
mert meg és aminek a meghatarozott fo-
galmat felallitotta.'*“ (26)

A logikaban az eszme ,,,a természet
teremtGjévé lesz'*“. (26)

Hegel
szerint
a magan-valé
dolgok
megismerhe-
tok

a jelenség
a lényeg
megnyilatko-
zésa

-NB

\\NB
/

] I! Ha-ha!
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A logika ,,,formdlis tudomany'* (27)
a konkrét (természettel és szellemmel
foglalkozd) tudomanyokkal szemben, de
targya ,,,a tiszta igazsag'*“... (27)

Maga Kant, amikor azt kérdezi, hogy
mi az igazsag (27) (A tiszta ész kritikaja,
83. old.) és trivialis valaszt ad ra (,,az
ismeret egyezése targydval‘), megdonti
dnmagat, mert a ,,,transzcendentalis ide-
alizmus alapvet§ allitasa’*,

— hogy ,,,az észmegismerés nem képes
a magan-valé dolgokat megragadni’'*
@7) —

— vildgos, ugymond, hogy ezek mind
,»,nem-igaz képzetek’ . (28)

Vitaba szallva a logika tisztan formalis
felfogasaval (amely Kantnal is megvan)
— arrdl beszélve, hogy a szokasos nézg-
pont szerint (az igazsdg az ismeret
egyezése |,Ubereinstimmung| az objek-
tummal) az egyezéshez ,, lényegileg kettd
kell'** (29), Hegel azt mondja, hogy a
logikai formalis a ,,tiszta igazsag™ (29),
és hogy

.,,,ezt a formalist tehat magaban-
valdan sokkal gazdagabbnak kell gondolni
meghatarozasokban és tartalomban, vala-
mint végteleniil nagyobb hatékonyséagu-
nak is a konkrétra, mint amilyennek
szokasosan tekintik'*. .. (29)

.,,,Még ha a logikai formdkban nem
latnank is mast, mint a gondolkodasnak
formalis funkcioit, mar ezért is méltédak
volnanak arra, hogy megvizsgaljuk Gket,
mennyiben felelnek meg magukért-valéan
az igazsagnak. Az olyan logika, amely
ezt nem teljesiti, legfeljebb a gondolkodds
el6talalt jelenseégei természettorténeti leird-
sdnak értékére tarthat igényt. ** (30—31)
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(Ebben van szerinte Arisztotelész halha-
tatlan érdeme), de ,sziikséges, hogy
tovabbmenjiink'. . . (31)

Tehat nemcsak a gondolkodas formdi-
nak leirdsa és nemcsak a gondolkodas
jelenségeinek természet-
torténeti leirdsa (miben kiilon-
bozik ez a formdk leirasatél??), hanem
azigazsdgnak valo megfele-
[ és is, vagyis?? a gondolat torténeté-
nek kvintesszencidja vagy, egyszeriib-
ben, eredményei és dsszege?? Itt Hegel-
ben idealisztikus homaly van és nem
mondja végig a dolgokat. Misztika.

Nem a pszichologia, nem
aszellem fenomenoldgiaja,
hanem a logika = az igaz-
sag kérdése.

— —

V6. Enciklopédia; VI. kot. 319. old.:
,.,Valéjadban azonban azok'‘ (,a logikai
formak’), ,,,megforditva, mint a fogalom
formai a valdsdgosnak eleven szellemét
alkotjak’'“. ..

A fogalom’ ,,,adekvat fogalomma'*
fejlédve eszmévé lesz. (33) ,,,A fogalom
a maga objektivitadsaban maga a magan- és
magaért-vald dolog.”* (33)

= objektivizmus + misztika
és a fejlédés elarulasa

Illyen felfo-

Avildg

gasban a
logika egy-
beesik az
ismeret-
elmélet-
tel. Ez
egyaltala-
ban nagyon
fontos
kérdés

ésagon-

dolkodds

mozgdsdnak
altalanos

torvényei |

\\ NB
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ELSO SZAKASZ:
A SZUBJEKTIVITAS

A ,fogalom* dialektikus mozgéasa: a
kezdetben tisztan ,,formalis* fogalomtél
— az itélethez (Urteil), majd — a kovet-
keztetéshez (Schluss) és — végiil a fogalom
szubjektivitdsdnak az objektivitdsdvd valo
atvaltozésahoz. (34—35)

A fogalomrels6 megkiilonboztet§ vonasa:

- az dltaldnossdg (Allgemeinheit). NB: A fo-

galom a lényegbil, a lényeg a létbél eredt.

Az dltaldnos, a kiilonos (Besonderes) és
az egyes (Einzelnes) tovabbi kifejtése a
legnagyobb mértékben absztrakt és
s.absztriizus' .

115;52 . é Kuno Fischer nagyon rosszul magya-
These rdzza ezeket az nabsztrizus™ okfejtése-
parts of ket, a kinnyebb végén fogja meg a
the work dolgot: példakat ragad ki az Encik-
should {llopédidbol, s lapossagokat fiiz
be called: g hozzd (a francia forradalom ellen.
é a best Kuno Fischer, 8. két., 1901, 530. old.)
means for stb., de nem ad dtmutatast az olvasé-
§ getting a nak, hogyan Keresse a nyitjat a hegeli
§ headache I* ¢ | elvont fogalmak nehéz atmeneteinek,
arnyalatainak, arnyalasainak, csillam-
lasainak.
* — Olvasas kozben... A mfi e részeit igy kellene nevezni:

legjobb szer fejfajast kapnil — Szerk.
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Lathatdlag itt is a legf6bb Hegel
szdmaraaz dtmenetek jelzése. Bizo-
nyos nézépontbél, bizonyos feltételek
mellett az altalanos: egyes, az egyes:
altalanos. Nemcsak (1) valamennyi
fogalom és itélet osszefiiggése, még-
pedig elszakithatatlan 0Osszefiiggése,
hanem (2) az egyiknek a masikba
vald dtmenetei is, és nemcsak atmenetek,

Vagy ez mégis
a régi, forma-
lis logika iran-
ti hodolat?
Igen! és hdodo-
lat még vala-
mi —a miszti-
cizmus = ide-
alizmus irant

hanem (3) az ellentétek azonossdga is

tetést hall felhozni' ¢“ — ez a,, ,haszontalan
formabgl’  fakad, mondja Hegel,s ezt a
mély megjegyzést teszi:

,»Minden dolog kovetkeztetés, egy altala- §
nos, mely a kiilondsség altal az egyediség- g

gel van oOsszekapcsolva; de persze nem
hdrom tételbl allé egészek.'** (126)

Nagyon jo! A legkozonségesebb logi- l
kai ,,alakzatok* — (mindez ,,a kovet-
‘keztetés elsé alakzata‘* §-ban) a dolgok-
nak iskolasan feleresztett, sit venia ver-
bo**, legkozonségesebb vonatkozasai.

* — Jam, erre van szlikség! — Szerk.

— ez a legfébb Hegel szaméra. Ez azon- g Voila, milyen
ban csak ,atcsillan” a szerfolott gazdag a
,»,absztrizus'*“ kifejtés kodén. A gon- § ,Logika ‘-
dolat torténete a logika 4ltaldnos | } nak ez a része
fogalmainak és kategdridinak fejlédése | 3 ,,meghataro-
és alkalmazasa szempontjabol — voila § zasokban**
ce qu’il faut!* ' & fogalmi
¢ meghatéaroza-
Hegel a 125. oldalon idézi a ,hires* ¢ sokban’!
kovetkeztetést: ,,minden ember halando,
Cajus ember, tehat Cajus haland¢* — és
- szellemesen hozzafiizi: ,,,Az embert tiis-
tént unalom fogja el, ha ilyen kovetkez- igaz!

,,Mindendolog
kdvetkez
tetés”. ..
N B

** — ha szabad ezt a sz6t haszndlni. — Szerk.

12 Lenin 38, — 15
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utanzasara az 1. fejezetben*.

A Kkovetkeztetések hegeli elemzése
(E—K—A, ,egyes; kiilonds; altalanos’,
K—E— A stb.) emlékeztet Marx Hegel-

Kantrol
Tobbek kozt:

,».Az ész kanti antinémidi nem egye-
bek, mint hogy egy fogalomnak egyszer
az egyik meghatarozasat teszik alapul,
masszor pedig éppoly sziikségszeriien a

masikat' . . . (128—129)

| Hegel-
hez kel-
lene
. Vissza-
I nylni,
h hogy
1épésrol
lépésre
taglal-
| juk
M valami-
“ lyen

| kozke-

+ leti lo- .

Az (elvont) fogalmak kép-|
zése €s a veliik valé miivele-
tek mdr magukban foglaljak \‘
| az objektiv vilagosszefiiggés |
I torvényszeriiségének képze-i

| tét, meggydzidését, t u d a-
\tdt. Ebbdl az 6sszefﬁgge’s-‘
| b6l az oksagot kiemelni kép-"
telenség. A fogalmak objek-‘
[ tivitasat, az altaldnosnak az'
egyesben és a kiilondsben

N B: valé objektivitasat tagadni
JMegfor- | lehetetlenség. Hegel kovet-"
ditani’: | kezésképp sokkal mélyebb,

Marx | mint Kant és masok, amikor

Hegel |nyomon koveti az objektiv
dialekti-} vildg mozgésanak a fogal-
kajat ji mak mozgéaséban valg tiik-
raciona- i roz6dését. Ahogyan az egy-
lis for- /szerii értékforma, egy —
maja-  adott — aru mas arura valo |
ban al- 'cseréjének egyes aktusa ki-

* A [ T6ke“ I. fejezetében. — Szerk.

NBi

A hegeli
Logika
igazi
jelentd-
ségének
kérdé-
séhez
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\glkajat
‘es 1s-
meret-

kalmazta | fejletlen formaban mér ma- I
a politi-' gaban foglalja a kapltahz-\
kai gaz-| mus valamennyz f6 ellent-|
elméle- dasag- 4mondasat — gy mar a leg-

1ét egy| tanra H egyszerlibb dltaldnositds, a
kantia- | fogalinak (itéletek, ko vetkez-
nusnak ‘tetések stb.) elsg és legegy-
s i. t. wszerubb kepzese az egyre
‘melyebb és mélyebb ob/ek-

(tiv vilagosszefiiggés emberi \\

'megismerését jelenti. Ebben

kell keresniink a hegeli Logi- |

| +ka lgau értelmét, Jelentose-\
| gét és szerepét. Ezt NB. |

Két aforizma:

A mai 1. Plehanov a kantianizmust (és egy-
kantianizmus,| altalaban az agnoszticizmust) inkabb vul-
a machizmus | garis materialista, mintsem dialektikus

s i. t. materialista néz6pontbdl biralja, amennyi-

biralatanak | ben csak a limine* elveti megfontolasaikat,
kérdéséhez: | de nem helyesbiti (ahogy Hegel helyesbi-

tette Kantot) ezeket a megfontolasokat,
elmélyitve, altalanositva, kiszélesitve Gket,
kimutatva mindenféle és -fajta fogalom
Gsszefiiggését é ditmeneteit.

2. A marxistdk (a XX. szazad elején)
inkabb feuerbachi (és biichneri), mintsem
hegeli mddra birdltdk a kantianusokat és
hume-istakat.

.., Tapasztalatot, mely indukcién
nyugszik, érvényesnek fogadunk el, bdr

az észlelet

bevallottan nem bevégzett; NB

de csak annyit lehet elfogadni, hogy nem
adodhatik e tapasztalat ellen instancia,

* — a kiiszObr6l; mar eleve. — Szerk.

12* — 20
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1\

amennyiben ez a tapasztalat magan- és
magéért-valéan igaz.’*“ (154)

Ez a passzus az ,,Indukciés kovet-
keztetés* §-ban van. A legegyszeriibb
induktiv titon nyert legegyszeriibb igaz-
sag mindenkor nem-teljes, mert a tapasz-
talat mindenkor bevégzetlen. Ergo: az
indukci6 dsszefiiggése az analégiaval —
a megsejtéssel (tudomanyos elGrelatas-
sal), minden tudas viszonylagossaga és
abszolidt tartalom a megismerés minden
elére tett 1épésében,

Aforizma: Marx ,,T6ké‘-jét és kiilo-
nosen a ,, Téke™ I. fejezetét nem lehet
teljesen megérteni, ha nem tanulma-
nyoztuk at és nem értettiilk meg Hegel
egész Logikajat. Kovetkezesképpen egy
marxista sem értette meg Marxot fél
évszazad leforgasa alatt!!

aforizma

Az dtmenet az analdgias (analogia-
rol valo) kovetkeztetéstdl a sziikségszerii-
ségrél valo kovetkeztetéshez, — az induk-
cios kovetkeztetéstél az analdgias kovet-
keztetéshez, az altalanosrol a részlegesre
valo kovetkeztetéstl a részlegesrdl az
altalanosra valé kovetkeztetéshez, — az
dsszefliggés € az ditmenetek
kifejtése |az Osszefiiggés éppen az atmene-

tek|, ez Hegel feladata. Hegel valéban

bebizonyitotta, hogy a logikai
formak és torvények nem iires burkok,
hanem az objektiv vilag tikrozései.

Helyesebben nem bebizonyitotta, ha-
{ nem zsenidlisan megsejtette. |
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Az Enciklopédidban Hegel
megjegyzi, hogy az értelem €és az ész, az
egyik és a masik fajta fogalmak
felosztasa tigy értendd,

,».hogy a mi ténykedésiink az, hogy
vagy megallunk pusztan a fogalom nega-
tiv és elvont formajanal, vagy pedig a
fogalmat, igazi természete szerint, mint
az egytlttal pozitivat és konkrétat fogjuk
fel. Igy pl. a puszta értelmi fogalma a
szabadsagnak, ha ezt a sziikségszer(iség
elvont ellentétének tekintjiik, mig ellen-
ben a szabadsag igazi és eésszerti fogalma
a sziikségszertiséget mint meglrzotten-
megsziintet magaban foglalja.”** (V1. kot.
347—348. old.)

Uo. 349. old.: Arisztotelész olyan teljes-
séggel irta le a logikai formékat, hogy
,Jényegileg” nem volt mit hozzatenni.

A, kovetkeztetés alakzatait”“ rend-
szerint iires formalizmusnak tekintik.
,..Ezeknek'** (ezeknek az alakzatoknak)
,»,azonban nagyon alapos értelmiik van,
mely azon a sziikségszerliségen nyugszik,
hogy minden mozzanat mint fogalmi meg-
hatarozas maga lesz az egész és a kozvetit
alap.’ (V1. kot. 352. old.)

Enciklopédia (V1. kot. 353—354. old.)

,.,A kovetkeztetés alakzatainak objek-
tiv értelme egyaltalaban az, hogy minden,
ami ésszerdi, haromszoros kovetkeztetés-
nek bizonyul, mégpedig akképpen, hogy
tagjainak mindegyike éppugy elfoglalja
egy széls6fogalom helyét, mint a kozvetitd
kozépfogalomét is. Igy 4ll a dolog neveze-
tesen a filozofiai tudomany harom tagja-
val, azaz a logikai eszmével, a természet-
tel és a szellemmel. Itt mindenekel§tt a
természet a kozéps6, osszekapcsold tag.
A természet, ez a kozvetlen totalitas, a

elvont
és konkrét
fogalmak

szabadsag
és sziikség-
szerliség

NB

“ NB
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NB

NB:
,»CSakhogy**
Hegel
isteniesiti
ezt a,logikai
eszmét®,

- torvény-
szerfiséget,
altalanos-
sagot

két széls6fogalomma — a logikai eszmévé
és a szellemmé bontakozik ki.'“

,».A szellem azonban csak annyiban szel-
lem, amennyiben a természet kozvetiti’ ...
,,.A szellem ismeri fel a természetben a
logikai eszmét és ily médon a természetet
lényegéhez emeli fel’ ‘... ,A logikai eszme’
,»,az abszoliit szubsztancidja mind a szel-
lemnek, mind a természetnek, az altalanos,
a mindent athaté’ ‘. (353—354)

,,A természet, ez a kozvetlen tota-
litas, a logikai eszmévé és a szellemmé
bontakozik ki.*“ A logika a megismerés
tana; ismeretelmélet. A megismerés a
természet emberi visszatiikrozése. Ez
azonban nem egyszer(, nem kézvetlen,
nem totdlis visszatiikrozés, hanem el-
vonatkoztatasok soranak, fogalmak,
torvények stb. alakitasanak, képzésé-
nek a folyamata, s ezek a fogalmak,
torvények stb. (gondolkodas, tudomany
= ,logikai eszme*) dt is fogjdk felté-
telesen, kozelitGen az 0Orokké mozgé
és fejldo természet egyetemes tor-
vényszer(iségét. 1tt valdban, objektive,
hdrom tag van: 1) a természet; 2) az
emberi megismerés = az emberi agy
(mint ugyanazon természet legmaga-
sabb terméke) és 3) a természetnek az
emberi megismerésbeli tiikrozési for-
mdja; ez a forma: a fogalmak, torvé-
nyek, kategoridk stb. Az ember nem
tudja atfogni = visszatiikrézni = le-
masolni az egész természetet, teljesség-
gel, , kozvetlen totalitdsdban‘‘, csak
orokké kozeledni tud hozza, elvonatkoz-
tatasok, fogalmak, térvények, tudoma-
nyos vilagkép stb., s i. t. alkotasaval.
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Az analdgiat illetGen talalé megjegyzés:

., ,Az ész Oszténe az, amely sejteti,
hogy ez vagy az az empirikusan fellelt
meghatarozas valamely targy belsG ter-
mészetében, vagyis nemében [Gattung]
van megalapozva, s amely tovabb is erre
tamaszkodik.'*“ (357) (V1. két. 359. old.)

Es a 358. old.: a természetfilozofia
jogos lebecsiilését az fires analdgidkkal
tizott semmis jaték véltotta ki.

A szokasos logikdban a gondolkodast
formalisztikusan \ elvalasztjak az objek-
tivitastol:

., A gondolkodas itt pusztdn szubjek-
tiv és formalis tevékenységnek, az objek-
tiv pedig, a gondolkodassal szemben,
valami szildrdnak és magaért-valéan meg-
levének szamit. Ez a dualizmus azonban
nem az igaz, s gondolattalan eljaras csak
ugy minden tovabbi nélkiil felvenni a
szubjektivitds és az objektivitds megha-
tarozéasait és nem kérdezdskddni szdrma-
zasuk felgl’“... (359—360) De valdja-
ban a szubjektivitds csak a létb6l és a
lényeghdl valé fejlodés egyik foka — ez-
utdn pedig ez a szubjektivitas ,dialektiku-
san’ ,.,attori korlatjat’** ,és’ ,,,a kovet-
keztetés altal objektivitassa tarul’*. (360)

Nagyon mély és okos! A logika tor-
vényei az objektivnek a tiikrozddései
az ember szubjektiv tudatéban.

VI. két. 360. old.

,,A realizalt fogalom'' az objektum.

Ez az atmenet a szubjektumtél, a fo-
galomtdl az objektumhoz, tigymond. ,,ide-
genszerfinek** latszik, de objektumon nem

Onmaga
ellen sz6l!
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Mindez abbdl a szempontbdl, hogy
a mechanizmus a szellem, a fogalom
stb., a lélek, az egyéniség mas-léte. .
Ores analogxakkal fizott jaték, lat-
hatélag !

Megjegyzendd, a 210. oldalon a ,,,ter-
mészeti sziikségszer(iség'** fogalmaval ta-
lalkozunk — ,, ,mindketté tehat, a mecha-
nizmus, akarcsak a kemizmus, a természeti
sziikségszeriiségben foglaltatlk ossze' ‘..

,,természet mert itt ,, ,annak’*“ (,a fogalomnak’) ,,,
= a fogalom- (kﬁlsélegességbe valé elmeriiltségét’« lat-
nak a kiilséle- \ \\ juk. (uo.)
gességbe valé

elmeriiltsége*
(ha-ha!)
- ,, Felemlitettiik, hogy a teleoldgia és a
Sszza&)lfsdésasggs ’ mechanizmus ellentéte mindenekel6tt sza-
r(iségg badsag és sziikségszeriiség altaldnosabb

ellentéte. Kant az ellentétet ebben a for-
maban hozta fel az ész antindmiai kézott,
mégpedig mint a transzcendentalis esz-
mék harmadik ellenkezését.'* (213) He-
gel, miutan roviden ismétli Kant érveit a
tézis és az antitézis mellett, megjegyzi ez
érvek iirességét és felhivia a figyelmet
arra, amire Kant okfejtése kifut:

,,,Ennek az antinémianak a kanti fel-

Hegel Kant || oldasa ugyanaz, mint a tdébbinek az al-
ellen talanos felolddsa; hogy tudniillik az ész

(a szabad- nem tudja bebizonyitani sem az egyik,
sagrol és sem a masik tételt, mert a dolgok lehetd-
sziikségsze- ségérol a természetnek pusztan empirikus
riiségrél) torvényei szerint nem lehet meghatérozé
apriori elviink — hogy ennélfogva tovab-

ba a kettit nem objektiv tételnek, hanem
szubjektiv maximdnak kell tekinteni;
hogy én egyfel6l mindenkor valamennyi

)




Hegel ,,A logika tudoméanya“ c. m(ivének konspektusa

171

természeti eseményrél a puszta természeti
mechanizmus elve szerint reflektaljak,
hogy azonban ez nem akadélyozza, hogy
alkalmi inditékbdl némely természeti for-
mékat egy masik maxima szerint, tudni-
illik a végokok elve szerint fiirkésszek
— mintha ez a két maxima, amely egyéb-
ként csupan az emberi ész szdmara sziik-
séges, nem allna ugyanabban az ellen-
tétben, mint ama tételek. — Ezen az
egész allasponton, mint elébb megjegyez-
tiik, nem vizsgaltadk meg azt, amit egye-
diil kovetel a filozofiai érdek, tudniillik,
hogy a két elv koziil melyiknek van magan-
és magaért-valoan igazsaga; e nézépont
szamara azonban nem jelent kiilonbsé-
get, hogy az elveket a természet objek-
tiv, azaz itt kiilsolegesen exisztalo meg-

hatarozasainak, vagy egy szubjektiv
megismerés puszta maximainak kell-e
tekinteni — hanem ez szubjektiv, azaz

véletlen megismerés, amely alkalmi
inditékra az egyik vagy a masik maximat
alkalmazza, aszerint, hogy melyiket tartja
adott objektumokra raillének, egyébként
maguk e meghatarozdsok igazsaga feldl
nem kérdezdskodik, akar az objektumok,
akar a megismerés meghatdrozéasa e ket-
t6.” " (215—216)

Bien!*

Hegel:

,,,A cél mint a harmadik
adodott a mechanizmus-
“hoz és kemizmushoz; igaz-
sagukat alkotja. Mivdl ma-
ga még az objcktivitasnak
vagy a totalis fogalom
kozvetlenségének szférajan

* — Jo! — Szerk.

Materialista
dialektika:

A kiilvilagnak, a termé-
szetnek a torvényei, ame-
lyek feloszlanak a me-
chanikaiakra és a ké-
miaiakra (ez nagyon
fontos), az ember célszerii
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beliil all, még tapad hozza
a kiilsdlegesség mint olyan,
s egy objektiv vilag van
vele szemben, amelyre vo-
natkozik. Errél az oldalrél
a mechanikai oksag, mely-
hez 4ltaldban a kemizmus
is hozzaveendd, még e cél-
vonatkozasban, amely a
kiils6leges, megjelenik, de
mint e célvonatkozasnak
alarendelt, mint magan-
és magaért-valéan meg-
sziinten-megérzott. (216
—217)

..., Ebb6l addédik az
objektivfolyamat két elgb-
bi formaja alarendelésé-
nek természete; a masik,
amely a végtelen progresz-
szusban rajtuk rejlik — ez
a szamukra mindenekel6tt
kiilsolegesként  tételezett
fogalom, amely cél; nem-
csak hogy a fogalom a
szubsztanciajuk, hanem a
kiilsdlegesség is a szamuk-
ra lényegi, meghatarozott-
sagukat alkot6 mozzanat.
A mechanikai vagy kémiai
technika tehat ama jellege
folytan, hogy kiils6legesen
meghatarozott, magatél
kindlkozik a célvonatko-
zasnak, amelyet most ko-
zelebbrdl szemiigyre kell
venniink.'*“ (217) '

tevékenységének az alap-
jai.

Az ember el6tt gyakor-
lati tevékenységében ott
all az objektiv vilag, azem-
ber téle fiigg, altala hata-
rozza meg a tevékenységét.

Err6l az oldalrél, az
ember gyakorlati (célira-
nyos) tevékenységének ol-
dalardl tekintve a vilag
(a természet) mechanikai
(és kémiai) oksaga mint
valami kiilséleges, mint va-
lami masodrendii, mint va-
lami burkolt jelenik meg.

Az objektiv folyamat
két formaja: a természet
(a mechanikai és a kémiai)
és az ember céliranyos
tevékenysége. E formak
kolcsOnviszonya. Az ember
céljai eleinte idegeneknek
(,,masoknak*) latszanak a
természethez képest. Az
ember tudata, a tudomany
(,,,a fogalom'*) a termé-
szet lényegét, szubsztan-
ciajat tiikrozi, de ugyan-
akkor ez a tudat kiilsileges
a természethez képest (nem
egyszerre, nem egyszer(ien
esik vele egybe).

A MECHANIKAI ES KE-
MIAI TECHNIKA éppen
azért szolgalja az ember
céljait, mert az a jellege
(allaga), hogy kiilsg feltéte-
lek (a természet torvényei)
hatarozzak meg.
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((A TECHNIKA és az OBJEKTIV vilag.
A TECHNIKA és a CELOK))

. .,.0bjektiv, mechanikai és kémiai
vilag van el6tte’** (,a cél elétt’), ,,,amelyre
tevékenysége mint valami meglevére vo-
natkozik'*“... (219—220) ,,, Ennyiben a
célnak egy igazan vildgon kiviili exiszten-
cidjja van még, amennyiben tudniillik
szembendll vele ez az objektivitas’' . ..
(220)

Valéjaban az emberi célok az objek-
tiv vilagbol sziiletnek és eléfeltételezik
azt, — ott-talaljak adottként, meg-
lev6ként. De az embernek tgy tinik,
hogy céljai a vildgon kiviilrél vannak
véve, fiiggetlenek a vilagtél (,,szabad-
sag’).

((NB: Mindez a ,,szubjektiv célrél*
sz0l6 §-ban NB)). (217—221)

,, oA cél egy eszkdz altal kapcsolddik
0ssze az objektivitassal és ebben 6nmaga-
val.’* (221: ,,Az eszkoz“ c. §).

,,,Mivel a cél véges, ezért tovabba
véges a tartalma; eszerint nem valami
abszolit vagy teljességgel magan- és
magaért-valéan valami ésszerii. Amde az
eszkoz a kiils6leges kozépfogalma a kovet-
keztetésnek, amely a cél kivitele; az eszko-
zon nyilatkozik meg ezért az abban rejlé
ésszerliség mint olyan, hogy ebben a
kiils6leges masikban és épp e kiilsdlegesség
altal fenntartsa magat. Ennyiben az
eszkdz valami magasabb a kiilsd célszerii-
ség véges céljainadl — az eke tiszteletre-
méltobb, mint koézvetleniil az élvezetek,
amelyeket az eke szerez, és amelyek a
célok. A szerszam fennmarad, mig a
kOzvetlen élvezetek elmiilnak és fele-

a torténelmi
materializ-
mus
kezdeményei
Hegelnél
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Lenin

Hegel é&s a

torténelmi

materializ-
mus

A LOGIKA
KATEGORIAI
ES AZ EMBERI
GYAKORLAT

désbe mennek. SZERSZAMAIBAN AZ
EMBERNEK HATALMA VAN A KULSO-
LEGES TERMESZET FELETT, MEG HA ||[NB
CELJAI SZERINT ALA VAN IS VETVE
NEKI. “ (226)

A Vorbericht, vagyis a kényv eldszava ’
kelt: Niirnberg, 1816. VII. 21. ]

Ez: ,,,AKivitelezett cél'** c. §-ban ‘

A torténelmi materializmus mint a
Hegelnél csiraban meglevd zsenialis
eszméknek — magvaknak egyik alkal-
mazasa €és kifejlesztése.

,..A teleolégiai folyamat a disztinkt
maddon fogalomként exisztalé fogalomnak
leforditasa az objektivitasba'*“... (227)

J

Amikor Hegel arra torekszik — sét
olykor: erdlkodik és kinlddik —, hogy
az ember célszerii tevékenységét a
logika kategériai ala sorolja, mondvan, | | NB
hogy ez a tevékenység , kovetkeztetés”
(Schluss), hogy a szubjektum (az ember)
a ,kovetkeztetés logikai ,,alakzata“
valamelyik ,,tagjanak’‘ szerepét jatssza
s.i.t. — EZ NEMCSAK EROSZAKOLT-
SAG, NEMCSAK JATEK. EBBEN IGEN
MELY, TISZTAN MATERIALISZTIKUS
TARTALOM VAN. Meg kell forditani:
az ember gyakorlati tevékenységének
millidrd és millidrd esetben kellett az
emberi tudatot a kiilénbdz6 logikai alak-
zatok ismétlésére késztetnie, hogy ezek-
nek axiéma jelent6ségiik lehessen, Ezt
Nota bene.

NB
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.,.,A cél mozgasa marmost elérte azt,
hogy a kiilsélegesség mozzanata nemcsak
a fogalomban tételezett, a fogalom nem-
csak kellés és torekvés, hanem mint
konkrét totalitds azonos a kozvetlen
objektivitassal.’** (235) A , kivitelezett
célrol” sz0l6 § végén, a IlI. szakasz —
wA2 objektivitds' — végén
(I11. fejezet: Teleologia) atmenet a III.
szakaszra: ,, ,Az eszme’‘‘,

3

Figyelemremélté: az ,,eszméhez*
mint a fogalomnak az objektummal
valo egybeeséséhez, az eszméhez mint
igazsdghoz Hegel az ember gya-
korlati, célszerii tevékenységén ke-
resztil kozeledik. Egészen kozel
jut ahhoz, hogy az ember a gyakorlatd-
val bizonyitja eszméinek, fogalmainak,
ismereteinek, tudomdanyanak objektiv
helyességét.

NB

NB

A szubjektiv
fogalomtél és
a szubjektiv
céltol az
objektiv
igazsaghoz
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Lasd még aldbb Kantrol

Eppily helytelen, ha az eszmét valami
»nem-valésagosnak tartjdk — azt mond-
jak: ,,ezek csak eszmék ‘.

,, Ha a gondolatok csak valami szub-
jektivek és véletlenek, akkor persze nincs
tovabbi értékiik, de nem maradnak ebbhen
az iddleges és véletlen valdsdgok mogott,
amelyeknek ugyancsak nincs tovabbi
értékiik, csak a véletlenségeké és jelen-
ségeké. Ha ellenben megforditva, az
eszmének azért ne legyen igazsagértéke,
mert a jelenségekre nézve franszcendens,
mert nem adhaté meg vele kongrudld
targy az érzéki vilagban, akkor ez furcsa
félreértés, mivel amiatt vitatjdk el az
eszme objektiv érvényességét, mert hiany-
zik beldle az, ami a jelenséget, az objektiv
vildg nem-igaz létét alkotja.'* (237—238)

A gyakorlati eszmékre vonatkozdan
Kant maga ,parlaginak’ ismeri el az
eszmékkel szemben a tapasztalatra valo
hivatkozast; az eszméket mint egy
,maximumot’ tiinteti fel, amelyhez igye-
kezniink kell hozzakapcsolm a valdsagot.
Es Hegel igy folytatja:

,»»Mivel azonban az az eredmeny ado-
dott, hogy az eszme a fogalom és az objek-
tivitas egysége, az igaz, azért nemcsak
ugy kell tekinteni, mint egy célt, amely-
hez kozeledni kell, amely maga azonban
mindig egyfajta tulvildg marad, hanem
igy, hogy minden val6sdgos csak annyi-
ban van, amennyiben magéaban birja az
eszmét €s kifejezi azt. A targynak, az
objektiv €és szubjektiv vilagnak egya tala-
ban nem csupan hogy kongrudinia kell
az eszmével, hanem ezek maguk a fogalom

13 Lenin 38, — 15

:
é

|

trés bien!

Hegel Kant
y talvilaga’
ellen

A fogalmak
egyezése a
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dolgokkal § és a realitas kongruenciaja; az a realitds,
nem ‘ amely nem felel meg a fogalomnak,
szubjektiv puszta jelenség, a szubjektiv, véletlen,
§ onkényes, amely nem az igazsag.’'* (‘)38)

.EZ'*  (,az  eszme’) Az eszme (olvasd: em-

. e108z0r is az egyszerl
igazsag, a fogalomnak és
az objektivitasnak az azo-
nossaga mint altalanos. . .
(242)

. Mdsodszor az eszme
az egyszerii fogalom ma-
gaért-valé szubjektivita-
sanak és tdle megkiilonbiz-
tetett objektivitdsanak a
vonatkozdsa; amaz lényegi-
leg a torekvés e szétva-
lasztas megsziintetésére. . .

. Mint ez a vonat-
kozas az eszme a folyamat,
hogy az egyéniséggé és
ennek szervetlen természe-
tévé valassza el magat s
emezt tjra visszahozza a
szubjektum hatalma ala
és visszatérjen az elsé
egyszer(i altalanossaghoz.
Az eszmének Onmagaval

valé azonossiga egy a
folyamattal; a gondolat-
nak, mely a valdsagot

megszabaditja a céltalan
valtozékonysag latszatatol
és eszmévé magasztositja
at, a valésagnak ezt az
igazsdgat nem mint a holt
nyugalmat, mint puszta
képet, mint fénytelent,
torekvés és mozgas nél-

beri megismerés) a foga-
lom és az objektivitas egy-
beesése (egyezése) (,,az al-
talanos‘). Ezt el6szor.

Masodszor az eszme a
magaért-valé (= mintegy
onallg) szubjektivitasnak
(= az embernek) az (ettél
azeszmétél) ki lonbizé
objektivitashoz valé vi-
szonya, . .

A szubjektivitas torek-
vés ezen (az eszmének az
objektumtdl vald) szétva-
lasztas megsziintetésére.

(Az eszme) A meg-
ismerés a szervetlen ter-
mészetben vald elmeriilés
folyamata (az elméé) avé-
gett, hogy a természetet
alavesse a szubjektum ha-
talmanak és altalanositsa
(megismerje az altalanost a
természet jelenségeiben)...

A gondolatnak az objek-
tummal valé egybeesése
— folyamat: a gondolatnak
(= az embernek) nem ugy
kell elképzelnie az igazsa-
got, mint holt nyugalmat,
puszta képet (képmast),
mint szintelent (fényte-
lent), torekvés és mozgas
nélkiilit, mint valami géni-
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kiilit, mint géniuszt -vagy
szamot vagy elvont gon-
dolatot kell elképzelnie;
az eszme, a szabadsagnal
fogva, melyet a fogalom
benne elér, a legkeményebb
ellentétet is magaban birja;
nyugalma abban a biztos-
sagban és bizonyossagban
all, amellyel 6rokké létre-
hozza és orokké lekiizdi az
ellentétet s benne 6nmaga-
val egyesiil'*, . .6

., Az eszme ... az igaz
és a jo eszméje mint meg-
ismerés €és akards. . . E vé-
ges megismerés és'‘* (NB)
.cselekveées (NB)
.., folyamata. .. az elészor
is elvont altalanossagot
totalitassa teszi, s ezaltal
az tokéletes objektivitdssd
lesz." (243)

Eppigy az Enciklo-
pédidban (VI. kot.).
Enciklopédia 213.§
(385. old.)

.», Az eszme az igazsdg;
mert az igazsag azt jelenti,

13+ — 15

A megismerés a gondolkodas 6rok,
végtelen kozeledése az objektumhoz.
A természetnek az emberi gondolat-
ban valé tikrozédését nem ,,holtnak®,
nem ,elvontnak, nem mozgds
nélkiilinek, nem ellentétek nél-
Riilinek, hanem az ellentétek moz-
géasa, keletkezése
orok folyamatdban kell felfogni,

H

uszt, mint valami szamot,
mint valami elvont gondo-
latot.

Az eszme magéban birja
a legkeményebb ellenté-
tet is, a nyugalom (az
emberi gondolkodas sza-
mara) abban a biztossag-
ban és bizonyossagban all,
amellyel orokké létrehozza
(agondolatnak ezt azellen-
tétét az objektummal) s
orokké lekiizdi azt. ..

NB
és megoldodasa
Az eszme az emberi]
megismerés €s  torekvés

(akaras). .. Az (iddleges,
véges, korlatozott) meg-
ismerés és cselekvés folya-
mata az elvont fogalmakat
tokéletes objektivitdssd teszi.

Az egyes 16t (targy, je-
lenség stb.) az eszmének
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hogy azobjektivitas megfe-
lel a fogalomnak... De min-
den val6sagos, amennyiben
az valami igaz, ugyancsak
az eszme. .. Az egyes lét
az eszmének valamilyen
oldala, e 1ét szamara tehat
még mas valésagokra van
sziikség, amelyek szintén
mint kiilonosként magu-
kért-valéan fennallékjelen-
nek meg; csakis benniik
egyiittesen és vonatkoza-
sukban van realizdlva a
fogalom. A magaért-vald
egyes nem felel meg a fogal-
manak; létezésének ez a
korlatozottsaga alkotja az
6 végességét és letliné-
sét' ...

(izazsagnak) (csak) egyik
oldala. Az igazsaghoz a
valésignak még mas olda-
lai is sziikségesek, amelyek
szintén csak  latszolag
onalldak és egyesek ( kiilo-
nosként magukért-valéan
fennallok’). Csak 0 sz-
szességlikben (egyiit-
tesen’),ésviszonyukban
(,vonatkozasukban ) reali-
zalddik az igazsag.

oldaldnak 0sszessége és ezek

Hegel zseniali-
san megsejtette
a dolgok (a jelen-
ségek, a vilag, a
természet) dia- (és
lektikajat a fo-
galmak dialekti-
kajaban 3

(kélcsonos)
— ebbdl tevddik Gssze az igazsag.
A fogalmak vonatkozasai (= at-
menetei == ellentétei) = a logika
f6 tartalma, amikor is e fogalmak
vonatkozasaik, atmeneteik,
ellentéteik) 1gy vannak bemu-
tatva, mint az objektiv vilag
tiikrozédései. A dolg ok dialek-

vonatkozdsali

/ A jelenség, a valosag valamennyi

tikdja hozza Ilétre az eszmék
dialektikajat, nem pedig meg-
forditva.

4+ Ezt az aforizmat népszeriibben, a
dialektika sz6 nélkil kellene kifejezni,
példaul igy: Hegel zsenidlisan megsejtette
az dsszes fogalmak véltakozasaban,
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éppcsak kolcsonds fiiggésében, ellentéteik azonos-
megsejtette, | sdgdban, egyik fogalomnak a masikba
ez az egész | valo dtmeneteiben, a fogalmak orok valta-

kozasdban, mozgasiban A DOLGOK, A
TERMESZET EPPEN ILYEN VONATKOZA-

SAT.

a fogalmak kolcsonds fiiggése
az 0 sszes fogalmak kolcsonos
miben all a fliggése kivétel nélkiil

dialektika? | a fogalmak atmenete egymasba

az 0Osszes fogalmak atmenete
egymasba kivétel nélkiil.

saga. ..

., lgazsdgon el6szor is azt értik, hogy
fudom, hogy valami hogyan van. Ez azon-
ban a csak a tudatra valé vonatkozasban
vett igazsag, vagyis a formalis igazsag,
a puszta helyesség. (213. §, 386.. old.)
Ezzel szemben az igazsadg mélyebb érte-
lemben véve abban all, hogy az objek-
tivitds azonos a fogalommal. . .

Egy rossz ember nem-igaz ember, azaz
olyan ember, aki nem fogalmahoz vagy
meghatarozasahoz mérten viszonyul. Egé-
szen hijaval a fogalom és a realitas azo-
nossaganak azonban semmi sem képes
fennallni. A rossz és a nem-igaz is csak
annyiban van, amennyiben realitdsa még
valamiképp fogalmahoz mérten viszo-
nyul. . .

= NB

Minden foga-
lom bizonyos
vonatko -
zasban, bi-
zonyos 0Ossze-
fliggésben van
az dsszes
tobbivel

a fogalmak kozotti ellentét viszonylagos-

a fogalmak kozotti ellentétek azonossaga.
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Lenin

A lét és a
lényeg, a
fogalom és az
objektivitas
kiilénbsége
viszonylagos

(az eszme)
az igazsag
mindenoldali

. Mindannak, ami a filoz6fia nevére
érdemes, mindenkor az a tudat volt az
alapja, hogy ami az értelem szdmdra
csak szétuvdlasztottsdgdban szdmit, ab-
szolit egységet alkot’ *“. ..

.,.A létnek és a lényegnek, s éppigy a
fogalomnak és az objektivitdsnak az eddig
tekintett fokai ebben a kiil6nbségiikben
nem szildirdak és magukon nyuguék,
hanem dialektikusaknak bizonyultak és
az igazsaguk csak az, hogy az eszme
mozzanatai.'** (387—388)

| VI kot. 388 |
— _—
A természet emberi megismerésének
(= ,,az eszmének’’) mozzanatai — ezek
a loglkal kategériak.

VI. két. 388. old. (214. §):

,, Az eszmét gy lehet felfogni, mint az
észt (ez az ész tulajdonképpeni filozéfiai
jelentése), tovabba mint szubjektum-ob-
jektumot, mint az idealisnak [eszmeinek]
és realisnak, a végesnek és végtelennek,
a léleknek és testnek egységét, mint a
lehetdséget, mely valosagat 6nmagan bir-
ja, mint azt, aminek természete csak
exisztaloként ragadhaté meg fogalmilag
s i. t., mert benne tartalmazva vannak az
értelem odsszes viszonyai, de végtelen
visszatérésiikben és magaban-valé azo-
nossagukban.

Az értelemnek konnyi munka mmdent
amit az eszmérél mondunk, magaban
ellentmondénak felmutatnia. Ez éppugy
vissza is fordithato ra, vagy éppenséggel
az eszmében ez mar meg is tortént — olyan
munka ez, mely az ész munkaja, s persze .
nem oly konnyii, mint az értelemé. — Ha




NB
egyes =
altala-
nos
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az értelem megmutatja, hogy az eszme
ellentmond 6nmagéanak, mert pl. a szub-
jektiv csak szubjektiv, az objektiv pedig
éppenséggel ellentett vele; hogy a 1ét
valami egészen mas, mint a fogalom, és
ennélfogva nem hamozhaté ki beléle,
ugyanigy a véges csak véges és éppen az
ellenkezdje a végtelennek, tehat nem azo-
nos vele, és igy tovabb valamennyi meg-
hatarozason at, akkor a logika éppenséggel
felmutatja az ellentettjét, hogy tudniillik
a szubjektiv, amelynek csak szubjektiv-
nek, a véges, amelynek csak végesnek, a
végtelen, amelynek csak végtelennek kell
lennie és igy tovabb, igazsadg nélkiil valg,
ellentmond magédnak és atmegy az ellen-
kezdjébe, s ezzel ez az dtmenetel és az egy-
ség, amelyben a végletek mint meg6rzot-
ten-megsziintek, mint l1atszas vagy mozza-
natok birnak 1éttel, nyilatkozik meg igaz-
sagukként. (388)

Az értelem, amely az eszmére veti
magat, nem egyéb, mint ama kettds félre-
értés, hogy eldszor is az eszme végleteit
— barhogy fejezziik is ki ¢ket —, mikor
egységiikben vannak, még abban az érte-
lemben és abban a meghatirozasban
veszi, mint mikor nincsenek konkrét
egységiikben, hanem még elvonatkoztata-
sok rajta kiviil. Nemkevésbé félreismeri’
(,az értelem’) ,, a vonatkozdst, még akkor
is, ha mar Kkifejezetten tételezve van;

igy elsiklik pl. még az itéletben a ko-

pula természete felett is, amely az
egyesrél, a szubjektumrdl kijelenti,
hogy az egyes éppannyira nem egyes,
hanem dltaldnos. — Masodszor pedig
az értelem a maga reflexidjat, hogy

a magaval azonos eszme magaban fog- -

lalja onmaganak negativjat, az ellentmon-

NB:
Elvonatkoz-
tatasok, és
az ellentétek

,,konkrét
egysége’.
Pompas
példa: a leg-
egyszer(ibb és
a legvilago-
sabb; a fogal-
mak dialekti-
kaja és
materialista
gyokerei

A dialektika

nem az
emberi érte-
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lemben, ha-
nem az ,,esz-
mében‘’,
vagyis az ob-
jektiv valosag-
ban van

,,0rok
flet” =
dialektika

az eszme. . .
folyamat

ezt NB

dast, kiilséleges reflexionak tartja, amely
nem esik magaba az eszmébe. Valdjaban
azonban ez nem az értelemnek sajat bol-
csessége, hanem az eszme maga a dia-
lektika, mely a magdval azonost a dif-
ferenstél, a szubjektivet az objektivtdl,
a végest a végtelentdl, a lelket a testtdl
orokké el- és megkiilonbozteti — és csak
ennyiben orok teremtés, o6rék elevenség
és orék szellem' . .. (389)

V1, 215. §, 390. old.:

,,,Az eszme lényegileg folyamat, mert
azonossaga csak annyiban a fogalom
abszolit és szabad azonossdga, amennyi-
ben az abszolit negativitds és ennél-
fogva dialektikus.'*

Ezért, igymond, ez a kifejezés: gon-
dolkodas és 1ét, véges és végtelen stb.
negysége‘ — hamis', mert ez,, nyugalma-
san veszteglé azonossagot’' fejez Kki.
Nem igaz, hogy a véges egyszeriien sem-
legesiti (,,neutralisiert’”) a végtelent és
vice versa*. Valdéjaban folyamattal van
dolgunk.

Ha kiszamitjuk ... a féldén minden
masodpercben tobb mint 10 ember hal
meg €és még tobb sziiletik. ,,Mozgds™ és
,,pillanat*: ragadd meg. Minden adott
pillanatban. .. Ragadd meg ezt a pilla-
natot. Ugyanigy az egyszerii mechan i-
k ai mozgasban (contra Csernovel),

..,Az eszme, mint folyamat, fejlGdésé-
ben harom fokot fut be. Az eszme els§
formaja az élet. .. A masodik forma...

* — forditva. — Szerk.

|
§
:
§
:
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az eszme mint megismerés, mely az elmé-
leti és a gyakorlati eszme megkett(zott
alakjaban jelenik meg. A megismerés
folyamatanak eredménye a kiilonbség
altal gazdagodott egységnek helyredllitasa,
s ez adja a harmadik format, az ily médon
abszolut eszmét' ‘... (391)

Az eszme az | igazsag“. (385. old.,
213. §) Az eszme, vagyis az igazsdg,
mint folyamat — mert az igazsag fo-
lyamat —, fejlidésében (Entwick-
lung) hdrom fokot fut be: 1) az élet;
2) a megismerés folyamata, mely ma-
gaban foglalja az emberi gyakorlatot és
technikdt (lasd fentebb); — 3) az ab-
szolit eszme (vagyis a teljes igazsag)
foka.

Az élet létrehozza az agyat. Az
emberi agyban tiikr6z6dik a természet.
Az ember azaltal, hogy gyakorlataban
és a technikdban ellenérzi és alkal-
mazza e titkroz6dések helyességét, el-
jut az objektiv igazsaghoz.

Az igazsag
folyamat.
A szubjektiv
eszmétdl
az ember a
»gyakorla-
ton* (€s
technikan)
keresztiil
halad az
objektiv
igazsag felé

Logika. V. kot.

[11. szakasz. Az eszme. l. fej. Az élet.

»A logikarél valo szokésos elképzelés
szerint* (V. kot. 244. old.) nincs helye
benne az élet kérdésének. De ha a logika
targyaazigazsdg,s ,,az igazsdg mint
ilyen lényegileg a megisme-
résben van'", akkor targyalnunk kell
a megismerést — a megismeréssel kapcso-
latban pedig mar (245. old.) beszélniink
kell az életril.
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élet = az
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az objektivtél

NB

Olykor az tugynevezett ,tiszta logika-
hoz" még ,alkalmazott” (angewandt)
logikat is csatolnak, de akkor. .

,minden tudomanyt bele kellene
vonm a logikdba, mert mindegyik alkal-
mazott logika, amennyiben abban all,
hogy targyat a gondolat és fogalom for-
maiba foglalja’*“. (244)

Az élet belevondsa a logikaba
— ¢érthetd és zsenialis gondolat az
objektiv vilagnak az ember (kezdetben
egyéni) tudatdban valé ttikroz6dési
folyamata és ennek a tudatnak (tiik-
rozddésnek) a gyakorlattal vald ellen-

6rzése szempontjabol — lasd:

.., Az élet eredeti ftélete ezért abban

all, hogy mint egyéni szubjektum az
objektivvel szemben kiilénvalik’ . .. (248)

l leg kéz (Arisztotelész).

Enciklopédia, 216. §: a test egyes
tagjai csak Osszefiiggésiikben azok,
amik. A testrél levagott kéz csak név-

Enciklopédia, 219. §: ..., ,A szer-
vetlen természet, amelyet az él§ ala-
vet maganak, ezt azért szenvedi el,
mert magdn-valéan ugyanaz, ami az
élet magdeért-valdan.'**

Ha megforditjuk = tiszta materia-
lizmus. Kitling, mély, igaz!! Es még
NB: bizonyitja a ,,,magan-valé'** és a
., magaért-valo'*“ kifejezés rendkiviil
helyes és taladld voltat!!!
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Ha a logikaban a szubjektumnak az
objektumhoz vald viszonyat vizsgaljuk,
figyelembe kell venni a konkrét szubjek-
tum altaldnos 1étfeltételeit (= az ember
életét) is az objektiv helyzetben.

Felosztasok:

1) az élet, mint |, ,az €6 egyén'** (A. §)

2) ,,az életfolyamat*

3) ,,a nem" (Gattung) ,folyamata“, az
ember tijratermelésének folyamata és
adtmenet a megismeréshez.

(1) ,, ,szubjektiv totalitas’ «“ és ,,kGzom-
bos* ,,0bjektivitas*
(2) szubjektum és objektum egysége

.,,,Az élének ez az objektivitasa:
szervezet; az eszkize €és szerszdma a cél-
nak'*‘ ... (251)

Alébb, az ,,érzékenységnek** (Sensibi-
litat), az ,,ingerlékenységnek (Irritabi-
litit) — ez volna a kiildnds, az alta-
lanostél valé kiilonbségében!! — és az
mujratermelésnek logikai kategoriak
ala vald ,besorolasa‘ iires jaték. Fele-
désbe ment a csomosvonal, a természeti
jelenségek mds sikra valé atmenete.

Stb. A fajdalom az ellentmondasnak
»valésagos exisztencidja ‘' az é16 egyén-
ben.

Vagy még: az ember
tjratermelése. .., azok'*
Nevetséges (két !(Li’lénnemﬁ egyen)
Hegelnél ,,,realxzalt _azonossaga a

megkett6z6désbol maga-
ba reflektalddé nemnek a
negativegysége’ ‘.. .(261)

Hegel és a
»SZErves
fogalmak-
kal** vald
jaték

Hegel és a

»szervezet-

tel* valé
jaték
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a szubjektiv
tudat és
elmeriilése
az objektivi-
tasba

misztika!

? azaz hogy
Kantnal az
LEn‘ iires
forma (,,0n-
magabél-ki-
szopdas'’) a
megismerési
folyamat

konkrét
elemzése
nélkiil

NB:
Kant és
Hume —
szkeptikusok

Logika, V. kot.

[11. szakasz. Az eszme.

II. fej. A megismerés eszméje

(262—327. old.)

..., Ennek’* (,a fogalomnak’) ,, rea-
litdsa egyaltaldban-véve — létezésének a for-
mdja; a dolog e formdnak meghatdroza-
san fordul meg; rajta nyugszik a kiilonb-
sége annak, ami a fogalom magan-valoan,
vagyis mint szubjektiv fogalom, ami a
fogalom az objektivitasba meriilve, majd
az élet eszméjében.’*“ (263)

.e.,,,A szellem nem- || ?
csak végteleniil gazda-
gabb a természetnél, ha-
nem az ellentettnek a fo-
galomban valé abszolat
egysége alkotja is a [énye-
gét' .. .(264)

Hegel Kant ellen:

Kantnadl az ,,,En’* , ,a gondolatok
transzcendentélis szubjektuma’** (264);
,,,ennek az En-nek amellett, Kant sajat
kifejezése szerint, megvan az a kényel-
metlensége, hogy mindenkor mar hasz-
nalnunk kell, hogy valamit itélhessiink
rola’ ‘. ..

misztika!

(265. old.)
...Azokra a meghatarozésokra'*“ (neve-
zetesen: ,,,a korabbi'*“ — Kant-el6tti —

,,,metafizikanak’*“ a ,,Iélekr6l** adott ,el-
vont, egyoldalti meghatarozasaira’) ,,,vo-
natkozé kritikajaban'* (Kant) ,, egész
egyszeriien a szkepticizmus hume-i eljara-

NB
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sat kovette, hogy tudniillik megrogziti
azt, ahogyan az En az ontudatban megje-
lenik, amibdl azonban, mivel 1ényegét — a
magan-valé dolgot — kell megismerni,
minden empirikusat el kell hagyni; mar-
most nem marad egyéb, csak az En gondol-
kodom-nak ez a jelensége, amely minden
képzetet kisér— amelyrdl a legesekélyebb
fogalmunk sincsen.'* (266) + $+

Szemmellathatdlag Hegel itt abban
latja a szkepticizmust, hogy Hume és
Kant a,,jelenségekben’ nem latjak a
megjelend magan-valg dolgot, elsza-
kitjak a jelenségeket az objektiv igaz-
sagtol, kételkednek a megismerés ob-
-jektivitasadban,  minden empirikusat’
elszakitanak, ,elhagynak’ a,magan-va-

16 dologtél’... Es Hegel igy foly-
tatja:
4t 4 ..., Bizonnyal el kell ismer-

niink, hogy sem az En-rél, sem barmirdl,
sem magarél a fogalomrdl nincs a leg-
csekélyebb fogalmunk sem, amennyiben
nem felfogunk és csak megallunk az
egyszerii, megrogzitett képzetnél és a
névnél.'** (266)

Ahhoz, hogy megértsiink, empiriku-
san kell kezdeni a megértést, a tanul-
manyozast, az empiriatél felemelkedni
az altalanoshoz. Hogy tiszni megtanul-
junk, be kell menni a vizbe.

A régi metafizika, az igazsdg megisme-
résére torekedve, az igazsag ismérve sze-
rint szubsztancidkra és jelenségekre osz-

|

!H

Miben latja
Hegel Hume
¢és Kant
szkepticiz-
musat?

Semmit

sem lehet

megérteni

a megértés
(megismerés,
konkrét tanul-

manyozas
stb.) folya-
matan kiviil
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emel

Kantnal a
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dolog abszoliit
» talvilag'

totta a targyakat. (269) Kant kritikdja
lemondott az igazsag kutatasarol. .. (269)

..,,,De ha megallunk a jelenségnél és
annal, ami a mindennapi tudatban a
puszta képzet szdmara adddik, ez azt
jelenti, hogy lemondunk a fogalomrdl és
a filozofiarol.” (269)

A §:

., Az igaz eszméje. A szubjektiv eszme
el6szor is torekveés. .. A térekvésnek az a
meghatarozottsaga, hogy megsziintesse
sajat szubjektivitasat, konkréttd tegye
elsébb elvont realitasat és megtoltse a

""" elofeltételezett vilag
tartalmdval. . . Minthogy a megismerés az
eszme mint cél vagy mint szubjektiv
eszme, ezért a magan-valoként cléfeltéte-
lezett vildg negaciéja az elsé negacid’*. . .
(274—275)

azaz a megismerés els6 [lépcsdfoka,
mozzanata, kezdete, megkozelitése an-
nak végessége (Endlichkeit) és szub-
jektivitasa, a magan-valé vilag nega- !
cidja — a megismerés célja kezdetben
szubjektiv. . .

Hegel Kant ellen:

,,, Furcsamoéd az tijabbi dékben’* (nyil-
van Kant) ,,,megrogzitették ezt az oldalt,
a végességet és a megismerés abszoliit vi-
szonyanak fogadtak el — mintha a véges
mint olyan az abszoldt kellene legyen!
Ezen az allasponton az objektumnak egy
ismeretlen magdn-vald dologisagot tulaj-
donitanak a megismerés mogott és azt,
s vele az igazsagot is, a megismerés szi-
mara abszolut fulvildgnak tekintik. A gon-
dolati meghatarozasok egyaltaldban, a
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kategériak, a reflexiés meghatarozasok,
valamint a formalis fogalom és mozza-
natai nem azt a helyet kapjak ez allas-
pontban, hogy magan- és magéért-valéan
véges meghatarozasok, hanem hogy ab-
ban az értelemben azok, hogy valami
szubjektivet jelentenek amaz iires magdn-
vald dologisdggal szemben; a megismerés
nem-igaz voltanak ezt a viszonyat az
igazinak fogadni el — ez az ujabb idd
altalanos véleményévé lett tévedés.'*
(276)

Az emberi megismerésnek (katego-
ridinak, az oksagnak stb., stb.) véges,
idéleges, viszonylagos, feltételes jel-
legét Kant szubjektivizmusnak, nem !
pedig az eszme (= maga a természet)
dialektikajanak vette, elszakitva a
megismerést az objektumtél.

. ,De a megismerésnek sajat mene-
te altal fel kell oldania végességét és
ezzel ellentmondasat.’“ (277)

.,,.Eppolyan egyoldali ugy képzelni
el az elemzést [analizis], mintha a targy-
ban nem volna semmi, amit bele ne he-
lyeztiink volna, mint amilyen egyoldaly
ugy vélni, hogy az adéd6é meghatarozaso-
kat csak kivessziik belGle. Az elGbbi el-
képzelést tudvalevéen a szubjektiv idea-
lizmus mondja ki, mely az elemzésben a
megismerés tevékenységét csakis egyol-
dalu tételezésnek veszi, amelyen tul a
magdn-valé dolog rejtve marad; a masik
elképzelés az tigynevezett realizmusé, mely
a szubjektiv fogalmat iires azonossagnak

Kant
szubjek-
tivizmusa

De a
megismerés
menete elve-
zeti azt az

objektiv
igazsaghoz

Hegel a
szubjektiv
idealizmus

és a
»realizmus‘
ellen
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fogja fcl, amely a gondolati meghataroza-
sokat Kfviilrgl veszi fel magéba. (280)

... De a két mozzanatot nem lehet el-
valasztani; a logikai a maga elvont for-
majaban, melybe az elemzés kiemeli,
mindenesetre csak a megismerésben van
meg, mint ahogy megforditva, a logikai
nemcsak valami {fételezett, hanem magdn-
valé'*. .. (230)

A logikai fogalmak szubjektivek,
amig ,,elvontak®, elvont formajukban
maradnak, de ugyanakkor kifejezik a
magan-valé dolgokat is. A természet
konkrét és elvont, jelenség és 1ényeg, pil-
lanat és vonatkozas egyardnt. Az em-
beri fogalmak elvontsagukban, elsza-
kitottsdgukban szubjektivek, de egé-
sziikben, folyamatukban &sszegiikben,
tendenciajukban, forrdsukban objekti-
vek.

Nagyon j6 az Enciklopédia 225. §-a,
ahol az (,,elméleti*’) ,,megismerés* és
az ,,akaras‘, a ,gyakorlati tevékeny-
ség' ugy van abrazolva, mint két ol-
dal, két mddszer, két eszkéz mind a
szubjektivitds, mind az objektivitas
negyoldaliisaganak‘ megsziintetésére.

Es alabb 281—282 igen fontos a
kategoriak egymasba valé dtmeneté-
rél (és Kant ellen, 282. old.)

Logika, V. kot. 282. old. (befejezés)*

...,,,Kant ... a meghatarozott 6sz-
szefiiggést, a viszonyfogalmakat és szin-

* Innen kezdve Lenin jegyzetei uj fiizetben folytatédnak. -

Szerk.
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tetikus alapelveket magukat mint adottakat
atveszi a formdlis logikdbol; dedukcidjuk
annak dbrdzoldsa kellett volna hogy
legyen, hogy milyen az ntudat amaz egy-
szerii egységének dtmenete az egység e
-meghatarozasaiba és kiilonbségeibe; de
ennek az igazan szintetikus tovdbb -
menésnek, az oOnmagdt létrehozé
fogalomnak felmutatdsaval Kant adés
maradt.”** (282)

Kant nem mutatta meg a kategé-’
ridk egymasba valo dimenetét. ‘

286—287 — Még egyszer visszatérve a fel-
s6bb matematikara (tobbek kozt kit(i-
nik, hogy ismeri Gauss megoldasat
az x"—1 = 0 egyenletre®?), Hegel
még egyszer érinti a differencial- és
integralszamitast, s azt mondja, hogy

,,,a matematika ... mind a mai napig
nem tudott eljutni oddig, hogy azokat a
miiveleteket, amelyek ezen az &tmene-
ten'* (valamilyen mennyiségeknek mas-
valamilyen mennyiségekbe valo atmene-
tén) ,,,nyugszanak, Oonmaga altal, azaz
matematikai modon igazolja, mert ez az
atmenet nem matematikai természetii' .
Leibniz, ugymond, akinek a differencial-
szamitas felfedezésének dicsiségét tulaj-
donitjak, ezt az 4tmenetet , olyan médon
végezte el, mely a lehetd legkevésbé ki-
elégitd, éppannyira teljesen fogalamnél-
kiili, mint amennyire a legmatematikaiat-
lanabb’ ‘... (287)

,.,Az analitikus megismerés az egész ko-
vetkeztetés elsé premisszdja — a fogalom
kozvetlen vonatkozasa az objektumra; az
azonossag ezért az a meghatarozas, melyet
e megismerés a magaénak ismer meg, és

14 Lenin 38, — 15
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ellen

e megismerés csak a felfogasa annak, ami
van. A szintetikus megismerés a fogalmi
megragaddsdra iranyul annak, ami van,
vagyis arra, hogy meghatdrozasoknak a
sokféleségét egységében fogja meg. Ezezért
a masodik premisszaja a kovetkeztetés-
nek, melyben a kiilonb0oz6é mint olyan
vonatkozasba keriil. Célja ennélfogva a
sziikségszeriiség egyaltalaban.'* (288)
Egyes tudomanyoknak (pl. a fizikanak)
azzal az eljarasaval kapcsolatban, hogy
kiilonboz6 ,.eréket” stb. vesznek ,,ma-
gyarazatul® és el6htuznak (rdhuznak), hoz-
zaigazitanak tényeket stb., Hegel a ko-
vetkez6 okos megjegyzést teszi:
,»Megmutatkozik, hogy az ugyneve-
zett magyarazat és a tantételekbe fog-
lalt konkrétnak a bizonyitasa részint
tautologia, részint az igazi viszony 0Ossze-
kuszalasa, részint pedig az is, hogy ez az
0sszekuszalds ama megismerés csalat-
kozasanak eltakarasara szolgalt, amely
egyoldalian vett fel tapasztalatokat és
csakis ezéltal tudta elérni egyszerii de-
finicidit és alaptételeit, a tapasztalatbol
meritett cafolatot pedig azzal haritja el,

- hogy a tapasztalatot nem konkrét tota-

litdsaban, hanem példaként, éspedig a
hipotézisek és elmélet szamara hasznal-
hato oldalarél veszi el§ és tekinti érvényes-
nek. A konkrét tapasztalatnak ebben az
eléfeltételezett meghatarozasok ala rende-
1ésében az elmélet alapzata elhomélyosul
és csak arrdl az oldalrél mutatkozik meg,
amely megfelel az elméletnek.’ “ (315—316)

Példa:
nevetséges fontoskodas banalitdsokkal
stb.
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A régi metafizikat (példaul Wolffét),
tigymond, Kant és Jacobi halomra déntot-
te. Kant megmutatta, hogy a ,szigori
demonstralasok’‘ antinémidkra vezetnek,

,,,de maganak ennek a véges tarta-
lomhoz kapcsolt demonstralasnak a ter-
mészetére ¢’ (Kant) ,,,nem reflektalt;
az egyiknek azonban a masikkal meg kell
délnie’ . (317)

A szintetikus megismerés még nem
teljes, mert ,,,a fogalom nem mint maga-
nak o6nmagaval valé egysége jon létre
targyaban vagy realitdsdban. .. Az eszme
azért nem éri el még ebben a megismerés-
ben az igazsagot, mivel a targy nem felel
meg a szubjektiv fogalomnak. — Amde
a sziikségszeriiség szféraja a 1€t és a
reflexio legmagasabb csiicsa; 6nmagan-
és Onmagaért-valéan atmegy a fogalom
szabadsagaba, a belsd azonossag dtmegy
megnyilatkozaséba, amely a fogalom mint
fogalom. ..

... Amennyiben a fogalom most magd-
ért-valan a magan- és magdért-valéan
meghatarozott fogalom, az eszme a gya-
korlati eszme, a cselekvés.’* (319) Es a
kovetkez6 §, melynek cime ,, ,B. A jé

r e

eszméje’ ‘.

Az elméleti megismerésnek az objek-
tumot sziikségszeriiségében, minden-
oldali vonatkozasaiban, ellentmonda-
sos mozgasaban, ,magan- és magaért-
valéan’ kell adnia. De az emberi
fogalom a megismerésnek ezt az objek-
tiv igazsagat ,végleg” csak akkor
fogja fel, ragadja meg, teszi magaéva,
amikor a fogalom ,,magaért-valo-1étté‘
lesz a gyakorlat értelmében. Vagyis az
ember és az emberiség gyakorlata a

14« — 15

vagyis Kant
nem értette
meg a
,véges*
dialektika-
janak
dltaldnos
torvényét?

Hegel a
gyakorlatrél
és a
megismerés
objektivita-
sarol
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megismerés objektivitdsanak probdja,
kritériuma. Ezt gondolja-e Hegel? Erre
vissza kell térni.

A gyakorlattél, a cselekvéstdl
miért csak a ,,johoz*, das Gute,
van Aatmenet? Ez' sziik, egy-
oldald! Hat a hasznos?

A hasznos kétségteleniil szintén
idetartozik. Vagy Hegel szerint
ez szintén ,a jo'?

Mindez ,,,A megismerés eszméje’
fejezetben (II. fejezet) — az atmenet-
ben az ,abszoliit eszméhez™ (111. feje-
zet) —, vagyis Hegelnél a gyakorlat
kétségteleniil. lancszemként all a meg-
ismerési folyamat elemzésében, még-
pedig mint atmenet az objektiv (Hegel
szerint: ,abszolut"’) igazsaghoz. Marx
tehat kozvetleniil Hegelhez kapcsolé-
dik, amikor a gyakorlat kritériumat
bevezeti az ismeretelméletbe: lasd
Feuerbach-tézisek®. i

|
I Aljas*:
Azembertudata nem-

A gyakorlat

az ismeretelméletben:

(320) ,,,Ennek’* (,a foga-
lomnak’) ,, ,mint szubjek-
tivnek ismét egy magan-
valé mas-lét az eldfelte-
vése; a fogalom a tirekves,

* — Masképpen. — Szerk.

csak tiikrozi az objek-
tiv vilagot, hanem te-
remti is.

A fogalom (= az ember)
mint szubjektiv ismét eld-
feltételezi a magan-valo
mas-létet (= az embertél
fliggetlen természetet). Ez
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hogy realizdlja magat, a
cél, mely Onmaga altal
akar magéanak objektivi-
tast adni az objektiv vilag-
ban és magat kivitelezni.
Az elméleti eszmében a
szubjektiv fogalom mint
az altalanos, magan- ¢€s
magaért-valéan meghata-
rozasnélkiili all az objektiv
vilaggal szemben, melybdl
a meghatarozott tartalmat
és a teljesiilést meriti.
A gyakorlati eszmében
azonban mint valésagos
all a valésagossal szemben;
de onmaganak az a bizo-
nyossaga, mellyel a szub-
jektum magan- és maga-
ért-vald meghatdrozottsa-
gaban bir, bizonyossiga a
maga valdésaganak, és a vi-
lag valdtlansdgdnak; <. . .

a fogalom (= az ember)
a torekvés, hogy realizélja
magat, hogy 6nmaga altal
objektivitast adjon maga-
nak az objektiv vildgban
és megvalositsa (kitelje-
sitse) magat.

Az elméleti eszmében (az
elmélet terén) a szubjek-
tiv fogalom (a megisme-
rés?) mint altalanos és ma-
gan- és magaért valdan
meghatarozottsag nélkiili
all az objektiv vilaggal
szemben, melyb6l a meg-
hatarozott tartalmat és a
teljesiilést meriti.

A gyakorlati eszmében (a
gyakorlat terén) ez a foga-
lom mint tényleges (tény-
ked6?) all a ténylegessel
szemben,

Onmagéanak az a bizo-
nyossaga, mellyel a szub-

jektum }‘ﬁt egyszerre ,,fo-

galom* helyett|| magan- és
magaért-valo-1étében mint
meghatéarozott szubjektum
bir, bizonyossaga a maga
valésadganak és a vilag
valdtlansdgdnak.

azaz hogy a vilag
nem elégiti ki. az
embert és az ember el-
hatérozza, hogy cse-
lekvésével megvaltoz-
tatja a vilagot.
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...,,Ez a fogalomban
tartalmazott, vele egyenld,
és az egyes kiilsdleges valé-
sag kovetelményét maga-
ban foglal6 meghatarozott-
sag a jé. Azzal a méltosag-
gal 1ép fel, hogy abszoliit,
mert a totalitasa a foga-
lomnak magéaban-valé6an,
az objektiv, egyszersmind
a szabad egység és szub-
jektivitas formajaban. Ez
az eszme magasabb, mint
a tekintett megismerés
eszméje, mert nemcsak az
altalanosnak, hanem a tel-

Jességgel valésdgosnak
méltésdgaval is bir. ..
(320—321)

... A cél tevékenysége
ezért nem maga felé ira-
nyul, hogy felvegyen ma-
gaba és sajatjava tegyen
egy adott meghatarozast,
hanem éppenséggel arra,
hogy a sajat meghataroza-
sat tételezze, és a kiils6-
leges vildg meghatdrozasa-
inak megsziintetése révén
maganak megadja a rea-
litast kiilsdleges valdsag
forméjaban’ ... (321)...

«eoy,, A kivitelezett j6
azéltal j6, ami ez a j6
mér a szubjektiv célban,
eszméjében volt; a kivitel
kiils6leges  1étezést ad
neki. .. ** (322)

A lényeg:
A ,j6*" a ,kiils¢leges
valésdg  kovetelménye*,

vagyis ,,jon“ értend6 az
emberi gyakorlat = a kove-
telménye (1) tgyszintén a
kiilsé valésagnak (2).

Agyakorlat magasabb,
mint az (elméleti) meg-
ismerés, mert nemcsak az
altalanossag, hanem a
{puszta) kozvetlen valo-
sag méltésagaval is bir.

,»A cél tevékenysége nem
6nmagara iranyul. . .

hanem arra, hogy a kiil-
sdleges vilag meghata-
rozott (oldalainak, vona-
sainak, jelenségeinek) meg-
sziintetése révén magd-
nak megadja a realitdst a
kiilséleges valdsdg formdjd-
ban*. ..
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,,,A szamara eléfeltételezett objektiv
vildg részérél — amelynek el6feltételezésé-
ben all a jo szub]ektlvxtasa és vegessege
és amely mint egy mds vildg a sajdt
utjdt jdrja — még a jo kivitele is aka-
dalyoknak, s6t a lehetetlenségnek van
kitéve'*“. .. .. + (322—323)

»Az objektiv vilag* ,,a sajat atjat
jarja®, és az emberi gyakorlat, ott
allvan el6tte ez az objektiv vilag, a
cél ,,kivitelében‘* ,,akadalyokkal* talal-
kozik, sét ,,lehetetlenségbe‘ iitkozik. .

+...,,A jo igy kellés marad; magan-
és magaért-vald, de a 1ét mint a végso,
elvont kﬁzvetlenség vele szemben mint
nem-lét is marad meghatarozva'* ..
+ + (323)

A jo, az iidv, az iidvés torekvések
SZUBJEKTIV KELLES maradnak . |

+ 4+ ..., A Kkiteljesedett jo eszméje
abszoliit posztulditum ugyan, de nem
tobb posztulatumnal, vagyis az abszolit,
amelyhez a szubjektivitds meghatdro-
zottsdga tapad. Ez még a két ellen-
tétben dllé vildg, az egyik a szub-
jektivitdsnak birodalmaaz dtldt-
szd gondolat tiszta térségeiben, a
masik az objektivitdsnak birodalma egy
kiils6legesen sokrétii valésag elemében, mely
a sOtétségnek fel nem tart birodalma. A fel-
‘oldatlan ellentmondasnak, annak az ab-
szolut célnak a teljes kiképzddését, amely-
lyel lekiizdhetetleniil szembenall e valésag
korlatja, a Phanomenologie des Geistes-
ben, 453. skk. old., tekintettiik kozelebb-
ol ... (323)

NB

NB

Két vilag:
szubjektiv
és
objektiv
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NB

Nota bene

Ginyolédas a szubjektivitas biro-
dalmaban honolé ,,atlatszé gondolat
tiszta térségein‘, amely birodalommal
szembenall az ,,objektiv®, ,,sokrétii‘
| valosag ,,sotétsége.

..., Az utébbiban'* (= ,az elméleti
eszmében’, megkiilonboztetve ,a gyakor-
lati eszmétdl’y..., ,a megismerés csak
felfogasnak, a fogalom oOnmagaval valg,
dnmagaért-valéan meghatarozatlan azo-
nossagdnak tudja magat; a teljesiilés,
vagyis a magan- és magaért-valéan meg-
hatarozott objektivitds az elmgleti eszme
szamara valami adott, az igazdn-léttel-bird
pedig a szubjektiv tételezéstol fiiggetle-
niil meglevo valésdg. A gyakorlati esz-
mének ellenben ez a valdsag, amely egy-
szersmind lekiizdhetetlen korlatként szem-
benall vele, a magan- és magaért-valdan
semmisnek szamit,amely majd csak a jonak
céljai altal kapnd meg igazi meghataroza-
sat és egyetlen értékét. Az akarat ezért
csak maga dll célja elérésének utjdban
azzal, hogy elvdlasztja magdt a meg-
ismeréstil,s szamdra a Riilséleges valo-
sdg nem Rapja az igazdn-léttel-biro-
nak formdjdat; a jo eszméje ezért csakis
az igaz eszméjében taldlhatja meg kiegé-
szitését.’ (323—324)

A megismerés . .. maga elGtt talalja
az igaz léttel-bir6t mint a szubjektiv
véleményektdl (,tételezés') fiiggetleniil
meglevé valdsagot. (Ez tiszta materia-
lizmus!) Az ember akarata, gyakorlata,
maga gatolja céljanak elérését . . . azzal,
hogy elvalasztja magat a megismeréstol
és a kiilsGleges valésdgot nem ismeri el
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igazan-léttel-birénak (objektiv igaz- |
sagnak). Sziikséges a megismerés
és agyakorlat egyesitése.

Es nyomban ezutan:

- Ezt az 4&tmenetet azonban 6nmaga |
altal végzi el'* (az igazsag eszméjének
atmenetét a j6 eszméjébe, az elméletét a
gyakorlatba és vice versa). ,,,A cselekvés
kovetkeztetésében az egyik premissza a jo
cél kozvetlen vonatkozdsa a valésdgra,
melyet hatalmaba kerit és a masodik pre-
misszaban mint kiilsdleges eszkozt a
kiils6leges valdsag ellen iranyit.’* (324)

»A  cselekvés kovetkeztetése . . .
Hegel szemében a cselekvés, a gyakorlat
logikai ,kovetkezteldés”,
logikai alakzat. Ez igaz is! Termé-
szetesen nem abban az értelemben,
hogy a logikai alakzatnak az ember
gyakorlata a mas-léte (= abszolat
idealizmus), hanem vice versa: az
ember gyakorlata, milliard és milliard NB
esetben ismétl6dve, logikai alakzatok-
ként rogzitédik az ember tudataban.
Ezek az alakzatok éppen (és csakis) e
milliardnyi ismétlédés kovetkeztében
birnak az elGitélet szilardsagaval és
axiomatikus jelleggel.

1. premissza: a jo cél (szubjektiv cél) NB
versus valdsdg (,,kiils6-
leges val6sag)

2. premissza: a Kkiilséleges eszkoz
(szerszam), (az obhjektiv)

3. premissza, azaz a kovetkeztetés: a
szubjektiv és az objektiv
egybeesése, a szubjektiv
eszmék probaja, az objek-
tfv igazsag kritériuma.
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.,,,A jonak egy szembendall6 mas
valosaggal szemben torténd kivitele az a
kozvetités, amely lényegileg sziikségszerii
ajo kozvetlen vonatkozsa és megval6-
sultsdga szamara'*'. (325)

,Ha marmost a j6 célja mégsem
lenne kivitelezve ezzel (a tevékenység-
gel), ,,,ez a fogalomnak visszaesése arra
az allaspontra, mellyel tevékenysége el6tt
bir a fogalom — a semmisnek meghata-
rozott és mégis redlisnak eléfeltételezett
valésag allaspontjara; — olyan vissza-
esés, mely a rossz végtelenségbe meng
progresszussa lesz, s alapja csakis abban
van, hogy amaz elvont realitds megsziin-
tetésében éppoly kozvetleniil elfelejtik
ezt a megsziintetést, vagy hogy elfelejtik
azt, hogy ez a realitds éppenséggel mér
mint a magan- és magaért-valéan semmis,
nem objektiv valdsdg van el6feltételez-
ve."* (325)

Ha nem kivitelezik a célokat (az em-
beri tevékenység céljait), annak oka
(,alapja’) az, hogy arealitast nem-létezo-
nek (,semmisnek’) tekintik, hogy nem
ismerik el annak (a realitasnak) objek-
tiv valésagat.

., Mivel az objektiv fogalom tevékeny-
sége megvaltoztatja a kiils6 valdsagot s
ezzel megsziinteti meghatarozasat, éppen
ez megfosztja a pusztan megjelend reali-
tasatol, kiilséleges meghatdrozhat6sagatol
és semmisségétol, s ily modon a kiils§ va-
l6sag mint magan- és magéért-valg tételez-
tetik'*. .. (326) +

Az ember tevékenysége, aki
| objektiv képet alkotott maga-

NB:
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nak a. vilagrl, megvaltoz-
tatja a kiilsé valésagot, meg-
sziinteti annak meghatarozott-
sdgat (= megvaltoztatja egyik
vagy masik oldalat, mingGségét)
s ily mdédon megfosztja a latszat,
a kiils6legesség és semmisség vo-
nasaitol, magan- és magaért-valo-
vad (= objektive igazza) teszi.

+ ..., Ebben egydltalaban megszii-
nik az eléfeltevés, tudniillik a jonak mint
pusztdn szubjektiv és tartalma szerint
korlatozott célnak a meghatarozasa, az a
sziikségszeriiség, hogy szubjektiv tevé-
kenységgel elsébb realizaljuk, és megszfi-
nik maga ez a tevékenységis. Az ered-
ményben a Kkozvetités megsziinteti
onmagat; olyan kozvetlenség ez, amely
az el6feltevésnek nem helyreadllitasa, ha-
nem megszlintsége. A magan- és magaért-
valdan meghatarozott fogalom eszméje
ezzel gy van tételezve, hogy mdr nem
pusztdn a tevékeny szubjektumban van,
hanem éppannyira mint kozvetlen vald-
sag is, s megforditva ez a kozvetlen va-
losag, ahogyan @ megismerésben van,
mint igazdn-léttel-biré objektivitds.'*
(326)

A cselekvés eredménye a szub-
jektiv megismerés prébaja és az
IGAZAN-LETTEL-BfR0 OBJEK-

| TIVITAS kritériuma.

.,,,Ebben az eredményben ily médon
helyredllt a megismerés és egyesiilt a
gyakorlati eszmével; az el6talalt valosag
egyszersmind mint a kivitelezett abszolit
cél van meghatdrozva, de nem mint a

NB
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keres6 megismerésben, pusztan mint ob-
jektiv vildag a fogalom szubjektivitdsa
nélkiil, hanem mint objektiv vilag, mely-
nek bels§ alapja és valdsagos fennalldsa
a fogalom. Ez az abszolut eszme.’** (327)
((Vége a 11. fejezetnek. Atmenet a III.
fejezethez: ,,, Az abszolit eszme’*.))

I11. fej.: ,,,Az abszolit eszme’*‘. (327)

. ,»,Az abszolit eszme, ahogyan ado-
dott, az elméleti és a gyakorlati eszme
azonossaga, amelyek mindegyike magaért-
valéan még egyoldalu’'“... (327)

Az elméleti eszme (a megismerés)
és a gyakorlat egysége — ezt
NB — és ez az egység éppen az
ismeretelméletben, mert 0sz-
szegiil adédik az ,,abszolit eszme™ (az

eszme pedig = ,,,az objektiv igaz'‘)

V. két. 236.

Ami most még megvizsgalasra var, mar
nem a ,tartalom’, hanem .. .,, formajanak
altalanos mivolta — azaz a mddszer'*.
(329)

,,,A keresé megismerésben a modszer
ugyancsak mint szerszdm van beallitva,
mint a szubjektiv oldalon all6 eszkoz,
amely altal ez a szubjektiv oldal az ob-
jektumra vonatkozik... Az igazi meg-
ismerésben ellenben a modszer nemcsak
bizonyos meghatarozasok sokasaga, ha-
nem a magan- és magaért-valé meghata-
rozottsdga a fogalomnak, amely csak
azért kozép'* (kozépsdé tag a kovetkez-
tetés logikai alakzataban), ,,,mert épp-
annyira bir az objektivnek a jelentésé-
vel'™, ., (331)
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.,,,Az abszolit mddszer'* (azaz az
objektiv igazsag megismerésének mad-
szere) ,, ezzel szemben nem KiilsGleges re-
flexioként viszonyul, hanem a meghataro-
zottat magabola targyabol veszi, minthogy
maga ennek immanens elve és lelke. — Ez
az, amit Platén kovetelt a megismeréstdl,
hogy a dolgokat dnmagdn- és onmagdert-va-
loan tekintsiik, egyrészt altalanossagukban,
masrészt pedig ne tévedezziink el téliik és
ne kapjunk koriilmények, példak és dssze-
hasonlitasok utan, hanem csakis ket tart-
suk szem el6tt, és ami benniik immanens,

hozzuk tudatra’*... (335—336)

., Az abszolit megismerésnek’'* ez a
modszere ,qnalitikus' . . . ,, ,de éppannyira
szintetikus is'**. .. (336)

.. Az itéletnek ezt a mind szintetikus,
mind analitikus mozzanatat, amely altal || A dialektika

a kezdeti 4ltalanos beldle magabol meg- egyik
hatarozédik mint a maga maszk]a a || meghataro-
dialektikus mozzanatnak kell nevezni’ ‘. . . zésa

(336) (+ lasd a kovetkezé old.)*

»Az itéletnek ezt a mind szintetikus,
mind analitikus mozzanatat, amely
(mozzanat) altal a kezdeti altalanos
|altalanos fogalom! beléle magabol meg-
hatarozodik mint a maga masikja, a
dialektikus mozzanatnak kell nevezni.”

Ez a meghatarozads nem éppen vila-
gos!!!
- 1) A fogalom meghatarozasa onmaga-
bél |magdt a delgot kell vonatkezasaiban
és fejlddésében vizsgalnil;

* Innen a kéziratban nyil indul, amely a kiovetkezé kéziratoldal
»A dialektika . ..“ kezdetii bekezdésére mutat (lasd ebben a kotet-
ben, 207. old) — Szerk.
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A
dialek-
tika ele-

mei

2) ellentmondésossag magaban a dolog-
ban (,a maga masikja‘’), ellentmondasos
erék és tendencidk minden jelenségben;

3) analizis és szintézis egyesitése.

Léathatélag ezek a dialektika elemei.

Lehetne talan részletesebben igy &b-
razolni ezeket az elemeket:

1) a vizsgalddas objektivitdsa
(nem példak, nem letérések, hanem a
dolog magan- és magdért-valdan);

X

2) e dolog mas dolgokra valé sokrétii
vonatkozdsainak egész 0sz-
szessége;

3) ennek a dolognak (,illetéleg’ jelenség-
nek) fejlddése, sajat mozgasa,
sajat élete;

4) belséleg ellentmondéasos tenden-
cidk (és oldalak) ebben a dolog-
ban;

5) a dolog (jelenség stb.) r:rtliint ellenté-

tek Osszege és egysége;

6) ezeknek az ellentéteknek, ellentmon-
dasos torekvéseknek stb. harca,
,illetéleg’ kibontakozésa;

7) az analizis és szintézis egyesitése — az
egyes részek szétbontasa és e részek
egyiittes Osszessége, Osszegezése;

8) mindegyik dolog (jelenség stb.) vonat-
kozasai nemcsak sokrétiiek, hanem
altalanosak, egyetemesek is. Mind-
egyik dolog (jelenség, folyamat stb.)
Osszefiigg mindegyikkel,

9) nemcsak az cllentétek cgysége, hanem
minde gy ik meghatarozas, mi-
ndség, vonas, oldal, tulajdonsag dt-
menete mindegyik masikba

ellentétébe? ;



Hegel ,,A logika tudomanya* c. miivének

konspektusa 207

10) ¢ oldalak, vonatkozasok stb. felta-
rasanak végtelen folyamata;

11) a dolog, jelenségek, folyamatok stb.
emberi megismerésének végtelen el-
mélyiilési folyamata a jelenségektdl a
lényeghez és a kevésbé mély lényeg-
t6l a mélyebbhez;

12) az egyiitt-1étezéstdl az oksaghoz s az
osszefiiggés €s kolesonos fiiggés egyik
formajatol masik, mélyebb, altala-
nosabb formajahoz;

13) az alacsonyabb fok bizonyos vonésai-
nak, tulajdonsagainak stb. ismétlo-
dése a magasabb fokon és

14) tigy-tetsz6 visszatérés a régihez ((a ta-
gadas tagadasa))

15) a tartalom harca a forméval és meg-
forditva. A forma levetése, a tarta-
lom atalakitasa.

16) a mennyiség atmenete mingségbe és
vice versa. (A 15. és 16. a 9.
példdi))

Réviden a dialektikat ugy hataroz-
hatjuk meg, mint az ellentétek egy-
ségér6l szol6 tanitast. Ezzel megra-
gadjuk a dialektika magvat, de ez
magyarazatokra és kifejtésre szorul.

+ (folytatds, lasd elzé old.*)
.,,,A dialektika egyike azoknak a
régi tudomanyoknak, melyet a modernek

metafizikaja' < |itt nyilvdn = ismeretel-

mélet és logi@j,s azutan egyaltalaban
mind a régiek, mind az ajabbak popularis
filozofidja leginkabb félreismert’ *. .. (336)
Platénrél — ugymond — Diogenész Laér-

* Lasd ebben a kotetben, 205. old. — Szerk.
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tiosz azt mondta, hogy 6 a dialektika,
a harmadik filozéfiai tudomany kezdemé-
Platén és a || nyezéje (mint Thalész a természetfilozofiaé
dialektika és Szokratész az erkdlcsfilozofiaé), de hogy
éppen azok, akik leginkabb kiabalnak
Platénnak errél az érdemérél, keveset gon-
dolkodnak ezen. . .

. : ..., A dialektikat gyakran miivészet-
Aoctl)l‘alelgn}(a nek tekintették, mintha szubjektiv tehot-
jektivi- ; A p

tdsa . . . ségen nyugodqelg’e§ nem tartoznék a
fogalom objektivitasahoz' <. . . (336—-337)
Kant fontos érdeme, hogy ismét beve-
zette a dialektikat, elismerte, hogy az
»észnek™ ,sziikségszerii” (tulajdonsaga)
(337), de az eredménynek (a dialektika
alkalmazasaénak) (a kantianizmussal) ,,el-
lentettnek™ kell lennie. Ldsd lejjebb.
Alabb a dialektika nagyon érdekes, vila-
gos, fontos vazlata kovetkezik:

.. .., Azonkiviil, hogy a dialektika
rendszerint valami véletlenszerlinek je-
lenik meg, azt a kozelebbi format szokta
olteni, hogy valamilyen téargyrol, pl. a
vilagrél, a mozgésrél, a pontrél s i. t.,
megmutatjak, hogy megilleti valamilyen
meghatdrozas, pl. — a nevezett targyak
rendjében — hogy véges a térben vagy
az idoben, hogy ezen a helyen van,
hogy a tér abszolut negaciéja; de tovabba
éppoly sziikségszeriien az ellentett meg-
hatarozas is, pl. hogy végtelen a térben
és az idGében, hogy nem ezen a helyen
van, hogy vonatkozas a térre, ily mddon
térbeliség. A régibb eleata iskola kivalt-
képpen a mozgas ellen alkalmazta dialek-
tikajat, Platon gyakran koranak, kiilonos-
képpen a szofistaknak a képzetei és fogal-
mai ellen, de a tiszta kategéridk és arefle-
a szkepticiz- | xiés meghatdrozasok ellen is; a kimiivelt
mus szerepe H késébbi szkepticizmus kiterjesztette nem-

|
a dialektika
torténetébol

[




Hegel ,,A logika tudoméanya“ c. miivének konspektusa 209

csak a kozvetlen ugynevezett tudati
tényekre és a koznapi élet maximaira,
hanem minden tudomanyos fogalomra
is. A kovetkeztetés marmost, amelyet az
ilyen dialektikabdl levonnak, egyaltala-
ban a felhozott allitasok ellentmonddsa és
semmissége. Ez pedig kettés értelemben
foroghat fenn — vagy objektiv értelem-
ben, hogy a tdrgy, amely ilyképpen ellent-
mond 6nmagaban, megsziinteti magat és
semmis — ez volt pl. az eleatdk kdvetkez-
tetése, amely szerint pl. a vilagtol, a
mozgastol, a ponttol elvitattdk az igazsd-
got —, vagy pedig szubjektiv értelemben,
hogy a megismerés hidnyos. Az ut6bbi
kovetkeztetésen marmost vagy azt értik,
hogy csak ez a dialektika az, amely
biivészmutatvannyal hamis latszatot kelt.
Ez a szokasos nézete az dgynevezett
egészséges emberi értelemnek, amely az
érzéki evidenciahoz és a megszokott kép-
zetekhez és kijelentésekhez tartja ma-
gat'“... (337—338)

Pl. Diogenész, a kutya®, jarkaldssal
bizonyitja a. mozgast, ,,, parlagi céafolat’
(338), mondja Hegel.

..,.vVagy pedig a szubjektiv sem-
misség eredménye nem magat a dialek-
tikat illeti, hanem éppen ama megisme-
rést, amely ellen ez irdnyul, é — a
szkepticizmus, valamiképpen a kanti fi-
lozéfia értelmében — a megismerést egy-
altalaban.’*“ (338)

..., Az alapvetd elditélet itt az, hogy
a dialektikanak csak negativ eredménye
van.”* (338)

Kant érdeme tobbek kozt az, hogy
raterelte a figyelmet a dialektikdra és
,,a magan- és 'magaért-valé gondolati
meghatdrozasok'‘‘ vizsgalatara. (339)

15 Lenin 38. —

a dialektika
torténetében

a dialektikan
biivészmu-
tatvanyt
értenek

kantianiz-
mus =
(szintén)
szkepticizmus
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Ez igaz!
képzet és
gondolat,

a kettd

fejlddése,

nil aliud*

A téargy

dialektikus-
nak mutat-
kozik

A fogalmak
nem mozdu-
latlanok,
hanem —
onmagukban,
természetiik-
nél fogva
= dtme-
netel

Az elsd altala-
nos fogalom
(egyben = az
elso felmeriild,
tetszdleges
altalanos
fogalom)

Ez nagyon
fontos a
dialektika
megértéséhez

., A targy, aminé a gondolkodas és a
fogalom nélkiil, képzet vagy éppen név;
a gondolati és fogalmi meghatarozasok
azok, amelyekben az, ami'“. ..

.,..Nem kell ezért egy targy vagy a
megismerés rovasara irni, hogy a miben-
léte és egy KkiilsGleges 0Osszekapcsolas
altal dialektikusnak mutatkozik. . .

... Igy valamennyi szilardnak vett
ellentét, mint pl. véges és végtelen, egyes
és altalanos, nem tan egy kiilséleges
Osszekapcsolas altal van ellentmondas-
ban, hanem, mint természetiik szemiigyre-
vétele megmutatta, 6k 6nmagdan- és on-
magaért-valdan az atmenetel’... (339)

,..Ez marmost maga az elgbb jelolt

allaspont, amely szerint egy altalanos
els6, magdn- és magdért-valoan tekintve,
onmaga masikjanak mutatkozik... (340)

...de a masik lényegileg nem az iires
negativ, a semmi, amit a dialektika szo-
kdsos eredményének vesznek, hanem az
elsének a masikja, a kozvetlennek a ne-
gativja; igy hat mint a kozvetitett van
meghatarozva — egyaltalaban tartal-
mazza magaban az elsGnek a meghata-
rozasat. Az elsé ily mddon lényegileg a
masikban is megdrzédik &s fenntartidik.

- — A.pozitivot megtartani a maga nega-

* — mas semmi, — Szerk.
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tivjaban, az eldfeltevés tartalmaban, az
eredményben — ez a legfontosabb az
ésszerii megismerésben; egyszersmind
csak a legegyszeriibb reflexié kel ahhoz,
hogy meggydzédjiink e kdvetelmény ab-
szolut igazsagarodl és sziikségszeriiségérdl;
ami pedig idevagé bizonyitékok példdit
illeti, az egész logika ebben all.’** (340)

Nem a csupasz tagadas, nem a
haszontalan tagadas, nem a szkeptikus
tagadas, ingadozas, kételkedés jellem-
z6 és lényeges a dialektikdban — amely
kétségteleniil tartalmazza magaban a
tagadas elemét, éspedig legfontosabb
elemeként —, nem, hanem a tagadas
mint az dsszefiiggés mozzanata, mint
a fejlédés mozzanata, a pozitiv meg-
tartasaval, vagyis minden ingadozés
nélkiil, minden eklekticizmus nélkiil.

A dialektika egyaltaldban az elsd tétel
tagadasaban, a mdsodikkal val6 felvalta-
saban all (az elsének a masodikba valé
atmenetében, az els6nek a masodikkal
vald oOsszefiiggése kimutatasaban stb.). A
masodik az els6é prédikatumava tehet6 —

— ,,,pl. a véges végtelen, az egy sok,

az egyes az altalanos'“... (341)

..., Minthogy az els6 vagy kozvet-
len a magdn-valé fogalom, s ezért csak
magdn-valéan isa negativ, igy a dialektikus
mozzanat nala abban all, hogy a kiilonb-
ség, amelyet magdn-valdan tartalmaz, ben-
ne tételeztetik. A masodik ellenben maga
a meghatdrozott, a kiilonbség vagy viszony;
a dialektikus mozzanat nala ezért abban
all, hogy tételezze az egységet, amely
benne tartalmazva van'*... — (341—
342)

15 —

»magdn-
valéan
= potencia-
lisan, még ki
nem fejlédve,
még ki nem
bontakozva



212

Lenin

NB

(Az egyszer(i és eredeti, ,,els6* pozitiv
allitasokat, tételeket stb. illetéen a ,,dia-
lektikus mozzanat”, azaz tudomanyos
vizsgalat megkdveteli, hogy kimutassuk
a kiilonbséget, az 0Osszefiiggést, az at-
menetet. Enélkiill az egyszeri pozitiv
allitas nem-teljes, élettelen, halott. A ,,ma-
sodik*, a tagad¢ tételt illetéen a ,,dialek-
tikus mozzanat megkoveteli, hogy Kki-
mutassuk az ,egységet”, vagyis a
negativnak a pozitivval valé Osszefiiggé-
sét, e pozitivnak a negativban valé meg-
1étét. Allitastol tagadashoz — tagadastol
az allitottal valé ,,egységhez’‘, — enélkiil
a dialektika csupasz tagadassa, jatékka
vagy szkepszissé valik.)

...—,,,Ha ennélfogva a negativ, meg-
hatarozott, a viszony, itélet és e ma-
sodik mozzanat ala esé valamennyi
meghatarozas nem 6nmagaért-valéan je-
lenik meg mar az ellentmondasként ¢és
dialektikusként, akkor ez pusztan a gon-
dolkodasnak hianyossaga, amely nem
hozza 6ssze gondolatait. Mert az anyag,
az ellentett meghatarozasok egy vonatko-
zdsban mar tetelezettek és megvannak a
gondolkodas szamara. A formalis gondol-

-kodas azonban az azonossagot teszi meg

torvényévé, az ellentmondé tartalmat,
amely elétte van, a képzet szférajaba,
térbe és idébe hullajtja le, ahol az ellent-
mondé az egymasmellettiségben és -uta-
nisagban egymdson kivil tartatik, s igy
a kolcsonés érintkezés nélkiil 1ép a tu-
dat elé.’** (342)

»A kolcsonos érintkezés nélkiil 1€p
a tudat elé* (a targy) — ez az anti-
dialektika lényege. Csakhogy itt mint-
ha Hegelnél kibujnék az idealizmus
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szamarfiile — amikor az id6t és a teret
(a képzettel kapcsolatosan) a gondolko-
ddssal szemben valami alacsonyabbnak
veszi. Egyébként bizonyos értelemben a
képzet persze alacsonyabbrendii. A lé-
nyeg az, hogy a gondolkodasnak dt
kell fognia az egész ,,képzetet mozga-
saban, és evégett a gondolkoddsnak
dialektikusnak kell lennie. K 6zelebb
dll-e a képzet a realitdshoz, mint a
gondolkodas? Igen is, nem is. A képzet
nem tudja a mozgast egészében
megragadni, pl. nem ragadja meg a
masodpercenként 300 000 km sebes-
ségli mozgast, a gondolkodds azonban
megragadja és meg is kell ragadnia.
A képzetbdl meritett gondolkodas szin-
tén tiikrozi a realitdst; az id6 az objek-
tiv realitas létformdja. Itt, az id6
fogalmdban (nem pedig a képzetnek a
gondolkodashoz val6 viszonyaban) van
Hegel idealizmusa.

..., A formalis gondolkodas errdl azt
a hatdrozott alapelvet vallja, hogy az
ellentmondas nem elgondolhaté; valéja-
ban azonban az ellentmonddas elgondolasa
a fogalom lényegi mozzanata. A formalis
gondolkodds ténylegesen el is gondolja az
ellentmondést, csak mindjart félretekint
téle, és ama mondésban’‘* (a mondasban,
hogy az ellentmondas nem elgondolhaté)
,..csak az elvont negdci6hoz megy A&t
tole. < (342)

.».A tekintett negativitds marmost a
forduldépontja a fogalom mozgdsanak. Ez
az egyszerfi pontja a magara-val6 negativ
vonatkozasnak, a legbels¢ forrdsa minden || a dialektika
tevékenységnek, eleven €s szellemi 6nmoz- séja
gasnak, a dialektikus lélek, amely rajta
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az igazsag
kritériuma

fogalom és
realitas
egysége

NB:
a dialektika

magan bir minden igazzal, s amely altal
az egyediil igaz; mert egyediil ezen a
szubjektivitason nyugszik a fogalom és
realitads kozotti ellentét megsziintetése és
az az egység, amely az igazsag. — A ma-
sodik negativ, a negativ negativja, amely-
hez eljutottunk, az ellentmondasnak ez a
megsziintetése, de ez, akarcsak az ellent-
mondas, nem egy kiils6leges reflexio tény-
kedése, hanem az élet és szellem legbelsd,
legobjektivebb mozzanata, amely altal 1ét-
tel bir egy szubjektum, személy, valami
szabad.'"* (342—343)

Itt fontos: 1) a dialektika jellem-
zése: 6nmozgas, a tevékenység for-
rasa, az élet és szellem mozgésa;
a szubjektum (az ember) fogalmai-
nak egybeesése a realitassal; 2) a
legmagasabb foku objektivizmus (,a
legobjektivebb mozzanat').

Ez a negdci6 negacidja a harmadik tag,
mondja Hegel (343) — ,,,ha egyéltalaban
szdmldlni akarunk'* —, de negyediknek
(,négyesség’) (344) is lehet tekinteni, ha
két tagadast: ,egyszer( (vagy ,,formalis’)
és ,abszolut* tagaddst szamolunk. (343.
old. lent)

|
A kiilonbség nem vilagos elbttem, |

nem egyenld-e az abszolut a konkré-i
tabbal?

,,,Hogy ezen egység, valamint hogy a
modszer egész formaja hdrmassdg, ez csak

»harmassaga® | egészen a felszines, kiilséleges oldala

annak kiilsé-
leges, felszines
oldala

ugyan a megismerés modjanak’* (344)
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— de, mondja, mar az is ,,végtelen
€érdeme a kanti filozéfidnak®, hogy leg-
alabb (mégha ,fogalom nélkiil’ is) ra-
mutatott arra.

,,,A formalizmus, szintén hatalmaba
ejtette ugyan a harmassagot és annak
lires szkémdjdhoz tartotta magat; a se-
kélyes garazdalkodésa €s sivar mivolta a
modern filozéfiai agynevezett konstrudlds-
nak, amely masban sem all, csak ezt a
formalis szkémat fogalom és immanens
meghatarozas nélkiil mindenre raaggatni
és kiils6leges elrendezésre felhasznalni,
unalmassa és rosszhirivé tette ezt a
format. E haszndlat iiressége miatt azon-
ban nem veszithet belsé értékébol, s min-
dig is magasra kell becsiilni azt, hogy
fellelték az ésszerlinek elgszorre csak a
meg nem értett alakjat is.’ (344—345)

A negaci6 negacidjanak eredménye, ez

a harmadik ... ,,,nem valami nyug-
v6 harmadik, hanem éppen mint ez
az egység’' “ (az ellentéteké),,,a magat
onmagaval kozvetité mozgas és te-
vékenység'““. .. (345)

Ennek a,harmadikka‘, szintézissé valé
dialektikus 4tvaltozasnak az eredménye
ij premissza, allitas stb., amely tjbél
forrasa lesz tovabbi analizisnek. De abba,
ebbe a ,harmadik‘ 1épcséfokba, mar
belépett a megismerés ,tartalma”
(,,,a megismerés tartalma mint olyan
belép a vizsgalédas korébe'*) — és a
mddszer rendszerré szélesiil. (346)

Valamennyi okfejtés, minden analizis
kezdete, —ez az els¢ premissza most mar
meghatarozatlannak, ,,tokéletlennek** 1at-
szik, sziikségletté valik, hogy bebizonyit-
sak, ,,levezessék‘‘ (ableiten) (347), adédik
ebbdl:

Hegel
irgalmatlanul
szidja a
dialektikaval
(iz0tt jaték
formalizmu-
sat, unalmat,
tirességét
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,,,ami ugy jelenhetik meg, mint a vég-
telen visszafelé mené progresszus kovetel-
ménye a bizonyitasban és a levezetésben"
(347) — de masfeldl az i premissza el d-
re hajt. ..

......lgy a megismerés tartalomtol
tartalomig gordiil tova. Ez a tovahaladas
elészor is akként hatarozédik meg, hogy
egyszerii meghatarozottsigoktél kezdo-
dik és a kdvetkezék egyre gazdagabbak és
konkrétabbak lesznek. Mert az eredmény
tartalmazza a maga kezdetét és ennek
lefolyasa 1ij meghatarozottsaggal gazda-
gitotta. Az altalanos alkotja az alapzatot;
a tovahaladas ennélfogva nem tigy veendd,
mint egy masiktél egy masikig folyas.
Az abszolit mddszerben a fogalom fenn-
tartja magat a mas-1étében, az altalanos
az elkiilonoz6désében, az itéletben és a
realitasban; az Aaltalanos mindegyik to-
vabbi meghatérozasi fokra felemeli el6z6
tartalmanak egész tomegét és dialekti-
kus tovahalad4dsa &ltal nemcsak nem
veszit el, sem pedig maga mogott nem
hagy semmit, hanem magaval visz min-
den megszerzettet s gazdagabbd és to-
morebbé valik magaban’'*... (349)

Ez a részlet a maga moddjan egészen\\
tiirhetden Osszegezi, hogy mi az a dia-
lektika.

De a kiszélesiilés elmélyiilést (,, ,magdba-
valo-menés' ‘) is kovetel, ,,,s a nagyobb
kiterjedés éppannyira magasabb intenzi-
tas is'*. (349)

Ezt NB: ,,,A leggazdagabb ezért a legkonkré-

Leggazda- tabb és a legszubjektivebb, s a legegysze-
gabb a leg- || riibb mélységbe magat visszavevd a leg-
konkrétabb és || hatalmasabb és$ legatfogébb.'* (349)

alegszub-
jektivebb
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».Ezen a médon van az, hogy a tova-
haladas minden lépése a tovabbmeghata-
rozasban, mivel tavolodik a meghataro-
zatlan kezdettél, visszafelé kizeledes is a
kezdethez, és ily mddon az, ami eldszorre
kiilonbozdnek jelenhetik meg, a kezdet-
nek visszamen¢ megalapozasa €s elGre-
mend tovabbmeghatéarozasa egybeesik egy-
massal és ugyanaz.'* (350)

Ezt a meghatarozatlan kezdetet nem
szabad ,kevésbe venni’:

.,.,nem kell kevésbe venni, hogy NB:
csak ideiglenes és hipotetikus érvényii- Hegel
nek tekinthetjiik'** (a kezdetet). ,,,Amit Kant ellen
felhozhatnank ellene — teszem az emberi
megismerés korlatairdl, arrél a kovetel-
ményrdl, hogy miel6tt hozzafogunk a
dologhoz, kritikailag meg kell vizsgélnunk
a megismerés szerszamat —, maguk is
eléfeltevések, amelyek mint konkrét meg-
hatarozdsok magukkal hozzak kozveti-
tésiik és megalapozéasuk kdvetelését. Mint-
hogy ily mdédon formalisan nincs semnmi
elonyiik a dologgal valé kezdethez képest,
amely ellen tiltakoznak, hanem a konk-
rétabb tartalom miatt inkabb levezetésre
szorulnak, ezért csak hia Réveteléseknek |
kell ezeket tekinteni, hogy inkdbb rajuk
legyenek figyelemmel, mint valami masra.
Nem-igaz tartalmuk van, mivel a véges-
nek és nem-igaznak beismertet valami
megdoénthetetlenné és abszolutta teszik,
tudniillik egy korlatozott, a tartalmaval
szemben formaként és szerszamként meg-
hatarozott megismerés a tartalmuk; ez
a nem-igaz megismerés maga is az a
forma, az a megalapozas, amely vissza-
felé megy. — Az igazsag mddszere szin- ‘

tén valami tokéletlennek tudja a kezdetet,
mert kezdet, de egyiittal ezt a tokélet- |
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Kant ellen
(helyes)

A tudomany
kordokbdl dllo
kor

NB:

a dialektikus
modszer
osszefiiggése
a ,, betol-
tott léttel’ «,
a tartalom-
mal telt és
konkrét
léttel

Atmenet az
eszmétal a
természet-
hez...

lent egyaltaldban valami sziikségszertinek
tudja, mert az igazsag csak az 6nmagahoz-
jutas a kozvetlenség negativitasan ke-
resztiil’*. .. (350—351)

...,.,A modszer felmutatott termé-
szeténél fogva a tudomany mint magaba
fonodo kor abrézolédik, amelynek kez-
detébe, az egyszerii alapba, a kozvetités
visszafonja a véget; emellett ez a kor
korokbol dllé kor... E lanc toredékei az
egyes tudomanyok’ . .. (351)

.. A modszer a tiszta fogalom, amely
csak onmagahoz viszonyul; ennélfogva az
egyszerii magara-valé vonatkozas, amely
1ét. De ez marmost betoltott 1ét is, a magat
felfogé fogalom, a 16t mint a konkrét,
éppigy teljességgel intenziv totalitds’'*. ..

(352)

.. .,,Masodszor, ez az eszme'*" ((,az
abszolit megismerés eszméje’)) ,, ,még
logikai, be van zarva a tiszta gondolatba,
csak az isteni fogalom tudomanya. A rend-
szeres kivitel maga is realizacié ugyan,
de ugyanazon a szféran beliil tartva.
Minthogy a megismerés tiszta eszméje
ennyiben be van zéarva a szubjektivitasba,
azért ez az eszme torekvés a szubjektivitas
megsziintetésére, és a tiszta igazsdg mint
végso eredmény egy mdsik szféra és tudo-
mdny kezdete is lesz. Ezt az dtmenetet mar
csak jelezni kell itt.

Mivel ugyanis az eszme a tiszta fo-
galom és annak realitdsa abszolat egy-
ségeként tételezddik, s ily médon oOssze-
fogodik a [éf kozvetlenségévé, ezért az
eszmé mint a totalitds ebben a formaban
— természet.'** (352—353)
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A Logika utelsé, 353. oldalanak ez a
mondata roppant figyelemremélté. A logi-
kai eszme atmenete a természethez. Egy
karnydjtasnyi a materializmusig. Igaza
volt Engelsnek®, hogy Hegel rendszere
a feje tetejére allitott materializmus. Ez
nem az utolsé mondata a Logikanak, de

a tovabbi az oldal végéig nem fontos.

Vége a ,Logika'-nak. 1914. XII. 17.

NB:

A kis
logikaban
(Enciklopé-
dia, 244. §,
Pétlas, 414.

old.) a konyv
utolso
mondata
ez: ,,,ez a
1éttel-bird
eszme
azonban

a természet'*

Figyelemremélto, hogy az ,,abszolut
eszmérgl szolo egész fejezetben jo-
formdn egy arva szé sincs Istenrdl
(alighanem egyszer véletleniil kicsu-
szott: ,isteni* ,fogalom®), és azon-
kiviil — ezt NB — a fejezet szinte nem
tartalmaz sajatosan idealizmust,
hanem f6 targya a dialektikus
médszer. Hegel logikajanak eredménye
és 0sszefoglalasa, végsd szava és lényege
a dialektikus mddszer — ez rendkiviil
figyelemremélté. Es még egy: Hegelnek
ebben a legideatisztikusabb
miivében legkevesebb az idea-
lizmus, legtdbb a materializmus,
»Ellentmondo®, de tény!

V1. koét. 399. old.

Enciklopédia, 227. § — Kkitlin§ passzus
az analitikus mddszerrél (,,feloldani‘ az
nadott konkrét' jelenséget — ,,az elvont-

NB

NB:
,,anemetvagy
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az erét és a
torvényt*
(a nem =
a torvény!)

Nagyon
helyes!
V6. Marx meg-
jegyzését a
wl Oké-ben
I, 5., 2%

sag formajat adni* az egyes oldalainak, és
,,,kiemelni'** — | a nemet vagy az erdt
és a torvényt’ ), 398. old. — és alkalma-
zasarol:

Egyaltalan nem a,,, tetszésiink dolga’“
(398), hogy az analitikus vagy a szintetikus
mddszert alkalmazzuk-e (ahogy ,beszélni
szoktak') —ez,,,,maguknak a megismeren-
dé targyaknak a formajatol fiigg'*. (399)

Locke és az empirikusok az analizis
allaspontjan allnak. Es gyakran mond-
jak, hogy ,,,a megismerés nem tehet
egyaltalaban semmi tobbet' . (399)

., Tustént kivilaglik azonban, hogy ez
visszajara forditasa a dolgoknak, és hogy
a megismerés, amely ugy akarja venni
a dolgokat, ahogy vannak, ebben ellent-
mondasba keriil 6nmagaval."** Pl. a ké-
mikus egy darab hdst ,,,gy6tor’* és nit-
rogént, szenet stb. von el. ,, Ezek az
elvont anyagok azonban nem hus aztan
tobbé."

Definicié sok lehet, mert a targyaknak
sok oldaluk van:

,» Minél gazdagabb a definidland¢ targy,
azaz minél tobb kiilénbdzé oldalt nyuijt
a vizsgalédasnak, annal kiilonbozébben
szoktak aztdn Kkiiitni a rola felallitott
definiciok is'* (400. old., 229. §) — pél-
daul az élet, az allam stb. meghatarozasa.

Spinoza és Schelling definiciéikban ren-
geteg ,,spekulativat” adnak (ezt a szot
Hegel itt szemmellathatdlag j6 értelem-
ben hasznalja), de ,, kijelentések forma-
jaban’'*. A filozéfidnak azonban mindent
bizonyitania és levezetnie kell, nem pedig
definiciékra szoritkoznia.

A felosztas (Einteilung) legyen ., ter-

" mészetes, és ne pusztdn mesterséges,

azaz onkényes’' . (401)
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403—404. old. — rosszallja a ,,kon-
strudlast és a konstrukcidkkal tizott ,,ja-
tékot'‘, amikor a ,fogalomrél’, az ,,,esz-
mérol'*, a ,,,fogalom és az objektivitas
egységérél'* van szo... (403)

A Kis Enciklopédiaban a 233. §-nél a
b) pont cime ,Az akards (az, ami
a nagy Logikdban ,,,A jo eszméje’ ).

A tevékenység ,ellentmondas’” — a
cél valdsagos és nem valosagos, lehetséges
és nem ... stb.

,,».Formalisan azonban ennek az ellent-
mondasnak az eltiinése abban van, hogy
a tevékenység megsziinteti a cél szubjek-
tivitasat és vele az objektivitast, az ellen-
tétet, amely altal mind a ketté véges,
és nemcsak ennek a szubjektivitadsnak az
egyoldalisagat, hanem ezt a szubjektivi-
tast altalanossagban.'* (406)

Kant és Fichte allaspontja (kivalt az
erkolcsfilozofiaban) a cél, a szubjektiv
kellés allaspontja (407) (kiviil az objek-
tivvel valo osszefiiggésen). . .

Az abszolut eszmérdl szdélva Hegel
kineveti (V1. kot. 409. old. 237. §) azokat
a ,szavalatokat®, hogy az abszolit esz-
mében minden feltdrul, és megjegyzi,
hogy

,az abszolut eszme'... ,,,az altalanos,
de az altalanos nem pusztan mint elvont
forma, amellyel a kiilonds tartalom mint
valami mésik all szemben, hanem mint
az abszolut forma, amelybe valamennyi
meghatarozas, az altala tételezett tarta-
lom egész telje visszament. Az abszoldt
eszme e tekintetben az aggastyanhoz
hasonlithatd, aki ugyanazokat a vallasi
tételeket mondja ki, mint a gyermek,
csakhogy az 6 szdmara ezek az egész életét
jelentik. A gyermek, ha érti is a vallasos

trés bien!

Pompas
hasonlat!

a banalis
vallas helyett
mindennemfi
elvont igazsag
veendd
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remek! |||

trés bien

nagyon jo!
(és
szemléletes)

tartalmat, ez az ¢ szamara mégis csak
olyasminek szamit, amin kiviil még ott
van az egész élet és az egész vilag.
(409)

...,.,Az érdek az egész mozgasban
van'*“... (237. §, 409)

..., A tartalom az eszme eleven fej-
16dése’“. .. ,,,Az eddig tekintett fokok
mindegyike az abszoliitnak képe, de eld-
szor is korlatozott médon'*“... (410)

238. §, ,Potlas’:

,».A filoz6fiai mddszer mind analitikus,
mind szintetikus, de nem a véges megis-
merés e két modszerének puszta egymas-
mellettisége vagy puszta valtakozasa ér-
telmében, hanem 1ugy, hogy 6ket mint
megorzotten-megsziinteket magaban fog-
lalja s ennek megfeleléen mozgdsai min-
degyikében egyszerre analitikusan és szin-
tetikusan viszonyul. Analitikusan jar el
a filozéfiai gondolkodas, amennyiben tar-
gyat, az eszmét csak befogadja, érvénye-
siilni engedi, s mozgasanak és fejlédésének
mintegy csak nézéje. A filozofalas ennyi-
ben egészen passziv. Eppigy azonban a
filozéfiai gondolkodas szintetikus is aztan
és maga a fogalom tevékenységének bi-
zonyul. Ehhez azonban az az eréfeszités
sziikséges, hogy sajat otleteit és kiilonos
véleményeit, amelyek minduntalan fel-
tolakodnak, az ember tavoltartsa maga-
tol'“... (411)

(243. §, 413. old.)) ... ,,,A moédszer
ilyen médon nem kiilséleges forma, hanem
a tartalom lelke és fogalma’*. ..

(Vége az Enciklopédianak; lasd fentebb
oldalt a Logika végérél kiirt idézetet).*

* Lasd ebben a kotetben, 219, old. — Szerk.
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VONATKOZO MUNKAK RECENZIOIROL®’

Preussische Jahrbiicher® (151. két.)
1913 marcius, dr. Ferd. J. Schmidt cikke:
»Hegel und Marx*“. A szerzd dics6iti a
Hegel felé fordulast, szidja az ,,ismeret-
elméleti skolasztikat, idézi az ujhegelia-
nus Konstantin Rosslert és Adolf Lassont
(a Preussische Jahrbiicherbél), és Plenge
konyvével kapcsolatban ugy nyilatko-
zik, hogy Marx nem értette meg a ,,nem-
zeti eszme‘* mint szintézis jelentGségét.
Nagy, de ... egyoldalti érdeme Marxnak,
hogy megszervezte a munkasokat.

Marx ,liberdlis‘“ kasztralasanak példa-
képe (helyesebben burzsod, munkasba-
rat kasztraldsanak — hiszen a szerzf
valésziniileg konzervativ).

McTaggart; Ellis McTaggart: ,,Studies
in the Hegelian Dialectic*. Cambridge
1896. (259 oldal). Recenzié a Zeitschrift
fiir Philosophie-ban®®, 119. kot. (1902),
185. old. — — — azt mondja, hogy a
szerzG alapos ismerdje Hegel filozofia-
janak, amelyet védelmébe vesz Sethszel,
Balfourral, Lotzéval, Trendelenburggal és
masokkal szemben (a szerzd, Taggart,
lathatolag szélséidealista).
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Emil Hammacher: Die Bedeutung der
Philosophie Hegels. (92 oldal) Lipcse
1911.

Recenzié a Zeitschrift fiir Philosophie-
ban, 148. kot. (1912), 95. old. Azt mondja,
hogy elég jo megjegyzések vannak benne a
,,Kant-utani idealizmus jelenkori meg-
ismétl6désérol*’, hogy Windelband ag-
nosztikus (96. old.) stb., de Hegel ,,abszo-
lat idealizmusat* a szerz6 egyaltalan nem
értette meg, mint egyébként Riehl, Dil-
they és mas ,,csillagok sem. A recenzid
szerint a szerz6 erejét meghalad6 fel-
adatra vallalkozott. '

Andrew Seth: The Development from
Kant to Hegel with chapters on the
Philosophy of Religion. London 1882.
Recenzié a Zeitschrift fiir Philosophie-
ban, 83. két., 145. old. (1883).

A recenzi szerint a szerzé védelmezi
Hegelt Kanttal szemben. (Altaldban di-
csérd.)

Stirling: ,,Secret of Hegel**. Recenzid
ugyanott, 53. kot. (1868), 268. old.
Eszerint a szerz6 rajongé tisztelGje He-
gelnek, magyardzza Hegelt az angolok-
nak.

Bertrando Spaventa: ,,Da Socrate a
Hegel“. Bari 1905. (432 oldal, 4,50 lira).
Recenzié ugyanott, 129. kot. (1906) —
eszerint a mii cikkgyijtemény, tobbek
kozott Hegelrél, akinek Spaventa igaz
hive.
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. Stirling: ,, The secret of Hegel*.
Olasz:
Spaventa: ,,Da Socrate a Hegel*.
Raff. Mariano.
Német:
Michelet & Haring: Dialektische
Methode Hegels. (1888).
Schmitt: Das Geheimnis der Hegel-
schen Dialektik. (1888).

A legujabb H eg e l-irodalomhoz.

Ujhegelianusok: Caird, Bradley.

J- B. Baillie: The Origin & Signi-
ficance of Hegel’s Logic. L ondon 1901.
(375 oldal). Recenzi6 a Revue Philoso-
phique-ban®, 1902, 2., 31 2. old. Eszerint
a konyv Hegel terminusait nemcsak ismét-
li (mint Véra), hanem igyekszik tor-
ténetileg nyomon kovetni és megvilagi-
tani. Tobhek kozt a X. fejezet: a logika
viszonya a természethez (Hegel, igymond,
nem érte el a célt). Hegel jelentisége a
recenzié szerint az, hogy ,,,bebizonyitotta
a megismerés objektiv jellegét’ ... (314.
old.)

William Wallace: Prolegomena
to the Study of Hegel’s Philosophy &
especially of his Logic. Oxford & London
1894. Recenzi6 a Revue Philo-
sophique-ban. 1894, 2., 538. old.
2. kiadas, az 1. kiadas 1874-ben. A szerzé
leforditotta Hegel Logikdjdt.

é Ugyandgtole: °

,,.Wallace dr szabatosan kifejti ama forditds
tudomany'* (a logika') . hegeli kon-i 1894-ben: §
cepciéjat ... amely tudomany egyarz'mté »Philosophy ¢
uralkodik a természet filoz6fidjan és a§ of Mind*7, ¢
szellem filozéfidjan, mert a tiszta gondolat ¢ egy magyara- §
vagyis az Eszme az anyagi valosag és a§ z6 fejezettel.
pszichikai val6sag kozos alapja.’*“ (540) § Recenzié uo.

16 Lenin 38. — 1
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az energia
idealista
értelmezé-
se??

A recenzié

Wallace-rol dicsérd, de tartalmat-
lan recenzié a Zeitschrift fiir
Philosophie-ban, 111. kot.
(1898), 208. old.

P. Rotta: La renaissance de Hagel
et la ,philosophia perennis*“ az olasz
Rivista di Filosofidban, 1911, [. — (re-
cenzié a Revue Philosophique-ban, 1911,
2., 333. old.).

Rotta C a i r d hive. Ugy latszik, nil*.

Tobbek kozott. .. |, ,Bradley djhegelia-
nus koncepcidja a lathatatlan energiarol,
amely atvivédik egyik megnyilvanulas-
rél a masikra, jelen van és miikddik min-
den valtozasnal és minden egyedi cselek-
vésnél' ‘.72

J. Grier Hibben: Hegel’s Logic,
an Essay in Interpretation. New York
1902. (313 oldal.)

Recenzié a Revue Philosophique-ban

szerzgje* * 1904. I. kot. 430. old.: ,,,Cime ellenére
altalaban H. ur munkaja nem magyarazé kommen-
kiemeli ,,,a  tar, inkabb szinte szd szerinti kivonat.'*
hegelianizmus A szerzé valamiféle terminus-szétdrt alli-
reneszanszat  tott ossze Hegel Logikdjdhoz. De nem ez a
az angolszasz  lényeg: ,,,A kommentatorok még mindig
orszagok- vitatkoznak arrél, hogy mi is volt Hegel
ban'*‘ ... allaspontja, mi a dialektikajanak alap-
.6z utobbi | vetd értelme és igazi célja. Seth hires
években’ kritikaival uj szovegmagyarazatokat alli-
tanak szembe, amelyek mas jelentést tu-
lajdonitanak a Logikdnak egészében véve,
igy nevezetesen MacTaggart és
G. Noél szovegmagyarazatai.'” (431)
Hibben véleménye szerint Hegel Logi-

* — semmi. — Szerk.

** L. Weber. — Szerk.

NB
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kéja ,,,nem egyszerli spekulativ rendszer,
nem elvont fogalmak tGbbé-kevésbé tudos
kombinaciéja, hanem egyszersmind »az NB
egyetemes élet értelmezése konkrét jelen-
tésének egész teljességébenc’ . (430. old.)

A meglirds ideje:
1914 december.

Elgszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik X11. kit. 1930.

16* — 15
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HEGEL ,,ELOADASOK
A FILOZOFIA TORTENETEROL«"
C. MUVENEK KONSPEKTUSA

A meglrds ideje: 1915.
Eldszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik« XII. kdt. 1930.
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a kiilonosre valo alkalmazasukat és az

efféléket illeti: megkapjuk maga az eszme

meghatédrozasanak a kiilonb6z6 fokait a

maguk logikai fogalmaban.”' (43)

,,,Megforditva, a logikai menetet maga-
ért-valéan véve, megtalaljuk benne f6
mozzanatai szerint a torténelmi jelensé-
gek menetét; — de persze tudnunk kell
felismerni ezeket a tiszta fogalmakat ab-
ban, amit a torténelmi alak tartalmaz.'*

(43)

56. old. — gunyoldédik azokon, akik a
divat utan meg azok utan futnak,
akik készek ,,,minden karattyoldst’«
(?) ,..is filozofianak kikiabalni’ ““.

57—58. old. — kitlind érvelés a szigori
torténetiség mellett a filozofia torté-
netében, hogy az Okoriaknak ne
tulajdonitsuk eszméik olyan ,,kifej-
lését*, amely szamunkra érthetd, de
naluk valéjaban még nem volt meg.

Thalésznal pl. még nincs meg az
apxn* (mint elv) fogalma, még nincs
meg az ok fogalma...

., gy példaul vannak egész
népek, amelyek ezzel a fogalommal’ “
(ok) ,,,még egyaltalan nem birnak;
ehhez a fejlédésnek magas foka sziik-
séges’*. .. (38)

Szuperhosszan, {iresen, unalmasan a

filozéfia viszonyardl a valldshoz, egy-
altalaban, egy majdnem 200 oldalas
el6sz6 — lehetetlenség!!

* _ kezdet; elv. — Szerk.
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(»a vilag
harméniaja‘‘)

a szubjektiv
viszonya az
objektivhez

(= gerade) tesz, s igy maganak is paros-
nak kell lennie. Az egység tehat maga-
magan tartalmazza a megkiilonboztetett
meghatérozasokat.'*“ (246)

A zenei harménia és Piithagorasz filo-
zbfidja:

...,,.A szubjektiv, a hallads szdméra
egyszerli érzést, mely azonban magan-
valéan az aranyban van, Piithagorasz az
értelemnek vindikédlta és szilard megha-
tarozassal meghoditotta szamara.'** (262)
265—266. old.: az égitestek mozgisa —

ennek harménidja — az énekld égi
szférdk szamunkra nem hallhat6 har-
moénidja (@ pithagoreusok-
ndl): Arisztotelész: De coelo, 11. 13.
(és 9.)%¢:

...,mA kozépre a piithagoreusok a
tiizet helyezték, a Foldet pedig csillag-
nak tekintették, amely e kozponti test
koriil korben mozog'«‘... Ez a tliz
azonban szerintiik nem a Nap volt...
,», Ebben nem az érzékek latszatahoz tart-
jak magukat, hanem okalapokhoz. ..

Eme tiz szféra'«" ’tiz bolygé — a
Mercurius, Venus, Mars, Jupiter, Sa-
turnus, Nap, Hold, Fold, Tejut és ,a
teljes szdm kedvéért*, a 10-es szam
kedvéért™, kigondolt Gegenerde* (—
antipodus?) — tiz szféraja vagy pa-
lyaja vagy mozgasa |, marmost, mint
minden, ami mozog, zajt csinél; de mind-
egyik mas-mas hangzatot ad, nagysaguk
és sebességiik kiilonboz@sége szerint. Ezt
a kiilonbdzd tavolsagok hatarozzak meg,
amelyek harmonikus ardnyban vannak

* — Ellenfold. — Szerk.
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NB

mi a
dialektika?
@)

®

|

,», Hol vannak hat a szamok? A tér
altal elvalasztva, magukban lakozva
az eszmék egében? A szamok nem
kozvetleniil maguk a dolgok; mert egy
dolog, egy szubsztancia mégis valami

mas, mint egy szdm, — egy test nem
is hasonlit hozzd.'«* (254)
Idézet  Arisztoteleszb6l? — nem

a Metaphysik, 1. 9.? Sextus Empiricus-
b6l? Nem vilagos. '

279—280. old. — a piithagoreusok étert
feltételeznek (...,» A Napbdl sugar
hatol a4t a siiri és hideg éteren’«*
stb.)

Tehéat évezredek 6ta folyik a taldl-
gatds az éterr6l, s maig is taldny ma-
radt. Most azonban mar 1000-szer
tobb aknajdrat all készen, melyek
elvezetnek a kérdés megoldasdhoz, az
éter tudomanyos meghatéarozasahoz.

AZ ELEATA ISKOLA™

Az eleata iskolardl szélva Hegel ezt
mondja a dialektikdrol:
.,,, Itt"““ (,azeleata iskoldban’),, ,el6t-
tink all a dialektikanak, vagyis éppen a
gondolkodas fogalmakban valé tiszta
mozgasanak kezdete; ezzel egyiitt a gon-
dolkodas ellentéte a jelenséggel vagy az
érzékiléttel szemben, —azellentéte annak,
ami magan-valéan van, e magan-valénak
masért-valg-1étével szemben; s a targyi
lényegen az ellentmondas, amellyel az
onmagan bir (a tulajdonképpeni dialek-
tika)'““... (280) Léasd kov. old.
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Két ismérv
Két jellemzé vonas

Itt Iényegében a dialektikanak két meg-
hatarozdsa van (,meghatarozasok, nem
definiciok')8:

@) ,,agondolkodas fogalmakban valé
tiszta mozgasa‘‘;

B) ,(magaban) a targyak lényegében
(megvilagitani) (feltarni) az ellent-
mondast, amellyel ez (ez a 1ényeg)
onmagan bir (a tulajdon-
képpeni dialektika)“.

Eztahegeli ,toredéket- mas szavakkal
igy kell tolmacsolni:

A dialektika egyéltalaban— ,,a gondol-
kodas fogalmakban valé tiszta mozgasa“
(vagyis az idealizmus misztikdja nélkiil
szllva: az emberi fogalmak nem mozdu-
latlanok, hanem 6rokés mozgasban van-
nak, atmennek egymasba, atfolyik egyik
a masikba, enélkiil nem tiikroznék az ele-
ven €letet. A fogalmak elemzése, tanulma-
nyozasa, ,,a veliik vald operalas miivésze-
te** (Engels)® mindenkor megkoveteli a
fogalmak mozgdsdnak, osszefiiggé-
siiknek, kolcsonos atmeneteiknek a ta-
nulmanyozasat).

A dialektika kiilonosképpen a magan-
vald (Ansich), Iényeg, szubsztratum, szub-
sztancia — és a jelenség, ,,masért-valo-
lét** kozotti ellentétnek a tanulmanyo-
zasa. (Itt is egymasba valé atmenetet,
atfolyast latunk: a lényeg megjelenik.
A jelenség lényegi.) Az emberi gondolat
végteleniil elmélyiil a jelenségtél a 1ényeg-
hez, a — hogy tigy mondjuk — elsérendii
lényegtdl a masodrendd lényeghez s i. t.,
vég nélkiil.

Hegel a
dialektika-
rél (lasd az
el6z§ old.)
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a hasonlat
csabfto . ..

istenek
az ember
képmasara

dialektika

‘

Tulajdonképpen a dialektika annak az
ellentmondasnak a tanulmanyozasa,
amely magdban a tdrgyak lényegében rej-
lik: nemcsak a jelenségek muiilékonyak,
mozgékonyak, folyékonyak, csupan fel-
tételes hatarok altal elvalasztottak, ha-
nem a dolgok lényegei ugyszintén.

Sextus Empiricus a kévetkezGképpen

abrazolja a szkeptikus nézépontot:

...,»Mint hogyha elképzeljiik, hogy
egy hdazban, ahol sok kincs van, tobbek
éjjel keresnék az aranyat: mindegyik
ugy vélné, hogy 6 megtalédlta az aranyat,
de mégsem tudna bizonyosan, még ha
csakugyan megtalalta volna is. Eppigy
1épnek be a filozéfusok ebbe a vilagba,
mint egy nagy hézba, hogy keressék az
igazsagot; még ha el is érnék, akkor sem
tudhatnak, hogy elérték'«‘... (288—
289)

Xenophanész (eleata) azt mondotta:

,»Ha a bikdknak és oroszlanoknak
kezitkk volna miialkotasok készitésére,
mint az embereknek, éppolyannak raj-
zolnak az isteneket és olyan testet adna-
nak nekik, mint amilyen sajat alakjuk'«...
(289—290)

,,.2éndén  sajatsagossaga a dialekti-
ka'“... ,,,0... a dialektika megkezdd-
je' .. (302)

..,,,Az igazan objektiv dialektikat
ugyancsak Zénoénnal talaljuk meg.'* (309)

(310: a filozdfiai rendszerek megcéfo-
lasarol: ,,,A hamisat nem azért kell ha-
misként feltarni, mert az ellentettje igaz,
hanem onmagan-véve'*. .

,,.A dialektika egyaltalaban -véve: «)
kiilséleges dialektika, e mozgas megkiilon-
boztetve e mozgas 6sszefoglalasatol; f) nem
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olyan mozgas, amely csupan belatasunké,
hanem amely maganak a dolognak I¢-
nyegébdl, vagyis a tartalom tiszta fogal-
mabdl bizonyitott. Amaz a targyak szem-
1élésének, alapjaik és oldalaik felmutata-
sanak egy mddja, amely altal mindent,
ami kiilonben szilardnak szamit, inga-
tagga tesziink. Ezek az alapok lehetnek
aztan egészen Kiilslegesek is, és a szofis-
tdkkal kapcsolatban tobbet fogunk be-
szélni errfl a dialektikarol. A masik dia-
lektika azonban a targynak az immanens
szemlélete: a targyat magéaért-valéan vesz-
sziik, elofeltevés, eszme, kellés nélkiil,
nem kiilséleges viszonyok, torvények,
alapok szerint. Egészen belehelyezke-
diink a dologba, a targyat énmagan-véve
szemléljilk és a maga meghatdrozésai
szerint vessziik. Ebben a szemléletben
6" (sicl)-,,,azutdn maga téarul fel, ti.
hogy ellentett meghatarozasokat tartal-
maz, tehat megsziinteti magat; ezt a
dialektikat kivaltképp az okoriakndl ta-
laljuk. A szubjektiv dialektika, amely
kiilsGleges alapokbdl okoskodik, mélta-
nyos akkor, amennyiben megengedik: »A
helyesben van helytelen is és a hamisban
igaz is.« Az igazi dialektika nem hagy meg
semmit a maga targyan olyképpen, hogy
az csak egyik oldalrdl tekintve fogyatékos,
hanem egész természete szerint feloldé-
dik’ . .. (311. old.)

A ,fejlodés elvével“ a XX. szazadban
(s6t mar a XIX. szdzad végén is) ,,min-
denki egyetért*‘. — Igen, de ez a feliile-
tes, at nem gondolt, véletlenszerii, filisz-
teri ,egyetértés* olyan fajia egyetértés,
amellyel megfojtjak és elsekélyesitik az
igazsagot. — Ha minden fejlédik, akkor
minden 4tmegy egymdasba, mert a fejld-

objektiv
dialektika

Adialek-
tikdnak
és objektiv
jelentéségé-
nek kérdésé-
hez...
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dés tudvalevéen nem egyszer(i, egyetemes
és 0rokos gyarapodds, névekedés (,illet6-
leg’ csokkenés) stb. — De ha ez igy van,
akkor elgszor is az evoliiciét pontosabban,
mint mindennek a keletkezését és meg-
semmisiilését, mint kélcsonos atmeneteket
kell megérteni. — Es masodszor, ha min-
den fejlédik, vonatkozik-e ez a gondolko-
das legdltalanosabb fogalmaira és katego-
ridira? Ha nem, akkor a gondolkodas nem
fiigg Ossze a léttel. Ha igen, akkor vana
fogalmaknak €és a megismerésnek objektiv
jelentdséggel biré dialektikdja. -+

I. a fejlédés

+ Ezenkiviil a fejlédés
elve. ..

egyetemes elvét Ossze-
egyeztetni, egybekapcsol-
ni, egyesiteni kell a

NB vildg, a természet, a
mozgds, az anyag stb.
II. az egység egységének egyete-
elve. .. mes elvével.
...,, A mozgast Zénén kivaltképp objek-
tive dialektikusan targyalta’ ‘... (313. old.)
NB

Ezt meg lehet
és meg kell
forditani:
nemaz a kér-
dés, hogy
van-e mozgas,
hanem az,
hogyan kell
azt kifejezni
a fogalmak
logikajaban

...,,,Maga a mozgas minden léttel-bir-
nak a dialektikaja’'““... Zéndénnak eszébe
se jutott, hogy tagadja a mozgast mint —
,».6rzéki bizonyossagot’ “, csak ,,,ennek’'*
(a mozgasnak) ,, ,igazsaga’** volt a kérdés.
(313) Es a kivetkez oldalon Hegel, arrdl
az anekdotardl szélva, amely szerint Dio-
genész (a szindpéi cinikus) jarkalassal ca-
folta a mozgast*, ezt irja:

* Eliras; helyesen (Hegel szovege szerint): cdfolta a mozgas ellent-
mondasdnak ilyen bizonyitékait. — Szerk.
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...,,De az anekdotdnak olyan foly-
tatasa is van, hogy amikor egyik tanit-
vanya meg volt elégedve ezzel a cafolat-
tal, Diogenész elpaholta 6t abbél az okbdl,
mert mivel a tanité okalapokkal érvelt a
vitdban, a tanitvanynak is csak okalapok-
kal érvelé cafolatot szabad elfogadnia.
Ugyanigy nem szabad beérni az érzéki bi-
zonyossaggal, hanem fogalmi megragadas-
ra van sziikség'“... (314)

Zénon szerint 4 modja van a mozgas
cafolaténak:

1. A cél felé mozgonak elébb a célhoz
vezetd ut felét kell megtennie. Es
ebbdl a fél utbdl elébb ennek a
felét kell megtennie s i. t. vég nélkiil.

Arisztotelész erre azt felelte: a tér
és az id6 végteleniil oszthato (dvvaued®)
(316. old.), de nincs végteleniil fel-
osztva (évepyeig**), Bayle (Bayle:
Dictionnaire®, IV. kot., Zéndn cim-
sz0) Arisztotelész feleletét ,szdnal-
masnak' nevezi, és azt mondja: -

..,»mha végtelen sok vonalat hiz-
nank egy hiivelyknyi anyagon, ezzel
olyan osztast végeznénk, amely tény-
leges végtelenné tenné azt, ami Gsze-
rinte csak virtudlis vegtelen volt'«...

Es Hegel hozzafiizi (317): ,,,Ez a »hac

kitiing!"

* — a lehetdségben; potenciilisan. — Szerk.

** _ a valdsdgban; ténylegesen.
17  Lenin 38. — 1

— Szerk.

Nem rossz!
Honnan
vette az

anekdotanak

ezt a
folytatasat?
Diogenes

Laértiusnal,

VI 39. §*
és Sextus

Empiricus-

nal, I111. 8.83

(Hegel 314.

old.), ilyen
folytatas

nincs.

Nem Hegel

talalta ki?
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helyes!

vagyis, ha elvégeznék a végte-
len osztast!!

.,,+Az id6 és a tér lényege a mozgas,
mert az az 4ltalanos; a mozgast megérteni
annyi, mint kimondani lényegét a foga-
lom formajaban. A mozgas mint a negati-
vitas és folytonossag egysége van fogalom-
ként, gondolatként kimondva; de rajtuk
ennélfogva éppenséggel sem a folytonos-
sag, sem a pontszeriiség nem tételezhetd
a lényegként' . . . (318—319. old.)

»Megérteni annyi, mint kifejezni
fogalmak formdajdban.” A mozgas az
id6 és a tér lényege. Ezt a lényeget
két alapfogalom fejezi ki: a (végtelen)
folytonossag (Kontinuitit) és a ,,pont-
szerliség“ (= a folytonossag tagadasa,
a megszakitottsdg). A mozgas
a folytonossagnak (id6 és tér folyto-
nossaganak) és a megszakitottsagnak
(idé és tér megszakitottsaganak) egy-
sége. A mozgas ellentmondas, ellent-
mondésok egysége.

{

Nincs igaza az Uberweg— Heinzének,
10. kiad., 63. old. (20. §), amikor azt
mondja, hogy Hegel ,,védelmébe veszi
Arisztotelészt Bayle-lel szemben‘‘. He-
gel céfolja a szkeptikust (Bayle-t) is,
meg az antidialektikust (Arisztotelészt)
is.

V0. Gomperz: Les penseurs de la
Gréce®, ...old.; az ellentmondasok
egységének botcsinalta kényszerii el-
ismerése, a dialektika elismerése nél-
kiil (gondolati gyavasaga miatt). ..
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2. Akhilleusz nem éri utol a tekngsbékat.
»Elobb az 1t felét* s i. t. vég nélkiil.

Arisztotelész ezt feleli: utoléri, ha

megengedik neki, hogy ,,atlépje a
hatart*. (320. old.)
Es Hegel: ,,,Ez a vélasz helyes, min-
dent magaban foglal'* (321. old.),
— mert a fele itt (bizonyos fokon)
val6ban ,,hatarra* valik. .

..,,,Ha a mozgésrél egyéltalaban- vo. Csernov
véve beszéliink, azt mondjuk: A test egy | ellenvetéseit
helyen van és azutan atmegy egy masik Engelsszel
helyre. Amennyiben mozog, mar nincs az szemben®8
els6, de még nincs a méasodik helyen sem;
ha a ketté koziil az egyiken van, akkor
nyugszik. Ha azt mondjak, hogy a kettd
kozott van, ezzel nem mondanak semmit;
mert a kettd kozott is egy helyen van,
tehat ugyanazzal a nehézséggel allunk
szemben. Mozogni azonban annyi, mint
ezen a helyen lenni és egyuttal nem ott NB
lenni; ez a tér és az id6 folytonossdga — helyes!

s éppen ez teszi csak lehetdvé a moz-
gast.’** (321—322. old.)

A mozgéas azt jelenti, hogy a test egy
adott pillanatban egy adott helyen, egy
masik, kovetkezd pillanatban pedigegy
masik helyen van —ezaz az ellenvetés,
amelyet Csernov Hegel valamennyi, me-
tafizikus* ellenfele nyomdn ismétel (lasd
Filozéfiai tanulmanyait).

Ez az ellenvetés helytelen: (1) a moz-
gas eredményét irja le,nem pedig magdt a
mozgast; (2) nem mutatja meg, nem
tartalmazza magaban a mozgas lehetd-
ségét; (3) ugy abrazolja a mozgast, mint
nyugalmi allapotok 0sszegét, kapcsola-
tat, vagyis nem Kiiszoboli ki a (dialek-
17 — 1
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helyes!

tikus) ellentmond4st, hanem csak el-
takarja, elodazza, elkodositi, elleplezi.

,».A nehézséget mindig a gondolkodas
okozza, mert egy targynak a valésagban
oOsszekapcsolt mozzanatait megkiilénboz-
tetésiikben szétvalasztva tartja.’* (322)

Nem tudjuk a mozgast elképzelni, ki-
fejezni, lemérni, dbrazolni anélkiil, hogy
meg ne szakitandk a folytonost, hogy le
ne egyszeriisitendk, el ne durvitandk, fel
ne darabolndk, el ne 6lnék az elevent.
A mozgas gondolati 4brdzoldsa mindig
eldurvitas, elolés — és ez nemcsak a gon-
dolati, hanem az érzeti abrazolas is, és nem-
csak a mozgasé, hanem minden fogalomé.

Ebben van éppen a dialektika lényege.
Eppen ezt a lényeget fejezi ki
az ellentétek egységének, azonossaganak
formulaja.

e

3.,,,A repiil6é nyil nyugszik.'“

Es Arisztotelész felelete: a hiba abbél

a feltevésbdl ered, hogy ,»,az id6 a most-

-akbol all'«** (éx Ty »ov). 324. old.

4. A fél egyenlo a kétszeressel: a mozdu-
latlan testhez és az ellentett
irAnyban mozgd testhez viszonyitva
mért mozgas.

A Zénonrél sz6lé § végén Hegel egybe-
veti 6t Kanttal (akinek antindmidi
,,,nem egyebek, mint amit Zénén itt mar
megtett’ ‘). (326. old.)

Az eleatdk dialektikajanak altalanos
kévetkeztetése: ,az igaz csak az Egy,
{a tobbi) minden mas nem-igaz** —
,,,mint ahogy a kanti filozéfidnak az az
eredménye: »Csak jelenségeket ismeriink
meg.« Ez egészében ugyanaz az elv.'*
(326. old.)
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De van kiilonbség is.

,,,Kantnal a szellemi teszi tonkre a Kant és
vildgot; Zénén szerint a vilag a magan- szubiekti-
¢és magaért-val6 megjelen6, nem-igaz. Kant vizrrjlusa |
szerint gondolkodasunk, szellemi tevé- szkepti-
kenységiink a rossz; — a szellem roppant cizmlt)xsa
alazata, semmibe venni a megisme- stb
rést’ ... (327) :

Az eleatdk folytatasa Leukipposzban
ésa szofistdkndl...

HERAKLEITOSZ FILOZOFIAJA

Zénon utan (? Zénén Hérakleitosz utdn
€1t?)%" Hegel 4ttér Hérakleitoszra és azt
mondja:

,»EZ'*“(Zénén dialektikaja),, ,még szub-
jektiv dialektikdnak is nevezhet§ annyi-
ban, amennyiben a szemlél6dd szubjek-
tumba esik, €s az Egy e dialektika nélkiil,
e mozgas nélkiil Egy, elvont azonos-
sag'“... (328)

. NB

«) szubjektiv dialektika;

B) a targyban van dialektika, de
én nem tudom, az talan ,lat-
szat’, csak jelenség stb.;

y) teljességgel objektiv dialektika,
mint minden léttel-birénak elve

(

{({ azel6tt meg azt mondotta,
lasd az idézetet a 309. oldal-
rol stb., hogy Zénénnal objek-
tiv dialektika van. Itt valami
hajszélfinom ,,distinguo*‘* van.
Vo. a kévetkez6t:

\

* — .megkiilonboztetek“. — Szerk.
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NB

NB

NB

,..A dialektika: «) kiils¢leges dialektika,
ide-oda okoskodas, mely maga a dolog
lelkét nem oldja fel maganak. ) A targy
immanens dialektikaja, amely azonban'*
(NB) ,,,a szubjektum szemlélGdésébe esik.
y) Hérakleitosz objektivitasa, vagyis elv-
ként felfogni magat a dialektikat.”** (328)
(Hérakleitosznal:) |, ,Itt foldet latunk;

nincs Hérakleitosznak egyetlen tétele
sem, amelyet ne vettem volna fel
Logikamba.’*“ (328)

,,,Hérakleitosz azt mondja, hogy min-
den: levés; ez a levés az elv. Ez rejlik
ebben a kifejezésben: A 16t éppoly kevéssé
van, mint a nem-lét'“. .. (333. old.)

,»,Nagy belatas van abban a felismerés-
ben, hogy 16t és nem-lét csak igazsag nél-
kiili elvonatkoztatasok, hogy az elsd igaz
csak a levés. Az értelem elszigeteli a ket-
t6t mint igazat és érvényeset; az ész ellen-
ben felismeri az egyiket a masikban, hogy
az egyikben bennefoglaltatik az 6 masik-
ja’* (NB ,,az 6 masikja*‘), — ,,,s igy a
mindenséget, az abszolitot a levésként
kell meghatarozni.'* (334)

Arisztotelész azt mondja pl. (De
mundo®, 5. fej.), hogy Hérakleitosz
egyaltalaban »0sszekotott egészet és
nem-egészet« (részt)... »egyezésest
és ellenkezésest, dsszhangzdt és disz-
szonaldt; s mindenbél« (minden ellen-
tettbgl) »egy van, és egybél min-
den«.”** (335)

Platon a ,,Sziimposzion‘-ban®® idézi Hé-

rakleitosz nézeteit (tobbek kozt a zenét

illetéen: a harménia ellentétekbdl all)
és azt a kifejezését, hogy ,,a zenész miivé-

szete egyesiti a kiilonbdzot .

Hegel hozzafiizi: ez nem ellenvetés Hé-

3
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rakleitosszal szemben (336), hiszen a
kiilonboz6 a harménia lényege:

,.E2 a harmodnia éppen az abszolut Nagyon
levés, valtozds — nem massa-levés, nem helyes és
most ez és azutan egy masik. A 1ényeges az, fontos: ,,a
hogy minden kiilonb6z6, minden kiilonds || masik'* mint
kiilonbozik egy masiktdl, de nem elvon- a maga

tan akarmilyen masiktél, hanem a maga masikja, a
masikjatdl; mindegyik csak annyiban van, maga el-
amennyiben magan-valéan masikja ben- lentétévé
nefoglaltatik fogalmaban'“. .. (336) fejladése

,,,lgy a hangoknal is; kiilonbozoknek
kell lennidk, de tigy, hogy Osszeegyezik is
lehessenek’““. .. (336) 337. old.: tobbek
k6zott Sextus Empiricust (és Arisztote-
lészt) a ..., legjobb tanuk'*‘ ... kozé
szamitja.

Hérakleitosz azt mondta: ,» Az id6 az
els6 testi l1ényeg'«** (Sextus Empiricus) —
338. old.

Jtesti' — ,iigyetlen kifejezés (talan NB
— ugymond — (NB) szkeptikus (NB)
szohasznalat), — de az id6 ,,,az els¢ ér-
zEki lényeg'*“. ..

...,,,Az id6 a tiszta levés mint ame-
lyet szemléliink' . .. (338)

Azzal kapcsolatban, hogy Hérakleitosz
folyamatnak tekintette a tiizet, Hegel ezt
mondja: ,,, A tiiz a fizikai id6; a tliz az
abszolut nyugtalansdg’'*“ (340), — és
lejjebb, Hérakleitosz természetfilozofiaja-
val kapcsolatban:

.,.Ez'*" (,a természet’) ,  rajta
magan valg folyamat'“... ( .
,..a természet ez a sohasem nyugve,
és a mindenség az dtmenetel az egyik-
bdél a masikba, a megkett6z6désbol
az egységbe és az egységb6l a meg-
kett6z6désbe' “. .. (341)
A természetet megérteni annyi,

»i
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NB

NB

HUXEY

mint a2t folyamatként 4brazolni' . ..
(339)

Itt megmutatkozik a természetkutatok
korlatoltsaga:

..., Ha ¢ket'* (,a természetkutato-
kat’) ,, hallgatjuk, 6k csak megfigyelnek,
csak azt mondjak, amit latnak; ez azon-
ban nem igaz, mert a fogalom Aaltal tu-
dattalanul é4tvaltoztatjdk kozvetleniil a
latottat. Es a vita nem a megfigyelés és az
abszolat fogalom ellentéte, hanem a kor-
latolt megrogz6dott fogalomé az abszolat
fogalommal szemben. A valtozasokat nem
léttel-biroknak mutatjdk’* . .. (344—345)

...,,,A viz, folyamataban megket-
t6z8dve, hidrogént és oxigént mutat:
— »Ezek nem létrejottek, hanem mar
mint ilyenek, mint részek, amelyek-
bél a viz all, elgbb 1éteztek« ** (346)
(igy figurdzza ki Hegel a természet-
kutatdkat). . .

,,.1gy van ez az észlelet és tapaszta-
lat minden kimondasaval; ha azember
beszél,abban fogalom van,nem is lehet
kikiiszobolni, a tudatban djrasziiletik
— abban mindig van nyoma az alta-
lanossagnak és igazsagnak.'* (346)

Nagyon helyes és fontos — éppen ezt
ismételte népszeriibben Engels,amikorazt
irta, hogy atermészetkutatéknak tudniok
kell, hogy a természettudoméany eredmé-
nyei fogalmak, s hogy a fogalmakkal valo
operalas mivészete nem veliink sziiletett,
hanem a természettudomany és a filozo-
fia 2000 éves fejlgdésének eredménye.®

A természetkutatoknak sziik fogal-
muk van az atvaltozasrél és nem értik
meg a dialektikat.
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...,,,0" (Hérakleitosz) , ,az, aki el6-
szor mondotta ki a végtelennek a termé-
szetét, s értette meg el6szor éppen a ter-
mészetet mint magan-valéan végtelent,
vagyis lényegét mint folyamatot'“. ..
(346)

A | sziikségszerliség fogalmarol' — vo.
347. old. Hérakleitosz nem lathatta az
igazsagot az , ,€rzéki bizonyossagban'‘’
(348), — hanem a ,sziikségszeriiségben
(elpocouérm*) — ((Adyoc**)).
maz abszolut kozvetl-

NB ‘ tés . (348)

,,. Az ésszerii, az igaz, amit tudok,
visszatérés ugyan a tdrgyibdl mint érzé-
kibél, egyesbdl, meghatdrozottbol, lét-
tel-birébol. De amit az ész magaban-
valéan tud, az éppugy a sziikségszeriiség,
vagyls a létnek az 4ltalanes mivolta; a
gondolkodas lényege, amint a vilag lé-
nyege.'* (352)

LEUKIPPOSZ

368: ,,,A filozofia tirténelembeli fejlgdése
meg kell feleljen a logikai filozéfia
fejlédésének; de emebben sziikség-
képpen vannak olyan helyek, ame-
lyek a torténelembeli fejlédésben
elesnek."*

* _— végzet, sziikségszerfliség. — Szerk.
** — logosz. — Szerk,

wabszolit
dsszefiig-
gés
NB:
A sziikségsze-
riség = ,,a
1ét altalanos
mivolta** (ami
altalanos a
létben)
(Osszefiiggés,
»abszoliit
kozvetités)

A filozéfia
torténelem-
beli fejlédése
»meg kell
feleljen* (??)
a logikai
filozéfia
fejlodésének




Lenin

Itt nagyon mély és igaz, lényegében
materialista gondolat rejlik (a valdsagos
torténelem a bazis, az alapzat, a Iét,
ennek nyomdban halad a tudat).

Leukipposz azt mondja, hogy az atomok
., testiségiik kicsinysége miatt’«‘ lathatat-
lanok (369), — de Hegel elleneveti, hogy
ez ,, kifogas'*“ (uo.), hogy az , Egyet'*
nem lehet latni, hogy ,,,az »Egy« elve’*
,,.egészen eszmei'*“ (370), hogy Leukip-
posz nem ,,empirikus®, hanem idealista.

?? az idealista Hegel bele-
magyardzdsa, persze

hogy belemagyarazas.

{Hegel sajat logikajat magyarazva Leu-
kipposzba, hosszasan beszél a ,magaért-
val6-1ét’ elvének fontossagarol, ,,nagy-
sagarol“ (368), azt latja Leukipposznal
is. Részben belemagyarazas-izii.)

De van benne egy szemernyi igazsag
is: az elvdlasztottsag arnyalata (,,moz-
zanata*); a fokozatossdg megszakitasa;
az ellentmondasok elsimitasanak mozza-
nata; a folytonos megszakitdsa, — az
atom, az egy. (V6. 371. old. lent): —
Egy és folytonossag az ellentétek’ ‘. . .
Hegel logikajat nem szabad adott
formajaban alkalmazni; nem szabad
adottként venni. Ki kell vdlasztani
bel6le a logikai (gnoszeolégiai) arnyala-
tokat, megtisztitva az ,eszmemisztikdtol':
ez még nagy munka.

!

,»,Az atomisztika ennélfogva egyaltala-
ban szembehelyezkedik azzal az elképze-
léssel, hogy a vilagot egy idegen lény te-




Hegel , A filozé6fia torténete* c. miivének konspektusa 251

remtette és tartja fenn. A természetkuta-
tas az atomisztikdban érzi magat elGszor
felszabadultnak azal6l, hogy nincsen ok-
alapja a vilagnak. Mert ha a természetet
egy masik altal teremtettnek és fenntar-
tottnak képzeljiik, akkor 1gy képzeljiik,
mint ami nem magan-valéan van, hogy
fogalma rajta kiviil van; azaz téle idegen
okalapja van, neki mint olyannak nincsen
okalapja, csak egy masiknak az akarata-
bél értheté meg — 1igy amint van, vélet-
len, hijan van sziikségszer(iségnek és rajta
magan valéan a fogalomnak. Az atomisz-
tika elképzelésében viszont benne van a
természet magan-valdsaganak elképzelése
egyaltalaban, azaz a gondolat megtalélja
benne dnmagét’' “. . . (372—373)

Diogenes Laertlus alapjéan, IX. 31—33. §,
fejtegetve Leukipposz atomisztikajat, az
atomok ,,0rvénylését* (Wirbel — divn)**,
Hegel nem 14t ebben semmi érdekest
(,,,nem érdekes'*“ ... iires abrazolas’'“,
,,,homalyos, zavaros elképzelések’
377. old. lent).

Hegel vaksaga, az idealista egyoldalu-
saga!!

DEMOKRITOSZ

Démokritosszal mar egészen ,mostohan’
,banik’ Hegel, minddssze a 378—380.
old.! Az idealistanak elviselhetetlen a ma-
terializmus szelleme!! Idézi Démokritosz
szavait (379. old.):

»A vélemény szerint (vduw) van
meleg, a vélemény szerint van hideg,
a vélemény szerint szin, édes és

* _ szemben. — Szerk.

materializ-
mus (Hegel
fél ettdl a
szotol —
tavozz télem)
versus*
atomisztika

NB

** Diogenes Lagrtius: ,vertigo“ — latin forditds (235. old.).
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,,[0SSZ

idealizmus*

(az én érze-
tem) vo.
Mach®

Hegel
versus

E. Mach. ..

NB
a nem
fogalma a
»természet
lényege*, a

torvény...

keser(i; az igazsag szerint (ézeff) csak
az oszthatatlanok vannak és az
tires.'«* (Sextus Empiricus: Adversus
Mathematicos, VII. 135. §.)"
Es ezt a kdvetkeztetést vonja le:
.,,Annyit latunk, hogy Démokri-
tosz hatédrozottabban mondotta ki a
magan-valésdg és a masért-vald-1ét
mozzanatainak kiilonbségét’ *“. . . (380)

Ezzel ,,nyitva a kapu‘* a ,,rossz idea-
lizmus* el6tt, hogy — az ,, én érzetem,

1cc

az enyém'“. ..

..., Az érzékelésnek érzéki fogalom-
nélkiili sokfélesége van tételezve, amely-
ben nincs ész, és amellyel ez az idealiz-
mus nem torédik tovabb.’'*

ANAXAGORASZ FILOZOFIAJA

Anaxagorasz. Notg* — ,,0ka a vilagnak és
minden rendnek (381), és Hegel meg-
vilagitja:

.,.,Az objektiv gondolat ... ész a
vilagban, a természetben is, — vagy
ahogy nemekr6l beszéliink a természet-
ben, ezek az altalanos. Egy kutya allat,
ez az 6 neme, ez benne a szubsztancia-
lis; — ez 6 maga. Ez a torvény, ez az
értelem, ez az ész maga immanens a
természetben, a természet I1ényege; a
természet nem Kkiviilr61 van formalva,
ahogy az emberek egy széket készitenek.'
(381—382)

,»No0g ugyanaz, mint l1élek* (Arisztote-
1ész — Anaxagoraszrél) — 394. old.

* _ Esz. — Szerk.
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és ennek a természetben rejl6 altala-
nosrol a lélekre, az objektivrél a szub-
jektivre, a materializmusrol az ide-
alizmusravald ugrdsnak a...*
megvilagitasa. C’est ici que ces ex-
trémes se touchent (et se transfor-
ment!).**

Anaxagorasz homoiomereiairél®® (az
egész testtel hasonnemti részecskék) Hegel
ezt irja:

,,, Az atvaltozast kettds értelemben kell
venni, az exisztencia szerint és a fogalom
szerint' ‘... (403—404) Péld4ul, azt mond-
jak, a vizet elvehetik — a kévek megma-
radnak; a kék szint elvehetik, a {fehér)
piros stb. megmarad.

,,,Ez azonban csak az exisztencia sze-
rint van igy; a fogalom szerint ezek csak
egymas altal vannak; ez a belsé sziikség-
szer(iség.’* Mint ahogy az €16 testbdl sem
lehet csakis a szivet kivenni tgy, hogy
a tiid6 stb. el ne pusztulna.

... A természet éppligy csak az egység-
ben exisztal, ahogyan az agy is csak a
tobbi szervvel valé egységben van'“
(404) — '

emellettazatvaltozast egyesekkicsiny,
mingségileg meghatarozott részecs-
kék létezése és novekedése (,illetd-
leg’ csokkenése) | egyesiilése és {disz-
szolticidjay szétvalasa| értelmében
fogjak fel. A masik felfogds (Hé-
rakleitosz) — egyiknek a mdsikkd
val§ atvaltozasa. (403)

* Egy sz6 Lenin kéziratdban olvashatatlan.
*%

Szerk.

az
atvaltozas

(jelentése)

— Szerk.

— Itt taldlkoznak (és alakulnak 4t!) ezek a végletek. —
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NB:
,,az altalanos‘
mint
»lényeg

,»a meg-
ismerés
természeté-
nek Kkifejlése‘

Létezés és fogalom — Hegelnél
bizonyara Koriilbeliil ugy Kkiilonbozik
egymastol, mint: a kiilonalléan vett,
osszefiiggésébol kiszakitott tény (lét),
és az Osszefiiggés (fogalom), kélcson-
viszony, lancolat, tdrvény, sziikség-
szerfiség.

415: ... ,, A fogalom az, amik a dolgok
magan- és magaért-valéan’' ...

Arrol beszélve, hogy a fii — cél az éllat
szamara, az allat meg az ember szamdra
stb., stb., Hegel igy kovetkeztet:

,,,Ez kor, amely magaban bevégzett,
de amelynek bevégzettsége ugyanigy at-
menetel egy masik korbe; — orvény,
amelynek kozéppontja, amibe visszatér,
kozvetleniil egy magasabb, 6t elnyeld
kor keriiletén fekszik'“... (414)

Eddig, ugymond, keveset adtak az
Okoriak: ,,,Altalanos: ez sziikés megha-
tarozas, mindenki tud altalanosrél; de
nem tud réla mint lényegrél.’ < (416)

...,,,De itt most a tudat léthez valo
viszonyanak hatarozottabb kifejlése kez-
dédik, a megismerés természetének a ki-
fejlése mint az igaznak ismerete.'*“ (417)
,,,A szellem tovabbhaladt oda, hogy a
lényeget mint gondolatot mondja ki."*
(418)

,,.Az altalanosnak ezt a kifejlését, ahol
a lényeg egészen a tudat oldalara lép at,
a szofistaknak oly hirhedett vilagbol-
csességében latjuk.'* (418)

((Vége az 1. kétetnek)) [A I kotet a
szofistakkal kezdddik. |
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XIV. KOT. A FILOZOFIA TORTENETENEK
MASODIK KOTETE

A SZOFISTAK FILOZOFIAJA®

A szofistakkal kapcsolatban Hegel rop-
pant részletesen kérédzik azon a gondola-
ton, hogy a szofisztikdban van egy olyan
elem, amely egyaltalaban minden mdve-
16désben (Bildung), ezen beliil a mi mii-
velédésiinkben is ko0zos, nevezetesen az
érvek (Griinde) és ,ellenérvek’ [Gegen-
griinde] felvetése — ,a reflektalo okos-
kodas*‘; — a legkiilonfélébb szempontok
fellelése mindenben; ((szubjektivizmus --—
az objektivizmus hianya)). Prétagorasz-
rol €és hires tézisérdl szélva (minden dolog-
nak mértéke az ember), Hegel kapcsolatba
hozza Prétagorasszal Kantot:

..,,,Az ember mindennek a mértéke,
— az ember, tehat a szubjektum egyalta-
laban; ennélfogva a 1éttel-bir6 nem egye-
diil van, hanem tudisom szamara van, —
a tudat a targyiban lényegileg a létrehozé-
ja a tartalomnak, a szubjektiv gondolko-
das lényegileg  tevékeny benne. Es ez az, | Prétagorasz
ami belenydlik a legidjabb filozéfidba is; és Kant
Kant azt mondja, hogy mi csak jelensége-
ket ismeriink, vagyis hogy azt, ami
nekiink mint objektiv, mint realitds je-
lenik meg, csak a tudatra valé vonatko-
zésaban kell tekinteni és e vonatkozas
nélkiil nincs’'*“. .. (31)
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a szofista
relativizmu--
sa...

Kant és a
szofistak
meg a feno-
menologiz-
mus® a la
Mach
NB

nemcsak
relativizmus

szkepti-
cizmus

NB

Hegel a
»jézan
értelemrol

jozan értelem
= korabeli
el6itéletek

A masodik ,mozzanat — az ob-
jektivizmus (,az altalanos'), ,,,altalam
van tételezve, de magén-valéan is
objektive altalanos, anélkiil, hogy
altalam tételezve volna'“... (32)

,Ez a ,relativitas‘“ (32) ,, Min-
dennek csak relativ igazsiga van'‘
(33) Protagorasz szerint.

...,,,A kanti jelenség nem mas, mint
az, hogy kiviil egy 10kés, egy x, egy is-
meretlen van, amely csak érzetiink altal,
altalunk kapja ezeket a meghatérozaso-
kat. Ha van is objektiv alapja annak,
hogy emezt hidegnek, amazt melegnek
nevezziik: igy mondhatjuk ugyan, hogy
kiilonbozdséget kell magukban rejtenidk;
de meleg és hideg csak érzetiinkben van,
s éppigy az, hogy dolgok vannak stb.
...lgy a tapasztalatot jelenségnek ne-
vezték.'** (34)

,,.A vildg nem annyiban jelenség, hogy
a tudat szamdra van, tehat léte csak
relativ 1ét a tudat szdmara, hanem épp-
gy jelenség magan-valdéan is.’* (35)

,..E szkepticizmus sokkal nagyobb
mélységet ért el Gorgiasz révén. .. " (35)

..., Dialektikdja ... Gorgia-
szé, a szofistdé |tobbszor: 36. old., ua.:

37. old.|.

Tiedemann azt mondta, hogy Gorgiasz
tulment az ember ,,egészséges (jézan) ér-
telmén‘:. Es Hegel kigtnyolja: minden fi-
lozéfia til megy a ,jozan értelmen®,
mert a jozan értelem nem filozéfia. Koper-
nikusz el6tt azt mondani, hogy a Fold fo-
rog, ellenkezett a j6zan értelemmel. (36)

,,,Ez'““ (,az egészséges emberi értelem’)
,,.egy kor gondolkodasmédja, amely e kor-
nak minden elditéletét tartalmazza. ** (36)
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Gorglasz (37. old.): 1) nem létezik sem-
mi. Semmi sincs.

2) ha van is, nem
megismerhetd.

3) ha megismerhetd
is, a megismertnek
kozlése nem lehet-
séges.

. .,,Gorgiasz tudatdban van annak,
hogy ezek’* (Iétiik és nem-létiik, kOlcsonos
megsemmisiilésiik) ,,eltlind mozzanatok;
a tudattalan elképzelésben szintén megvan
ez az igazsag, de nem tud réla’*. .. (40)

,,Eltlin6 mozzanatok‘ = 1ét és
nem-lét. Ez kit(in6 meghatéarozasa
a dialektikanak!!

L

.,,.Gorgiasz a) helyesen polemizal az
abszoliit realizmussal, amely tgy véli,
ha elképzel, maga a dolog van a birtokaban,
pedig csak egy relativnak van birtokaban;

..

Gorgiasz, az

B) az tjabb idék rossz idealizmusaba esik: rez}’;ﬁ?{l‘f
»Az elgondolt mindig szubjektiv, tehat (s Kant)
nem a léttel-biré; a gondolkodas altal
egy léttel-birét atvaltoztatunk elgondolt-
tad ... (41)
(és lejjebb (41. old. lent) még egyszer
emliti Kantot).
Kiegészitésiil Gorgiaszrél:* Az alapvetd
kérdésekhez ,,vagy-vagy‘-ot tesz.
,,,Ez azonban nem igazi dialektika; dialektika
sziikségszerii lenne bebizonyitani, magaban
hogy a targy mindig sziikségszertien ||| a targyban

egy meghatéarozasban van, nem pedig

* Lenin ezt az idézetet Szokratész filozéfidjanak (Hegel, 43 —44.
old.; lasd ebben a kotetben, 259. old.) jegyzetelésekor irta ki. —

Szerk.
18 Lenin 38. — 15
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SZOKRATESZ FILOZOFIAJA

XL

Szokratész ,,,vilagtorténelmi személy
(42), ,a legérdekesebb alak* (uo.) az
6kori filozéfiaban — a ,,gondolkodas szub-

jektivitasa“ (42) |az ,0ntudat szabadsa-
ga* (44)].

,..Ebben rejlik a dialektika és
szofisztika kétértelmiisége; az objek-
tiv eltfinik' ** (43): véletlen-e a szub-
jektiv, avagy objektiv és altalanos
van benne (,,,rajta magan valéan’ )?
(43)* ‘ ’

,,.Az igaz gondolkodas ugy gondolko-
dik, hogy a tartalma éppannyira nem
szubjektiv, hanem objektiv'*“ (44) — és
Székratésznal és Platénnal nemcsak szub-
jektivitast latunk (,,,A dontésnek a tudat-
ra valo visszavezetése kozGs benne’
— Székratészban — | ,és a szofistdk-
ban’'‘), — hanem objektivitast is.

,».AZ objektivitas itt'*“ (Szokratésznal)
,,,a magan- és magaért-valg altalanos-
sag értelmével bir, nem pedig KkiilsGleges
objektivitaséval'*“ (45) — ua. 46: , ,nem
kiilséleges objektivitas, hanem szellemi NB
altalanossag’““. . .

Es két sorral lejjebb:

,.A kanti eszmény: jelenség, nem Kant
magan-valéan objektiv' ... (46)

Szokratész ,bdbamesterségnek’ nevezte
modszerét — (64. old.) (anyjarol), ((Székra-
tész anyja = baba)) — a gondolat vilag-
rasegitése.

Hegel példéja: mindenki tudja, mi a
Jlevés’, mégis meglep minket, ha elemezve

elmés!

* Lenin ez utan a bekezdés utén jegyezte ki, vizszintes vonalakkal
elvélasztva, a Gorgiasz filozéfidjar6l sz6l6 egyik megjegyzést (lasd
ebben a kotetben, 257. old.). — Szerk.

18+ — 15
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lLeVéS =
nem-|ét
és lét’

(,reflektalva’) azt talaljuk, hogy , 16t
és nem-lét van benne'“ — | ,ily roppant
kiilonbség’ *‘. (67)

Menén (Platén ,,Mendén‘‘-ja)%® Székra-
tészt villamos angolnahoz (Zitteraal) ha-
sonlitotta, amely ,, elkabitja’'““ (69) azt,
aki hozzaér: én is , kabult' vagyok és
nem tudok felelni.*

.,,,Az, amit igazsagnak, jognak kell
tekintenem, szellem a szellemembdl. Amit
a szellem igy onmagabél merit, amit ilyen-
nek tekint, annak bel6le mint az altala-
tres bien nosb6l, mint az Altaldnosként cselekvd

dit1Pe* szellembdl valdnak kell lennie, nem pedig

" szenvedélyeibdl, érdekeibdl, tetszéseibdl,
onkényeibdl, céljaiboél, hajlamaibol s i. t.
Ez szintén bels¢ ugyan, »a természet iil-
tette belénk«, de csak természeti mddon a
sajatunk’*. .. (74—75)

Az okos idealizmus koézelebb 3ll

az okos materializmushoz, mint

a buta materializmus.
Dialektikus idealizmus — okos
helyett; metafizikus, fejlet-
len, holt, durva, mozdulat-
lan — buta helyett.

Protagorasz: ,,minden dolognak mérté-
ke az ember‘‘. Szokratész: ,,minden dolog-
nak mértéke az ember mint gondolkod6*.

75)

( Xenophén a ,,Memorabilia‘“-ban job-
ban, pontosabban és hivebben &brazolta
Szokratészt, mint Platén. (80—81. old.)

Arnyalat!

* Lenin ez utdn a bekezdés utan jegyezte ki, vizszintes vonallal
elvélasztva, a Gorgiasz filozofidjardl szolo masik megjegyzést (lasd
ebben a kotetben, 258. old.). — Szerk.

** _ nagyon jol mondja!! — Szerk.
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SZOKRATIKUSOK

A ,rakas‘ és a ,kopasz‘‘ szofizmaival
kapcsolatban Hegel ismétli a mennyiség
adtmenetét a mindségbe és megforditva:
dialektika. (139—140. old.)

Miért nem lehet az egyest megne-
vezni? Az egynemii targyak (asz-
talok) egyike éppen ebben és ebben
kiilénbozik a tobbitdl.

143—144: Részletesen beszél arrél, hogy
,,,a nyelv lényegileg csak egyaltala-
ban altalanost fejez ki; de amit vé-
liink, az a kiilonds, egyes. Ezért az,
amit véliink, a nyelvben megmond-
hatatlan.'*

(»Ez“? A legéltalanosabb sz6)

Ki ez? En. Minden ember én., A z érzé-
ki??” Ez — dltaldnos stb,
stb. ,,Ez*“?? Mindenki ,,Ez*.

|
NB
a nyelvben
csak
dltald-
nos van

Kidolgozandé:

Plehanov, féltehetdleg, mintegy 1000
oldalt irt Ossze a filozofiardl (dialektika-
rél) (Beltov 4+ Bogdanovval szemben 4
a kantistakkal szemben -+ az alapvetd
kérdések stb., stb.)®. De ezen az 1000 ol-
dalon a nagy Logikardl, ezzel, ennek
gondolatédval kapcsolatban (vagy-
is tulajdonképpen a dialektika
mint filozéfiai tudomany) nil!!*

NB

* — semmil!! — Szerk.
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NB

Hegel és a

dialektikus

materializ-
mus

az érzet a
kiirénéiek
ismeretelmé-
letében. . . ]

-| dolkodasnak, az dltaldnosnak a tudo-

,»,Cgyaltalaban az, hogy az altaldnost
érvényesitik a filozofalasban, ugyhogy
éppenséggel csakis az Aaltaldnos meg-
mondhaté, az Ez, a vélt pedig nem is, —
ez olyan tudat és gondolat, amelyhez
korunk filozéfiai miivelédése el sem jutott
még.'“ (143)

Ide sorozza Hegel ,,az tjabb kor szkep-
ticizmusat* (143) — | Kantot? | és azo-
kat, akik azt mondjak, ,, hogy az érzéki
bizonyossagban igazsag van' ‘. (143)

Mert ,az érzéki’
(143)

1éc

valami altalanos’*.

39

Ezzel Hegel célbatalal minden
materializmust, kivéve a dialekti- NB
kusat.

Névennevezni ? — de a név — véletlen,
s .magdt a dolgot nem fejezi ki
(hogyan fejezhet ki az egyes?). (144)

Hegel komolyan ,hitte, gondolta,
hogy a materializmus, mint filozéfia,
nem lehetséges, mert a filozéfia a gon-

manya, az altalanos pedig gondolat.
Itt Hegel ugyanannak a szubjektiv
idealizmusnak a hibajaba esett, ame-
lyet mindig ,,rossz* idealizmusnak ne-
vezett. Az objektiv (és még inkabb az
abszolit) idealizmus cikcakkban (és
bukfencezve) egészen kozel jutott a
materializmushoz, s6t részben dt is
alakult azzd.

A kiirénéiek™®® az érzetet tartottak
igaznak , ,nem ami benne van, nem az
érzet tartalmat, hanem azt magat mint
érzetet’ ‘. (151) :
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,,,A Kkiirénéi iskola fé elve tehat az
érzet, amely az igaz és j6 kritériuma kell
legyen'*. .. (153)

,,.Az érzet a meghatdrozatlanul egyes’
(154), de ha hozzavessziik a gondolkodast,
akkor megjelenik az altalanos és elt(inik
a ,,puszta szubjektivitas‘,

(Fenomenologusok a la Mach és Ce. [
az dltaldnos, a ,torvény*, a ,,sziikség- |
szer(iség‘‘ stb. kérdésében elkeriil-

| hetetleniil idealistakka valnak.)

Egy masik kiirénéi, Hégésziasz, ,,,éppen
az érzetnek és az altalanossagnak ezt a
hozza nem mértségét'* | ismerte fel'*. ..
(155)

Osszezavarjik az érzetet mint isme-
retelméleti elvet és mint etikai elvet.
Ezt NB. De Hegel kiilonvdlasziotia az
ismeretelméletet.

PLATON FILOZOFIAJA

Platénnak azzal a tervével kapcsolat-
ban, hogy a filoz6fusok kormanyozzak az
allamot: '

..., A torténelem talaja mas, mint a
filozofia talaja’*. ..

...,,,Tudnunk kell, mi a cselekvés: a
cselekvés a szubjektumnak mint olyan-
nak kiilonos célokért vald tevékenykedése.
Mindezek a célok csak eszkozék az eszme
létrehozasara, mert ¢ az abszolut hata-
lom.”* (193)

NB*
a kiirénéiek
és Mach &
Co.

A torténe-
lemben a
magancélok
teremtik
az ,,eszmét*
(atorténelem
torvényét)

* Vi, Uberweg —Heinze, 38. §, 122. old. (10. kiad.) — és ugyan-
csak roluk Platon | Theaitétosz“-abanlot, A szkepticizmusuk és
szubjektivizmusuk (a kiirénéiekeé).
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az altalanos
fogalmak

tisztasaga“
(= élet-

telensége?)

NB

a megisme-
rés dialek-

tikaja
NB

NB

Platon eszmetandhoz:
...,,.,mert az érzéki szemlélet semmit

sem mutat tisztan, olyannak, amilyen
magan-valéan’** (Phaidon) — 213. old., —
ezért a test akadalyozza a lelket.

Az dltaldnosnak a jelentése ellent-
mondd: holt, nem-tiszta, nem-teljes
stb., stb., de csakis az a konkreét-
nak a megismeréséhez vezet [ép -
csdfok, mert a konkrétat sohasem
ismerjiik meg teljesen. Az altalanos
fogalmak, torvények stb. végtelen osz-
szege adja a konkrétat a maga teljes-
ségében.

A meglsmerés mozgasa az objektum
felé mindig csak dialektikusan halad-

hat: letér, hogy biztosabban eljus-
son — reculer pour mieux sauter
(savoir?)*. Osszefuté és szétfuté vo-

nalak: korok, amelyek egymassal érint-
keznek. Csomopont' = az embernek
é az emberi torténelemnek a gyakor-
lata.
Kritérium (gyakorlat =), hogy
a realis végtelen sok oldaldnak
egyike egybeesik.

Ezek a ,csomépontok’ ellent-
mondasok egységét jelenitik
meg, mikor a 1ét és a nem-Iét,
mint eltin6 mozzanatok, egybe-
esnek egy pillanatra, a mozgas
(= atechnika, a torténelem stb.)
adott mozzanataiban.

* — hatrél, hogy annal jobban eldreugorjon (tudjon?). — Szerk.
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Platén dialektikajat taglalva, Hegel
még egyszer igyekszik kimutatni a szub-

jektiv, szofista dialektika kiilonbségét az az ,,iires
objektiv dialektikatol: dialektika*
,,,»Hogy minden egy, ezt mondjuk min- Hegelnél

den dologrél: »Ez a dolog ez az egy, s épp-
igy felmutatjuk a sokséagot is rajta, a sok
részt és tulajdonsagote, — de emellett azt
mondjuk: »Egészen mas tekintetben egy,
mint sok«; — nem hozzuk ossze ezeket a NB
gondolatokat. Igy az elképzelés és beszéd
ide-oda megy egyiktél a masikhoz. Ez az
ide-oda menés, tudatosan (izve, az iires
dialektika, amely nem egyesiti az ellen-
téteket és nem jut el egységhez.’* (232)
Platdén a,Szophisztész-ban:

,»», A nehéz és igazi annak megmutatasa,
hogy az, ami a masik, ugyanaz, s az ami NB
ugyanaz, egy masik, mégpedig egy é&s
ugyanazon tekintetben.'«< (233)

,,,De tudataban kell lenniink annak,

»lires
dialektika‘

hogy éppenséggel a fogalom egyrészt nem NB
csupan azigazan kozvetlen, bar 6 az egy- objektiviz-
szerli, — de egyszeriisége szellemi, lénye- mus

gileg az Onmagaba visszatért gondolat
(kozvetlen csak ez a voros s i. t.); mas-
részt nem csupdn a magaban magat re-
flektald, nem csupan a tudati dolog, hanem
magan-valéan is van, vagyis targyi lé-
nyeg'*‘. .. (245)

A fogalom nem valami koézvetlen
(bar a fogalom ,,egyszerd‘‘ dolog, de ez
»szellemi‘* egyszeriiség, az eszme egy-
szer(isége) — kozvetlen csak a ,,voros*
érzete (,,ez a voros) s i. t. A fogalom
nem ,,csupan a tudati dolog*, hanem a
tdrgy lényege (targyi lényeg'),
valami Ansich, ,,magan-valé“.
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idealizmus
és misztika
Hegelnél (és

Platénnal)

a valdsagos
ésszerli

NB

..., Ezt a tudatot a fogalom termé-
szetér6l marmost Platén nem mondta ki
ilyen hatéarozottan'‘... (245)

Hegel hosszii lére ereszti Platon
vabb eszmemisztikdt, olyasmit, hogy
az ,,,érzéki dolgok lényege a harom-
szogek’'*“ (265) és masegyéb misztikus
badarsagot. Ez igen jellemz8! A misz-
tikus-idealista-spiritualista Hegel (akar-
csak korunk minden kincstéri, papi-
idealista filoz6fiaja) magasztalja és
visszakérddzi a miszticizmust—idealiz-
must a filozéfia torténetében és semmi-
be veszi, lenézéen kezeli a materializ-
must. V6. Hegel Démokritoszrél —
,semmi’!! Platonrgl toméntelen sok
misztikus locsogas.

Platén allaméardl és arrél a kozkeleti
nézetrdl szdlva, hogy ez — kiméra, Hegel
ismétli kedvenc tételét:

..., Amivaldésagos, az ésszer(i. De tud-
nunk kell, meg kell kiilonbdztetniink, hogy
ténylegesen mi valdsagos; a koznapi élet-
ben minden valdsagos, de kiilonbség van
jelenségvilag és valéség kozott' ... (274)

ARISZTOTELESZ FILOZOFIA JA

Helytelen — tigymond — az a kozkelett
vélemény, hogy Arisztotelész filozéfidja
Platén idealizmusdtél eltéréen ,,realiz-
mus* (299), ua. 311. old. , empirizmus*‘.
((Hegel itt ismét szemmellathatélag sok
mindent az idealizmus kaptafdjara huz.))

I" Ismertetve Arisztotelész  polémiajat
Pl

aton eszmetanaval, Hegel elsik-
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kasztja e polémia materialista vona-
sait. (Vo. 322 —323. old. és masutt.)

Elszélta magat: | Sandornak’** (Make-
doniai Sandornak, Arisztotelész tanit-
vanyanak) ... ,,,istenné emelése nem
csodalatramélté. .. Isten és ember egy-
altalaban nincsenek olyan messze egy-
mastél' ‘. .. (305)

Arisztotelész idealizmusat isten-
eszméjében latja Hegel. (326)
((Természetesen ez idealizmus, de
objektivebb és tdvolesibb, dltaldno-
sabb, mint Platon idealizmusa, és
ezért a természetfilozéfidban gyak-
rabban = materializmussal)).

NB

((csak meg-
forditani))
igy bizony!

Hegel telje-
sen megcson-
kitotta a
platoni
neszmék*
arisztotelészi
kritikajat

{Egyaltalaban) Pla-
tén ,,eszméinek arisz-
totelészi kritikaja az ide- || NB
alizmusnak mint ide-
alizmusnak egy-
dltaldban-véve a
kritikaja: hiszen ahonnan
a fogalmakat, az elvo-
natkoztatasokat vessziik,

Mikor az egyik ide-
alista kritizalja a md-
sik idealista idealiz-
musanak alapjait, ez-
zel mindig a materi-
alizmus nyer. V0.
Arisztotelész versus
Platén stb. Hegel ver-
sus Kant stb.

onnan van a ,,térvény*
is, a ,sziikségszeriiség*
is stb. Az idealista Hegel
gyavan megkeriilte, hogy
Arisztotelész (Platon esz-
méinek kritikajaban) ala-
4ssa az idealizmus alap-
jait.

,», Leukipposz és Platéon azt mondjak,
hogy a mozgéas mindig van, de nem mond-
jak meg, miért.'«‘ (Arisztotelész: Metaphy-
sik, X11. 6. és 7.) — (328. old.)
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az atmenet
nemcsak az
anyagtol a
tudathoz,
hanem az
érzettdl a
gondolathoz
stb. is

naiv!!

Dialektikus

Arisztotelész ilyen szanal-
masan vonultatja fel Istent a
materialista Leukipposz és az
idealista Platon ellen. Ariszto-
telész itt eklektikus. Hegel pedig
a misztika kedvéért takar-
gatja ezt a gyengeséget!

Hegel, a dialektika hive, nem
tudta megérteni a dialektikus at-
menetet az anyag {4/ a mozgas-
NB | hoz az anyagtdl a tudathoz
— kiilonosképpen az utdbbit.
Marx kijavitotta a misztikusnak
ezt a hibajat (vagy gyengéjét?).

Mi kiilonbozteti meg a dialektikus &t-
menetet a nem-dialektikust6l? Az ug-
ras. Az ellentmondasossag. A fokozatos-
sag megszakadasa. A 1ét és nem-lét
egysége (azonossaga).

A kovetkez§ passzus kiilonosen vilago-
san mutatja, hogyan takargatja Hegel
Arisztotelész idealizmusanak gyengéit:

., Arisztotelész gondolja a targyakat,
s amennyiben azok mint gondolatok
vannak, igazsagukban vannak; ez az
odoix-juk*. Ez nem azt jelenti, hogy a
természet targyai ezért maguk is gondol-
kodok. A targyakat én szubjektive gondo-
lom; gondolatom akkor a dolog fogalma
is, az utobbi pedig a dolog szubsztanciaja.
A természetben a fogalom nem ilyen
szabadsagban lev gondolatként exisztal,

* — szubsztancidjuk. — Szerk.
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hanem htisa és vére van; de van lelke és |
ez az § fogalma. Hogy mik a dolgok ma- ‘
gan és magdaért-valdan, azt Arisztotelész
felismeri; s ez a dolgok ofoix-ia. A foga-
lom nem1 6nmagaért-valdéan van, de van,
kiilsGlegesség altal elsatnyulva. Az igaz-
sag szokasos definiciéja ez: »Az igazsag
a képzet egyezése a targgyal.« De maga
a képzet csak képzet, én még korantsem
egyezem a képzetemmel (annak tartal-
maval): elképzelek hazat, gerendat, de
nem vagyok az — én és hazképzet mas-
mas valami. Csak a gondolkodasban van
meg az objektiv és szubjektiv igazi egye-
zése; ez én vagyok.** (Hegel kiemelése.)
., Arisztotelész tehat a legmagasabb al-
laspontot foglalja el; nem akarhatunk
mélyebbet megismerni.’*“ (332—333)

,»A természetben“ a fogalmak nem
exisztalnak ,,ilyen szabadsagban‘ (az
emberi gondolat és fantazia szabad-
sagaban!!). ,,A természetben‘ ezeknek,
a fogalmaknak, ,vériikk és husuk*
van. — Ez kit(in6! De éppen ez: mate-
rializmus. Az emberi fogalom a termé-
szet lelke — ez csak misztikus koriil-
irasa annak, hogy az emberi fogalmak-
ban sajdtszeriien (ezt NB: sajdtszeriien
és dialektikusan!!) tikrozédik
a természet.

318—337. old. c¢supdn Ariszto-
telész metafizikajar6l!! Minden el van
Sikkasztva, ami lényegileg Platén
idealizmusa ellen sz4l!! Kiilonosképpen
el van sikkasztva az emberen és az.
emberiségen kiviili létezés kérdé-
se!!! = a materializmus kérdése!
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Esz (értelem), gondolat, tudat
a természet nélkiil, a vele valé meg-
felelés nélkiil: amitas. = mate-
rializmus!

Visszataszité olvasni, hogyan ma-
gasztalja Hegel Arisztotelészt az ,,,iga-
zan spekulativ fogalmakért'** (373 a
»lélekrél és sok mas), hosszu lére
eresztve ezt a szemmellathatoélag idea-
lista (= misztikus) badarsagot.

El van sikkasztva valamennyi
pont, amelyben Arisztotelész az idea-
lizmus €s a materializmus kozott
ingadozik!!!

Arisztotelésznek a ,,lelket* illetG néze-
teivel kapcsolatban ezt irja Hegel:

,,»» Valéjaban minden altalanos realis
mint kiilonds, egyes, mint masért léttel-
bird'*“ (375) — mas szdval hat lélek.

Arisztotelész: De anima, II. 5.:

A kiilonbség'«*‘ (az ,érzékelés' és a
;megismerés’ kozott) ,,»,azonban az, hogy
ami az érzetet kelti, kiviil van. Ennek
oka az, hogy az érzékeld tevékenység az
egyesre irdnyul, a tudas ellenben az alta-
lanosra; ez azonban bizonyos értelemben
magaban a lélekben van mint szubsztan-
cia. Gondolkodni ezért mindenki maga
tud, ha akar ... az érzékelés azonban
nem rajta Aall, ehhez sziikséges, hogy
meglegyen, amit érzékel.'« (377)

Itt a dolog veleje: — , kiviil van'*‘ —
az emberen kiviil, tdle fiigget-
leniil. Ez materializmus. Es a mate-

elszolta

magat a
,realizmust®

illetdleg

érzékelés és
megismerés

Arisztotelész
egészen
kozel jut a
materializ-
mushoz
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NB!!

elarulta
magat az
idealista!

NB

NB
kitérés a
materia-
lizmus eldl

rializmusnak éppen ezt az alapjat,
bazisat, lényegét kezdi Hegel ,fe-
csegésbe fullasztani':

,,.Ez az érzetnek az egészen helyes
allaspontja’“, irja Hegel és megmagya-
rdzza, hogy az érzetben Kkétségteleniil
»passzivitas'* van, ,  ,k6z0mbos, vajon
szubjektive vagy objcktive, — mind a
ketté tartalmazza a passzivitds mozza-
natat. .. Arisztotelész ezzel a passzi-
vitds-mozzanattal nem &ll az idealizmus
mogott; az érzet az egyik oldalrél mindig
passziv. Rossz idealizmus az, amely azt
véli, hogy a szellem passzivitasa és spon-
taneitasa abban rejlik, hogy vajon az
adott meghatarozottsag belso-e vagy kiil-
s6 — mintha szabadsag volna az érzetben;
az érzet a korldtozottsag szféraja'““!!...
(377—378)

((Az idealista betapasztja a rést, mely
a materializmushoz vezet. Nem, nem
.kdz0mbos’, hogy kiviil-e vagy beliil.
Ez éppen a lényeg! ,Kivil® — ez
materializmus. ,,Beliil** = idealiz-
mus. Es a ,,passzivitds’ szocskaval,
hallgatva "az Arisztotelésznél allé
sz6rol (,,kiviil'"), Hegel masképpen
irta koriil ugyanazt a kivil-t.
Passzivitas éppen azt jelenti: ki-
viil!! Az érzet idealizmusat Hegel
felcseréli a gondolat idealizmusaval,
de ugyancsak idealizmussal.))

.. .,,.Aszubjektividealizmus azt mond-
ja: nincsenek Kkiilsé dolgok, azok a mi
onlétiink meghatarozottsagai. Az érzet
tekintetében ezt el kell fogadni. Az érzé-
kelésben én passziv vagyok, az érzet
szubjektiv; 1ét, &llapot, meghatarozott-
sag van bennem, nem szabadsag. Hogy
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kiils6leg van-e az érzet vagy bennem, ez
k0zombos; az érzet van'*... (378)

Azutéan jon a hires hasonlat, a Iéleknek
a viaszhoz valé hasonlitdsa, amely arra
készteti Hegelt, hogy megfusson, mint az
ordog a reggeli mise eldl, és azt kiabalja,
hogy ez ,gyakran félreértést okozott*.
(378—379)

Arisztotelész azt mondja (De anima,
I 12)):

M Az érzet az érzékelt formak felvétele,
az anyag nélkiil'<* ... ,»ahogy a viasz
csak az arany pecsétgylirii jelét veszi
magara, nem magat az aranyat, hanem
tisztan a formajat.'«

Hegel azt irja: ..., ,az érzetben
csak a forma jut el hozzank, az anyag
nélkiil. Masképpen all a dolog, ha gyakor-
latilag viszonyulunk, ha esziink vagy
iszunk. Gyakorlati téren egyaéltalaban
mint egyes egyének viszonyulunk, s mint
létezésben levé egyes egyének, magunk is
ilyen anyagi létezés 1évén — az anyaghoz
viszonyulunk, s magunk is anyagi médon.
Csak amennyiben anyagi vagyunk, tudunk
igy viszonyulni; ugyanis anyagi exiszten-
ciank tevékenységbe lendiil."‘ (379)

((Egészen kozel jut a materializmus-
hoz — és kibdvot keres.))

Ami a ,viaszt* illeti, Hegel mérgelddik
és szitkozddik, hogy ,.ezt mindenki meg-
érti“ (380), ,,,nyers médon megéllnak
annal, ami a hasonlatban durva’*“ (379)

. stb.

,,.A lélek szerinte semmiképpen sem
passziv viasz és nem Kkiviilr6l kapja a
meghatarozasokat’' ‘... (380)

.o, Bz’ (,a lélek’) ,,,a Kkiilsé test
formajat sajat formdjava valtoztatja
at'*. .. (381)

Lenin 38. — 1 .

NB
lélek =
viasz

\,,méske’ppen“
a gyakorlat-
ban
gyava
kitérés a
materializ-
mus el6l

e
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Arisztotelész

Hegel takar-

gatja az idea-

lizmus gyen-
géit

tabula rasa*

ha-ha! l

ha-ha!
féll

Arisztotelész
és a
materia-
lizmus

Arisztotelész: De anima, 1I1. 2.:

.,m,Az érzéklendének és az érzetnek
a hatékonysaga ugyanaz és egy; de létiik
nem ugyanaz'«‘... (381) Es Hegel igy
kommentalja:

.,,,Van egy test, amely hangot ad,
és egy szubjektum, amely hallja; a 1ét
kétféle’“ ... (382)

De az emberen kivili 16t kérdését |
mellzi!!! Szofista kitérés a materia-
lizmus eldl !

A gondolkodasrol, az észrél (vods)
sz0lva Arisztotelész ezt mondja (De ani-
ma, 111 4.):

.,mAz érzet nincs a test nélkiil, a
vod; azonban elvalaszthatd'«. (385)

.,»A vobc olyan, mint egy Kkonyv,
amelynek lapjaira semmi sincs val6sag-
gal irva'« (386) — és Hegel megint mér-
gelddik: ,, ,egy masik hirhedt példa’ *“ (386),
Arisztotelésznek gondolata egyenes ellen-
kezdjét tulajdonitjak stb., stb. ((és az
észt6l és az embertdl fiuggetlen lét
kérdése el van sikkasztva!l)) — mindez
avégett, hogy bebizonyitsa: | Ariszto-
telész igy nem realista.’* (389)
Arisztotelész:

,m Ezért, aki nem érzékel, nem ismer
és nem is ért meg semmit; ha megismer
(fewpry) valamit, akkor sziikséges, hogy
mint képzetet is megismerje: mert a kép-
zetek olyanok, mint az érzetek, csak
anyag nélkiil'«‘. .. (389)

.,m Az, hogy az értelem, ami-
kor minden anyagtdl elvonatkoztat,
valésagos targyakat gondol-e, még

* — fires lap. — Szerk.
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kiilon megvizsgalandd'«“... (389) és
Hegel kicsikarja Arisztotelészbél, hogy
»p00c* €s vonTdv** egy és ugyanaz'‘
(390) stb. Iskolapéldaja az idealista
erdltetett idealisztikus belemagyara-
zasainak !! Arisztotelész meghamisi-
tasa XVIII—XIX. szazadbeli idealis-
tava!!

A SZTOIKUSOK FILOZOFIA jA14

A sztoikusok ,igazsag-kritériu-
maval*“ — a ,,megértett képzettel' (444—
446) — kapcsolatban Hegel azt mondja,
hogy a tudat a képzetet csak képzettel
veti egybe (nem pedig a tdrggyal —
(446): ,,az igazsag a targynak a tudattal
vald egyezése* = ,,az igazsag hires meg-
hatarozasa*) és, kovetkezésképpen, az
egész dolog az ,, ,objektiv logoszban, a
vilag ésszertiségében’‘ van. (446)

,,,»A gondolkodas nem nyujt egyebet,
csak az altalanossag és magaval valé azo-
nossag formajat; igy tehat gondolkoda-
sommal minden egyezhetik.'** (449)

,,,Az okok hajlithaték; mindenre van-
nak j6 okok’ ... (469) ,,.Hogy mely okok
tekintend 6k ]oknak az a céltol, az érdek-
tol fiigg"*“. .. (uo.)

EPIKUROSZ FILOZOFIAJA

Epikuroszrél (Kr. e. 342—271) szblva,
Hegel azonnal (mar nézeteinek ismer-
tetése el6tt) harci allast foglal el a mate-
rializmussal szemben és kijelenti:

* — €sz — Szerk.
** _ ¢sszel felfogott; megismert. — Szerk.

19+ — 26

l

Arisztotelész
meghamisi-
tasa

Hegel a
sztoikusok és
kritériumuk
ellen

,,0kok‘* -
mindenre
vannak
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Lenin

A materializ-
mus ragalma-
zasa
Miért??

., Kozben mar “ (1) ,,,magatél’* (!!)
,,.kivilaglik, hogy ha az érzékelt lét az
igaznak szdmit, ezzel egyaltalaban meg-
szlinik a fogalom sziikségszer(isége, spe-
kulativ érdek nélkiill minden szétesik,
s inkdbb a dolgok kéznapi nézete érvé-
nyesiil; valéjaban nem mennek tal a
koznapi emberi értelem nézetén, vagyis
inkdbb minden lesiillyed a koznapi em-
beri értelemhez’'*“!! (473—474)

A materializmus rdgalmazdsa!l
»A fogalom sziikségszeriisége
NB | €gy cseppet sem ,,sziinik meg* a
megismerés €s a fogalom for-
| rdsdnak tanaval!! A | jozan
értelemmel* valé nem-egyezés
az idealista rohadt hébortja.

A megismerés és az igazsag-kritérium
tanat Epikurosz ,Kanonikdnak' nevezte.
Rovid ismertetése utan 4 Hegel ezt irja:

,»,Ez olyan egyszer(i,” hogy semmi sem
lehet egyszeriibb, — elvont, de nagyon
trivialis is; és tobbé-kevésbé a reflektalni
kezd6 kozonséges tudatba tartozik. Koz-
napi pszichologiai képzetek; egészen helye-
sek. Az érzetekbdl képzeteket alkotunk
magunknak, altalanos gyanant; ezaltal az
altalanos maradandova lesz. A képzeteket
magukat (a ddéx-ban’“, ,véleményben’)
,»,az érzetek utjan ellendrizziik, hogy mara-
dandok-e, ismétlédnek-e. Ez egészében
helyes, de egészen felszines; az els6 kezdet
ez, az elképzelés mechanikdja az elsd ész-
leletek tekintetében' ... (483)

Az ,els6 kezdetet* az idealiz-
i mus elfeledte és elferditette. Csak-
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isa dialektikus materia-
lizmus kapcsolta egybe a , kezde-
tet a folytatassal és a véggel.

NB: 481. old. — a szavak jelentésé-
rél Epikurosz szerint:

,,»,Minden dolog a neki elGszor adott
név altal nyer nyllvanvalosagot energiat,
vilagossagot.'«* (Epikurosz; Diogenes Laér-
tius, X. 33. §) Es Hegel: ,,,A név va-
laml altalanos, a gondolkoddshoz tar-
tozik, egyszerﬁsiti a sokszerit.'** (481)

., Arrdl az objektiv moédrol egyaltala-
ban, amelyen belénk jut az, ami Kkiviil
van — oOnmagunknak a targyra vald
vonatkozasar6l, midaltal éppen képzetek
keletkeznek —, errdl Epikurosz mar-
most a kvetkez6 metafizikat allitotta fel:

»A dolgok feliiletérél allandé folyas
aramlik ki, amely az érzet szamara ész-
revehetetlen; s ez az ellentett feltoltédés
miatt azért van, mert maga a dolog még
mindig tele marad és a feltdlt6dés a
szilardban sokaig megtartja az atomoknak
ugyanazon rendjét és helyzetét. S e le-
valg feliiletek mozgasa rendkiviil gyors a
levegében, mert nem sziikséges, hogy a
levaltnak mélysége legyen.« »Az érzet
nem mond ellent az ilyen elképzelésnek,
ha iigyeliink arra« (figyelemmel Kkisér-
jiik), »hogyan fejtik ki a képek hatasukat;
egyezést, szimpatiat idéznek el6, amely
a kiils6tél mihozzdnk hatol. Tehat at-
megy roluk valami, ami benniink olyas-
valami, mint ami kiilsé.« »Es azaltal,
hogy a levalt belénk keriil, tudunk egy
érzet meghatérozottségérél; a meghata-
rozottsag a targyban rejlik, s igy aram-
lik belénk.« ““ (484 —485. old., Dzogenes
Laértius, X. 48—49. §.)

Epikurosz:
a targyak
rajtunk
kiviil
vannak

NB
Epikurosz
ismeret-
elmélete. ..
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Lenin

iskola-
példaja a
materializ-
mus idealista
kiforgatasa-
nak és
megrégalma-
zasanak

Epikurosz megsejtésének zsenialitasa
(300 évvel Kr. e., — vagyis tébb mint
2000 évvel Hegel elétt) pl. a fényt és a
fény. sebességét illetden.

Teljesen elsikkasztotta (NB)
Hegel a legfdbbet: (N B) a dol-
goknak az ember tudatin kivili
és attol figgetlen létét,

— Hegel mindezt elsikkasztja és csak azt
mondja:

..., Ez egészen trividlis moddja az
érzet elképzelésének. Epikurosz az igaz-
nak, amennyiben az nem lathato, leg-
kénnyebb és még most is szokdsos kri-
tériumat valasztotta: hogy az, amit la-
tunk, hallunk, nem mond neki ellent.
Mert csakugyan, az olyan gondolati dol-
gokat, mint atomok, feliiletek levalasa
és mads efféle, nem lathatni. [Persze, va-
lami mést lathatni]* és hallhatni; de amit
latunk, — és amit elképzeliink, képzeld-
diink, a ketté jol megfér egymas mellett.
Kiilén-kiilon hagyva cket a kettd nem
mond ellent egymasnak; mert az ellent-
mondas csak a vonatkozasban 1ép fel' . ..
(485—4386)

Hegel ily mddon megkeriilte
Epikuroszt és md sr ol kezdett
beszélni, amit Epikurosz ift nem

" érint, és ami Osszeegyez-
tethetd a materializmussal!!

486. old.:
A hiba, Epikurosz szerint, onnan ered,
hogy megszakitds all be a mozgésban (a

* _ A szigletes zar6jelben levé szavak Lenin kéziratdban kima-

radtak. — Szerk.
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targytol hozzank, az érzethez vagy a
képzethez haladé mozgasban?).

Ennél szegényesebb’*“ (,ismeretelmé-
' — irja Hegel.

34

let') ,,,nem is lehetséges
(486)
Minden ,szegényes' lesz, ha eltor-
zitjak €és megnyirbaljak.

Ez az ,i ¢

A lélek — dgymond — Epikurosz sze- ESO.(}(aS!!!!
rint az atomok ,,bizonyos‘* rendje. , ,Ezt }glr uerlo"itz
mondta Locke is'* (il)... . Ezek iires 3(41;27‘6
szavak' ‘... (488) ((dehogy is, ezek zse- Locke ):
nidlis megsejtések és utmutatdsok a tudo- (1632—
mdnynak, de nem a papi obskurantizmus- 1704
nak)). ,Kiilonbség’

= 2000 év

NB. NB. (489) ua. (490):

Epikurosz az atomoknak ,,,gérbevo- és az
nald’*“ ,mozgdast’ tulajdonit; Epi-
kurosztél ez ,,6nkény és unalom** (488) — elektronok?
((hat az idealistaktol az ,,Isten‘*??7?)).

... Vagy Epikurosz egyaltalaban tagad badarsdg!
minden fogalmat és az &ltalanost mint hazugség"
lényeget’'““ ... (490) habar atomjainak régalom"
,,,maguknak épp ez a gondolat-termé- '
szetiik van'““ ... ,, ,az empirikusok egész “ NB
kovetkezetlensége'*“. .. (491) .

Ezzel megkeriili a ma-
terializmus és a materia-
lista dialektika lényegét.

., A vilag végcélja, a teremtd bdlcses- az Isten
sége ... Epikurosznal nincs meg; min- fai nekil!
den az atomok figuraciéinak véletlen (??), id]ealiste'l'
kiils6 (??) Osszetaldlkozasa altal megha- sopredék!!

tarozott esemény’ ., . (491)
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Lenin

és a
természet-
tudoményok
neljarasa“! &s
eredményiik!!

Epikurosz
és a mai
természet-
tudomany

INB!

NB!!

Es Hegel egyszeriien szidalmazza
Epikuroszt: ,,,A természet egyes oldalaira
vonatkozé gondolatai — magukban véve
szanalmasak'*“ ... (492)

Es nyomban polemizil a ,,,ma’* , ter-
mészettudoméanyaval' “, amely, akércsak
Epikurosz, ,,analdgia szerint* itél, ,,meg-
magyaraz* (492) — példaul a fényt
,,,mint az éter rezgéseit’* ... | Ez egé-
szen Epikurosz analdgids eljarasa’‘. ..
(493)

((A. mai természettudomdny
versus Epikurosz — Hegel ellen (NB).))

Epikuroszndl ,,,a dolog, az elv nem
egyéb, mint a mi kozénséges természet-
tudomanyunk elve'*“ ... (495) ,, ez még
mindig ugyanaz az eljaras, mely a mi
természettudomanyunkban alapul szol-
gal'*“. .. (496)

Helyes csak az az utalas, hogy
Epikurosz nem ismeri a dialek-
tikat egyaltaldban és a fogalmak

dialektikdjat. De a materia -
jizmus kritikdja gyonge. -

,,,Errél az eljaréasrél’'*“ (,Epikurosz fi-
lozéfiajaérol’) ,,,egyaltaldban meg Kell
mondani, hogy ugyancsak megvan a maga
értékes oldala. Arisztotelész és a régebbiek
a természetfilozofidban apriori kiindultak
az altalanos gondolatbdl, s beléle fej-
tették ki a fogalmat; ez az egyik oldal.
A masik az a sziikségszeri oldal, hogy a
tapasztalatot az altalanossaghoz felemelve
miiveljék ki, a torvényeket megtalaljak;
ez azt jelenti, hogy az, ami az elvont
eszmébdl kovetkezik, dsszetaldlkozik az
altalanos képzettel, amelyhez a tapasz-
talat, a megfigyelés felemelkedve fel-

NB



Hegel ,,A filozéfia torténete” c. miivének konspektusa 281

késziilt. Az apriori pl. Arisztotelésznél
egészen Kkitiing, de nem elegendd, mert
hidnyzik nala a tapasztalattal, a meg-
figyeléssel valé kapcsolat, dsszefiiggés ol-
dala. A kiilénésnek az altaldnosra valé eme
visszavezetése a torvények, természeti
erfk s i. t. megtaldlasa. [gy mondhatjuk,
hogy Epikurosz az empirikus természet-
tudomany, empirikus pszicholégia fel-
taldléja. A sztoikus célokkal, értelmi
fogalmakkal ellentételezve van tapasz-
talat, érzéki jelenlét. Ott elvont, kor-
latolt értelem van, magaban-valé igaz-
sag nélkiil, ennélfogva a természet jelen-
léte és valdsaga nélkiil is; itt pedig ez —
természeti érzék, mely igazabb azoknal
a hipotéziseknél.’*“ (496—497)

(EZZEL CSAKNEM EGESZEN KOZEL
JUT A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS-
HOZ.)

Epikurosz jelentdsége — harc a g -
rogok és a rémaiak ,,babo-
ndi ellen (£98) — no és a mai papokéi
ellen??

mindaz az ostobasag, hogy nem futott-e
nytul keresztiil az uton (498) stb. (hat az
istenke?).

., Es belgle’“ (Epikurosz filozofiaja-
bol) ,,.indultak ki kiilondsen azok az
elképzelések, amelyek teljesen tagadtdk
az €érzékfelettit.”” (498)

|| Ez azonban csak a ,,,véges'‘‘ szamara
j6...,, ,Ababona elesik, de vele egyiitt egy
magaban-valéan megalapozott osszefiig-
gés és az eszményinek a vilaga is.”‘‘ (499)
Ezt NOTA BENE.

499. old.: Epikurosz a lélekrél: f1i -
nomabb (NB) atomok, gyorsabb (NB)
a mozgasuk, kapcsolatuk (NB) stb,,

NB

NB

NB

NB

Hegel a
materializ-
mus pozitivu-
mairél

NB

miért becsiil-

ték (a klasszi-
kusok) az

idealizmust??
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Hegel
szamara
a ,,lélek
szintén
el6itélet

N B
istenek =
kiteljesedett
emberforma-
jusag, vo.
Feuer-

b ac p

NB

,Jol mondja’!!

stb. a testtel (Diogenes Laértius,
X. 66. §; 63—b4) — nagyon naiv és jo! —
de Hegel mérgelddik, szitkozodik: | fecse-
gés'*, |, lires szavak'“, | ,nem is gondola-
tok' . (500)

Epikurosz szerint az istenek ,,,az alta-
lanos'** (506) egyaltalaban — az istenek
,,részint a szamban vannak‘ mint szam,
vagyis elvonatkoztatas az érzékitdl. . .

,», Ezek'«“ (az istenek) ,,» részben a ki-
teljesedett emberformajusag, mely a képek
hasonlésaga altal keletkezik a hasonlé
képeknek egy és ugyanarra a képre vald
folytonos egymasbafolyasabol.’« (507)

A SZKEPTIKUSOK FILOZOFIAJAs

A szkepticizmusrél szélva, Hegel ra-
mutat annak latszélagos ,,legyGzhetetlen-
ségére“ (,lebirhatatlansag’) (538):

,,.Valéjaban, ha valaki teljességgel
szkeptikus akar lenni, nem lehet legyiirni,
vagyis nem lehet a pozitiv filozéfiara
birni, — mint ahogy azt, akinek minden
tagja béna, nem lehet felallasra birni.’*
(539)

., A pozitiv filozéfianak réla’" (,a
gondolkod6 szkepticizmusrél’) ,,,meglehet
ez a tudata: a pozitiv filozéfia magaban bir
a szkepticizmus negativumaval, a szkep-
ticizmus nem ellentett vele, nincs rajta ki-
viil, hanem egyik mozzanata; de a negati-
vummal a maga igazsdgaban bir, ahogyan a
szkepticizmus- nem bir ezzel."* (539)

(A filozofia viszonya a szkepticizmus-
hoz:)

,,.A filozéfia dialektikus, ez a dialek-
tika a valtozas; az eszme mint elvont
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eszme tehetetlen, Iéttel-bird, de csak
annyiban igaz, amennyiben elevennek
ragadja meg magat; ez azt jelenti, hogy
magéaban-valéan dialektikus, avégett,
hogy megsziintesse ama nyugalmat, ama
tehetetlenséget. A filozéfiai eszme igy
magéaban-valéan dialektikus, nem pedig
véletlenség szerint; a szkepticizmus ellen-
ben véletlenség szerint gyakorolja dia-
lektikajat — ahogy az anyag, a tartalom
épp elébe keriil, felmutatja, hogy az
magaban-valéan a negativ’“. .. (540)

A régi (6kori) szKepticizmust meg Kell
kiilonboztetni az ujtél (csak a gottingai
Schulze van emlitve). (540)

,Ataraxia’ (rendithetetlenség?) mint a
szkeptikusok eszménye:

,», Piirrhon igy egykor a hajén viharba
keriilve csiigged6 tarsainak egy disznét
mutatott, amely egészen kézonyds maradt
és nyugodtan tovabb falt, s igy szdlt:
Ilyen ataraxidban kell lennie a bélcsnek
is.'«* (Diogenes Laértius, IX. 68. §) —
551—552. old.

,».A szkepticizmus nem kétely. A kétely
éppen az ellenkezGje a nyugalomnak,
mely a szkepticizmus eredménye.’** (552)

.,,.A szkepticizmus ellenben kozém-
bds mind azegyik, mind amasik irant' . ..
(953)

Schulze-Aenesidemus azt tiinteti fel
szkepticizmusnak, hogy minden, ami ér-
z€ki, igaz (557), de a szkeptikusok nem ezt
mondtak: ,,,ahhoz kell igazodni’'“, Gssz-
hangban kell lenni az érzékivel, de ez nem
az igazsag. Az uj szkepticizmus nem kétel-
kedik a dolgok realitasaban. A régi szkep-
ticizmus kételkedik a dolgok realitasaban,

NB
a szkepticiz-
mus dialekti-
kaja ,vélet-
lenszerti‘

nem rossz

anekdota a
szkepti-
kusokrél

NB
a szkepticiz-
mus nem
kétely

NB
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mindez
Eri;i)rcixslsldl ve?sif)k;-ptikumk tropusai (fordulatai, ér-
(Kr. e. IL "
sz4zad)
a. Az allati szervezet kiilonbozgsége.
(558)
Kiilonbozd érzetek: a sargasagban
szenvedd (der Gelbsiichtige) sarga-
nak latja a fehéret stb.
b. Az emberek kiilonbdzdsége. ,,Idio-
szinkrazia‘‘. (559)
Kinek "higgyiink? A tdbbségnek?
Idétlenség: nem lehet mindenkit
megkérdezni. (560)
A filozéfiak kiilonboz6sége: Kép-
telen utalds, héborodik fel Hegel:
NB . ..,,.az ilyen emberek mindent lat-

nak a filozofidban, csak éppen a filo-
zéfiat nem latjak meg benne'*. ..
,,,Ha a filozéfiai rendszerek mégoly
kiilonbozék volnanak is, mégsem
olyan kiilonb6z6k, mint fehér és
NB édes, zold €s érdes; hanem megegyez-
nek abban, hogy filozdfiak, s ez az,
amit nem latnak meg.'* (561)

.+ .,,,Valamennyi tropus a Van ellen

NB iranyul; de az igaz nem is ez a sza-
raz Van, hanem lényegileg folya-
mat’*. .. (562)

c. Az érzékelGszervek szervezeti kiilon-
bozGsége: a kiilonbozé érzékszervek
kiilonboz6képpen észlelnek (egy fest-
ményen a szemnek valami ,dombor-
nak’' tetszik, a tapintdsnak pedig
nem).

d. A szubjektumbeli koriilmények Kii-
16nbozosége (szenvedély, nyugalom
stb.).
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NB

NB

a ,,kriticiz-
mus‘ a,,leg-
rosszabb
dogmatiz-
mus**

Bien '
dit!!

dialektika —
»,onmaga
szétrom-
bolasa“

,,»,Ezek a szkeptikus tropusok valdja-
ban azt érintik, amit dogmatikus filozo-
fidnak neveznek (ez természeténél fogva
kénytelen mindezekben a formakban ma-
ga hanyddni) nem abban az értelemben,
hogy pozitiv tartalma van, hanem abban,
hogy valami meghatarozottat az abszoliit-
ként allit.’* (575)

Hegel az abszolat ellen!
Lam, itt a dialektikus materializmus
csiraja.

,,,A kriticizmus szdmadra, amely egyal-
talaban nem tud semmi magan-valét,
semmi abszolitat, dogmatizmusnak sza-
mit minden tudds a magan-valérél mint
olyanrél, amikor is 6 maga a legrosszabb
dogmatizmus, amikor is megallapitja, hogy
az En, az ontudat egysége, ellenté-
telezve a léttel, magan- és magaért-valéan
van, s kint a magan-valé ugyanigy, a
kett6 igy abszolite nem taldlkozhatik
Ossze."*“ (576)

,,.Ezek a tropusok célbatalaljak a dog-
matikus filoz6fiat, amelynek az az eljara-
sa, hogy egy elvet egy meghatarozott
tételben meghatarozottsagként allit fel.
Az ilyen elv mindig feltételezett; és ily
médon dialektikaval, 6nmaga szétrombo-
lasaval bir magan.’*“ (577) ,, ,Ezek a tro-
pusok alapos fegyver az értelmi filozdfia
ellen.”“ (uo.)

Példaul — mondja Hegel — Sextus fel-
fedi a pont (der Punkt) fogalmanak dia-
lektikdjat. A pontnak nincs kiterjedése?
Tehat a téren kivil van!! A pont a tér
hatara a térben, a tér tagadasa €s ugyan-
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C. Alexandriai filozéfia — (= eklekti-
cizmus'® — (33)) (= platénikusok,
piithagoreusok, arisztotelikusok). (35)

Az eklektikusok — vagy miiveletlen
emberek, vagy ravaszak (,az okos emberek’
(33)) — mindeniinnen atveszik a jot,
de...
— mindenféle jét osszegyiijtenek, ,,,csak az
a gondolkodas kovetkezetessége, s ennél- eklektikur-

fogva maga a gondolkodas nincs meg
naluk’ . (33) sokrol .
Kifejlesztették Platont. . .

,,,A platéni altalanos, amely a gondol- Platén
kodasban van, ennélfogva arra a jelentésre eszméi
tesz szert, hogy az mint ilyen maga az és az
abszolat leny " (33) istenke

HEGEL PLATON DIALOGUSAIROL

old.

(230) Szofista

(238) Philebosz

(240) Parmenidész
(Timaiosz) (243)

20 Lenin 38, — 26
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. ,,,Ok' (,az emberek’) ,,,véghez-
viszik érdekiiket, de ezzel még valami
tavolabbi is 1étrejon, amely belsdleg
benne is rejlik abban, de nem volt
tudatukban és szandékukban.

32 ..., ,Azok a nagy emberek a torté-
nelemben, akiknek sajat kiilonleges
céljai tartalmazzak a szubsztancia-
list, amely a vilagszellem akara-
ta'“. ..

36 — nagyon tiszteletremélté a pasztor,

a paraszt stb. valldsossdga és eré-

nye (példak!! NB), de... ,,,a vilag-

szellem- joga minden Kkiilonos . jogo-
sultsag folott all'“...

Gyakran szerepel itt Hegelnél
az istenke, a vallas, egyaltalaban
az erkoélcsosség —legesleglaposabb
idealista badarsag.

97:,,jobb a rabszolgasag fokoza-
tos, mint hirtelen eltorlése‘. . .

50. Az allam berendezkedése vallasaval. . .
filozéfiajaval, gondolataival, miivelt-
ségével, ,kiils6 erbivel“ (éghajlat,
szomszédok . ..) egyiitt ,,egy szub-
sztanciat, egy szellemet‘ alkot. . .

51 A természetben a mozgas csak korfor-
gas (1) — a torténelemben 1j jon
létre. . .

62. A nyelv gazdagabb a népek fejletlen,
6seredeti allapotdban, — a civili-
zacioval és a nyelvtan kialakulasa-
val a nyelv szegényebb lesz.

67:,,A vilagtérténelem magasabbrendii
talajon mozog annél, amelyen a mora-
litds honol (,lakozik')*. ..

73: Nagyszerli képe a torténelemnek:

NBR
(vo.
Engels!?)

”nagy
embe.rek“
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nagyon jo

,Nagyon
fontos!’ lasd
ezt a passzust
aldbb telje-

sebben*

NB
Vo.
Plehanov!13

egyéni szenvedélyek, cselekedetek
stb. Osszege (,,,mindeniitt magunké,
és ezért mindeniitt érdekiink 6szton-
zése mellette vagy ellene’ ), hol egy
altalanos érdek tomege, hol ,,kis
erd k' rengetege (, kis er6k vég-
telen latbavetése, amelyek jelenték-
telennek latszébol hatalmasat hoz-
nak létre’ ).

Az eredmény? Az eredmény — ,,elfd-
radds*.

74. old. — a ,Bevezetés' vége.

75. old. — | ,A vilagtorténelem foldrajzi

alapzata'*“ (jellemzd cim): (75—101).

75 — ,,16nia enyhe ege alatt konnyeb-
ben sziilethetett egy Homérosz, —de
nemcsak ez az ok. — ,, Torok uralom
alatt nem* stb.

82 — Az amerikai bevandorlas eltiinteti
az ,,elégedetlenséget | ,és szavatolja
a mostani polgari allapot tovabbi
fennallasat'**. .. (s ez az ,allapot':
,..gazdagsag €s szegénység'** 81)...

82. Eurdépaban nincs ilyen lefolyé: ha
Germania erddségei meglettek volna,
nem lett volna francia forradalom.

102: A vilagtorténelem 3 formaja: 1)
despotizmus, 2) demokracia és arisz-
tokracia, 3) monarchia.

Felosztas: keleti vildg — gorog — rémai
— german vilag. A legiiresebb fra-
ziscséplés az erkdlcsosségrol stb., stb.

Kina. 1. fejezet (113—139). A kinai
jellem, intézmények stb., stb. leira-
sa. Nil, nil, nijl 1**

India — 176-ig — .. .-ig.

Perzsia (és Egyiptom) 23I-ig. Miért bu-

* Lasd ebben a kdétetben, 301. old. — Szerk.
*¥* — Semmi, semmi, semmi! — Szerk.
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232:

234 :

kott el a perzsa birodalom (imperium),
Kina és India meg nem? A ,tartéssag’
még nem  kivalosag' (229) — , Az
orok hegyek nem Kkitiin6bbek, mint
a gyorsan elvirdgzé rézsa, melynek
élete tovaillan.’” (229) Perzsia el-
bukott, mert itt kezdetét vette a
,szellemi szemlélet’ (230), a gorogok
azonban magasabban alltak, a szer-
vezés, az ,, ,ontudatos szabadsag'
,,,magasabb elve’' . (231)

— A gordg vilag'... a ,tiszta
individualitas* elve — fejlédésének,
viragzasanak és hanyatlasanak idd-
szaka, ,, 0sszetaldlkozds a vildgtorte-
nelem késgbbi szervével'** (233)
Roma és ,szubsztanciaja““. (uo.)
Gorogorszag foldrajzi feltételei: ter-
mészeti sokfélesége (eltéréen Kelet
egyféleségétol).

2 4 2 — Gorogorszagi gyarmatok. Gazdag-

251:

N

sag felhalmozasa. Ezzel , mindig*
egyiitt jar a sziikség és a szegény-
ség. ..

Az emberek altal megmagyarazott
természeti, s ami benne belsg, Ié-
nyeges — ez egyaltalaban az isteninek
a kezdete' (a gordg mitolégidval
kapcsolatban).

,,.Az ember gyakorlati modon
viszonyul sziikségleteivel a kiilsGle-
ges természethez; azaltal, hogy altala
kielégiti magat, felorli azt, s ennek
soran kozvetitéssel lat dologhoz. A
természeti targyak ugyanis hatalma-
sak és sokféle ellenallast fejtenek ki.
Az ember, hogy legytirje 6ket, kozbe-
iktat mas természeti dolgokat ezzel
a természetet maga a természet
ellen forditja, és feltalal szerszamokat

a vilagtorté-
nelem mint
egész, és az
egyes népek
— annak
,,5zervei‘

Gazdagsag
és
szegénység

Hegel és
Feuer-
bach14

Hegelnél
a torténelmi
materializ-
mus csirai
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Hegel
és Marx

??

Hegel és az
,,ellentmon-
dasok a
torténelem-
ben

a lehetséges
és a véletlen
katego-
ridja versus
a torténelmi
valdsag és
igazolas

264 :

erre a célra. Ezek az emberi taldlma-
nyok a szellem miivei, s az ilyen szer-
szdm magasabbra becsiilendd, mint
a természeti targy... A természet
legyfirésére szolgalé emberi taldl-
many érdemét az isteneknek tulaj-
donitjak'*“ (a goroégoknél).

A gorogorszagi demokracia Ossze-
fiiggott az allamok kicsiny terje-
delmével. A beszéd, az €16 beszéd
osszekapcsolta a polgarokat, ,felmele-
gedést' teremtett.

»Ezért* a francia forradalomban
sohasem volt koztarsaséagi alkotmany.

322—323. , ,0'“ (Caesar) ,, lecsititotta

a bels§ ellentétet’*“ (eltorolve a koz-
tarsasagot, amely mar csak ,ar-
nyék* volt) ,,,€s 1ij ellentétet idézett
el6. Mert a vildguralom eddig csak
az Alpok koszordjaig hatolt, de
Caesar dj szinteret nyitott: ¢ terem-
tette meg azt a porondot, amely ez-
utan a vilagtorténelem kozéppont-
java lett.’”

Majd Caesar meggyilkolasaval kap-
csolatban:

..., Egyéltalaban az allamcsiny
mintegy szentesitést nyer az emberek
szemében, ha ismétlgdik’ ““ (Napéleon,
a Bourbonok) ... , Az ismétlddés
révén az, ami kezdetben csak véletlen-
nek és lehetségesnek jelent meg,
valdsagossa és igazoltta valik.'*“ (323)

» Kereszténység. (328—346)

Lapos-papi, idealista fecsegés a ke-
reszténység magasztossagarol (idéze-
tekkel az Evangéliumbdl!!). Fortel-
mes, bfizlik!

420—421: Miért korlatozédott a reformé-
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ci6 néhany nemzetre? Tobbek kozt —
»a szlav nemzetek foldmiiveld nem-
zetek voltak*, (421) ez pedig egyiitt
jar az ,,ur—szolga viszonnyal, a ki-
sebb ,,,iparkodassal’ *“ stb. Es a ro-
méan nemzetek miért? jellemiik (,alap-
karakter’, 421 lent).

429:... , A lengyel szabadsadg éppigy
nem volt egyéb, mint a barék szabad-
sdga a monarchaval szemben... A
népnek ily médon ugyanaz az érdeke NB
volt a barokkal szemben, mint a osztaly-
kirdlyoknak. .. Ha szabadsagrél van viszonyok
sz, mindig iigyelni kell arra, hogy
nem maganérdekekrdl van-e tulaj-
donképpen sz6.'* (430)

439: A francia forradalomrél... Miért
tértek at a francidk ,,,nyomban az
elméletirél a gyakorlatira’*, a néme-
tek pedig nem? A németeknél a "
reformécié ,,,mar mindent megja- "
vitott’*, kikiiszobolte a ,,,mondha-
tatlan igazsagtalansagot’*‘ stb.

441: El6szor (a francia forradalomban)
jutott el oda az ember, ,, hogy a fe-
jére, azaz a gondolatra tamaszkodik
és a valdsagot eszerint épiti'. ..
.. EZ ... gyonyoriiséges napfelkelte
volt' ‘..

A ,,franciaorszagi forradalom mene-
tét“ tovabb vizsgalva (441) Hegel az
egyaltalaban-vett szabadsagban ki-
emeli a tulajdon, az ipar szabadsagat.
(uo.) ... Térvényhozas? Az {sszesek
akarata... A keveseknek képvisel- vo. Marx

niok [vertreten] kellene a sokakat, de ||| és Engelst®
gyakran csak eltiporjdk [zertreten]
Oket' ... (442) ,, A tobbség uralma
a kisebbség folott szintugy nagy ?
- kovetkezetlenség.'** (uo.)
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HEGEL A VILAGTORTENELEMROL

,,,Ha marmost végiil a vilagtérténel-
met annak a kategéridnak szemszdgébdl
nézziik, amelybdl nézni kell, akkor em-
beri elevenségnek, tevékenységnek vég-
telen képe tarul elénk a legsokrétiibb
koriilményeivel, mindenfajta céljaval, a
legkiilonfélébb eseményeivel és sorsfordu-
lataival. Mindezekben a torténésekben és
véletlenekben- legfeliil emberi tevékeny-
kedést latunk; mindeniitt magunkét, és
ezért mindeniitt érdekiink Osztdnzését
mellette vagy ellene. Hol szépséggel,
szabadsaggal és gazdagsaggal vonz min-
ket, hol energiaval, hol pedig még a biin
is jelentékennyé tudja magat tenni. Gyak-
ran egy altalanos érdeknek a roppant
tomegét latjuk, amely nehezen mozog
elére, még gyakrabban kis erék végtelen
latbavetését, amelyek jelentéktelenneklat-
sz0bdl hatalmasat hoznak létre; minde-
niitt a legtarkabb szinjaték, és ha az
egyik elillan, mas 1ép megint a helyébe.

De ennek a szemlélédésnek, barmeny-
nyire vonzo6 is, legkozelebbi eredménye az
elfdradds, mely egy legsokrétiibb szinja-
ték, egy laterna magica képeinek leper-
gését koveti, és ha elismerjiik is minden
egyes mutatvany érdemét, mégis feléb-
red a kérdés benniink: mi is hat a vége
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mindezeknek a részleteknek, kimeriil-e
mindegyik a maga kiilonds céljaban, vagy
nem kell-e inkdbb azt gondolnunk, hogy
mindezeknek a torténeteknek egy vég-
céljuk van; vajon e felszin hangos zajon-
gasa mogott nincs-e meg valamely miinek
a munkaja és eléremozgatasa, olyan belsg,
csondes, titkos miié, melyben mind e
mulé jelenség lényegi ereje megdrzédik?
De ha nem a gondolattal, az észbeli meg-
ismeréssel kozelediink is mér a vilag-
torténelemhez, akkor legaldbb azzal a
szilard, lebirhatatlan hittel kell kézeled-
niink hozz4, hogy ész van benne, vagy
legaldbb azzal a hittel, hogy az intelli-
gencia és az oOntudatos akards vildga
nincs a véletlennek kiszolgaltatva, hanem
a magat tudé eszme fényében kell mu-
tatkoznia.'** (73—74)

(NB: Az el6széban, XVIII. old., a kiadd,
azaz a szerkeszt§, Ed. Gans megemliti,
hogy @ 73. oldalig’ Hegel irta
1830-ban; kézirat- kidolgozas')).
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HEGEL DIALEKTIKA JANAK (LOGIKA JANAK)
VAZLATA¢
/A KIS LOGIKA (ENCIKLOPEDIA) TARTALOM JEGYZEKE]

I. A 1ét tana. A) Mingség. a) lét;
b) létezés;
¢) magaért-valé-lét.
B) Mennyiség. a) tiszta mennyiség;
b) nagysag (,kvantum’);
c) fok.
C) Mérték.
I1. A lényeg tana. A) A lényeg mint az exisztencia alapja.
a) azonossag — kiilonbség — alap;
b) exisztencia;
c) dolog.
B) Jelenség.
a) a jelenség vilaga;
_b) tartalom és forma;
c) viszony.
C) Valésag.
a) szubsztancialitasviszony;
b) oksagi viszony;
c¢) kolcsonhatas.
[1I. A fogalom tana.

A) Szubjektiv fogalom.
a) fogalom;
b) itélet;
c) kovetkeztetés.
B) Objektum.
a) mechanizmus;
b) kemizmus;
c) teleoldgia.
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C) Eszme.
a) élet;
b) megismerés;
c) abszolut eszme.

A fogalom (a megismerés) a létben
(a kozvetlen jelenségekben) feltarja
a lényeget (az ok torvényét, az azo-
nossadgot, a Kkiilonbséget stb.) —
valéjdban ez az dltaldnos me-
nete az egész emberi megismerés-
nek (az egész tudomanynak) egy-
4ltaldban. Ez a menete mind a fer-
mészettudomdnynak, mind
a politikai gazdasdgtan-
nak |és a torténelemnek|. Hegel
dialektikdja ennyiben a gondolat
torténetének 4ltalanositasa. Rend-
kiviil halas feladatnak latszik ezt az
egyes tudomdnyok torténetén konkré-
tabban, részletesebben nyomonko-
vetni. A'logikdban a gondolat torté-
netének altalaban és egészében egybe
kell esnie a gondolkodas térvényei-
vel.

Szembedtld, hogy Hegel néha az elvont-
tél halad a konkréthoz (,1ét' (elvont) —
Jétezés (konkrét) — ,magaért-valé-
1ét"), — néha megforditva (szubjektiv
fogalom — objektum — igazsag (abszolut
eszme)). Vajon nem az idealista kovet-
kezetlensége-e ez (az, amit Marx Hegel
,eszmemisztikajanak’ nevezett)? Vagy van-
nak mélyebb okai ennek? (példaul lét =

az elvont
, 1€t csak

mint mozza-\ commi ~ 3 levés, a fejlodés eszméje).
nat -ab”a:m Kezdetben felvillannak benyomasok, azu-
eet-ben tan kibontakozik valami, — majd ki-

* — minden folyik-ban. — Szerk.
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fejlédnek a mindség H- fogalmai (a dolog
vagy a jelenség meghatarozasai) és a
mennyiség fogalmai. Ezutdn a tanulma-
nyozas és elmélkedés rairanyitja a gon-
dolatot az azonossag — kiilonbség — alap
— lényeg versus jelenség — oksag stb.
megismerésére. A megismerésnek mind-
ezek a mozzanatai (l1épései, 1épcséfokai,
folyamatai) a szubjektumtdl irdnyulnak
az objektum felé, a gyakorlat ellendrzi
Gket €és ezen az ellendrzésen at jutnak az
igazsaghoz (= abszolit eszméhez).

1f Min6ség és érzet (Empfindung) egy
és ugyanaz, mondja Feuerbach. Szamunk-
ra a legels6 és legelemibb az érzet és
benne elkeriilhetetleniil a mindéség
is. ..

Ha Marx nem is hagyott hatra ,,Logi-
kdt“ (nagybetiivel), de hatrakagyta a
» TOke“ logikdjdt, és ezt derekasan fel
kellene hasznalni a széban forgd kér-
désben. A | T6ké“-ben alkalmazva van
egy tudomanyra a logikaja, dialektika-
‘ja €s ismeretelmélete a materializmus-
nak lnem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz|
amely atvett minden értékeset Hegel-
t6l, és tovabbfejlesztette ezt az érté-
keset.

Aru—pénz—téke

melése;
a relativ ,értéktobblet’ termelése

21 Lenin 38. — 26

’<az abszolit ,értéktobblet’ ter-
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GEORGES NOEL: »LA LOGIQUE DE HEGEL*
PARIZS 1897117

[ Bibliothéque de Genéve, Ca, 1219

Megjelent cikksorozatként a ,,Revue
de Métaphysique et de Morale*‘-ban;
szerk., Xavier Léon.
A szerz6 idealista, méghozza jelenték-

telen. Elismétli Hegelt, védelmezi a ,,mo-
dern filoz6fusokkal“ szemben, &sszeha-
sonlitja Kanttal stb. Semmi érdekesség.
Semmi mélység. Egy szé sincs a mate-
rialista dialektikarol: a szerzének bizo-
nyara fogalma nincs réla.

Megjegyzend6k a hegeli terminusok
forditdsai:

Etret — Essence*™* — No-
tion***_ (Mesure® stb.)
Devenir®® (,a lett’).
L’étre déterminé (,létezés’).
Etre pour un autre (,masért-valo-1ét’).

* — Lét. — Szerk.
** _— Lényeg. — Szerk.
*** _ Fogalom. — Szerk.
° — Mérték. — Szerk.

°° Lenin itt Noél kifejezésének — ,I’étre qui sort du devenir® —

csak utolsé szavat jegyzi ki. — Szerk.
21* — 26
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NB!

Quelque chose (,valami’).

Limite (,hatar’).

Borne ( korlat’).

Devoir étre (,kellés’).

Etre pour soi (,magaért-vald-1ét’).

Existence hors de soi (,magan-kiviil-
valg-1ét’).

La connaissance (,a megismerés’).

Actualité (,valosag’).

Apparence (,latszat’).

Etre posé (,a tételezettség’).

Position (,tételezd reflexio’).

Fondement ou raison d’étre (,okalap’).

L’universel (,az altalanos’).

Particulier (,a kiilonds’).

Jugement (,az itélet’).

Raisonnement ou Syllogisme ( kévet-
keztetés’).

Megjegyzendék még a szerz6 mulatsa-
gos kisérletei, hogy Hegelt as it were*
igazolja a,,realizmus‘ (olvasd: materializ-
mus) vadjaval szemben. Hegelnél , ,a filo-
zdfia a maga egészében szillogizmus. Mar-
most ebben a szillogizmusban a logika az
altalanos, a természet a kiilonos, a szellem
pedig azegyes’ ‘. (123. old.) A szerz{ ,,tag-
lalja* (= visszakérddzi) a Logika utolsé
mondatait az eszmétél a természetre vald
atmenetet illetéen. Kideriil, hogy az ész a
természeten at (a természetben) ismeri
meg az eszmét = a torvényszeriiséget, az
elvonatkoztatasokat stb. ... Rendort,
majdhogynem materializmus!!. ..

,,,Ha a természetet magaban targyal-
juk, elvonatkoztatva a szellemtél, — va-
jon ezaltal nem tériink-e vissza implicite
a legnaivabb realizmushoz?'** (129. old.)

* — mintegy; ugyszélvan. — Szerk.
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,,,Amikor a logika és a szellemfilozé-
fia kozé természetfilozofiat iktat, Hegel
kétségteleniill a realizmus nézfpontjara
helyezkedik, de nem kovet el ebben sem-
milyen kdvetkezetlenséget. .. Hegel rea-
lizmusa csak atmeneti. Ez olyan nézé-
pont, amelyet tial kell haladni.’* (129)

,»+Hogy a realizmusnak megvan a vi-
szonylagos igazsaga, ez elvitathatatlan.
Ilyen természetes és altalanos nézdépont
nem az emberi szellem véletlen eltévelye-
dése. .. A dialektikanak, hogy tiilhaladja
arealizmust, elgbb teljes kifejlGdésre kell
azt juttatnia, és csakis igy fogja bebizo-
nyitaniazidealizmus sziikségességét. Hegel
tehat az id6t és a teret a természet legal-
talanosabb meghatarozasaiként, s nem a
szellem formaiként tételezi. Ugy latszik, e
ponton eltér Kanttél, de csak latszélag és
szavakban van igy. ..

. Ez magyarazza, hogy 6'“ (Hegel)
,,,ugy beszél az érzéki minbségekrdl,
mintha ezek valéban a testek tartozékai
volnanak. Csodalkozni lehet azon, hogy
Wundt ar ezzel kapcsolatban tudatlan-
saggal vadolja 6t. Csak nem hiszi a tudés
filoz6fus, hogy Hegel sohasem olvasta
Descartes-ot, Locke-ot vagy éppen Kan-
tot? Ha Hegel realista, nem tudatlan-
sagbdl, sem kﬁvetkezetlenségb()’l, hanem
atmenetileg és modszerbél az."* (130)

A szerz6 Hegelt Spinozahoz hasonlitva
ezt mondja: ,,,Osszefogla]va, Hegel és
Spinoza megegyeznek abban, hogy a
természetet alavetik a logika’mak"‘ (140.
old.), de szerinte Hegelnél a logika nem
matematikai logika, hanem az ellent-
mondasok, ,,a tiszta elvonatkoztatastél a
realitashoz** val6 atmenet (stb.) logikdja.
Ami Spinozat illeti, ,,,vele'*“ (Spinozaval)

NB

NB

7?1

NB
Hegel =
,,realista“

NB
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Hegel nem
,,szkeptikus*

Kant
agnosztikus

,,»,az idealizmus antipodusainal vagyunk’
(138); mert ,,,a szellemek vilaga'*“ (Spi-
nozanal) ,,,a testek vilaga mellett van;
nem felette all'*‘ (138)...

... A fejlédés eszméjének, amely oly
jellemz8 a hegelianizmusra, Spinoza sza-
mara nincs értelme’ . .. (138)

Hegel kifejleszti Platon dialektikajat
(,,,Platénnal elismeri az ellentétek sziik-
ségszerii egyiittlétezését’* 140) — Hegel-
hez kozel all Leibniz. (141)

Noél védelmébe veszi Hegelt a pante-
izmus vadjaval szemben . .. (ezt a vadat
igy indokoljak):

.. .,,,Az abszolit szellem, az 6'*“ (He-
gel) ,, dialektikajanak végsé szava, alap-
jaban véve mas-e, mint maga az eszmé-
nyitett és istenitett embernek a szelleme?
Létezik-e az 6 istene valahol, ha nem a
természetben és az emberiségben?’ *‘ (142)

Noél ,,védelme annak a Kki-
emelésében (szajbaragéasaban) all,
hogy Hegel idealista.

Nem ,,dogmatikus‘-e Hegel? (VI. fe-
jezet: ,Hegel dogmatizmusa'). Igen, abban
az értelemben, hogy nem szkeptikus, az
6koriak értelmében. (147. old.) De
Kantnal ez = ,,a magan-val¢ dolgok*
megismerhetdsége. Hegel (mint Fichte is)
tagadja a magan-valo dolgokat.

Kant , agnosztikus realizmusa'‘,
(148. old. lent)

.,».Kant az agnoszticizmus néz6pont-
jabdl hatarozza meg a dogmatizmust.
Dogmatikus az, aki meg akarja hatarozni a
magan-valé dolgot, megismerni a meg-
ismerhetetlent. A dogmatizmus egyébként
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két format olthet’ ... (149) Vagy misz-
ticizmus, vagy pedig

.,,.fel is emelheti naivan az érzéki

valdsagot abszolit valdsagga, s azo-

nosithatja a phainomenont® és a

noumenont., Ez akkor az empirikus

dogmatizmus, a koznép és a filozo-
fiatol idegen tuddésok dogmatizmusa.

A materialistdk ebbe a masodik hi-

baba esnek; az elsé Platon, Descartes

és tanitvanyaik hibaja volt'*. .

Hegelnél viszont nyoma sincs a dogma-
tizmusnak, mert |  kétségteleniil senki
sem fogja 6t azzal vadolni, "hogy nem
ismeri fel a dolgok viszonylagossagat a
gondolathoz képest, hiszen egész rend-
szere €ppen ezen az elven nyugszik.
Tovabba azzal sem fogjak vadolni, hogy
a kategoridkat valogatas és kritika nélkiil
alkalmazza. Hat mi egyéb a hegeli logika,
ha nem a Kkategéridk kritikdja, amely
vitathatatlanul mélyebb a kanti kriti-
kanal?'* (150)

...,,.Azzal, hogy elveti a noumeno-
nokat'** (Hegel), ,, kétségteleniil a phai-
nomenonba helyezi ezzel a valésagot, de
ez a valésdg a phainomenonban mint
olyanban csak kozvetlen, kovetkezéskép-
pen viszonylagos és bensoleg nem-teljes
valosag. Csak implicite és tovabbi fejlé-
désének fenntartasaval igazi valésag’ ‘. .
(151)

..., Egyébként az intelligibilis és a
szenzibilis kozott nincs abszolit szemben-
allas, nincs rés, nincs athaghatatlan sza-
kad€k. A szenzibilis: az elGresejtett intel-
ligibilis; az intelligibilis: a megértett szen-
zibilis'*“. . . (152)

(Még neked, sekélyes idealistanak is
javadra valt Hegel valamiben!)

NB
materialis-
tak = ,,dog-
matikusok‘

1

nem rossz!
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pozitivizmus
= agnoszti-
cizmus

.,, Az érzéki 16t implicite tartal-
mazza az abszolutot, és folytonos fokoza-
tossaggal az el6bbitél az utébbihoz emel-
kediink.”** (153)

Iy modon és barmit mondjanak
misztikus dogmatizmus alapveté hibaja.
Megtalaljuk benne ennek a tannak a két
jellegzetes vonasat: az erzek1 és érzékfeletti
abszoltit szembenallasat és az egyikbél a
masikba valé kézvetlen dtmenetet.’“ (156)

Noél a VII. fejezetben — | ,Hegel és a
modern gondolat’*‘— Auguste Comte pozi-
tivizmusaval foglalkozik és azt taglalasa
soran ,,,agnosztikus rendszernek'*“ nevezi.

(Ua. 169: ,,,a pozitivista agnoszticiz-
mus'*)

A pozitivizmust mint agnoszticizmust
kritizalva, a szerz¢ olykor iigyesen tamad-
ja felemas voltaért, — amikor azt mondja
példaul, hogy nem lehet kitérni az eldl a
kérdés eldl, hogy mi a torvényeknek vagy
a tények ,,altandésagénak** (,,,permanens
tények’'*“, 170) forrasa:

..,,,Aszerint, hogy ezeket'* (,a perma-
nens tényeket’) ,, megismerhetetleneknek
vagy megismerhetéknek fogjuk fel, vagy
az agnoszticizmushoz, vagy a dogmatikus
filozdfiahoz jutunk’'*“ ... (170 lent)

Renouvier tr neokriticizmusa Noél sze-
rint eklekticizmus, kozbiils6 dolog ,,,a
pozitivista fenomenalizmus és a tulajdon-
képpeni kantizmus'*“ kozott. (175)

Az erkolcsr6l, a szabadsagrol stb.
fecsegve Ncél, Hegel elsekélyesitije,
egy kukkot sem szél a szabadsagrol
mint a sziikségszeriiség megértésérdl.

—_—
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Hegel francia forditasai: Véra: logika, szellemfilozofia,
vallasfilozéfia, természetfilozofia;

Ch. Bénard: Esztétika ¢s poétika

Miivek a hegelizmusrol:

E. Beaussire: Antécédents de I’hégélianisme.

P. Janet: La dialectique dans Hegel et dans Platon. 1860.
Mariano: La philosophie contemporaine en ltalie.
Véra: Introduction & la philosophie de Hegel.

A meglrds ideje: 1915.
El6szor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* XI11. kit. 1930,
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J- PERRIN: ,,TRAITE DE CHIMIE
PHYSIQUE. LES PRINCIPES
PARIZS 190311

Megemlitendé J. P errin:, Traité de chimie physique.
Les principes‘. (300 oldal.) Parizs 1903. Abel R ey ismer-
teti ,,,A fizikai kémia filozdfiai alapelvei’** cim alatt a
sReéevue Philosophique“-ban, 1904. 1. (Per-
rinaz erd stb.,az ok stb.,,az energia sth. fogalmat
taglalja - ellene van annak, hogy az ,,energidt
titokzatos lényegnek ... tekintsék'** (401. old.)... Abel
Rey ,,, az tjszkeptikus rendszerek'* ellenfelének
nevezi Perrint.)

A meglrds ideje: 1914 december.

Eldszgr megjelent: , Leninszkij
Szbornyik‘* XI1I. kot. 1930.
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PETER GENOFF: ,,FEUERBACHS

ERKENNTNISTHEORIE UND METAPHYSIK«

ZURICH 1911 (BERNI DISSZERTACIO) (89 OLDAL)?°

,Orszagos Konyvtar’

Ez a mer()'ben_i_skolés munka csaknem kizdro-
l ag Feuerbach | Jodl kiaddsti| miiveib6l vett idézetekbdl

all. Csakis mint idézetgyiijtemény hasznos, de annak
sem teljes.

‘ a témat a szerz6 korantsem dolgozta ki

Féképp a kovetkez6 miiveket idézi a szerzf:

I1. kotet, kiilonosen Thesen und Grundsitze, tovabba
Wider den Dualismus.!2t

X. kiilgnosen Uber Spiritualismus und Materialismus.
N B V I11. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion

l
|
!
I
l

(maga Feuerbach 18 4 8-ban azt irta, hogy
ez a munkaja érettebb, mint az 18 ¢ I-ben

megjelent ,,Kereszténység lényege [VIIL.,
26., 29.; 102—109.; 288.; 329. stb. oid.].

VII. Das Wesen der Religion (18 £5:  Feuer-
bach fontosnak tartja).
IV. ,,Leibniz' 1847. évi jegyzetekkel. (NB)

[TV., 261.; 197.; 190—191.; 274. old.|
VII. Kiegészitések a Wesen des Christentumshoz.

A szerzd idézi a kovetkezg (Feuerbach szellemében

irt) miiveket:

Ebbinghaus: Experimentale Psychologie, 110.
és 45. old.

Fr. Jodl: Lehrbuch der Psychologie, 403: old.

A. Forel: Gehirn und Seele, X. kiadas, 14. old. |
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Langénak1?? (II. konyv, 104. old.), aki eltorzitja (és
vitatja) Feuerbach materializmusat, szerinte nyilvanvalé-
an nincs igaza - Feuerbachhal szemben (83. és 88. old.).

A tanulmény elején a szerzg védzolja Feuerbach filozdéfiai
fejlédését — ,, Todesgedanken** (1830) — még hegelidnus;
»Der Schriftsteller und der Mensch** (1834) — a szakitas
kezdete; ,,Kritik des Antihegel* (1835) — Hegel ellenfelei
ellen, de nem Hegel mellett (vo., irja, Griini®, II. kot.

409.; 1., 390. és 398.). »A hegeli filozéfia birdlata*
(1839) —»A keresztenység lényege‘ (18 4 1) — szakitds —
»Teézisek és ,,A jové filozofiajanak alapelvei“ (1842 és
1843). — ,,A vallas [ényege (1845). — ,Eldadasok a

vallas 1ényegérél (18 47).

A meglrds ideje:
1914. december z9—30.
Elbszir megjelent: , Leninszkij
Szbornyik‘“ X11. kot. 1930.

* Ebben a miivében a szerz§ ,,nem panteista, hanem politeista‘*

volt (15. old.); ,,inkdbb leibnizidnus, mint hegelidnus* (15. old.).
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PAUL VOLKMANN: ,,ERKENNTNISTHEORETISCHE
GRUNDZUGE DER NATURWISSENSCHAFTEN«

(»WISSENSCHAFT UND HYPOTHESE*, 1X.) 2. KIADAS.
LIPCSE 1910124

(Nat. 1V. 171 a berni kényvtarban)

A szerz6 —eklektikus és sekélyes a filozofidban, kiilono-
sen, amikor Haeckel ellen, Buckle-rél stb., stb. beszél.
De mégis a materializmus felé hajlik, példaul 35. old. —
., Kérdés, vajon mi irjuk-e ¢l6 a természetnek, avagy a
természet irja eld nekiink a fogalmakat'*“ — szerinte a két
szempont egyesitendd. Machnak — mondja — igaza van
(38. old.), de én szembeallitom vele (Machéval) ,,az objek-
tiv szempontot‘‘:

,,.Igy én azt tartom, hogy a benniink levé logika eredete
a rajtunk kiviil levé dolgok torvényszerii torténésében van,
hogy a természeti torténés kiilsd sziikségszeriisége a mi
els6 és voltaképpeni tanitomesteriink.’*“ (39. old.)

Tamadja a fenomenol6giat és a modern monizmust — de
egyaltalan nem érti a materialista és az idealista filozéfia
lényegét. Voltaképpen a problémat altalanos-pozitivista
szellemben a természettudomany ,,médszereire‘* redukalja.
Azt a kérdést, hogy van-e a természetnek objektiv realitasa
az emberiség tudatan (és érzetein) kiviil, fel sem tudja
vetni.

A meglrds ideje: 1915.
Elds28r megjelent: , ,Leninszkij
Szbornyik‘ X11. két. 1930.
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— utalds az ,Allgemeine Physiologie‘*
utolsé fejezetére.

,,,El8 fehérje’ helyett (25. old.) —
amely szerinte nem vilagos fogalom —,
,».616 fehérjemolekula’** helyett ( ,mert
egy molekula nem lehet él6'*‘) a szerzd
javasolja, hogy beszéljiink ,,,biogénmole-
kularoél’““. (25)

A kémiainak €l6vé valo atval-
tozasa — valosziniileg ez a 1ényeg.
Hogy szabadabban lehessen mo-
zogni ezen az uj, még homalyos,
hipotetikus teriileten, le a ,,mate-
rializmussal‘, le a,,megk{t6** régi
eszmékkel (,,molekula‘), adjunk
j elnevezéseket (biogén), hogy
szabadabban kutathassunk dj is-
meretek utan! N B. A modern fizi-
kai és egyaltalaban természettudo-
manyi ,,idealizmus‘‘ forrasainak
és eleven inditéokainak kérdéséhez.

A meglrds ideje: 19r15.
Elfszor megjelent: | Leninszkij
Szbornyik‘* X11. kot. 1930.

* _ Altalanos fiziologia“. — Szerk.



320

FR. DANNEMANN: ,,WIE UNSER
WELTBILD ENTSTAND ?
(KOSMOS) STUTTGART 1912:%

(Nat. XII. 456)

A szerz§ ebben a brostraban egyfajta Gsszefoglaldsat ad-
ja ,Die Naturwissenschaften in ihrer
Entwicklung und in ihrem Zusammen-
hange* c. négykdtetes munkdjdénak ... (((Sok a la-
pos népszeriisités...)))

A szerzf Koriilbeliil 5000 éves a kulttura fejl6-
hanyagul, | dése O-Egyiptomté! napjainkig. Homérosz
fontoskod- | szerint a Fo!d — minddssze a Foldkozi-

va,tarca- | tenger és a kornyezd orszagok. (8. old.)
stiluscan Egyiptomban a tiszta éjszakak meg-
érint konnyitették a csillagaszattal valé fog-

filozofiai lalkozast. Megfigyelték a csillagokat €s
kérdeseket, | mozg.isukat, a Holdat stb.
laposan

Eleinte a hénapot 30, az évet 360 nap-
§ A kony- nak szamitottak. (31. old.) Az d6-egyipto-
$ vecske sem ¢ miak mdr 365 napnak. (32. old.) Erato-
{ ez, sem az: § szthendsz (Kr. e. 276) a Fold fGkorét

filozofiai 250 000 ,,stadiumban‘: = 45000 kilomé-
minek ¢ terben hatarozta meg (40 000 helyett).
hanyag, §  Arisztarkhosz megsejtette, hogy a Fold
frazisos, kering a Nap koriil, 37. old. (1800 évvel
sekélyes, § Kopernikusz, 1473—1543, el6tt). Ariszt-
¢ lapos; — ¢ arkhosz (Kr. e. IIL szézad) szami-
népszerdisi- § tasa szerint a Fold 3 0-szor (48 helyett)
% tésnek tul § nagyobb a Holdnal, a Nap pedig 300-szor
igényes § (1300000 helyett) nagyobb a Foldnél. ..
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NAPOLEON: ,,PENSEES<*
PARIZS 1913, MINIATOR KUNYVTAR 14. SZ.1%

(,Orszégos konyvtar’)

,, Az agyu megélte a feudalizmust. A tinta meg fogja
0lni a modern tarsadalmat’““ (43. old.)...

— — — ,,,Minden csataban elérkezik mindenkor egy
pillanat, amelyben a legbatrabb katonak, miutdn a leg-
nagyobb eréfeszitéseket tették, hajlandésagot éreznek a
megfutamoddsra. Ez a rémiilet a sajat batorsaguk iranti
bizalom hidnyabdl ered; elég egy csekély alkalom, egy
iiriigy, hogy Onbizalmuk visszatérjen: a nagy miivészet
abban 4ll, hogy ezeket az alkalmakat el6idézziik.’
(79—380. old.)

A meglrds ideje: 19I5,
Eldszor megjelent: ,,Leninszkij
Sz2bornyik* XII. két. 1930.

22+« — 26
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ARTHUR ERICH HAAS: ,,DER GEIST DES
HELLENENTUMS IN DER MODERNEN PHYSIK¢
LIPCSE 1914. (32 OLDAL) (VEIT & C0.)1#°

A mii ismertetése a ,,Kant-Studien‘“-ben, 1914, 3. sz.
(XIX. két.), 391—392. old., eszerint a szerzd, a fizika torté-
netének tanara (erre a torténetre P. Volkmann igen nagy
figyelmet fordit), hangstilyozza Hérakleitosz és Thomson
stb., stb. sajdtos kapcsolatat.

A meglrds ideje: 1915.
Elfszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik** XII. kit. 1930.
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LASSALLE
»AZ EPHESZOSZI HOMALYOS
HERAKLEITOSZ FILOZOFIAJA“ C.
KONYVENEK KONSPEKTUSA!3

A megirds ideje: 1915.
Eldszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* X11. kit. 1930.
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kérodzik specialis témaja keretében: Hé-
rakleitoszbol vett és Hérakleitoszrdl szolo
idézetek kapcsdn lényegében lemdsolja
Hegelt.

Lassalle 2 részre osztotta munkajat:
,, Altalanos rész. Bevezetés'“ (L. két.
1—68. old.) és ,, Torténeti rész. Toredékek
és tanusagok'* (a tobbi). Az altalanos
rész I11. fejezete: , ,A hérakleitoszi rend-
szer rovid fogalmi kifejtése’ * (45—68. old.)
— Lassalle mddszerének, kovetkeztetései-
nek a velejét adja. Ez a fejezet — tiszta
lemasoldsa, szolgai ismétlése Hegelnek,
Hérakleitosz kapcsdn! Itt is (és méginkabb
a torténeti részben) rengeteg a tudoma-
nyossdag, de ez a legalsobbrend(i tudo-
manyossag: feladtdk a leckét — kutassa
fel Hérakleitoszban a hegelit. Az ,igyekvd'
tanitvany ,,ragyogdan teljesiti a fela-
datot, elolvas mindent, amit az 6kori
(és ujkori) irdk Hérakleitoszrél irtak, és
mindenbe belemagyardzza Hegelt.

Marx 1844—A47-ben Hegelt6l eltavolod-
va eljutott Feuerbachhoz, és Feuerbach-
tol tovdbb a torténelmi (és dialek-
tikus) materializmushoz. Lassalle 1846-
ban kezdte meg (Eldszo, III. old.), 1855-
ben folytatta és 1857 augusztusdban
(Elészo, XV. old.) befejezte a hegelizmu-
son val6 terméketlen, iires, haszontalan,
tudalékos kérddzés munkajat!!

A 1. rész egyes fejezeteit csak a hé-
rakleitoszi toredékek forditdsa és Hegel
népszeriisitése teszi érdekessé és ezért
nem haszontalanok, ez azonban nem sziin-
teti meg az emlitett dsszes fogyatékossé-
gokat.

Olykor egyenest elragadé az 6koriak és
Hérakleitosz filozéfidjanak gyermeki naiv-
saga, példaul, 162. old. —, ,honnan van

it
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az, hogy azoknak a vizelete, akik fok-
hagymat ettek, fokhagymaszagii?'
és a felelet:

»vajon, mint Hérakleitosz egyes
kovet6i mondjak, ugyanaz a tiizes
atalakulési folyamat megy-e végbe a
(szerves) testben, mint a vildgminden-
ségben, majd ismét lehiilve, ott (a
vilagmindenségben) mint nedvesség,
itt viszont mint vizelet gyfilik dssze,
a taplalékbol valo atalakulds (ava-
Bouinorc) pedig annak a szagat idézi
eld, amibdl a vele vald keveredés
utjan keletkezett?'«. .. (162—163)

A 221. skk. oldalakon Lassalle Plutar-
khoszt idézi, aki azt mondja Hérakleitosz-
rél: ... ,»a tiiz pedig mindenre atvalté-
dik, és minden a tdzre, mint ahogy arany-
ra a javak és javakra az arany'<‘...

Ezzel kapcsolatban Lassalle beszél az
értékrgl (Wert) (223. old. NB)

|és ,a pénz funkcidjardl’|, hegeli mdédon

fejtegetve (mint | kihelyezett elvont egy-

séget’ ), €s hozzafiizve: ..., Hogy ez az helytelen
egység, a pénz, nem valdsdgos, hanem ( Lassalle )

Hérakleitosz
az aranyrol és
az arukrol

csak eszmei valami'““ (Lassalle kiemelése), |'\idealizmusa
megmutatkozik abban’‘ stb. ...

(De mégiscsak NB, hogy ez egy
1858-ban megjelent konyvben iro-
dott, az eldszd kelte: 1857 augusztus.)

A 224. old. 3. jegyzetében (224—225.
old.) Lassalle még részletesebben beszél
a pénzrél, hogy — ugymond — Héraklei-
tosz nem volt ,,nemzetgazdasz*‘, hogy a
pénz ((csak (??))) .értékjel' stb., stb.
(,,,minden pénz csak eszimei egysége vagy
értékkifejezése minden realis, forgalom-
ban lev§ terméknek’‘‘) (224) stb.

XNl
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Mivel Lassalle itt homdlyosan az
,e teriileten’ — az érték- és pénzelmélet
teriiletén — tett ,modern felfedezések-
rél' besz€l, feltehetd, hogy éppen Marx
szavaira €s leveleire gondol.

225—228. old. Lassalle terjedelmes
részletet idéz Plutarkhoszbdl, a to-
vabbiakban (meggy6z6en) kimutatva,
hogy éppen Hérakleitoszrél van szd, hogy
Plutarkhosz itt , ,Hérakleitosz spekula-
tiv teolégidjanak alapvonasait fejti ki’ “.
(228)

A részlet jo: tiikrozi a gorog filozdfia
szellemét, a naivitast, mélységet, az at-
meneteket-atfolyasokat3,

Lassalle Hérakleitoszbél egész teold-
giai rendszert és ,,objektiv logikat
(sic!!l) stb. is kiolvas, — egyszdval,
Hérakleitosz ,,kapcsan‘ Hegel!!

Szamtalanszor (valéban untatdan)
hangsulyozza és visszakér6dzi Lassal-
le, hogy Hérakleitosz nemcsakhogy
elismeri mindenben a mozgast, hogy
elve a mozgas vagy levés (Werden),
hanem hogy az egész dolog éppen ,,a
feltétlen (schlechthin) ellentétek folya-
matos azonossaganak* felfogdsaban rej-
lik. (289. old. és sok mas helyen)
Lassalle tigyszélvan belesulykolja az
olvas6 fejébe azt a hegeli gondolatot,
hogy elvont fogalmakban (és ezek rend-
szerében) a mozgas elvét nem lehet
masképp kifejezni, csak az ellentétek
azonossaganak elveként. Altalanossag-
ban szélva a mozgas és,levés’ lehetséges
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ismétlodés nélkiil, a kiinduld ponthoz
val$ visszatérés nélkiil, s akkor az
ilyen mozgas nem volna az ,ellentétek
azonossaga‘‘. De mind az asztron6miai
és a mechanikai (a foldi) mozgas,
mind a ndvények, az Aallatok és az
ember élete — mindez nemcsak a moz-
gas, hanem éppen a kiinduldpontok-
hoz visszatéré mozgas, vagyis a dialek-
tikus mozgas eszméjét is beleverte az
emberiség fejébe.

Naivul és gyonydriien fejezi ki ezt
Hérakleitosz nevezetes formuladja (vagy
mondésa): ,,nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a folyéba‘“ — voltaképpen pedig
(mint mar Kratiilosz, Hérakleitosz tanit-
vanya mondotta) ez egyszer sem lehetsé-
ges (mert mire a test egészen beleeresz-
kedik a vizbe, a viz méir nem ugyanaz,
mint az imént volt).

(NB: Ez a Kratiillosz Hérakleitosz
dialektikajat szofisztikdig hajtotta, 294—
295. old. és sok mas helyen, mondvén:
semmi sem igaz, semmirdl sem lehet sem-
mit sem mondani. Negativ (és csakis
negativ) kovetkeztetés a dialektikabél.
Hérakleitosz elve pedig ennek éppen az
ellenkezdje: ,,minden igaz‘, mindenben
van (némi) igazsag. Mindenre vélaszul
»Kratiilosz csak mozgatta az ujjat®, je-
lezve, hogy minden mozog, semmirgl sem
lehet semmit sem mondani.

Lassalle egyaltalan nem ismer
mértéket ebben a miivében, Hé-
rakleitoszt valdsaggalbelefojt-
ja Hegelbe. Pedig kir. Hé-
rakleitosz mértékkel, mint a
dialektika egyik megalapitéja,
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rendkiviil hasznos volna: Lassalle
850 oldalanak a velejét 85
oldalra kellene dosszesiiriteni és
leforditani oroszra: ,,Héraklei-
tosz mint a dialektika egyik meg-
alapitdja (Lassalle nyoman). Ez
hasznos dolog lehetne!

A vilag alaptorvénye (Adyoc*, olykor
elpapuévn**) Hérakleitosz szerint az ,el-
lentétbe valo datcsapas térvénye (327.
old.) (=éwawvnioroonij, évavriodgoulix).

Lassalle a eiuaguév-t a  fejlodés
torvényeként'** értelmezi (333. old.), idéz-
ve tobbek kozt

Nemesziosz szavait: ,,», Démokritosz, Hé-
rakleitosz és Epikurosz szerint nincsen
gondviselés sem az altaldnos, sem az
egyes szamara.'«‘ (uo.)

Es Hérakleitosz szavait: ,» A vilagot
nem alkottak sem istenek, sem emberek,
a vilag oOrokké €l tdz és mindig az
lesz.'«** (uo.)

Furcsa, hogy Hérakleitosz vallasos
sem idézi és egyszer sem emliti Feuer-
bachot! Egyaltalaban hogyan viszo-
nyult Lassalle Feuerbachhoz? Mint
hegelidnus idealista?

Ezért mondta Philén (Philo) — irja
Lassalle — Hérakleitosz tanitasarol,

. .,y hogy az'«“ (,a tanitas’), ,» akar-

csak a sztoikusok tanitdsa, mindent

NB a vilagbdl és a vilag b a vezet lg,
és nem hiszi, hogy valami is Istentdl
lett.'«* (334)
* _ logosz. — Szerk.

*¥* — végzet; sziikségszeriiség. — Szerk.
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A Hegelre ,,formalas* példaja:
Hérakleitosz nevezetes passzusat (Sto-
baeus szerint) A bolcsességrél’* (év
copdv) Lassalle igy forditja:
,,»»Barmennyit hallottam is be-
sz€lni, senki sem jutott el annak a
felismeréséhez, hogy a bolcsesség az,
ami mindentél« (vagyis minden Ié-
tez6tdl) »el van valasztva.d * (344)
— az ,allat vagy Isten* szavakat
besziirasnak tekinti, elveti Ritter
forditasat (,,»,a bolcsesség tavol van
mindenkitél'«) (344) ¢és Schleier-
macherét: ,»a bdlcsesség az, ami
mindentdl elkiiloniilt'* — a rész-
letek ismeretétél kiilonbozé ,,meg-
ismerés‘ értelmében. (346) :
Lassalle szerint ennek értelme:

,m,hogy az abszolit (a bolcsesség) men-
tes minden érzéki létezéstdl, hogy az a
negativ'«‘ (349) — vagyis ,a negativ’
= a tagadas elve, a mozgas elve. Vila-
gos Hegel-hamisitvany! Belemagya-
razza Hegelt Hérakleitoszba.

Részletek halmaza Héraklei-
tosznak a perzsa teolégiaval, Or-
muzddal és Ahrimannal!®®, a ma-
gia tanaval stb., stb., stb. vald
(kiilsé) kapcsolatarol.

Hérakleitosz azt mondta: ,,az id6 test*
(358. old.) ... ezen — Lassalle szerint —
a lét és a semmi egységét értette. Az idé
a lét és a nem-l1ét tiszta egysége stb.!

Hérakleitosznal, 1igymond, a tiz = a
mozgas elve |s nem egyszeriien tiiz|, olyas-
valami, mint a tiiz a perzsa filozéfiai (és
vallasi) tanitasban! (362)
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Azt mondja, hogy ha Hérakleitosz
elsbnek hasznalta a Adyos (,,sz6') kifeje-
zést objektiv értelemben (torvény), akkor
ezt szintén a perzsa vallasbol meritet-
te... (364)

— Idézet a Zend-Avesztabdl.1%® (367)

A 17. §-ban, ahol Lassalle a Aixn-nek* a
eipappévn-hoz valé viszonyarél beszél,
ezeket a hérakleitoszi eszméket a ,,s 2 i k -
ségszeriség: ,0sszekapcsolé-
d d s értelmében magyaréazza. (376)

NB: ,mindenek kiteléke' (deopuds andv-
Tov) (379. old)) -

Platon (a Theaitétoszban) Hé-
rakleitosz filozéfidjanak ad hangot, mond-
van:

A sziikségszerliség koti Ossze a 1ét
lényegiségét'«. ..

., Hérakleitosz a forrdsa annak a sztoi-
kusoknal oly kozkeletii felfogasnak, mely
a eipxcpuérn-t, a rerum omnium necessi-
tast**, kgteléknek és osszekapcsolo6-
dasnak, illigationak nyilvanitja’... (376)
Cicero:

,», Végzetnek pedig azt nevezem, amit
a gorogok eipxpuévn-nak neveznek, vagy-
is az okok olyan rendjét és sorat, amikor
az okhoz kapcsolt ok 6nmagéabol dolgot
sziil.’¢” (377. old.)

Evezredek miltak el azéta,
hogy megsziiletett ,,mindenek ko-
telékének, az ,,okok Osszekap-
csolédasanak eszméje. Annak
egybevetése, hogy az emberi gon-

* . igazsigossagnak. — Szerk.
*#* _ minden dolog sziikségszerfiségét. — Szerk.
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dolkodés torténetében miképpen
fogtak fel ezeket az okokat, két-
ségteleniil bizonyitd erejii isme-
retelméletet eredményezne.

I1. kotet.

A ,tiizr6l elmélkedve Lassalle, ezer-
szer ismételve Onmagat, azt bizonyit-
gatja, hogy a tiiz Hérakleitoszndl ,,prin-
cipium*, Kiilonosen amellett kardosko-
dik, hogy Hérakleitosz idealista (2 6. old.
— hogy a fejlédés, ,a levés’ elve Héraklei-
tosznal ,logikailag elébblétez6’, hogy Hé- .
rakleitosz filozéfidja = ,idedlfilozdfia’.
Sic!l) (25. old.)

((Erdszakosan belemagyarazza Hegelt!))

Hérakleitosz ,,», tiszta és abszolite anya-
giatlan tiizet'« tételezett (28. old. [Chal-
cidius:] In Timaeum, Hérakleitoszrol). ..

Az 56. oldalon (II. kot.) Lassalle hé-

rakleitoszi idézetet koz6l |Clemens Ale-
xandrinusbél, Stromata V; 14. fej.;, mely
sz0 szerinti forditdsban igy hangzik:

,mA vilagot, a mindenbdl valé Egyet, NB
nem alkotta senki az istenek, sem az
emberek koziil, hanem orokéletii tiiz volt,
van és lesz, amely fellobban mérték sze-
rint és kialszik mérték szerint’«“...

A dialektikus materializmus alapelvei-
nek nagyon jo kifejtése. De az 58. oldalon
Lassalle ilyen ,,,szabad forditasban’““ adja
ezt a toredéket:

, A vildg — — 0rokos levés volt, van
&3 lesz, allandéan, de valtakozé mérték-
ben, a 1étb6l (folyamatos) nem-létbe és
ebbél (folyamatos) létbe atcsapva.'«

Kitiin6 példaja annak, hogyan
.Jjavitja tonkre’ Lassalle Héraklei-
toszt Hegellé, s rontja el Hérakleitosz

23 Lenin 38, —
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elevenségét, frisseségét, naivsagat,
torténelmi teljességét azzal, hogy erd-
szakosan belemagyarazza Hegelt (e be-
lemagyarazasok eréltetése végett Las-
salle iveken at ragédik Hegelen).

A 1l. rész Il szakasza (,,Fizika*, II.

kot. 1—262. old. !!)) teljesen elvi-

selhetetlen. Kopeknyi Hérakleitosz, ru-
belnyi Hegel-kérédzés és erdltetett bele-
magyarazas. Elég 4atlapozni és maris
megmondhatjuk, hogy nem érdemes el-
olvasni!

A IIl. szakaszbol (,,,A megismerés
tana'“) egy P hild n-idézet:

,mMert az egy az, ami két ellentétbdl
all, ugyhogy ha kettévagjuk, az ellentétek
felismerhetokké valnak. Vajon nem ez az,
amirdl a hellének azt mondtak, hogy az
6 nagy és hires Hérakleitoszuk filozéfiaja
élére allitotta és mint 1j felfedezéssel
biiszkélkedett vele'«*‘. .. ((265))

Es a kovetkez§ idézet szintén Philén-
bol:

. .,,pUgyanigy a vilag részei is ketté
vannak osztva és kolcsondsen ellentettek,
a fold hegyekre és siksdgra; a viz édes és
s6s vizre... Eppigy az atmoszféra is
télre és nyarra, valamint tavaszra ¢és
oszre. Es ebbdl allitotta ossze Héraklei-
tosz a természetrgl irt konyveit, teold-
gusunktol atvette az ellentétek szenten-
ciajat, szamtalan, mégpedig faradsagosan
kidolgozott példat« (bizonyitéadatot) »fiiz-
ve hozza.«'** (267. old.)

Az igazsadg kritériuma, Hérakleitosz
szerint, nem consensus omnium, nem
mindenki megegyezése (285. old.) —
akkor Hérakleitosz ,szubjektiv empirikus’
volna. (284.0ld.) Nem, 6 ,0bjektiv idealista’.
(285) Hérakleitosz szerint az igazsag kri-
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tériuma a 1ét és nem-lét azonossdganak
idealis torvényével valé megegyezés, fiig-
getleniil wvalamennyi ember szubjektiv
véleményétcl. (285)

Lam, itt vilagos, hogy Lassalle régi
tipusti hegelianus, idealista.

V6. Marx 1845-ben irt Feuerbach-
téziseivel!187 Lassalle itt reakcigs.

A 337. oldalon Lassalle, tobbek
k6zt Biichnert idézve (1. jegyzet),
azt mondja, hogy Heérakleitosz
»ugyanazt a gondolatot* fejezte ki
apriori, mint a ,modern fizioldgia‘‘
(,,»,a gondolat az anyag mozgasa'«).

Nyilvanvalé belemagyarazas.
A hérakleitoszi idézetekben csak
az all, hogy a lélek szintén atval-
tozasi folyamat — a mozgit a
mozg6 ismeri meg.

Chalcidius-idézet (In Timaeum):

.. .,» Hérakleitosz azonban egybekap-
csolja esziinket a vilagot vezeté és kor-
manyzé isteni ésszel, és azt mondja, hogy
esziink az elvalaszthatatlan kiséret foly-
tan szintén tudodja az uralkodd ész-dekré-
tumnak és mikézben a szellem az érzékek
tevékenységét6l megpihen, el6re jelzi az
eljovendot.'«“ (342. old.)

Clemensbél (Stromata, V.):

. .,,»hihetetlen volta folytan« (ti. az
igaz) »kisiklik azaldl, hogy megismer-
jékd' ... (347)

Hérakleitosz ,,az objektiv logika atyja*
(351. old.), mert nala a ,,természetfilozé-

23+ —
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fia': ,atcsap’ a gondolat filozéfidjaba, ,,a
gondolatot ismeri el a 16t elvének* (350)
stb., stb., & la Hegel... Hérakleitoszbdl
hidnyzik, tigymond, a szubjektivitas moz-
zanata. . .

l—gﬁ. §, ,.,Platon Kratiilo-

sza'*“138 373_396. old.

A , Kratiilosz*‘-rél sz6lé6 §-ban Lassalle
azt bizonyitja, hogy Platéonnak ebben a
dialégusaban Kratiilosz (még nem mint
szofista és szubjektivista, amivé késGbb
lett, hanem) mint Hérakleitosz hii tanit-
vanya szerepel, aki valéban az &6, Hé-
rakleitosz elméletét fejti ki a szavak és
a nyelv lényegérél és eredetérél, miszerint
a szavak és a nyelv a dolgok természeté-
nek, lényegének utdnzdsa (,,a dol-
gok lényegének utanzasa’'*, 388. old.),
,,,Isten utanzasa és képmasa’‘ Isten

Y it

és a vilagmindenség utanzdsa'*‘. (uo.)

a gordg
filozo-
fia
vazolta
mind-
ezeket
a moz-
zanato-
kat

A filozéfia torténete, ERGO:

az egyes tudomanyok tor- |ezekazok a tu-
ténete domanyégak,
a gyermek szellemi fejlédé- | amelyekbdl az
sének torténete ismeretelmé-

az allatok szellemi fejlédé- | letnek és a
sének torténcte dialektikanak
.anyelv torténete NB: |[0Ossze kell te-

~+pszichologia védnie

L

,roviden’, a megismerés tor-
ténete altalaban

)a tudas egész terﬂlete)
i

+az érzékszervek
fiziologiaja
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.,,,Klmutattuk"‘ mondja Lassalle
—, ,,,hogy a s20, név és torvény ama'*
(fentemlitett) ,,,fogalmi azonossaga (mert
igy és nem csupan analdgianak nevezen-
do) a hérakleitoszi filozofidnak minden
vonatkozasban elvi nézete és ebben a fi-
lozéfiaban alapveté fontossaggal és je-
lentoséggel bir'“... (393)

.,,».A nevek az 6 szamara'“ (Hé-
rakleitosz szamara) ,,,a lét térvényei, az, NB
ami kozds a dolgokban, amint szdmara
a torvény is az, ami »kdzds mindenek-
bend*“. .. (394)

Es Hippokratész — mondja Lassalle —

éppen ezt a hérakleitoszi gondolatot fe- rfxagyonl

jezi ki, mondvén: ontos!
,» A nevek a természet torvényei'«‘ || NB
,,,Mert a tdérvények és a nevek az

epheszoszi szamdra ... egyarant csak az

altalanosnak a termékei és realizal6désai,
szaméra mind a kett6 az elért, az érzéki
valésag szepl6jétél megszabaditott, tisz-
tan altatdnos eszmei 1ét'*“. .. (394)

Platén taglalja és cafolja Hérakleitosz
filozofiajat a ,,Kratilosz“-ban és a
»,Theaitétosz“-ban, mikozben (kivalt
az utébbiban) Hérakleitoszt (az objektiv
idealistat és dialektikust) oOsszezavarja
Prétagorasszal, a szubjektiv idealistaval
és szofistaval (minden dolog mértéke az
ember). Es Lassalle azt bizonygatja, hogy
az eszmék fejlddésében Hérakleitoszbol
valéban kdvetkezett (1) a szofisztika (Pro-
tagorasz) és (2) a platénizmus, az ,,idedk
(objektiv idealizmus).

Az a benyomésunk tdmad, hogy
az idealista Lassalle homalyban
hagyta Hérakleitosz materializ-
musat, illetve materialista ten-
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.| denciait azzal, hogy erdszakosan
Hegelt magyar4zza bele Hérak-
leitoszba.

(IV. ,Etika’, 427—462. old.)
E szakaszban az etikarél — ,semmi’.
A 458—459. oldalon Lassalle azt irja,
hogy Nemesziosz szerint Hérakleitosz €s
Démokritosz tagadta a gondviselést
(npovoler), Cicero (De fato) viszont azt
mondja, hogy Hérakleitosz, akarcsak Dé-
mokritosz €és masok (Arisztotelész is),
elismeri a végzelet — a sziikségszeriiséget.
a ,természeti
szitkségsze-
riiség’
Lassalle-nal

.,».Ez a végzet csupan a targy sajat
immanens természeti sziikségszeriiségét, ter-
mészeti torvényét jelenti’ . . . (459)

(A sztoikusok, Lassalle szerint, —
mindent Hérakleitosztél vettek at, de
ellapositottak, egyoldaliva tették, 461.
old.)

Lassalle kényvének mutatéja
tudomanyosan, tudalékosan, de
értelmetleniil késziilt: rengeteg
okori név stb., stb. |

Altaldban, summa summarum, Marx
biralata helyes. Lassalle konyvét nem ér-
demes elolvasni.
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A megirds ideie. 1915.
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A DIALEKTIKA KERDESEHEZ

Az egységesnek megkett6z6dése és ellentmondd részeinek
megismerése (lasd a Hérakleitoszrdl sz616 Philén-idézetet
Lassalle Hérakleitosza IIl. részének (,,A megismerésrél‘)
elején*) — ez a dialektika veleje (egyik ,,lényege*, egyik
alapvet6, ha ugyan nem az alapvetd, sajatossiga vagy
vonasa). Eppen igy teszi fel a kérdést Hegel is (Ariszto-
telész a .,Metafizikd“-jaban allandéan ekoriil vergddik
és harcol Hérakleitosz, ill. a hérakleitoszi eszmék ellen).

Azt, hogy helyes-e a dialektika tartalmanak ez az oldala,
a tudomany torténetével kell ellengérizni. A dialektikanak
erre az oldalara rendszerint nem forditanak elég figyelmet
(példaul Plehanov): az ellentétek azonossagat példdk
osszegének tekintik | ,példaul az arpaszem®; ,példaul az
6skommunizmus‘. Engelsnél is. De csak a ,,kozérthetdség
kedvéért“...| nem pedig a megismerés tirve-
nyének (és az objektiv vilag torvényének).

A matematikdban + és —. Differencidl és integral.

A mechanikaban hatas és ellenhatés. ‘

A fizikédban pozitiv és negativ elektromossag.

A tarsadalomtudoményban osztalyharc.

Az ellentétek azonossiga (talan helyesebben szdlva:
,,egységiik? bar az azonossag és az egység Kifejezések
kiilonbsége itt nem kiilondsen Iényeges. Bizonyos értelem-
ben mind a ketté helyes) nem egyéb, mint az ellentmondo,
egymdst kolcsondsen kizdro, ellentett tendenciak elismerése

* Lasd ebben a kotetben, 338. old. — Szerk.
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(feltarasa) a természet (beleértve a szellemet és a térsa-
dalmat) dsszes jelenségeiben és folyamataiban. A vi-
lagban végbemen6 Osszes folyamatok ,,dnmozgdsukban‘,
spontéan fejlodésiikben, eleven életitkkben valé megismeré-
sének az a feltétele, hogy mint ellentétek egységét ismer-
jik meg Oket. A fejlodés az ellentétek ,,harca*. A fejlédés
(evolucid) két alapveté (vagy két lehetséges? vagy két
torténelmileg megfigyelhet6?) koncepcidja: a fejlsdés mint
csokkenés €s novekedés, mint ismétlodés, és a fejlodés
mint ellentétek egysége (az egységesnek megkett6zodése
egymast kolesonosen kizar6 ellentétekre és ezek kolcso
nés viszonya).

A mozgas elsé koncepcidja esetén homélyban marad az
0 nmozgas, annak hajtdereje, forrasa, inditéka (vagy
kiviilre tevédik ez a forrds — Isten, szubjektum stb.).
A masodik koncepcid esetén a f6 figyelem éppen az ,,6 n*-
mozgas forrdsdnak megismerésére iranyul.

Az els6é koncepcié holt, szintelen, szdraz. A masodik
eleven. Csakis a masodik koncepcié ad kulcsot min-
den léttel-bir6 ,,0nmozgésahoz‘‘; csakis az adja keziinkbe
az ,ugrasoknak, a ,fokozatossdg megszakadasanak",
az ,,ellentetbe valé &tcsapasnak*, a régi megsemmisiilésé-
nek és az 1dj keletkezésének a kulcsat.

Az ellentétek egysége (egybeesése, azonossaga, egyen-
hatésa) feltételes, idleges, atmeneti, relativ. Az egymast
kdlcsondsen kizaré ellentétek harca abszolit, amint ab-
szolut a fejlédés, a mozgés.

N B: a szubjektivizmus (szkepticizmus és szofiszti-
ka stb.) tobbek kozt abban tér el a dialektik4tél, hogy
az (objektiv) dialektikdban viszonylagos (relativ) a re-
lativ és az abszolit kozotti kiilénbség is. Az objektiv
dialektika szerint van a relativban abszolat. A szubjek-
tivizmus és szofisztika szerint a relativ csak relativ €és
kizarja az abszolitat.

Marx a ,, T6ké“-ben kezdetben a burzsod (arutermeld)
tarsadalom legegyszeriibb, legkozonségesebb, legalapve-
tébb, legtomegesebb, legmindennapibb, millidrdszor eld-
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fordul6 viszonydt: az arucserét elemzi. Az elemzés ebben a
legegyszeriibb jelenségben (a burzsod tarsadalomnak ebben
a,,sejtjében*) feltarja a modern tarsadalomvalameny -
nyi ellentmondasat (ill. valamennyi ellentmondasanak
csirait). A tovabbi fejtegetés megmutatja nekiink ezeknek
az ellentmondasoknak és ennek a tarsadalomnak fejlé-
dését (mind novekedését, mind mozgasat) a tarsadalom
egyes részeinek D-jaban*, a kezdetétdl a végéig.

Ilyen mddszerrel kell kifejteni (ill. tanulmanyozni) a
dialektikat egyaltaldban (mert a burzsoa tarsadalom dia-
lektikdja Marxndl a dialektikdnak csak egyes esete).
Kezdjitk a legegyszeriibbel, a legkdzonségesebbel, a leg-
tomegesebbel stb., barmely kijelentéssel: a falevél zold;
lvan ember; Zsucska kutya s i. t. Mar itt (mint Hegel
zsenidlisan megjegyezte) dialektika van: az egyes — d [t a -
ldnos (vb. Aristoteles, Metaphysik, ford. Schwegler,
I1. kot. 40. old.; I11. konyv, 4. fej. 8—9.: ,,,mert természe-
tesen nem lehetiink azon véleményen, hogy van egy haz'*
— haz egyaltalaban — , ,a lathaté hazakon kiviil' ;00 pap
dv deinuev elval Tiva oixiay mapa Tds Teves oixioes'**). Tehat,
az ellentétek (az egyes ellentéte az altaldnosnak) azonosak:
az egyes nem létezik masképp, csak abban az Osszefiiggés-
ben, mely az altalanoshoz vezet. Az éltalanos csupéan az
egyesben, az egyes altal [étezik. Minden egyes (igy vagy
amugy) altalanos. Minden altalanos egyes (részecskéje vagy
oldala vagy lényege). Minden &ltalanos csupdn megkozeli-
toleg fogja 4t az osszes egyes targyakat. Minden egyes nem-
teljesen Iép be az altalanosba stb., stb. Minden egyest ezer-
nyi atmenet fiiz 6ssze masnemii egyesekkel (dolgokkal, jelen-
ségekkel, folyamatokkal) stb. Mdr i tt megvannak a sziikség-
szeriiségnek, a természet objektiv Osszefiiggésének stb. ele-
mei, csfrai, fogalmai. Véletlen és sziikségszerti, jelenség és
lényeg mar itt megvannak, mert ha azt mondjuk: Ivan
ember, Zsucska kutya, ez falevél stb., akkor melldziink egy
sor ismérvet, mint véletlent, kiillonvalasztjuk a lényegest a
megjelen6tdl és szembehelyezziik az egyiket a mésikkKal.

* — summadéjdban; Osszességében. — Szerk.
** _ . mert hat nem allithatjuk, hogy van egy hdz a hézakon
kiviil“. — Szerk.
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Ily médon bdrmely kijelentésben, mint ,;sejtben‘, fel
lehet (és kell) tarni a dialektika dsszes elemeinek csirdit,
megmutatva ily médon, hogy a dialektika sajatsagos az
egész emberi megismerésre egyaltaldban. A természet-
tudomény pedig megmutatja nekiink (és ezt megint csak
bdrmely legegyszer(ibb példan ki kell mutatni) az objek-
tiv természetet ugyanezekben a mindségeiben: az egyes
atvaltozik altalanossa, a véletlen sziikségszer(ivé, az ellen-
tétek atmennek, atfolynak egymadsba, kolcsondsen Ossze-
fiiggnek. E ppen a dialektika az ismeretelmélete (He-
gelnek €s) a marxizmusnak: lam, a dolognak milyen ,,ol-
daldra“ (ez nem is ,oldala*, hanem veleje a dolognak)
nem forditott figyelmet Plehanov, mas marxistakrél nem

is szdlva.
. *® *

%*

A megismerést korok soranak formdjaban abréazolja
mind Hegel (lasd a Logikdt) — mind a modern természet-
tudoményos ,,gnoszeolégus‘, eklektikus, a hegelidda (ame-
lyet nem értett meg!) ellensége, Paul Volkmann (lasd
» Erkenntnistheoretische Grundzlige-jét, old.*).

, Korok a filozofiaban: |kotelezo e az idérend a

szemelyeket illeten? Nem l[
Okori: Démokritosztél Platénig és Hérakleitosz
dialektikajaig.
Reneszansz: Descartes versus Gassendi (Spinoza?)
Ujkori: Holbach — Hegel (Berkeley, Hume, Kant
utJan)

Hegel — Feuerbach — Marx.

A dialektika mint eleven, sokoldali megismerés (az olda-
lak 6rokosen novekedd szama mellett), a valdsag minden-
nemii megragadasanak, megkozelitésének szamtalan ar-
nyalataval (mindegyik arnyalatbdl egésszé terebélyesedd
filozofiai rendszerrel) — milyen mérhetetleniil gazdag

* V6. P. Volkmann: Erkenntnistheoretische Grundziige der
Naturwissenschaften. Lipcse—Berlin 1910. 35. old. — Szerk.
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tartalom ez a ,,metafizikai materializmushoz képest,
melynek alapveté baja, hogy nem tudja alkalmazni a
dialektikat a ,képelméletre’, a megismerés folyamatara és
fejlodésére.

A filozéfiai idealizmus csak badarsag a durva, egyszertd,
metafizikus materializmus nézépontjabél. Megforditva, a
dialektikus materializmus nézépontjabdl a filozéfiai idea-
lizmus a megismerés egyik vonasanak, oldalanak, sikja-
nak egyoldalu, tilzott, ,szertelen’ (Dietzgen)? kifejlesztése
(felduzzasztasa, felfivasa) abszoluttd, elszakitva az anyag-
t6l, a természettdl, istenitve. Az idealizmus papi maszlag.
Helyes. De a filozéfiai idealizmus (,helyesebbe n® és
sezenkiviil“)y 4t a papi maszlaghoz a végteleniil bo-
nyolult (dialektikus) emberi megismerés egyik
drnyalatdan dt.

Az emberi megismerés nem egyenes vonal (ill. nem halad
egyenes vonalban), hanem korok sordhoz, spiralishoz
vég nélkiil kozeled6 gorbe vonal. Ennek a gorbe vonalnak
barmely kiragadott része, toredéke, darabkaja atvaltoz-
tathatd (egyoldalian atvaltoztathaté) ondllé, egész, egye-
nes vonalla, amely azutdn (ha a faktél nem latjuk az
erdét) mocsarba, papi maszlagba visz (ahol az uralkodo
osztalyok osztalyérdeke megrdogziti). Egyenesvo-
naliisag és egyoldalisag, merevség €és megcsontosodas,
szubjektivizmus és szubjektiv vaksag — voila* az idealiz-
mus gnoszeoldgiai gydkerei. Es a papi maszlagnak (= filo-
zofiai idealizmusnak) természetesen vannak ismeretelméleti
gyoOkerei, nem talajtalan; meddd virdg, ez kétségtelen, de
olyan medd6 virdg, mely az eleven, termékeny, igaz,
hatalmas, mindenhaté, objektiv, abszolit, emberi meg-
ismerés €él6 fajan nd.

* _ ime. — Szerk.

NB
ezt az
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Igencsak jellemzé és mélységesen érde-
kes (a Metafizika elején) a Platonnal valé
polémia és az ,értetlen*’, naivsagukban
pompas kérdések és ,aggalyok’ az idealiz-
mus badarsagat illetéen. Es mindez az
alapveté kérdésben, a fogalom és az egyes
kérdése koriil uralkodd leggyamoltala-
nabb zlirzavar kozepette.

NB: A Metafizika elején rendki-
vidl makacs harc Hérakleitosz ellen,
a 1ét és nem-lét azonossdganak eszméje
ellen (a gorog filozéfusok megkozelitették,
de nem birkdéztak meg vele, a dialekti-
kaval). Altalaban felette jellemzg: min-
deniitt, ,Iépten-nyomon’, a dialektika ele-
ven csirdi és kérdésfeltevései. . .

Arisztotelésznél az objektiv logika min-
deniitt gsszekeveredik a szubjektiv logi-
kéaval, mégpedig 1gy, hogy mindenhol
ldthatdé az objektiv. Semmi kétség a
megismerés objektivitasaban. Naiv hit
az €sz erejében, a megismerés erejében,
hatalmaban, objektiv igazsagaban. Es
naiv 2avarossdg, szanalmasan gyamolatlan
zavarossag az éltalanosnak és az egyes-
nek — a fogalomnak és az egyes targy,
dolog, jelenség érzékileg észlelhetd rea-
litdsanak —dialektikdjdban.

A skolasztika és az obskurantizmus a
holtat vette at Arisztotelész miiveibél,
nem pedig az elevent: nem a kér -
désfeltevéseket, a kereséseket, a
labirintust, a belezavarodott embert.

Arisztotelész logikaja kérdésfeltevés, ke-
resés, Hegel logikdjahoz vezetd ut, — de
ebbdl, Arisztotelész logikajabél (amely
mindeniitt, minden 1épésnél éppen a
dialektika kérdését veti fel) holt
skolasztikat csinaltak, kidobtak bel6le
minden keresést, ingadozast, kidobtdk a
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kérdések feltevésének modjait. Pedig a
gorogoknél éppen a kérdések feltevésé-
nek modjai mintegy préba-rendszerek
voltak, naiv véleménykiilonbség, amely
kitinden tiikroz6dik Arisztotelésznél.
.,,,amibdl kivilaglik, hogy nem lé-
tezik altalanos az egyedi mellett &s téle
elvalasztva. Ha az eszmetan hivei az
eszméknek kiilon létezést tulajdonita-
nak, ennyiben igazuk van, mert hiszen az
eszmék egyedi szubsztancidk, de nincs
igazuk, ha a sokban lev6 egyet eszmének
tételezik. Ezt azonban azért teszik, mert
nem tudjak megmondani, hogy mik is
legyenek ezek a maradando szubsztancidk
az érzéki egyedi dolgok mellett és rajtuk
kiviil, Ennélfogva az eszméket fajtdra
egyenlévé teszik a mulanddval, amit is-
meriink, s ezt mondjdk: magan-vald
ember, magan-valé 16, amikor is az érzéki
dolgokhoz hozzabiggyesztik: magan-valé
H (136. old., VII. konyv, 16. fej., 8—12.
§) +£. Es mégis, ha soha nem is lattuk
volna a csillagzatokat, akkor is léteznének
orok szubsztancidk az Aaltalunk esetleg
ismerteken kiviil; ha nem is tudnék tehat
mindjart megjeldlni, melyek azok, mégis
alkalmasint sziikségszerii, hogy ilyenek
vannak. Hogy tehat semmi, amit altalano-
san kijelentiink, nem egyedi szubsztancia,
€ hogy semmilyen egyedi szubsztancia
sem egyedi szubsztanciakbdl (odoia) ll, az
nyilvanvaléd.'*“ (— 13. §, a fejezet vége.)

Remek ! Semmi kétely a kiilvilag
realitasaban. Epp az altaldnos és az
egyes, a fogalom és az érzet stb., a
lényeg és a jelenség stb. dialektik4jaba
zavarodik bele ez az ember.
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(146. old., VIII. kényv — alighanem
késébb beszart — 5. fej., 2—3. §.)
..,,,Nehéz kérdés (amopix), hogy min-
den egyes dolog anyaga az ellentetthez
hogyan viszonyul. Példaul, ha a test poten-
cidlisan (dvvduer) egészséges, az egészséggel
pedig a betegség ellentett, vajon a test
potencidlisan egyik is, masik is?... "

... .. Tovabba az ¢éld pontencialisan
(dvvdpued) halott?

(181.0ld.), XI. konyv, 1. fej., 12— 14. §:

. .,,,Ok"‘ (a filozéfusok) ,,,ugyanis
az eszmék és az érzékileg észlelheté kozé
kozépre helyezik a matematikait, mint az
eszméken €s az evilagin kiviilallé6 harma-
dikat; és mégsincs harmadik ember és
harmadik 16 a magéan-val6é emberen (vagy
magan-valé lovon) és az egyes embereken
vagy lovakon kiviil. De ha ez nem gy
van, ahogy 6k mondjak, mivel foglalkoz-
z€ék akkor a matematikus? Alkalmasint
nem az evilagival, hiszen ebbdl semmi sem
olyan, mint amit a matematikai tudoma-
nyok kutatnak'®...

Ugyanott, 2. fej., 21—23. §:

..,,,Kérdés tovabba, létezik-e valami
a konkréton kiviil, vagy sem; konkrét-
nak nevezem ugyanis az anyagot és az
anyagit. Ha nem létezik, akkor minden
mulandd, mert legalabbis minden, ami
anyagi, mulandé. De ha létezik valami a
konkréton kiviil, akkor hat ez bizonnyal
a forma és az alak. Ezeket illetéen azon-
ban nehéz meghatarozni, hogy mely dol-
goknal vannak meg és melyeknél nin-
csenek meg’“. .

185—186. old XI. kényv, 3. fej.,
12. § — a matematikus figyelmen kiviil
hagyja a hét, a nehézkedést és a tobbi
...6rzéki ellentétet'“, 6 ,,,csak a mennyi-
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ségit'*“ tartja szem eldtt. .. ,, ugyanigy

all a dolog a léttel-birdval is' .

Ez dialektikus materialista szem-
pont, de véletlenszerdien, nem ko-
vetkezetesen, fejletleniil, fut6lagosan.

Windelband az 6kori filozéfia térténe-
tének vazlataban (Miiller’s Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaft, V., 1.,
265. old.) (Berni Kényvtar ,olvaséterme’)
hangsiilyozza, hogy Arisztotelész Logika-
jaban (,a logika') ,, legéltalanosabb eld-
feltevése: a gondolkodas formainak a Iét
formaival val6 azonossaga’'*, s idézi a
Metafizikat,V.,7: ,,00ayds Aéyerar, Toocavra-
x®¢ To elvor onuaiver’.* Ez a4. §. Schweg-
ler igy forditja: ,,,Mert valahanyszor kate-
goériak kimondatnak, mindannyiszor létet
jelolnek meg."” Rossz a forditas! Kozele-
dés Istenhez:

XII. kényv, 6. fej., 10—11. §:

..., Mert hogyan torténhetik mozgas,
ha semmi ténylegesen haté ok nincs?
Hiszen az anyag nem tudja maga-magat
mozgatni, hanem az épitészet mozgatja;
éppigy a havifolyamat és a fold sem tudja
maga-magat mozgatni, hanem a mag és a
nemzés mozgatja Gket' ‘...

Leukipposz (uo., 14. §) 6rok mozgast
tételez fel, de nem magyardzza meg, miért.
(11. §)

7. fej., 11—19. § — Isten. (213. old.)
..., az 0rok mozgasnak egy o6rok-
kévalotol kell kiindulnia'*“ (8. fej.,

4.§)...

* — ,valahanyszor kimondatik, megannyiszor jelenti a létet*. —

Szerk.
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* — logosz. —

XII kinyv, 10. fej. — ismét
a filozofia alapkérdéseinek ,,atrosta-
lasa*‘; ugyszolvan , kérdéjelek*. A
kiiléonb6z6 szempontok nagyon friss,
naiv, kételkedd ismertetése (gyakrab-
ban sejtetése).

A XIII kinyvrben Arisztotelész
ujra visszatér az érzéki dolgoktdl elkii-
10niilt szamok piithagoraszi (€s az eszmék
platéni) tananak kritikajara.

[[Primitiv idealizmus: az altalanos (a

fogalom, az eszme) kilin lény. Ez
furcsanak, szornyii (helyesebben: gyer-
meteg) képtelenségnek latszik. De vajon
nem ilyen fajta (tokéletesen ugyanilyen
fajta) a modern idealizmus, Kant, Hegel,
az Isten eszméje? Asztalok, székek meg
az asztal és a szék eszméje; a vilag meg a
vilag eszméje (Isten); a dolog és a ,,nou-
menon‘, a megismerhetetlen ,,magén-
valé dolog*“; a Fold és a Nap, egyaltala-
ban a természet dsszefiiggése — és a tor-
vény, a Adyoc*, az Isten. Az emberi meg-
ismerés kettéhasadasa és az idealizmus
(= vallas) lehetésége adva van maraz
elsé, elemi elvonatkoztatasban:

| a ,,haz* dltalaban és az egyes hazak |

Amikor az (emberi) elme az egyes
dologhoz nyiil, amikor mésolatot (= fo-
galmat) készit réla, ez nem egyszeri,
nem koézvetlen, nem tiikérszeriien holt,
hanem bonyolult, kettéhasadt, cikcakkos
aktus, amely magdban foglalja azt a lehe-
toséget, hogy a képzelet elrepiil az élettdl;
s6t mi tobb: azt a lehetdséget, hogy az
elvont fogalom, az eszme dtalakul képzelet-

Szerk.
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té (,végsé fokon' = Istenné) (méghozza
tigy, hogy az ember észre sem veszi, nem
ismeri fel az atalakulast). Mert a leg-
egyszeriibb altaldnositasban, a legelemibb
altalanos eszmében (az ,,asztal“ altala-
ban) is van egy darabka képzelet.
(Vice versa: képtelenség tagadni, hogy a
képzeletnek még a legszigorubban vett
tudomanyban is van szerepe: vo. Piszarev
a hasznos, munkara 6sztonz4 almodozas-
rél, és az iires abrandozasr6l.1*?)

Naiv kifejezése a (modern széval élve)
»,matematikai filozéfiaval“ kapcsolatos
»nehézségeknek : XIIIL. kényv, 2., 23. §:

..., Tovabba a test szubsztancia, mert
mar bizonyos mértékben Kkiteljesedett:
ellenben a vonalak — hogyan lehetnének
szubsztancidk? Ezek nem lehetnek szub-
sztancidk sem formaként ésalakként, mint
amilyen példaul a lélek, sem anyagként,
mint amilyen a test: mert szemmellatha-
téan semmi sem &llhat vonalakb6l vagy si-
kokb6l vagy pontokbél' . .. (224. old). . .

A XII1. kinyv, 3. fej. kitiin6en meg-
oldja ezeket a nehézségeket, érthetéen,
vilagosan, materialista médon (a mate-
matika és mas tudomanyok elvonatkoz-
tatjak a test, a jelenség, az élet egyik
oldalat). De a szerzé nem tart ki kovet-
kezetésen e mellett az allaspont mel-
lett.

Schwegler azt mondja kommentérjaban
(IV. két., 303. old.): Arisztotelész itt
pozitive fejti ki ,,,a matematikaira vonat-
kozé nézetét: a matematikai az érzékitdl
elvonatkoztatott valami’ ‘.

A XIIIL. kényv, 10. fej. olyan kérdést
érint, amelyet Schwegler jobban kifejt
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kommentarjaban (a Metafizikaval kap-
csolatban VII., 13., 5.): a tudomény csak
az altalanossal foglalkozik (v6. XIIIL
kényv, 10. fej., 6. §), de valdsagos (szub-
sztancidlis) csak az egyes. Tehat szakadék
tatong a tudomany és a realitds kozott?
Tehat a 1ét és a gondolkodas Gsszemérhe-
tetlen? ,,A valdsagosnak igazi megismerése
lehetetlen?** (Schwegler, IV. kot. 338.
old.) Arisztotelész valasza: a tudéas po-
tencialisan az altalanosra, aktualisan a
kiiléndsre iranyul.

Schwegler (uo.) ,folottebb figyelemre-
méltonak’ mondja F. Fischer miivét:
,,Die Metaphysik, vom empirischen Stand-
punkt aus dargestellt |megjelent (1847)|,
amely Arisztotelész ,,realizmusardl* beszél.

XIV. kényv, 3. fej., 7. §: ..., ha a
matematikai az érzéki dolgokban egyal-
taldn nincs meg, akkor miért illetik meg
mindségei az érzéki dolgokat? ‘... (254.
old.)

(Ugyanez az értelme a konyv utolséd
mondatdnak, XIV. konyv, 6. fej., 21. §.)

Vége a ,,Metafizikd*‘-nak.

Friedrich Fischer (1801—1853), a fi-
lozéfia tanara Bazelben. Prantl a réla
irt cikkében (Allgemeine Deutsche Bio-
graphie, 7. kot. 67. old.) lekicsinyléen
nyilatkozik réla €és azt mondja, hogy
F. Fischer ,,,a szubjektiv idealizmus irdn-
ti elvi ellenszenve folytdn csaknem az
ellentetes egyoldaliisagba, idealtalan em-
pirizmusba esett’ ‘.
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Feuerbach Miivei, Bolin kiadas
I. Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit
I1. Philosophische Kritiken und Grundsétze
I11. Geschichte der neueren Philosophie
IV. Philosophie Leibniz
V. Pierre Bayle
VI. Das Wesen des Christentums
VII. Erlduterungen und Ergdnzungen dazu
VIII. Vorlesungen iiber das Wesen der Religion
[X. Theogonie
X. Schriften zur Ethik und nachgelassene Apho-
rismen

Log. 1. 175
Hegel Miivei
111, 1V. és V. Logik
XIX., 1 és 2 — Hegel levelei.
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Szbornyik'‘ XI1. két. 1930.
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,».Spinoza vilaga az istenség akromati-
kus iivege, olyan kozeg, amelyen keresz-
tiil nem latunk madst, mint az egy szub-
sztancia festetlen égi fényét; Leibniz
vilaga sokszogli kristaly, brilidns, amely
sajatsagos lényénél fogva a szubsztancia
egyszer(i fényét végteleniil valtozatos szin-
pompava sokszorozza és elhomalyositja.’ *
(Sic!)

40. old.: , ,A testi szubsztancia tehat
Leibniznél mar nemcsak Kkiterjedt,
holt, kiviilrél mozgasba hozhaté t6-
meg, mint Descartes-nal, hanem mint
szubsztancia tevékeny erét, a tevé-
kenységnek sohasem nyugvd elvét
rejti magaban.’

Bizonyara éppen ezért becsiilte
Marx Leibnizet!*s, jo6llehet neki,
Leibniznek, ,lassalle-i“ vonsai
voltak és békitgetni igyekezett
a politika és a vallas terén.

A monasz — ez Leibniz filozéfiai elve.
Individualitds, mozgés, (egyfajta) lélek.
Nem holt atomok, hanem eleven, mozgé-
kony, a vildgot magukban tiikroz6, az
elképzelés (homalyos) képességével bird
(egyfajta lelkek) monaszok — ezek a
,,vegsé elemek*. (45. old.)

Mindegyik monasz kiilonbdzik a t6bbitél.

.., Teljesen ellentmondana a ter-
mészet szépségének, rendjének és ésszerii-
ségének, ha az élet elve vagy belsg, sajat
cselekvések elve az anyagnak csak ki-
csiny vagy kiilonds részéhez volna kot-
ve.'«* (Leibniz — 45. old.*)

* Ezek az oldalszamok is Feuerbach kényvére utalnak. A Leib-
niz név kitételével Lenin Feuerbach Leibniz-idézeteit jeloli.—

Szerk.
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,» Az egész természet tehat — amint
mar az Okori filozéfusok helyesen fel-
ismerték — tele van lelkekkel, vagy leg-
alabbis a lelkekkel analdg lényekkel.
Mert a mikroszkép segitségével megbizo-
nyosodunk arrél, hogy rengeteg, szemmel
mar észrevehetetlen €l6lény van, és hogy
a homokszemeknél és atomoknal is tobb
a lelkek szama.'«* (Leibniz — 4. old.)

\ vo. elektronok ! {

A monasz tulajdonsaga: ,elképzelés’,
,reprezentacio’.

»»De maga a képzet nem egyéb, mint
az Osszetettnek vagy a kiilsének, vagyis
az egyszeriiben levd soksagnak a reprezen-
tacidja (megjelenitése és abréazoldsa)«. ..
vagy ... »az atmeneti allapot, amely az
egységben vagy egyszerii szubsztancia-
ban soksagot tartalmaz és reprezentdl« <.
(Leibniz, 49. old.) — a monasz  képzete’
,zavaros’ (50. old.) (kusza’, 52. old.) —
(az embernek is — ugymond — sok tu-
dattalan, ,zavaros’, érzete stb. van.)

Mindegyik monasz,,» egy magéaért-valo-
vilag, mindegyik 6nmagaval beéré egy-
ség'«‘. (Leibniz 55. old.)

Az érzékek, az anyag — kusza kép-
zetek zagyvaléka, semmi egyéb’« (Leib-
niz — 58. old.)... ,,,Az anyag tehat a
monaszok -koteléke' < (uo.). ..

Szabadon igy adndm vissza:

A monaszok = egyfajta lelkek.
Leibniz = idealista. Az anyag
pedig olyasvalami, mint a lélek
mas-léte vagy valami pép, amely
vilagi, testi kotelékkel koti dssze
a monaszokat.

25 Lenin 38. —
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.M Az abszolit realitas csak a mona-
szokban és képzeteikben van.'«‘ (Leibniz,
60. old.) Az anyag csak tiinemeény.

,»,Csak a szellem vilagossag' *“ (62. old.)
... az anyag viszont — ,,,a vilagossag és
szabadsag hianya’“. (64) _

,A tér ,p»magéan-valéan valami idea-
lis’«. (Leibniz, 70—71. old.)

. ,»», Az anyag kiilonféleségének anya-

gi elve... a mozgas'«‘... (72)
,mEppoly kevéssé van — Newton és
kovetéi véleményével szemben — iires

tér az anyagi természetben. A 1égszivaty-
tyd kordntsem bizonyiték iiresseg meg-
létére, mert az iivegnek pérusai vannak,
amelyeken még kiilonféle finom anyagok
athatolhatnak.» (Leibniz, 76—77)

,»,Az anyag tiinemény.'«‘ (Leibniz,
78)

,,,A monasz magaért-valg-léte az 6
lelke, masért-valg-léte az anyag.’*
(Feuerbach, 78) Az emberi lélek a
kozponti, legmagasabbrend{i monasz,
az entelekheia™® stb., stb.

,» Ezért mindegyik testre kihat min-
den, ami a vilagegyetemben végbemegy.'«*
(Leibniz, 83)

A monasz az egész vilagegyetemet
képviseli.'« (Leibniz, 83)

A monasz ... oszthatatlansaga elle-
nére Osszetett torekvést, vagyis képze-
tek sokasagat foglalja magaban, amelyek
egyenként a maguk kiilonds valtozasaira
torekszenek és minden mas dologgal valo
lényegi dsszefiiggésiik folytan egyszer-
smind a monaszban benne foglaltatnak'«"

.»»,Az individualitds magéaban tar-
talmazza mintegy csirdjabanavégtelent.’«
(Leibniz, 84)
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Ebben, idealizmusa és obskurantiz-
musa ellenére sajatos és igen
mély dialektika van.

,mA természetben minden analég.’«
(Leibniz, 86)

,,,Egyaltalaban nincs semmi abszolit
diszkrét a természetben; minden ellentét,
a tér és az id6 és a faj minden hatara NB
eltiinik a vilagegyetem abszoliit folyto-
nossagaban, végtelen osszefiiggésében.’
(Feuerbach, 87)

,»,Bar a monaszt — sajatsdgos termé-
szeténél fogva, amely csak idegekbdl, nem
pedig hisbdl és vérbdl all — minden, ami
a vilégban végbemegy, afficialja és kihat
ra‘“ ... mégis, 6 a vilag szmpadanak nem
cselekvd szereplole hanem csak nézdje.
Es éppen ebben rejlik a monaszok* f6
fogyatékossaga.‘’ (Feuerbach, 90)

A 1élek és a test 6sszhangja Isten altal
.elére-megallapitott harmoénia’.

,,.Leibniz gyodnge oldala.”** (Feuer-
bach, 95)%7

A lélek egyfajta szellemi automa-
ta.'«* (Leibniz, 98) (Maga’ Leibniz is azt
mondja egyszer, hogy az okkazionaliz-
mustol4® konny(i az atmenet az ¢ filo-
z6fidjahoz, Feuerbach, 100.) De Leibniz
ezt a ,,lélek természetébol vezeti le. ..
(101)

A, Teodicea“-ban® (17. §) Leibniz
lényegében Isten létének ontoldgiai bizo-
nyitasat!®® jsmétli.

* Feuerbachnal: monadolégia. — Szerk.
25*— 31
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Leibniz a Nouveaux essais sur l’en-
tendement!® c. miivében Locke empiriz-
musat kritizalta, mondvan: ,semmi sincs
az értelemben stb., hacsak nem maga az
értelem’. (1) (152)

(Feuerbach az els6 kiadasban szintén
idealista mddon kritizalja Locke-0t.1%2)

A ,»sziikségszerii igazsdgok«‘ elve ,»ben-
n i n k¢ van. (Leibniz, 148)

| V6. Kant szintén |

Benniink vannak a szubsztancia, a
valtozas stb. eszméi. (Leibniz, 150)

»w Az ész 4ltal a legjobb felé rendel-
tetni — ez a szabadsdg legmagasabb
foka.'«¢ (Leibniz, 154)

»»A leibnizi filozéfia idealizmus (Feuer-
bach, 160) stb., stb.

co A leibnizi monadolégia dertis,
dletteli politeizmusa atment a »transzcen-
dentalis idealizmus« rigorézus, de annal
szellemibb és intenzivebb monoteizmu-
saba.’** (Feuerbach, 188)

[188—220. old.: kiegészités 1847-bdl.|

188. old.: ,,, Idealista, apriorikus filo-
zéfia' ‘. .

,,.De persze, ami az ember szamara
aposteriori, az a filozofus szamara apriori;
mert ha mar az ember tapasztalatokat
gylijtott és ezeket altalanos fogalmakban
osszefoglalta, akkor természetesen képes
nszintetikus apriori itéleteket« alkotni.
Ami tehat egy elébbi kor szamara tapasz-
talati dolog volt, egy késébbi szamara
észbeli  dolog. .. lgy példaul régebben
az elektromossdg és a magnesesség is
csak empirikus, azaz itt: véletlen, csu-
pan egyes testeken észlelt tulajdonsag
volt, most azonban atfogébb megfigyelé-
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sek kovetkeztében ezeket valamennyi
test tulajdonsagaiként, a test Iényegi
tulajdonsagaiként ismerték fel... Igy
csakis az emberiség torténelme az az
allaspont, mely az eszmék eredetének
kérdésére pozitiv valaszt ad' ... (191—
192)

A lélek nem viasz, nem tabula rasa*. ..
,,,Ellenkezéleg, a képzet létrejovetelé-
hez hozz4 kell jarulnia valaminek, ami
kiilonbozik a targytol, s ezért igazi bal-
gasag lenne, ha ezt a kiilonbozét, amely
a képzet tulajdon lényegét megalapozza,
a targybdl akarnam levezetni. De hat mi
is ez? Az altalanossag formaja; mert még
az individudlis eszme vagy képzet is —
mint Leibniz megjegyezte —, legalabbis
a valésagos, individualis targyhoz viszo-
nyitva, eredetileg altalanos, azaz itt:
meghatérozatlan, a kiilonbségeket elha-
gyo, destruktiv. Az érzékiség massziv,
kritikatlan, fény(iz6; az eszme, a képzet
azonban csak az altalanosra és sziikség-
szerlire szoritkozik.'** (192)

,,,1gy tehat mar a Nouveaux essais
sur Pentendement humain alapgondolata
is @z — akarcsak a Kritik der reinen
Vernunftban —, hogy az 4ltaldnossag és
a tole elvalaszthatatlan szikségsze-
ruséyg az értelemnek vagy az elképzeld
l1énynek tulajdon lIényegét fejezik ki, tehat
nem szdrmazhatnak az érzékekbél, a
tapasztalatbdl, azaz itt nem johetnek
kiviilrél.“. . . (193)

Ez az eszme mar a kartezianusoknal is
megtalalhatd — Feuerbach idéz Clau -
bergtdl 165212 (193)

* — fires lap. — Szerk.

i

Leibniz
és Kant

a sziikség-
szerliség
elvdlaszt-
hatatlanaz
altalanostol

NB

a kantizmus
= Ocskasag
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., £z az axioma'‘ (hogy az egész na-
gyobb a résznél) ,, ,mindenesetre nem az
indukcionak, hanem az értelemnek ko-
szonheti bizonyossagat, mert az értelem-
nek egyaltalaban nincs mas célja és ren-
deltetése, mint az érzékek adatainak alta-
lanositasa, hogy ezzel mentesitsen ben-
niinket az ismétlés terhes veszddségétol,
hogy eldlegezze, helyettesitse, megtaka-
ritsa az érzéki tapasztalatot és szemléle-
tet. De vajon ezt az értelem sajat szakal-
lara teszi-e, anélkiil, hogy alapja volna

. ehhez az érzékben? Vajon az egyes eset,

amelyet az érzék mutat nekem, egyes in
abstracto? Nem mindségileg meghatéro-
zott eset-e? De hat nem rejlik-e ebben a
mindségben az egyes eseteknek még ér-
zékileg is észlelheté azonossaga?... Hat
az érzék csupan faleveleket mutat ne-
kem, nem pedig fakat is?. .. Nincs-e érzés
az azonosrol az egyformarol és a Kkiilon-
boz6r61? Erzékem szamara nincs-e kiilonb-
ség fekete és fehér, nappal és éjszaka,
fa és vas kozott?... Vajon az érzék nem
feltétlen igenlése-e annak, ami van? Va-
jon, ennélfogva, a legfébb gondolkodasi
torvény, az azonossag torvénye, nem egy-

‘szersmind az érzékiség torvénye is; sot,

nem tamaszkodik-e ez a gondolkodasi
torvény az érzéki szemlélet igazsaga-
ra?’ ... (193—194) :

Leibniz a Nouveaux essais-bemn: ,,» Az
altalanossag az egyes targyak egymashoz
valé hasonlésagaban all, és ez a hasonld-
sag realitas.'«” (111 konyv, 3. fej., 11. §.)
,,,De hat ez a hasonlésdg nem €rzéki
igazsag-e? Vajon azok a lények, melye-
ket az értelem egy osztalyhoz, egy nemhez
sorol, nem afficialjdk-e érzékemet is azo-
nos, egyforma modon?... Vajon nemi
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érzékem szamara — amely érzék elméleti-
leg is igen nagy jelentGségii, bar az érzé-
kek tanaban rendszerint figyelmen kiviil
hagyjak — nincs-e kiilonbség egy allati
ndstény és emberi né kozott? Mi tehat a
kiilonbség az értelmi képesség és az érzéki bien dit!
vagy érzékelé képesség kozott? Az érzék
adja a dolgot, az értelem pedig a nevet NB
adja hozza. Semmi sincs az értelemben,
ami nincs az érzékben, de ami az érzékben
tény szerint, az az értelemben csak név
szerint van. Az értelem a legfébb lény, 1|
a vilag kormanyzéja: azonban csak név . 4y
szerint, nem ténylegesen. De mi a név? bien dit!
Megkﬁlénbéztet(’)' jel, szembeo6tls ismer-
teté jegy, melyet a targy jellegévé, kép-
viselGjévé teszek, hogy ezaltal totalitasa-
ban megjelenitsem magamnak.’* (195)
..., Az ¢érzék éppugy, mint az érte-
lem azt mondja nekem, hogy az egész
nagyobb a résznél; ezt azonban nem sza-
vakkal mondja, hanem példakban, pl.
hogy az ujj kisebb, mint a kéz'*...
(196—197)

..,,.Az a bizonyossag tehat, hogy az
egész nagyobb a résznél, csakugyan nem
az érzékt6l fiigg. De hat mitol fiigg?
Ettdl a sz6t6l: az egész. Az egész nagyobb
a résznél — ez a tétel nem mond tobbet,
mint amit Onmagaban mond ez a szé:
egész' ‘... (197)

..,,,Lelbmz ellenben mint idealista
vagy spiritualista az eszkozt célla, az
érzékiség tagadasat a szellem Iényegévé
teszi' ‘. .. (198)

., Ami tudatiban van 6nmaganak,
az létezik, és ez a lélek és ezt hivjak lélek-
nek. Tehat bizonyosak vagyunk lelkiink 1é-
tezésében, miel6tt bizonyosak lennénk
testiink Iétezésében. Mindenesetre a tudat
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az elsd; de csak szamomra az els6, magan-
valéan nem az elsé. Tudatom értelmében
azért vagyok, mert tudatos vagyok ; de életem
értelmében azért vagyok tudatos, mert
vagyok. Marmost melyikéjiiknek van iga-
za? A testnek-e, azaz a természetnek, vagy
pedig a tudatnak, azaz az Ennek? Termé-
szetesen az Ennek mert hogyan mond-
hatndm én, hogy nekem nincs igazam?
De elkiilonithetem-e valdjaban a testem-
t6] a tudatot és gondolhatom-e magaért-
valéan?' (201)

.,,,A v1lag az érzékek targya és a
gondolkodas targya.’** (204)

., Egy érzéki targynal az ember a I¢é-
nyeget, amilyen az valdsagosan, amilyen
az mint az érzékek targya, megkiilonboz-
teti annak az érzékekbol elvonatkoztatott
gondolati Iényegétdl. Az elébbit létezésnek
vagy individuumnak is, az utébbit lényeg-
nek vagy nemnek nevezi. A lényeget
sziikségszeriinek és Oroknek hatarozza
meg — mert ha valamely érzéki lényeg
el is tlint az érzékvilagbédl, mégis meg-
marad mint elgondolt vagy elképzelt
lényeg —, a létezést pedig véletlennek és
mulandénak hatarozza meg’*... (205)

- ,»,Leibniz felig kereszteny, teista,
vagyls keresztény ¢s naturalista. Isten
josagat és hatalmat a bolcsességgel, az
értelemmel korlatozza; de ez az érte-
lem nem mas, mint természetrajzi szertar,
csupan a természeti Osszefiiggésnek, a
vilag egészének a képzete; teizmusat te-
hat naturalizmussal Korlatozza; a teizmust
azzal igenli, azzal védelmezi, ami azt
megsziinteti’*‘. . . (213)

274. 0ld. (az 1847 es kiegészitésbdl):

.»,Mily sokat beszéltek az érzékek csa-
lokasagarél, mily keveset a nyelv csalo-
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kasagarol, pedig a gondolkodas elvalaszt-
hatatlan a nyelvtél! Es mégis mily otrom-
ba az érzékek csaldsa, mily finom a nyelv
csalasa! Mily sokaig vezetett orromnal
fogva az ész Aaltalanossaga, a fichtei és
hegeli En altalanossaga, amig végre ot
érzékem segitségével lelkem iidvére fel-
ismertem, hogy az ész jelentésében vett
logosz minden nehézsége és titka megol-
dast nyer a sz6 jelentésében! Ezért elmé-
leti tekintetben lelkembdl beszélt Haym,
amikor azt mondta: »az ész Kritikajanak
a nyelv kritikajava kell lennie«. — Ami
pedig az érzékeld, személyi lényem és a
gondolkodd lényem kozotti ellentétet il-
leti, ez ennek a megjegyzésnek és az idé-
zett értekezésnek' (Feuerbach érteke-
zésének)1®* | értelmében a kovetkezd éles
ellentétre redukalédik: az érzékelésben
egyes, a gondolkodasban altalanos vagyok.
Csakhogy az érzékelésben nem kevésbé
vagyok altalanos, mint a gondolkodasban
egyes. A gondolkodas egyezése csakis az
érzékelés egyezésén alapszik.’* (274)

...,,,Minden tarsaséletnek az az el6-
feltétele, hogy az emberek egyformén érzé-
kelnek.'* (274)

Spinoza és Herbart (1836)'%. 400. skk.
old.: Spinoza megvédése a ,moralis-
ta”* Herbart ttszéli tamadasaival szem-
ben.

Spinoza hangsilyozott objektivizmusa
stb. NB.

,Hegelhez val6 viszonya' (1840 ,és ké-
sébb’) 417. skk. old.

Nem nagyon vildgosan, szag-
gatottan hangsiilyozza, hogy He-
i gel tanitvanya volt.
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DR. JOHANN PLENGE: ,,MARX UND HEGEL*

TUBINGEN 1911187

Plenge nem tudja megérteni, hogyan
egyeztethetd oOssze a ,,materializmus
ia forradalmisdggal (amelyet
6 ,,idealizmusnak* stb. nevez)és mér-
gelddik a sajat értetlensége miatt!!!

ostoba
frater!

J6 példa arra, hogyan sekélyesitik
el a burzsoa professzorok a marxizmus
alapjait, elméleti alapjait!! Ad notam*

]az imperialista kozgazdaszok®® és tar-
saik!!

A nagyképii elészé utan — hogyan f ¢
»olvastam* én, én, én Hegelt és Marxot ¢ :
— Hegel ,,tanitasanak* legeslegfeliilete-§ A dialek- ¢
sebb vazlata kvetkezik (az idealizmust } tikae/mé-
nem Kkiiloniti el a ,,spekulaci6tél*, nagyon, § leti olda- §
de nagyon keveset ragadott meg; mégis : lat nem ¢
van ebben a vazlatban valami, ami a vette S
kantizmushoz stb. képest jonak mond- észre!l ¢
haté) — majd pedig Marxrél mar egye- §
nest ostoba ,,kritika“. L

Marxot ,, tiszta ideoldgiaval’*“ vadolja, Marx =
merthogy ,,valddi‘‘ proletaron az osztaly ,,ideolo-
képviselojét érti. (82). gus‘ . ..

,..Emitt a minden idealizmust mereven I
megtagadd hitehagyott brutalis hangja . . .

* — Jegyezzék meg. — Szerk.
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Marx!!
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értette
meg*‘
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1

inde ira!!*

,,,,,

se: ez Karl Marx valésaga.'*“ (82)

., Eléggé furcsa, de ez a radikalis zsid6
doktor egész életében csak egyetlen egye-
temes gyogyszert ismert valamennyi or-
voslasra szoruld szocialis allapot szamara:
kritikat és politikai harcot.’* (56)

... Marx torténelmi materializmusa va-
l6jaban ,,,nem egyéb, mint patetikus
gesztus'“‘, ,, felette raciondlis tanitas’“,
,a ,legmélyebb alapjdban idealista téarsa-
dalomszemlélet ““’ stb., stb. ... (83)

...,.agitaciés indokok’'*“... (84) (ua.
86., 92 és mdsutt) (1 156 ¢és masutt)

Marx atvette ezt a természettudo-
manyi empirizmust'* (88), ,,,Marx natu-
ralizalja a tarsadalomtudomanyt’ . (uo.)

.e., Az ' (Marx) ,, 1tja nem a gon-
dolkodo utja, hanem ... egy ... szabad-
sagprofétaé ... 1! (94—95)

A szocialista forradalom = az a szub-
jektiv remény, hogy ez a forradalom
,,objektiv tudomanyos ismeretnek'* tiin-
tethet6 fel, — nem egyéb, mint |, .egy
eksztatikus almodozé sarlatansagga fajult
illaziéja'““. (110. old.)

..., Marxnal ... a radikélis szabad-
sagapostol szenvedélyes akarata domi-
nalt’“... (111)

Marx, ,,,aki agitatori eszkozdkkel fel-
korbacsolja a gytilolet 0Osszes - Gszto-
neit’'“... (115)

,A marxizmus az ,,elvontan negativ,
fanatikus rajongas etikajava valik “’ (mint
Hegel szerint amohamedansag!). .. (120)

# — innen a harag!! — Szerk.
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... Marx ,fanatikus vérmérséklete* (és
,,.forrofejlisége’) — ez itt a lényeg.
120

Es i. t. sekélyes locsogas!
Honnan valo ez az idézet? (a szerzd
nem jeldlte meg).

., Forradalom nélkiil a szocializmus
nem valdsulhat meg. Sziiksége van erre
a politikai aktusra, mert sziiksége van
a rombolasra és a felbomlasztasra.
De ott, ahol megkezdddik szerves te-
vékenysége, ahol oncélja feltirja a
lelkét, ott a szocializmus félredobja a
politikai burkot.’«*

— Plenge, miutdn ezt a részt a forras
megjeldlése nélkiil idézte, igy folytatja:
,, A »politikai buroke, amely le fog hullani,
ez persze az egész marxizmus.'* (129)

Hogyan talal Plenge ,,ellentmondaso-
kat*: Marx — ugymond — ezt irta a
,»Rheinische Zeitung‘‘-ban®?:,» Ugyanaz
a szellem épiti a filozéfiai rendszereket a
filozéfus agyaban, amely az ipar segit-
ségével a vastitakat épiti.'« (143) |, ,Majd
pedig ezek a termelési eszkozok azok,
amelyek az 6ket teremt§ szellemtdl meg-
szabadulva szuveréniil meghatirozzdk a
szellemet.”*

Példa Plenge ,értéktobbletelmélet’-Kkri-
tikajéra:

,,.Drasztikus tulzasaval ez az elmélet
maximalisan uszité vilagossagig felfokozza
a kapitalizmusnak azt a konydrtelen
tényét, hogy a profithajhdsz4s lenyomja
a munkabért és rontja a munkafeltétele-

I

NB

NB

Mekkora
,,elme*
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JEGYZETEK KONYVEKROL

F. Raab: Die Philosophie von R. Avenarius. Systemati-
sche Darstellung und immanente Kritik. Lipcse 1912,
(164 oldal). 5 marka.

Perrin: Les atomes. Parizs (Alcan)eo,

A megirds ideje: Legkordbban rgrz.
Eldszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik‘* XXXI. kit. 1938.
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A ziirichi kantoni konyvtir filozdfiali
konyveibglel

Gideon Spicker: Uber das Verhiltnis der Naturwissen-
schaft zur Philosophie (kiilondsen versus Kant*, és Lange:
A materializmus ‘torténete). 8°. Berlin 1874. 1V. W. 57 K.

Hegel: Phanomenologie. (Bolland kiad. 1907). IV. W.
s 165 g.

A meglrds ideje: 1915.

Eldsz6r megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik’ XXII. kot. 1933.

* — Kant ellen, — Szerk.
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(»Ziirichi kantoni konyvtar162)
(Signatur: K. b1i.)

_Flugschriften des deutschen Monistenbundes. 3. fiizet:
Albrecht Rau: ,Fr. Paulsen iiber E. Haeckel”.
2. kiad. Brackwede 1907. (48 oldal)

(( Feuerbach nézdpontjardl igen élesen biralja Paulsent. )) NB
A burzsoa felvildgosoddas ,,mohikanja“!

A meglrds ideje: 1915,
Eldsz0r megjelent: , Leninszkij
Szbornyik'* XXI1I, kot. 1933.

26 Lenin 38, —
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IT1. szak. (,Ismeretterjeszté és tudomanyos miivek’):163

,Szarmazastanok’ ... 1914.
(,Modern kultdra’ 111, 1V.)
E. Haeckel: Gott-Natur. Lipcse 1914. .. Sch. 480 N 24.

Uhde: Feuerbach. Lipcse 1914... XVI. 906.
A. Zart: Bausteine des Weltalls: Atome, Molekiile. . .
Stuttgart 1913.

A meglrds ideje: 1916.
Elfszor megjelent: ,, Leninszkif
Szbornyik XXVII. kot. 1934.
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Ruttmann: Die Hauptergebnisse der modernen Psycho-
logie. Pe. VII. 3551.

Suter: Die Philosophie von Richard Avenarius. 1910.
(Diss.). St. Bro. 11. 341.

A meglirds ideje: 1916.
El6s2or megjelent: , Leninszkij
Szbornyik'* XXI1X. kot. 1936.

26* —
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JEGYZET JOH. PLENGE ,,MARX UND HEGEL* C.
KONYVENEK RECENZIOJAROQL#

Joh. Plenge: Marx und Hegel. Tiibingen 1911.
(184 oldal.) (4 maérka).

{O. Bauer kedvezdtlen recenzidja az ,,Archiv fiir Ge-}
schichte des Sozialismus‘ IIl. kotetének 3. fiizetében.

A meglrds ideje: 1913.
Elfszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik'* XXX1. kit. 1938.
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MEGJEGYZESEK R. B. PERRY ,,PRESENT
PHILOSOPHICAL TENDENCIES* C.
KONYVENEK RECENZIO JAROL

,»Mind“. 1913. aprilis. F. C. S. Schiller recenziéja Ralph
Barton Perry koényvérdl: Present Philosophical Tenden-
cies: a critical survey of Naturalism, Idealism, Pragmatism
& Realism, together with a Synopsis of the Philosophy of
William James. London & New York. (Longmans & Co).
1912. 383 oldal.

Schiller ellene van Perry ,,realizmusanak‘ és azzal va-
dolja 6t, hogy ,, gondolkodasat annyira lefoglalja a rea-
lizmus és az idealizmus metafizikus szembeallitasa, hogy
mindig erre prébal redukalni minden egyéb problémat’ ‘.

Megjegyzendd, hogy Schiller idézi a kovetkez8 passzust
Perrybél: ,, A szervezet megfelel annak a kdrnyezetnek,
amelybél kifejlddott és amelyre hat. A tudat szelektiv
valasz az elGtte létezett és tdle fiiggetleniil 1étezd kornye-
zetre. Ha van valamilyen valasz, akkor lennie kell valami-
nek, ami kivéltja a valaszt.’* (Perry, 323. old.) Es Schiller
ellenvetése:

., Hacsak nem vessziik bizonyitottnak a »fiiggetleniil 1é-
tez6 kornyezet« kérdését’** (Schiller kiemelése), ,,,akkor
itt a gondolkodas és »kornyezete« kdzotti megfelelésen ki-
viil semmi sem nyert bizonyitast'*“... (284. old.)

A meglrds ideje:

1913 dprilis utdn.
El§sz0r megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* XX XI. kbt. 1938.

Jel-

lem-
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MEGJEGYZESEK A. ALIOTTA ,,LA REAZIONE
IDEALISTICA CONTRO LA SCIENZA“ C,
KONYVENEK RECENZIOJAROL!%*

Antonio Aliotta: La reazione idealistica contro la sci-
enza. 1 kot. 8°. XVI 4 526 oldal. Palermo. Casa editrice
Optima. 1912.

Recenzié a Revue Philosophique-ban (Ribot). Périzs
1912. 12. sz. 644—646. old. J. Segond urtol, aki azt mondja,
hogy .

,,,Aliotta az agnoszticizmust jeloli meg a mai reakcid
legmodernebb forrasaként; nyomon koveti haladasat a
német (Riehl) és a francia (Renouvier) neokriticizmuson,
Mach és Avenarius empiriokriticizmusan, az angol tijhege-
lianizmuson at; leirja és leleplezi el6ttiink Bergson és
Schmitt intuitivizmusat, W. James, Dewey ¢és Schiller
angol—amerikai pragmatizmusat, Rickert, Croce, Miin-
sterberg és Royce értékfilozofidjat és historizmusat’** stb.
(645) stb., egészen Schuppéig, Cohenig és masokig.

A 2-ik részben a szerzé boncolgatja Ostwald energetiz-
musat, a Duhem-féle ,,uj qualités*-fizikat*, valamint a
Hertz, Maxwell és Pastore-féle ,,modell-elméletet” is.
A szerzd, ugymond, kivaltképpen gyiiléli a miszticizmust
(kozte Bergsonét) stb.

A szerzé allaspontja — ugymond — ,,,az igazan racio-
nalis intellektualizmus arany kozéputjanak szelleme, —
Aliotta ur és Chiappelli tur szelleme’'*. (645)

A meglrds ideje: 1913.
Elds20r megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik'* XXXI. két. 1938.

* — tulajdonsagok“. — Szerk.
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G. V. PLEHANOV: ,,0CHOBHbBIE BOITPOCbBI

MAPKCHU3MA«¢
SZENTPETERVAR 1908

[23] . .. Az idealistik a gondolkodast eldszor
az embert6l fiiggetlen, 6nallé lényeggé (,,maga-
ért-valé szubjektumma“) valtoztatjdk, majd
kijelentik, hogy benne, ebben a lényegben fel-
oldédik a 1lét és gondolkodas ellentmondasa,
éppen azért, mert ennek az anyagtol fiiggetien
lényegnek sajatja az egyedi, fiiggetlen lét. S az
ellentmondéas valgban feloldédik benne, mert mi
is ez a lényeg? A gondolkodas. Seza
gondolkodas barmi mastol fiiggetleniil létezik
— van. De az ellentmondésnak ez a feloldo-
dasa pusztan formalis feloldodas. Csupan ugy
érhet6 el, hogy — mint fentebb mar mondottuk
— kikiiszobolédik egyik eleme: mégpedig a gon-

dolkodastol fiiggetlen 1ét. Kideriil, hogy a 1ét a

gondclkodasnak csak puszta tulajdonsaga, s
amikor azt mondjuk, hogy az adott targy létezik,
€z csupan annyit jelent, hogy a gondolkodds-
ban létezik. . .

[24] . .. Lenni nem azt jelenti, hogy gondolat-
ban létezni. Ebben a tekintetben Feuerbach filo-

z6fidja sokkal vilagosabb J. Dietzgen filozofia-
janal. ,Annak bebizonyitdsa — jegyzi meg
Feuerbach —, hogy valami van, egyet jelent
annak bebizonyitdsaval, hogy nem csupén
gondolatban van”* ...

[28—29] ... A torténelem materialista ma-
gyarazatanak elsGsorban modszertani je-
lentdsége volt. Ezt nagyszerien megér-
tette Engels, amikor a kovetkezdket irta: ,,nem
annyira a csupasz eredményekre, mint inkabb
a tanulmanyozéasra (das Studium) van sziiksé-

* Werke, X. 187.

|-



396

Lenin

|

4

giink; az eredmények semmik a hozzajuk vezet6
fejlédés nélkiil“*. . .

[29—30] ... Marxnak és Engelsnek a mate-
rializmussal kapcsolatban Aaltaldban egyik leg-
nagyobb érdeme a helyes médszer ki-
dolgozésa. Feuerbach, mivel er6feszitéseit a
hegeli filozéfia spekulativ eleme elleni
harcra Osszpontositotta, kevésre becsiilte és alig
hasznalta fel Hegel filozofidjdnak dialekti-
kus elemét. Feuerbach ezt mondja: ,az igazi
dialektika nem a magényos gondolkodé monolog-
ja onmagdval, hanem dialégus az En és a Te
kozott“.** De, elfszor is, a dialektika Hegelnél
sem jelentette ,,a maganyos gondolkodé mono-
l6gjat onmagaval*; masodszor, Feuerbach meg-
jegyzése helyesen hatidrozzameg a filozofia
kiindulépontjdt; de nem a mod-
szerét. Ezta hézagot Marx és Engels pdtolta,
mert 6k megértették, hogy helytelen lenne, ha
Hegel spekulativ filozofidja ellen harcolva fi-
gyelmen kiviil hagynak dialektikajat. ..

[31] ... A dialektikdt sokan Osszecserélik
a fejlédés tanaval, s a dialektika csakugyan

ilyen tan. Csakhogy a dialektika 1ényegileg

kiilonbdzik a vulgaris evoliicid-,elmélettfl*,
amely teljes egészében arra az elvre épiil, hogy
sem a természetben, sem a torté-
nelemben nincsenek ugradsok ¢és

hogy a vildgon minden valtozas
csak fokozatosan megy végbe.
Mar Hegel kimutatta, hogy az igy felfogott
fejlddéstan nevetséges és tarthatatlan...
[33]... Nala [Engelsnél] a dialektikus
gondolkodas torvényeit altaldban a 1ét

dialektikus tulajdonséagai igazoljak.

Itt is a 1ét szabja meg a gondolkodast. . .
[39] ... Eszerint, a foldrajzi kornyezet tulaj-
donsagai megszabjak a termelGer6k fejl6dését;

a termelder6k fejlédése viszont megszabja a
gazdasagi, s ezek nyoman az Osszes egyéb tar-
sadalmi viszonyok fejlédését. . .

* Nachlass, 1. 477. (Lasd Marx— Engels
Muivei. 1. k6t. Budapest 1957. 537. old. — Szerk.)
** Werke, [1. 345.
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[42] ... A termelGer6k minden egyes adott
fejlettségi fokanak megfelel a fegyverzet,
a hadmiivészet s végil a nemzet-
kdzi jog — pontosabban: a tédrsadal-
mak kozti, vagyis tobbek kozétt a tor-
z s e k kozti jog — meghatarozott jellege. A v a-
dasztodorzsek éppen azért nem alakithat-
nak ki nagy politikai szervezeteket, mert
termel6erfik alacsony szinvonala arra kény-
szeriti 6ket, hogy létfenntartasi eszkozeiket
— a szemléletes kifejezéssel élve —a szélrdzsa
minden irdnyaban szétszdorddva,
kis tadrsadalmi csoportokban, keressék. . .

[46—47] ... Marx szerint a fdldrajzi kor-
nyezetnek az emberre gyakorolt hatasat azok
atermelésiviszonyok kdzvetitik,
amelyek az adott helyen az adott
termelfer6k alapjan jonnek lét-
re, s e termelfer6k fejl6désének
els6 feltételét e kornyezet tu-
lajdonsagai alkotjak...

[65—66] ... A ,gazdasigi szerkezet“ jellege
és e jelleg valtozasdnak irdnya nem az emberek
akaratatol fiigg, hanem a termel6er6k allapota-
tol és attél, hogy a termelGer6k tovabbi fejld-
dése kovetkeztében a termelési viszonyokban
milyen véltozdsok jonnek létre és valnak sziik-
ségessé a tarsadalom szempontjabol. Engels
ezt a kovetkez§ szavakkal magyardzza meg:
»Az emberek maguk csinéaljak torténelmiiket, de .
eleddig nem kozos akarattal, kozds terv szerint,
még egy meghatérozott, koriilhatarolt,. adott
tarsadalomban sem. Torekvéseik keresztezik
egymast, s mindezekben a tarsadalmakban
éppen ezért a sziikségszer(iség ural-
kodik, melynek kiegészitése és megjelenési
formdja a véletlen® E meghatarozas
szerint az emberi tevékenység nem szabad,
hanem sziikségszert, vagyis torvény-
szerf, vagyislehet tudominyos ku-
tatds targya. llyenforman a t6rténelmi
materializmus, amely sziinteleniil hangoztatja,
hogy a kdriilményeket az emberek valtoztatjak
meg, egyuttal el6szor teszi lehet6vé szamunkra,
hogy a tudominy szemszogéb@l
tekintsiik ezt a vdltozasi folya-
matot. Eppen ezért mondhatjuk teljes joggal,
hogy a torténelem materialista magyarazata
szitkségszerti prolegomena az emberi
tarsadalomro6l sz616 minden
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n tanitdshoz, amely igényt
a tudomdany rangjéra...

[68] . .. A primitiv tarsadalomban, amely nem
tagozodik osztalyokra, az ember termel§ te-
vékenysége kozvetleniil hat vilagszem-
l1életére és esztétikai izlésére. ..

[81—82] ... Ha roviden Ossze akarjuk foglal-
ni Marx és Engels felfogasat az immar nevezetes
salap“ és a nem kevésbé nevezetes ,fel-
épitmény“ viszonyara vonatkozdan, akkor
a kOvetkezd képet kapjuk:

1) A termelb6erék dallapota;

2) A termelGer6k allapota 4ltal megszabott
gazdasiagi viszonyok;

3) Az adott gazdasagi ,alapon* kialakuld
tarsadalmi és politikai rend;

4) Atarsadalmi ember pszichi-
kuma, melyet részben kozvetleniil a gazda-
sag, részben pedig az ennek alapjan kialakul6
tarsadalmi és politikai rend hatiaroz meg;

5) A kiilonboz6 ideologiak, melyek-
ben e pszichikum tulajdonsagai tiikroz6dnek. ..

[98] ... Nézziik példaul a jelenlegi agrarkér-
dést. Az okos kadet foldesur szemében a ,,fold
kényszerkisajatitasa“ tobbé-kevésbé — vagyis az
»igazsagos megvaltas®“ nagysagéaval forditott
aranyban — szomoru toérténelmi sziikségszertiség.
Ezzel szemben a paraszt, aki ,foldecskéhez*
akar jutni, csakis ezt az ,,igazsadgos megvaitast*
tekinti majd tobbé-kevésbé szomoru szitkségsze-
riiségnek, magat a , kényszerkisajatitast“ viszont
okvetleniil szabad akarata kifejez6désének és sza-
badséaga legbecsesebb biztositékanak fogja tartani.

Mindezek elmondasaval talan a szabadsagrél
sz616 tan legfontosabb pontjat érintjiik, melyet
Engels természetesen csak azért nem emlit, mert
annak, aki kijarta Hegel iskoldjat, ez a pont
minden tovabbi magyarazat nélkiil érthetsg. . .

Feuerbach és Dietzgen. 24

A megjegyzések belrdsdnak ideje:

Legkordbban 1908

mdjus.

Részben megjelent: ,,Leninszkif
Sbornyik XXV. kdt. 1933.

Teljes egészében elsG {zben

Jjelenik meg.

* Plehanov konyvének 24. oldalarél van szé
(lasd ebben a kotetben, 395. old.). — Szerk.
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Melyek az altaldnos filozéfiai probléma jelen-
legi felvetése mellett a lehetséges alternativak?
Alternativa csupan egy lehet, mivel arrél van
sz6, hogy megérizziik a tudomany és a gyakor-
lati tevékenység lehet§ legszorosabb egységét,
anélkiil hogy az egyiket feldldoznank a masik-
nak, az egyiket szembedllitandnk a maésikkal.
Vagy a gyakorlati tevékenység kovetkezik a
tudomanybdl, vagy megforditva, a tudomany
kovetkezik a gyakorlati tevékenységbél. Az elsd
esetben a tudomany elfedi a gyakorlati tevékeny-
séget; a masodikban a gyakorlati tevékenység
fedi el a tudomanyt. Arrol van sz6, hogy meg-
6rizziik a logikai kapcsolatot a két tag kozott,
s ez a kapcsolat csak a két tag felcserélése révén
varialhaté, amikor vagy az elsé tagot tessziik
fiilggévé a masodiktol, vagy a masodikat az
els6t6l. Az egyik eset a racionalista, intellektua-

lista és pozitiv rendszerekhez: a tudomany dog-
matizmusahoz vezet. A masik eset a pragmatista,
a fideista rendszerekhez vagy az aktiv intuicio

rendszeréhez (mint a Bergsoné): a tett dogma-
tizmusahoz vezet. Az els6 rendszerek szerint

tudni kell ahhoz, hogy cselekedjiink: a meg-
ismerés sziili a cselekvést. Az utébbi rendszerek
szerint a tudas a cselekvés sziikségleteit koveti:
a cselekvés sziili a megismerést.

S nehogy azt higgye az olvas6, hogy ez utob-
biak feltAmasztjak a tudomany lebecsiilését ¢és a
tudatlansag filozofiajat. Csak komoly vizsgalodas
utan, gyakran a legmagasabbrendii tudomanyos
képzettség, a tudomény mély, kritikai atgondo-
lasa, s6t — e filozofusok némelyikének kedvelt
kifejezése szerint — a ,,tudomany* er6s ,,gondo-
lati 4télése alapjan szarmaztatjak a tudomanyt
a gyakorlatbol. Ha ezzel kisebbitik a tudomanyt,

ezt csak kdzvetve teszik sokuk ugyanis azt hiszi,

hogy ellenkez6leg, feltarja annak egész értékét. ..

6. §. A JELENKORI FILOZOFIAI VITAK
JELENTOSEGE
[33—35] ... Nos, tegyiik fel egy pillanatra,
hogy a pragmatizmus tézise helyes, s a tudomany
csupan specialis ipar, bizonyos sziikségletekhez
alkalmazott technika. Mi kévetkezik ebbdl?
Elgszér is, az igazsdg puszta szé lesz. Egy

igaz llitas egy sikeres mdfogas receptje. S mivel
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tobb olyan fogas van, amely azonos koriilmé-
nyek kozott biztositani tudja szamunkra a
sikert, mivel a kiilonb6z§ egyéneknek igen kiilon-
boz§ sziikségleteik vannak, el kell fogadnunk a
pragmatizmus aforizmajat: minden tétel, min-
den okfejtés, amely ugyanazokhoz a gyakorlat1
eredményekhez vezet benniinket, egyenértékii
és egyforman igaz, s mindazok, amelyek gyakor-
lati eredményeket hoznak, egyarant jogosultak.
Az igazsdg szonak ebbfl az 1j értelmébdl az
kovetkezik, hogy tudoményaink csupan eset-
leges és véletlen konstrukciok, hogy lehetnének
egészen masok, mint amik és ugyanolyan igazak,
vagyis a cselekvés eszkozeiként ugyanolyan
megfelel6k.

Az els§ kovetkeztetés: a tudomanynak mint a
tudas realis formajanak, mint az igazsag erejé-
nek csédje. A masodik kovetkeztetés: m4as, az
értelemt6l és az észtdl igen kiilonbdzd modsze-
rek jogosultsaga, példaul a misztikus érzésé.
Alapjaban véve ezeknek a kovetkeztetéseknek a
kedvéért épiilt fel az az egész filozofia, amelyet
latszdlag ezek tetéznek be. . .

Milyen jo érv tehat e szabadgondolkodokkal
szemben, ha sajat fegyvereiket forditjak elle-
niik! A tudomanyos igazsagok! De hiszen ezek
csak névleg igazsdgok. Ezek is hiedelmek,
méghozza alacsonyabbrendii hiedelmek, olyan
hiedelmek, amelyek csak az anyagi cselekvésre
hasznalhatdk fel; csak technikai eszkozként van
értékiik. Ez is hit, az is hit, de a vallasi dogma,
a_metafizikai vagy a moralis ideoldgia sokkal
magasabbrendii ef effa]ta hiedelmeknél.

Annyi bizonyos, hogy a tudomény egyikiiket
sem zavarhatja, mert a tudomany kivaltsiaga
6sszeomloban van.

Ezért a pragmatista sereg zome a tudomanyos
tapasztalattal szemben siet visszadllitani jogaiba

a moralis tapasztalatot, a metafizikai tapaszta-
latot és féleg a vallasi tapasztalatot. Mindezek a
tapasztalatok egymastol kiilon fejiédnek, és
sohasem zavarhatjak egymast, mert kiilonb6z6
sziikségletek kielégitésére, a gyakorlat kiilonféle-
képpen kiilénbozd részeire (az anyagi sziikség-
letek, az erkolcsi tudat vagy a vallasos érzés ki-
elegltesére) 1rényu1nak s kiilonboz6 értékeket
hoznak létre.

27 Lenin 38. —
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[37] ... A metafizikusok természetesen Kki-
hasznaljak ezt az el6nyds helyzetet. A A pragma-

tizmus a vallas restauracioja mellett a metafizika

A s~

mym)(lx szazad folyaman
csaknem a megismerés egész teriilletét elozon-
Iotte. . .

[39—40] ... Tehat a pragmatista allaspont,
s azok az egyéb allaspontok, amelyek bar nem
annyira filozofiaiak, nem annyira eredetiek és
érdekesek, de rokon kovetkezmenyekre vezetnek,

mindig az emberi gondolkodas azon régi norma-
tiv' formainak’rehabilitalasat eredményezik, ame-
lyeket a tudomanyos pozitivizmus a XVIII.

szdzad dereka oOta gyézedelmesen kiszoritott:
a vallas, a metafizika, az erkélcsi dogmatiz-
mus, vagyis alapjaban véve a tarsadalmi tekin-
télyelv rehabilitalasat. Ezért ez egyike azon
két polusnak, amely kozott az egész jelen-
legi gondolkodas, az egész jelenlegi filozofia
ingadozik. Ez a dogmatikus reakcidnak, a tekin-
télyi szellem minden formajanak pdlusa. Ez az
allaspont annal veszélyesebb, mivel eleinte, és
éppen legnagyobb hiveinél, 11gy jelenik meg
mint a szabad szellem legmerészebb és utolso
lazadasa: lazadas az egyetlen még megmaradt
akadaly ellen, amelyre mindeddig tamaszkodott
a tobbiek ledontésében: a tudomany és a tudo-
manyos igazsag ellen.

Ezzel szemben a modern filozdfiai gondolat
ellentétes polusat, a tisztan tudomanyos allas-
pontot, mivel a tudasbdl vezeti le a gyakorlatot
és igy mindenta tudomanynak rendel ala, f6-
képp az emancipaciora és a felszabadulasra valg
torekvés jellemzi. Ezen az oldalon talaljuk az
ujitokat. Ok a reneszansz szellemének §rokosei;
Gseik és kozvetlen neveldik féleg a XVIII. sza-
zadnak, a felszabadulds nagy szazadanak filo-
zofusai és tuddsai; errl a szazadrél mondta
oly helyesen Mach: , Az, aki akar csak az irodal-
mon keresztiil részese lehetett ennek a fellen-
diilésnek és felszabadulasnak, egész életén at
melankolikus nosztalgiat fog érezni a XVIIL
szazad utan.“ E gondolkodok szamara létezik
igazsag, ha nem is valtozhatatlan igazsag, de
olyan, amelyhez sziinteleniil kozelediink. Ez az
igazsag csak tudomanyos moddszerekkel érhetd
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hogy a tudomdny az anyaggal szemben tobb és
jobb puszta fogasnal. Szadmdra azonban az

anyag nem az igazi valdsag; az anyag meg-

fogyatkozott, regressziv és holt valdésag. S az
igazi valosaggal szemben, mely eleven, szellemi
¢és teremtd, a matematikanak és az egész tudo-
manynak nemigen lehet mas jellege, mint mes-
terséges €s szimbolikus. Mindenesetre tovabbra
is fennall, hogy az értelem, ez az els6 eszkoz,
amelyet az anyaggal kapcsolatosan felmeriilt
gyakorlati tevékenység sziikségletei kovacsoltak
ki, azért-hozta létre a matematikat, hogy az
anyagra hasson, s nem azért, hogy megismerje
azt, ami van. ..

[62] ... Nem a matematika-e az, amely az
6sszes tudomdnyok koziil napjainkban a leg-
ergsebben forditott egyes elméket a pragmatiz-
mus, s a pragmatizmus azon szofisztikaja felé,
ami a tudomanyos agnoszticizmus? Csakugyan

a mategatikaban érezziik magunkat a leg-
tdvolabb a konkréttol és a valdsdgostol, s a
legkdzelebb a formulakkal és szimbolumokkal
valo onkényes jatékhoz, mely olyan elvont,
hogy iiresnek tetszik. ..

[62—63] ... Mindazok a viszonylagosabb és
kevésbé megkozelitett igazsdgok, amelyeket a
tobbi tudomény matematikailag igyekszik ki-
fejezni, s amelyekkel a matematikat igyekeznek
el6bbre vinni, e felé az abszolutum felé torek-
szenek, miként a bolygdk a Nap felé.

4. §. RACIONALIZMUS, LOGIZMUS,
INTELLEKTUALIZMUS

[65] ... A geométer merevés homogén Ki-
terjedése nem elegendd; sziikség van a fizikus
mozg0 és heterogén kiterjedésére is. Az egyetemes
mechanizmusbol nem kovetkezik, hogy az anyag-
ban nincs mas, csak geometria. A modern hipo-

tézisek szerint kovetkezhet beldle az, hogy
ezenkiviil létezik az energia felszabaduldsa vagy
atalakuldsa, vagy léteznek mozgasban levl
elektromos tomegek. . .
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5. §. A MENNYISEG PROBLEMAJANAK
ALTALANOS JELENTGOSEGE: EZ ALAPJABAN
VEVE AZ ESZ PROBLEMAJA

[74] ... Mindenekel6tt vitathatatlan, hogy az
észnek, barmennyire érdeknélkiili is, hasznossagi
funkciéja van. A tuddésok se nem mandarinok,
se nem dilettansok. S a pragmatizmusnak igaza
van, amijkor kimutatja az ész hasznossigat, ki-
emelked§ hasznossdgat. Amde jogaban 4ll-e azt
allitani, hogy az észnek csakis hasznossagi funk-
cidja van? Vajon nem vélaszolhatjdk-e a racio-
nalistadk igen elfogadhaté moddon, hogy az ész
hasznossiaga abbol fakad, hogy amikor tételek-
bdl tételeket vezet le, egytittal természeti tények
kozti viszonyokat vezet le egymasbol? lly
modon lehetévé teszi, hogy hassunk ezekre a
tényekre, nem mintha ez lenne célja, hanem
kovetkezményképpen. A logika és a mennyiség

tudomanya — amelyeket az elme hoz Ilétre,
midén egyszerfien elemzi az altala felfogott
viszonylatokat — megragadjdk a dolgokat,

mivel a mennyiségi viszonylatok a dolgoknak és
az elmének egyardnt torvényei. Ha a tudas
hatalom, ez nem azért van, mert a tudomany
— pragmatista értelemben — gyakorlati sziik-
ségleteink A4ltal és azok érdekében jott létre,
s igy esziinknek csak hasznossdga folytdn van
értéke, — hanem azért, mert esziink, midén
megtanulja megismerni a dolgokat, keziinkbe
adja azokat az eszkozoket, amelyekkel hatni
tudunk rajuk. ..

6. §. A MATEMATIKUS POINCARE ESZMEI

[75—76] Poincaré*, a nagy matematikus,
kivaltképpen hangsiilyozta a matematikdnak
ezt az onkényes jellegét.

Természetesen, matematikdnk teljesen meg-
felel a valdsagnak, abban az értelemben, hogy
alkalmas a valdsagos bizonyos viszonylatainak
szimbolizaldsdra; tulajdonképpen nem a tapasz-

* Poincaré: La science et ’hypothése. 1. konyv
(Parizs, Flammarion).
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talat sugallta, a tapasztalat csak alkalmat adott
az elmének a matematika felfedezésére. De ma-
tematikank, abban az alakjaban, amely fokrol
fokra alakult ki annak kényelmes kifejezésére,
aminek kifejezésére sziikségiink van, csupan a
végtelen sok lehetséges matematika koziil az
egyik Kkiilonds matematika, vagy még inkabb
kiilonos esete annak a sokkal altalanosabb mate-
matikanak, amelyhez a XIX. szdzad matemati-
kusai igyekeztek eljutni. Mihelyt err6l szamot
adtunk magunknak, azt is felismertiik, hogy a
matematika lényegeénél é€s természeténél fogva
tokéletesen fiiggetlen a tapasztalatban valo fel-
hasznalasatol, és kovetkezésképp, tokéletesen
fiiggetlen a tapasztalattdl. A matematika az
elme dnkényes alkotasa, az elme sajat termékeny-
ségének legragyogobb megnyilvanulasa.

Az axidmdk, posztulatumok, definiciék ¢és
konvenciok alapjaban véve rokonértelmd Kkife-

jezések. Tehat az elképzelhetd matematikak
mindegyike vezethet olyan kovetkeztetésekre,
amelyek, ha egy alkalmas konvencid-rendszer
segitségével megfelel6en leforditjuk Gket, ugyan-
nugy lehet6vé teszik szdmunkra a valdsagosra
val6 ugyanolyan alkalmazasukat. ..

[77—79] . . . Ez az elmélet helyesen biralja az
abszolut racionalizmust, s6t Kant enyhitett
racionalizmusat is. Megmutatja, hogy az elmé-
nek nem kellett elharithatatlan sziikségszerii-
séggel éppen azt a matematikat kidolgoznia,
amely ennyire alkalmas tapasztalatunk kézlésére;
mas szoval, a matematika nem a valésigos va-
lamely egyetemes torvényének kifejezése, akar-
hogyan fogjuk is fel a valdsagot (természetesen
ahogy szdmunkra adott) — Descartes, Kant
modjan vagy masképpen. Poincaré azonban ezt

a kovetkeztetést egészen masképp fogalmazza

meg, mint a pragmatizmus.

Egyes pragmatistdk, sét Poincaré mindazon
kommentatorai, akiket alkalmam volt olvasni,

véleményem szerint meglehetésen félreértették

ezt az elméletet. Szép példaja ez az interpretalas-
sal tortén6 torzitasnak. Poincarébdl ebben a

kérdésben — akarcsak mas kérdésekben, ahol a
tévedés még mélyrehatobb — pragmatistat
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csinaltak, mieldtt a pragmatizmus létezett vol-
na. De ki nem latja, hogy az igazi pragmatista
szerint a matematika kozvetett fiiggvénye a
tapasztalatnak? A matematika az elme parancsa,
mint Poincarénal, de az elmének a gyakorlati
cselekvésre irdnyuld parancsa, az uj filozofia
szerint felfogott cselekvé gondolat Onkényes
akarata. A pragmatista szamara nincs tisztan
szemlél6dé és érdeknélkiili gondolat; nincs tiszta
¢sz. Csak olyan gondolat van, amely meg akarja
ragadni a dolgokat, s ezért nagyobb kényelme
érdekében meghamisitja a réluk alkotott elkép-
zelését. A tudomany és az ész a gyakorlat szolga-
16i. Ezzel szemben Poincaré szerint a gondolatot

bizonyos mértékben a szd arisztotelészi értelmé-

ben kell felfogni. A gondolat 6nnon kielégitéséért
gondolkodik, az ész 6nndn kielégitéséért okosko-
dik; s azutan kideriil, hogy rdadasul az ész kime-
rithetetlen termékenységeének bizonyos kovetkez-

ményei mas célokra is kényelmesek lehetnek

nekiink, mint a puszta raciondlis kielégiilésre.
Am a gyakorlat ebben az esetben a tudomany
és az ész kovetdje, s e kettd messze tilmegy a
hasznossag teriiletén. ,A gondolat csak villam,
de ez a villam minden.“*
Lehet nem teljes egészében elfogadni Poincaré

elméletét; de nem szabad eltorzitani, hogy az-
utan szerzéjének tekintélyére hivatkozzanak.
Nem vették kellSképpen észre elméletének kap-

csolatat a kantianizmussal, amelybol teljesen at-

veszi az apriori szintetikus itéletek elméletét
azzal a feltétellel (s ez az a pont, ahol a kanti
racionalizmust még tul merevnek tartja), hogy
a szintetikus apriori itéleteket, amelyeken egész
(eukleidészi) matematikank nyugszik, ne te-
kintsék a raciondlis matematika egyediil lehet-
séges és sziikségszerd posztuldtumainak. . .

7. §. A MATEMATIKAI TUDOMANYOK ES A
TOBBI TERMESZETTUDOMANY KOZTI VISZONY

[80] . .. Tulajdonit-e Poincaré elmélete olyan
szerepet a tapasztalatnak, amilyen, ugy latszik,

* Poincaré: La valeur de la science (conclusion).

Poincaré
é¢s Kant
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megilleti ? Furcsa dolog! Szeretném megmon-
dani a pragmatistdknak, akik ezt az elméletet

4llandéan kisajatitottdk és szerz6jét tigy hasz-

naltak fel, mint egy hadigépet, hogy igen kevéssé
tartom pragmatistanak. ..

8. §. A TUDOMANYOS MODSZER ES
A TUDOMANYOS ISMERETEK ALTALANOS
FEJLODESERE VONATKOZO MEGJEGYZESEK

[87]...S ha a tudomany ezut4n anyagi hasz-
nossdga kovetkeztében fejlédik, nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy csupan intellek-
tudlis hasznossdga folytdn és a dolgok megisme-
résére torekvé ész érdeknélkiili kielégitése végett
szabadult meg mar kezdetben a durva empiriz-
mustol, azért hogy létrehozza az igazi tudomanyt.
El6bb megismertet benniinket a valosdggal, s
csak azutan teszi lehet6vé, hogy hassunk arra.
S kell is, hogy az igazi tudomz’my eldbb megismer-
tessen benniinket a valdsaggal, hogy lehet6vé
tegye nekiink azutdn a cselekvést. .

9. §. MACH ESZMEI, AZ ESZ
ES A GONDOLATNAK AZ ALKALMAZKODASA

[90—91] ... Nem ad-e ez nekiink értékes tit-
mutatast arra vonatkozéan, hogy mi a termé-
szete és jelentésége a logikainak és a raciona-
lisnak — amelyek tiszta kisugarzasanak tartottadk
mindig is a matematikat —, s taldn az ész termé-
szetére és jelent6ségére vonatkozoan is? Nem
vagyunk itt tdvol Mach gondolatatol, akibdl szin-

tén gyakran csinaltak pragmatizmus el6tti prag-
matistat.

Véleményiink szerint Mach sokkal kozelebb
4ll a racionalizmushoz — ahogyan azt ezenttil

fel kell fogni: olyan racionalizmushoz, amely

egyaltalaban nem zarja ki az ész pszicholégiai
torténetét aktualitdsaival és idGleges véletlen-
ségelvel egyiitt, s f6leg, semmiképpen sem gyodn-
giti a tapasztalat szerepét, mivel az ész nem
egyéb, mint a torvényekbe foglalt tapasztalat,
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s ugyanakkor minden tapasztalat sziikségszerii
és egyetemes tdrvénye, figyelembe véve az evo-
lticié mozzanatadt is, az ember pszicholdgiai
szervezetét is. ..

[93—94] ... Akkor megértjitkk, hogy az eszes
lény tudatidban elvontan elemzett ész a benne
felfedezett elvek és azok idealis fejl6dése révén
Osszhangban lehet a kdrnyezet torvényeivel, s
kifejezheti 6ket. Azt is megértjiik, hogy mi és a
kérnyezet adva lévén, az ész nem lehet més, mint
amilyen: az ész tehat, miként a racionalizmus allit-
ja, sziikségszerti és egyetemes. S6t, bizonyos érte-
lemben abszolit, de a sz6t masképpen, nem a

hagyomanyos racionalizmus értelmében felfogva.

Ez utobbi szdmdra ez asz6 annyit jelent, hogy
a dolgok 1igy léteznek, ahogyan az ész felfogja

6ket. A mi értelmezésiinkben, ellenkez(leg, nem

tudjuk, hogyan léteznek a dolgok magan-valéan,
s ennyiben van I€tjogosultsidga a kanti vagy a

pozitivista relativizmusnak. Amde joggal 4llithat-

juk, hogy ha egy teljesen mas alkatt 1énynél a
fejlGdés sziikségletei a mienkt6l eltéré Osszhan-
got hoznénak létre a kornyezettel (mivel a két
tényez6 koziil, amelyeknek terméke az 0ssz-
hang, az egyik maga més lenne), akkor létesit-
hetnénk mindenkor egy olyan forditdsi rend-
szert, hogy a kétféle Osszhang egybeessék. Ez a
hipotézis nem képtelenség, mivel bizonyos mér-
tékben nyilvan ez megy végbe a haziallat és
mikdzottiink. . .

[95—96] . .. A szdm és a kiterjedés, elvontsa-

guk ellenére is, a valosdgosnak a természetébdl
szdrmaznak, mivel ez a val0osagos — sokasag és
kiterjedés, mivel a térbeli viszonyok valdsdgos
viszonyok, amelyek a dolgok természetébé6l

szarmaznak.

Nem 1gy latszik-e ez esetben, hogy ezekbél
az els6 tételekbdl mas, igen fontos kovetkezteté-
sek vonhatdk le? A tudomanyos absztrakciot
gyakran megtették az irrealitas szinonimavéaja.
Az absztrakcié fokozasa igy nem volna egyéb,
mint a valosagon kiviil folyé szakadatlan moz-
gas, s egyre jobban eltdvolitana benniinket a
valésagtdl. Vajon helyes-e ez?

H NB

Vesd oOssze
93—94
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érzet
végsé

A matematika, mikozben egyre inkabb eltavo-
lodik az érzékelhetd terektdl, hogy felemelked-
jék a geometriai térhez, nem tavolodik el a valé-
sagos tért6l, vagyis a dolgok kozott fennallo

igazi viszonyoktdl. Inkabb kozeledik hozzajuk.

A modern pszicholégia adatai azt mutatjak,
hogy mindegyik érzékiink a maga mddjdn koz-
vetiti nekiink a kiterjedést és a tartamot (vagyis
a valésagosnak bizonyos Osszefiiggéseit és vi-
szonylatait). Az észlelés elkezdi kikiiszobolni
ezt a szubjektivitast, amely az egyéntél vagy a
fajta struktarajanak véletlenszerii tulajdonsagai-
tol fiige — meégpedig ugy, hogy homogén és
egyetlen tért, valamint egyenletes tartamot
konstrual, a rdluk alkotott Osszes kiilonféle
érzéki képzeteink szintéziseit. Miért ne kovet-

hetné a tudomanyos munka ezt az objektivitas

felé iranyul6 mozgast? Mindenesetre pontossaga,

exaktsaga, egyetemessége (avagy sziikségszerti-
sége, ami ugyanaz) megannyi €rv eredményei-

nek objektivitasa mellett. Szam, rend, kiterjedés

tehat, kriticista és szubjektivista szokasaink
ellenére, a dolgok tulajdonsagainak, vagyis
valésagos viszonyoknak tekintheték; — meég-
pedig annal valésagosabbaknak, mivel a tudo-
many apranként megszabaditotta ket azoktol
az egyéni és szubjektiv torzitasoktdl, amelyek-
kel eredetileg konkrét és kozvetlen érzeteinkben
szamunkra adottak. Nem tekinthetjiik-e hat
joggal azt, ami mindezen absztrakciok utan
megmarad, annak a valdsagos és allandé alapnak,
amely egyforma sziikségszeriiséggel keényszeriti
ra magat az egész fajtara, mivel nem fiigg sem

az_egyént§l, sem az idfponttol, sem a szem-
ponttoél?. ..

10. §. MIRE TANIT A MATEMATIKA

[97] ... A lélektan viszont arra tanit benniin-
ket, hogy 0Osszes érzeteinknek (amelyek a ta-

pasztalat kozvetlen és végsé adatai) egy tulaj-

donsaguk van: az extenzitds vagy Kkiterjedés.
Ez a tulajdonsag egyaltalaban nem hasonlit a
geometriai kiterjedésre, féleg, ha alegaffektivebb
érzeteket vessziik figyelembe. ..
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[98] . .. A geometriai tér az optikai tér elvont
interpretacidjanak eredménye, olyan interpreta-
cionak, amely megfosztja individualitasatol,
altalanositja €s az elme szdmara koénnyebben
kezelhetéve teszi az optikai térben foglalt vi-
szonyokat. Szivesen hozzafliznénk Mach gondo-

latahoz, hogy ennek a miiveletnek az volt a
célja, hogy ezeknek a viszonyoknak megadja a
legexaktabb, a legpontosabb, egyetemes és
sziitkségszerii kifejezésiiket, tehat objektiv ki-
fejezésiiket. A geometriai tér ily moddon olyan
fejlddés végeredménye, amely gondolatunkat
egyre jobban hozzdidomitotta a kornyezet bi-
zonyos tulajdonsagaihoz. Ez hosszas és folytato-
lagos tapasztalat, és sikere allanddan erésitett
bizonyos szokasokat, melyek geometridnk alap-
elveivé lettek. ..

[100] ... A matematika tehat megtanit ben-
niinket a dolgok ko0zdott a rend, a szam és a
kiterjedés szempontjabol fennallé viszonyokra.

Elménk azaltal, hogy elemzi a dolgok kozott
fennallo valésagos viszonyokat, természetszeriien
szert tesz arra a képessegre, hogy a hasonlésag
alapjan keletkez6 asszociaciok révén analdg
viszonyokat konstrudljon. A valdsagban meg-
lev6 viszonyokbdl kiindulva tehat kitalalhat
olyan kombinaciokat, amilyeneket nem taldlunk
a valdsagban. Miutan megalkottuk azokat a
fogalmakat, amelyek a valdsdgosnak madsolatai,

megalkothatjuk azokat a fogalmakat, amelyek
modellek, mint Taine némileg mds értelemben
mondja.

11. §. OSSZEFOGLALAS
ES KOVETKEZTETESEK

[103—105] ... Az abszolit racionalizmus,
ugy latszik, eléggé megalapozottan allitja, egy
sajatos idealista realizmus folytan, hogy az ész
torvényei egybeesnek a dolgok torvenyeivel.
De vajon nem téved-e, amikor elvalasztja egy-
mastol az észt és a dolgokat, s azt hiszi, hogy az
ész egyediil 6nmagabdl és eldkeld elszigeteltség-
ben meriti a dolgokat kormanyz6 térvények
ismeretét? Akkor el kellene ismerniink, hogy

megegyezés vagy csodas kegyelem révén leg-
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alabbis csirdjaban magunkban hordjuk e torvé-
nyek intuiciojat. A visszaemlékezés platoni mi-
tosza igen alaptalan és egyben igen kevéssé
gazdasagos hipotézisnek latszik ahhoz, hogy
felujitsuk. '

Igen, az ész elemzése terjedelmét tekintve
egybeesik a természet elemzésével. Igen, a mate-
matika, amikor hozzafog az elsGhoz, egyben a
méasodikhoz is hozzafog, vagy ha agy tetszik,

megad néhény, a masodikhoz sziikséges elemet.
De nem egyszeriibb-e feltételezni, hogy ez azért
van igy, mert lelki tevékenységiink fokozatosan
alakul ki, ahhoz a kornyezethez és azokhoz a
gyakorlati kdriilményekhez alkalmazkodva, ame-
lyekben meg kell nyilvanulnia?. ..

Ezért, ha a matematikai fogalmak eredetének
és torténetének kérdésében igen nagyok a Kkii-
I6nbségek az abszolut racionalizmus és az itt
vazolt elmélet kozott, viszont a matematika érté-
két és hatokorét illetGen nagyon rokon eredmé-
nyekre jutunk: ez az érték és ez a hatokor,

emberi értelemben, abszolif. Amiaz emberfeletti

értelmet és a transzcendentalis szempontot illeti,

bevallom, hogy ennek még nem ismerem a titkat,
s nemigen 6hajtom megismerni. Szdmomra elegen-
dé az a lehetfség, hogy elérjiik a dolgok legtelje-
sebb emberi felfoghatosagat és emberi nyelvre
valé hii leforditasukat. . .

Vajon nem feliiletes és tulsdgosan sekélyes-e ez
a kovetkeztetés? A pragmatizmus szerintem a
masik végletbe csap at, mely homlokegyenest
ellenkezik azzal, amelybe a hagyomanyos racio-
nalizmus beleesik. Ez utdobbi a végpontot vette
kiindulépontnak, s az eredménybdl kdvetkezte-
tett a kezdetre. A pragmatizmus, ellenkezéleg,
a 'végpontot annyira kozeliti a kiinduléponthoz,
hogy a kett6 egybefolyik, s az eredményt a
kezdet nyoman irja le. Nem ésszertibb-e azt
gondolni, hogy a matematika, utilitarius antro-
pomorfizmusbdl keletkezvén, lassanként szét-
torte elsé horizontjdnak szubjektiv korét? Sza-
kadatlanul eldrehaladé elemzés utjan eljutott a
dolgok néhdny valdsdgos, objektiv, egyetemes

és szitkségszer(i viszonyahoz.
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[107] ... A matematika alapja a dolgok ter-
mészeteben van, ugyanugy, amint esziinké és

logikanké, amelyeknek a matematika csak
kiillonds alkalmazasa, s amelyek alapjaban véve
analég mddon alakultak ki.

Nem mindegy-e, milyen kik&tébdl kiindulva
kozelitettiik meg a vaidsagot, ha Ilépésrdl

Iépésre kikutatva, végiil is minden zegét-zugat
®cjartuk.

[l. FEJEZET

AZ ANYAG PROBLEMAJA

1. §. AZ ANYAG PROBLEMA JANAK
TORTENETE ES JELENLEGI ALLASA

[109 —110] ... Mindenekel6tt, a ,fizikus*
filoz6fusok kudarcai utan a nagy gorog filozé-
fiai tradicio, az eleatakkal és Platonnal, két-
ségbevonja maganak az anyagnak a létezését.
Az anyag csupan latszat, vagy legfeljebb a
l1étezés hatarminimuma; az anyagi dolgok tudo-

manya tehat csak egészen relativ tudomany lehet,
és csak a szellemi dolgok tudomdanya igazi tudo-
many. Igy tehat az anyag problémajanak meg-
oldasa éppen a probléma kikiiszobolésével kez-
dédik. Az anyag csak a szellem egy meghata-
rozhatatlan hataraként és a szellemt6l fiiggen
létezhet, s mindaz, ami az anyaggal kapcsolatos,
alacsonyabbrendii. . .

[111]... Igy tehat a kiils§ vilag valosagarol,
az idealizmusrol, a spiritualizmusrdl, a materia-
lizmusrol, a mechanicizmusrél, a dinamizmus-
rol folytatott vitak egyre inkdbb elavult és ter-
méketlen jatéknak latszanak, amelyet a klasszi-
kus filozéfidra kell hagyni, a szénak abban az
értelmében véve, amelyet Taine tulajdonitott
neki: filozofia a kozépiskola hasznalatara. . .

[113]... A vulgaris materializmus a fizikatél
veszi at mindazt, ami benne megalapozott,
s egyben mindazt, ami benne tulzott és szornyfi-
séges. Micsoda talalt kincs ez a vallasi szellem
szaméara, ha be tudja bizonyitani, hogy a fizika
nem tud semmit azokrol a dolgokrol, amelyekre

hatni enged benniinket, s hogy magyarazatai
nem magyarazatok!
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2. §. A XIX. SZAZAD VEGI FIZIKA VALSAGA:
AZ ENERGETIKAI FIZIKA

Valéban, mialatt ez a filozofiai reménység a
tanult és Gszinte hivék elméjében megsziiletett
és novekedett, 1igy latszott, mintha a fizikaban
minden ugy alakulna, hogy ezt a reménységet

igazolja és valdra valtsa. . . -

[114] ... Ezzel a hagyomanyos és mechanisz-
tikus fizikaval szembehelyezkedik az uj fizika,

az energetikai ﬁfi]ii‘ — ,,Szembehelyez@dik“ —

vajon helyes-e ez a kifejezés? Szamos fizikussal
kapcsolatban inkabb igy mondanank: ,egy-
formén alkalmazzadk“ (az esetektél fiiggben), a
mechanisztikus mddszerrel egyiitt.

[115—116] Az energia valdjaban nem mas,
mint munka végzésének képessége, mechanikai
fogalom és mindig mechanikailag értékelhetd,

vagyis a mozgasnak és a mozgas tudomanyanak
a segitségével. Helmholtz, Gibbs és sokan masok,
midén a mechanikat j fejezettel blvitették,
amely a fizikai realitasokra valé alkalmazasa-
ban altalanositotta a mechanikat, korantsemn
szakitottak a mechanisztikus hagyomanyokkal.
Nem hittek, nem akartak és ténylegesen nem is

tettek mast, csak helyesbitették és folytattdk a
mechanicizmust a fizika fejlédése aranyaban,

ahogyan mindig is tortént Galilei és Descartes
o0ta. A mechanika elvei mellé s a valésdg mecha-
nikai magyarazataba besoroltak az eré vagy az
energia megmaradasanak elvét, Carnot elvét, és
a legkisebb hatas elvét, amely Maupertuis dta
mar szamottevé szerepet jatszott.

Az ,energetika‘‘, e sz0 elsg értelme szerint tehat
része a fizikanak, ahogyan azt az gsszes tudoésok
értik. Tegyiitk hozza, hogy Franciaorszagban
ezt a részt inkdbb fermodinamikdnak nevezik,
s jollehet a sz6 etimoldgiailag tulsagosan sziik
értelmii a benne foglalt tartalomhoz képest,
megvan az az elénye, hogy kikiiszobdli az ,ener-

getika“ sz6 masféle haszndlatabol fakado Osszes

fogalomzavarokat.
Az energetika szot masodik értelmében mar
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nem a fizika egyik részére alkalmazzak, hanem az
egészében vett fizika egy ditaldnos elméletére. .

[117]... Ez a térvény nem volt osszeferhe-
tetlen 'a mechanicizmussal. A mechanicizmus
teljes joggal dllithatta, hogy az energia Kiilon-
b6z6 megny11vanu1asa1 lényegében véve csupan
egyazon alapvet§ realitds — a mozgas — Aaltal
elgidézett kiillonbozd jelenségek. .

[120—122] ... Ha viszont minden a klasszi-
kus mechanika alapelveire redukalhato, akkor
az energetistak szerint nem lehet megmagyarazni
az erének ezt a novekedd hasznosithatatlansagat,
a hasznosithatd energidnak ezt a csokkenését.
A természetnek akkor képesnek kellene lennie
arra, hogy ugyszolvan visszafelé menjen, s vég
nélkiil ujra kezdje ugyanazt az atalakulasi cik-
lust: a klasszikus mechanika ugyanis lényegileg
a megfordithatd dtalakuldsok tudomanya, ame-
lyek szempontjabol az idé kozémbds és amelyek-
nek, akarcsak a boldog népeknek, nincsen tor-
ténelmiik. Csakhogy a valosagban a rendszerek
nem boldogabbak a népeknél. Mindig van torté-
nelmiik. Bizonyos fizikusok ezért nem voltak
hajlandék a fizikdaban a klasszikus mechanika
puszta folytatasat latni. Le akartdak razni a
hagyomany igajat, melyet mint minden igazi
forradalmar, tulsagosan sziliknek és tulsagosan
zsarnokinak tartottak. Innen ered a mechanika

aprolékos kritikaja, majd alapelveinek revideala-
sa. Ebbdl az erdfeszitésbdl a fizika aj koncep-
cioja sziiletett meg — amely talan nem is helyez-
kedik olyannyira szembe a régi koncepcioval,

mint hellyel-kozzel allitottdk, de azt minden-
esetre mélyrehatéan modositja.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy mivel a
klasszikus mechanikat elégtelen alapnak tar-
tottak a fizika szamara, a fizikat ez arra kész-
tette, hogy ne lassa tobbé a fizikai jelenségekben
azt, amit addig mindig lattak benniik: a moz-
gas modjait, amelyeknek a tudomanya éppen a
klasszikus mechanika. Mindaddig valamely fi-
zikai jelenség megmagyarazasa, tanulmanyozasa
annyit jelentett, hogy azt redukaltak a mozgas
formaira: anyagi tomegek, atomok mozgéasaira
vagy egy egyetemes transzmisszios kozeg —az éter

rezgéseire: Ilyenforman mindenfajta fizikai ma-
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gvarazat sematikusan 4dbrazolhato volt a mozgas
geometriajaval.

Az 1j koncepcio, amellyel most felcserélni
kivantdk a régit, els6sorban teljesen elvetette
mindezeket a jelképes dbrazolasokat, e ,,mecha-
nikai modelleket“ — mint az angolok nevezik —,
amelyek nélkiil valaha nem létezett igazi fizika.
Mach ezeket keményen azzal vadolja, hogy nem
egyebek puszta ,,mitologianal“. Mint minden
mitoldgia, ez is gyermeteg; jO szolgalatokat
tehetett, ameddig nem tudtunk szembenézni a
dolgokkal; de amikor mar egyediil tudunk jarni,
nem kellenek mankok. Dobjuk hat sutba az
atomizmus és az éter-drvények mankoit. A fel-

n6tté valt fizikanak nincs sziiksége durva képekre
istenei tiszteletéhez. Csakis a matematika elvont
nyelve méltd a tapasztalat eredményeinek meg-
feleld kifejezésére. Csak 6 tudja nekiink a leg-
szigoribb pontossaggal megmondani azt, ami
van — anélkiil, hogy barmit is hozzatenne vagy
eltitkolna. Az algebrai, nem pedig geometriai,
még kevésbé mechanikai modon meghatarozott
nagysagok, az egyezményes skalaval mért nume-
rikus variacidk, nem pedig az érzékileg észlelhetd
valtozasok, amelyeket egy kiinduléponthoz vi-
szonyitott térbeli helyvaltoztatassal mériink —
ezek az (j fizika targyai, mely a fogalmi fizika,
szemben a mechanikus vagy dbrazol¢ fizikaval.. .

[123] ... Afizikdnak ezt az uj Aaltalanos el-
méletét, amelyet Rankine 1855-ben mar megsej-
tett, f6leg Mach, Ostwald és Duhem dolgozta ki.

,Minden tudoménynak az a célja, hogy a tapasz-
talatot a leheté legrévidebb szellemi miiveletek-
kel cserélje fel“ — mondja Mach; ez a formula

lehetne a Tudomanyos Energetika jelmondata. . .

3. §. AZ ENERGETIKA FILOZOFIAI
ERTELMEZESE

[127] ... Létjuk, milyen hasznot hizhatott
ebbdl a leleményes értelmezésbdl az a filozofia,
amely el akarja némitani az egyes sajatos dog-

- mak s altaldban a valldsos allaspont ellen ird-

nyulé tudoményos érveket. Fizikai bizonyossa-
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gokat allitanak szembe hiedelmekkel? Nos,
az 1j fizika csak egyet akar: visszatérni a hit

fénykoranak koncepcidihoz. Harom évszazados

kiruccanas utan ez az 1ij tékozlo fii most meg-
talalta igazi otthonat a legortodoxabb tomizmus
6lén.

S még sulyosabb, hogy egy tudés, aki munkai-
nak matematikai pontossagardl és eleganciaja-
rol ismert, aki els6sorban az iij fizika tevékeny
népszertisitésérdl, az uj fizika kifejtésének kris-
talytiszta, csodalatosan francia formajarol, az
energetikai mechanikaban tett szép altalanosi-
tasairdl nevezetes, maga is agy vélte, hogy az

uj tudomanyos elméleteknek ezt a filozodfiai
értelmezését sziirheti le. Duhemrdl beszéliink.

Persze, 6 igen nagy gondot forditott arra, hogy
pontosan elhatarolja egymastol tudomanyos
koncepcidit és metafizikai nézeteit. ..

[130] ... Az qj filoz6fia, e nézépont kialaki-
tasa soran, a fizika megreformalasara tett kora-
beli kisérletekbgl csaknem azonnal le tudta
vezetni e fizika tisztdn leird s egyaltalaban nem
magyarazd jellegét. S itt a fideizmusnak*

kénnyi dolga van. A tudomdany képtelen arra,

hogy tullépjen a mindségek hataran; tehat a
leirasra kell szoritkoznia. Az érzetek puszta
elemzése lesz, hogy Mach kifejezésével éljiink;
ezt a kifejezést 1j filozéfidAnk ovakodik Aatvenni
igazi értelmében, amely teljesen ,szcientista“.

—[131—134] ... A mai irodalomban elég gyaki
ran talalkozhattunk — a kifejtés min6ségében
szemmellathaté kiilonbségek mellett - efféle
eszmékkel: az anyaggal foglalkoz6 tudomanyok
nem mondanak nekiink semmit a valdsa-
gosrol, mivel az anyag, ahogyan ezek a
tudomanyok felfogjak, maga az anyag, a szo
vulgaris értelmében, nem létezik. Mar az egy-
szer(i, kozonséges észlelés is eltorzitja a kiils6
valésagot. Teljes egészében tevékenységiink
sziikségletei szerint épiti a valosagot. A tudo-
many tjra atdolgozza ezeket a nyers termékeket.
Amit anyag néven bemutat nekiink, az vagy
durva séma, mely a tudomdanyos torvények
hal6jabol engedte kicsuszni a valdsagosnak egész
eleven gazdagsagat vagy pedig oOnkényesen

28 Lenin 38 —
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elszigetelt vagy egyesitett és teljes egészében
kitalalt, elvont elemekbdl Aallo furcsa elegy.
fgy hit szabadda valt az ut az idealizmus leg-

misztikusabb formdinak igazolasara. ..
Anélkiil, hogy e szélsGséges viselkedésnél
id6znénk, megjegyezhetjiik, hogy még a komoly
és keépzett elméknél is megfigyelheté az a ten-
dencia, hogy a fizikai tudomanyokat olyasféle
kritikaval illessék, mint amilyent Poincareé,

erélyes nyilatkozatai ellenére, a matematikai
tudomanyokra alkalmazott. Eszerint a fizika,

akarcsak a matematika, szimbolikus nyelv,

amelynek pusztdn az a rendeltetése, hogy a
dolgokat érthetébbé tegye, azaltal, hogy egy-
szerlibbé, vilagosabba, kozolhetGbbé ¢és foleg
gyakorlatilag kezelhetébbé teszi 6ket. Erthetévé
tenni nem jelent egyebet, mint rendszeresen
eltorzitani és meghamisitani a valosagtél koz-
vetleniil kapott intuiciokat, hogy a val6sagot
jobban felhasznalhassuk sziikségleteink kielégi-
tésére,

Az érthetdségnek, az ésszertiségnek nincs sem-

mi koze a dolgok természetéhez. Ezek a cselek-

vés eszkozei. Eppen ezért minden nuj felfedezés
latszélag egyenesen ellentmond esziinknek, mert
régi szokasokat zavar meg. A szellemnek — pon-
tosan ugy, ahogyan a testnek meg kell tanulnia
feliillni a kerékparra — alkalmazkodnia kell
ehhez, hogy az aj torvényt is ésszeriinek és az
érthet6ség iranti allitolagos sziikségletiinkbdl
fakadonak lassuk. Durva ¢namitads, ha azt
hissziik, hogy ez az Onkényes szimbolizmus
megtanit minket barmire is, ami kielégithetné
tiszta kivancsisdgunkat, onzetlen tudassziik-
ségletiinket. A tudasért, a megismerésért — e
sz6 teljes értelmében — mashova kell fordul-
nunk. ..

4. § A FIZIKA JELENLEGI KRITIKAJANAK
KRITIKA)A

A filozofiai kritika nem hagyhatja figyelmen
kiviil a fizikai tudomanynak ezt az értelmezését,
jollehet a fizikusok igen nagy tobbsége megvetd

hallgatassal ment el mellette. Bar a tuddsoknak
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joguk van azt mondani: a kutya ugat, a karavan
halad, a filozofiai kritikanak, amelyet sziikség-

képpen érdekel a doktrinik tdrsadalmi és nevel6
jelentdsége, kotelessége itt megallnia.
[136—138] ... Az uj filozofia hiveinek tobb-
sége kizardlag azokhoz a tuddsokhoz fordult,
akik az energetikai fizika hivei és a mechanikai
fizika hatarozott ellenfelei. Am az energetikai

fizika kizdrolagos hivei a fizikusoknak végered-
ményben csekély Kisebbségét alkotjak. A fiziku-

sok hadseregének zome mechanisztikiis' marad;

mivel ezek mar nem skolasztikusok, kétség-
teleniil dtalakitjdk’a mechanicizmust, hogy 6ssz-
hangban legyen az uj felfedezésekkel. De a fizi-
kai jelenségeket mindig az érzékelheté mozgasok
segitségével igyekeznek d4brazolni és magya-
razni.

Masrészt nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy bar az energetika sok elegans elméletet és
fejtegetést nyujtott, csaknem az {sszes nagy
modern felfedezések a mechanista fizikusoknak
kOszonhet6k, s ezek a felfedezések Osszefiiggnek

a jelenségek anyagi szerkezetének elképzelésére
tett erdfeszitéssel. Ez megfontolandd érv.

Az energetika az elméleti fizikat, hogy geo-
metriai alapossdgot kolcsondzzon neki, pusztan
a kisérleti eredmények legtomorebb, legokono-
mikusabb kifejtésévé akarta tenni, de vajon

redukalhaté-e a fizika elmélete arra, hogy
csupan az dkonomikus kifejtés eszkdze legyen?

Kitizheti-e teljesen a hipotézist egy olyan tudo-
manybdl, amelyet mindig megtermékenyitett a
hipotézis? Vajon nem kell-e 4dllanddéan a valdsag
feltarasa felé fordulnia, olyan elméletek segit-
ségével, amelyek, a mechanista elméletekhez
hasonléan, mindig a tapasztalat elfrevetitései,
a val6sag abrazoldséra tett erdfeszitések?

Nem ugy latszik-e ez esetben, hogy ha a
fizika filozofiajanak megalkotasa érdekében csak-
is a tisztan energetista fizikusokhoz fordulunk,
furcsa modon lesziikitjitk azt az alapot, amelyre
ennek a filozéfianak épiilnie kell? Az 1j filozofia

lényegében csak azoktol kérte eszméinek meg-
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erdsitesét, akiktol kedvezd velemenyt varhatott,
s ezek csak a jelentektelen kisebbseg. Kenyelmes
fogas, de cselfogas.

Egyebként, vajon csakugyan olyan kedvezden
vélekednek-e az nj filozofiarél, ahogy ez utébbi
allitja?

Ez tobb, mint kétséges. Csaknem az osszes
tudosok, akikre a pragmatizmus, vagy az ugy-

nevezett nominalizmus hivatkozott, koztuk Poin-

caré is, komoly fenntartasokkal eltek. Terjunk
most at ezekre.

5. §. MIT GONDOLNAK A MAI FIZIKUSOK

[138] ... Afizika ilyenforman a valdsagossal
foglalkozé tudomany, s ha ezt a valosagosat
.kenyelmes“ modon igyekszik is kifejezni,
megis es mindig a valosdgosat fejez1 ki. A | ké-
nyelmesség csak a kifejezési eszkozokben van.

De e kifejezési eszkozok mogott, amelyeket az
elme a legmegfelelobb eszkozok keresese soran
varialhat, a termeszeti torvenyek ,,szuksegszeru-
sége™ rejlik. Ez a szuksegszeruség nem az elme
onkenyes elrendelese. Ellenkezoleg, ez korla-
tozza, kifejezési eszkozeinek szuk hatarai koze
zéarja az elmét. A kiserleti adatok megkozelito
voltat és azon kis kulonbségeket leszamitva,
amelyek egyazon torvenynek alarendelt fizikai
jelensegek kozott mindig mutatkoznak, mivel a
jelensegek sohasem azonosak, csupan nagyon
hasonloak, — a termeszet: torvenyt kivulrol, a
dolgok kenyszeritik rank: ez a dolgok kozti valo-
sagos viszonyt fejezi Kki.

[139} ... Duhem meg azt is mondja, hogy a
fizikusok kisérleti tapasztalatat nem szabad a
valdsag lenyomatanak tekinteni. Minden fizikai

kiserlet merésekbol all, s ezek a meresek nagy-
szamu konvenciora es elmeletre tamaszkodnak. . .

[140] ... Ezt az igazsagot Duhem sohasem
fogja elvitatni a fizikai tetelektol; ezek a valo-
sagost irjdk le. Sot mi tobb, a fizikai elmelet
nemcsak exakt leirasa a valosagosnak; a fizikai
elmélet a valésaghoz jol illeszkedd leirds, mivel
allanddan a fizikai jelenségek termeszetes osz-
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talyozasara torekszik: természetes osztalyozasra,
tehat olyanra, amely a természet rendjét re-
produkalja. Egyetlen dogmatikus, Descartes,
Newton vagy Hegel, sem kovetelt soha ennél
tobbet. ..

[141] ... Egyébként, mégha Duhem hisz is
abban, hogy a tudomany mellett sziikséges va-
lamilyen metafizika, miért a tomista metafi-
zikahoz csatlakozik? Azért, mert ugy latja, hogy
az jobban ¢sszhangban van a fizikai tudomany
eredményeivel. . .

[142—143] ... Ostwald ,szcientizmusa* igen
kozel all Machnak, a nagy bécsi mechanistanak

allaspontjahoz, aki emiatt még arrél is lemond,
hogy filozéfusnak tekintsék.
Az érzet az abszolut. Erzeteink ttjan ismerjiik

meg a valosagot. A tudomany pedig érzeteink

elemzése. Az érzetek elemzése annyit jelent,
mint megtaldlni pontos egymashoz valé viszo-
nyaikat, a termeészet rendjét, s ezzel, a szt

legobjektivebb értelmében hasznalva, mindent

megmondtunk, mert a természet nem mads,
mint érzeteink rendje. . .

[144] ... A racionalistdk Mach elleni kriti-
kaikban olykor pragmatista tendenciat vetettek

Machnak a szemére. Szkeptikus relativizmussal

vadoltak Azért-e, mert ez a kivalé tudomany-

torténeész gyakran felvazolja a tudomany elsd
szerény lépéseit Gseink kezdetleges mesterségei-
ben? De itt csak az alkalmazas elsG erifeszitésé-
r6l van szo. Hogy ezt helyesen értékeljiik, az
eredményt, a végpontot kell meglatnunk. Vagy
talan a tudomanyrdl sz0l6 biologiai elmélete
miatt, amely az igazsagot emberi igazsagga teszi?
De hiszen az emberi igazsag — az igazsag, ez az
egyetlen igazsag az ember szamara. Az érzet nyil-
vanvaldan emberi. Mégis, az érzet az abszolut, és

az emberi igazsdg az abszolut igazsag, mivel az
ember szamara ez a teljes és az egyetlen igazsag,
a sziikségszer(i igazsag. Minthogy adva van az
ember és adva van a vilagegyetem, az emberi

ha-ha!!
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igazsag a dolgok természetén alapszik. Emberi
kifejezéssel élve, az igazsag — minden létezg
megismerése. . .

[147] ... Feltételezhetjitk a mikrobak Iéte-
zését, ha nem latjuk is Gket addig, amig vala-
milyen reagens fel nem tarja G6ket. Miért ne
lenne jogunk feltételezni az anyag valamiféle
strukturdjat, melyet egy napon felfedhet a
tapasztalat?

6. §. AZ ANYAG A MAI FIZIKA SZERINT:
ALTALANOS SZEMPONTOK

[148] ... Mi hat az értelme annak a hadja-
ratnak, melyet Brunetitre inditott, s egy kétség-

kiviil @szinte vallasos szellem folytatott, de

oly mértékig, hogy el akart s6porni mindent,
ami utjat allhatta — ennek a hadjaratnak,
amely ha nem a pragmatizmusba, legalabbis a
pragmatizmus bizonyos formajaba torkollik?. . .

[149—150] ... Ahogyan a matematikaban a
rend, a szam és a kiterjedés kategoriaival je-
161tiik a viszonyok bizonyos csoportjait, amelyek-
t6l érzeteink fiiggnek, ¢s ahogyan a matematika
targyat ezek a viszonyok alkotjak, ugyanigy az

anyag nagyon altalanos kategéridjaval jelsliink
még nagyszamu — sokkal bonyolultabb —
viszonyt, amelyekt6l ugyancsak fiiggnek érze-
teink. A fizika targyat ezek a viszonyok alkot-

jak. Csupan ezt akarjuk mondani, amikor azt
allitjuk, hogy a fizika az anyag tudomanya. . .
[152] ... Sokan természetesnek tarthattak,
hogy a fizika targyat azok az elemek alkotjak,
amelyek e viszonyok hatalya ald eshetnek, s realis
tartalmat adva nekik gyszolvan kitolthetik Gket.
Erre gondolt Spencer a tudomanyok osztalyozasa-
ban. Ez az eszme azonban nem latszik szerencsés-
nek. A valdsag elemeit kozvetleniil, azonnal kons-
tataljuk, olyanoknak, amilyenek, olyanoknak,
amilyeneknek sziikségképpen lenniiik kell.
Létezésiik nem szorul igazolasra. Nem lehet
azt kérdezni, hogy lehetnének-e masok, mint
amilyenek. Ennek Aallitasa egyet jelent a ma-
gan-val6 dolog 6sdi metafizikus balvanyanak,
lényegében véve a meddd verbalizmusnak ilyen
vagy amolyan forméban val6 visszadllitasaval. A
tapasztalatot el kell fogadni. A tapasztalat 6n-
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maganak igazolasa, mert egy pozitiv elme
szamara a tudomdany teriiletén minden tétel
igazoldsa a tapasztalat.

[154—155] ... A tudomény agnosztikus bi-
ralatanak tehat megint csak igaza van? S léte-
zik magén-valg dolog, amelyhez a tudomany
képtelen hozzaférni? stb., stb. fme, itt a meta-
fizika és a szavakkal val¢ elkeriilhetetlen jatékai!
Probéljunk tisztdn latni ebben.

Ha a viszonylagos azt jelenti, ami viszony-
latokra vonatkozik, akkor a fizika viszonylagos.
De ha a viszonylagos azt jelenti, ami nem hatol
be a dolgok alapjaba, akkor a fizika, ahogyan
mi értjitkk, mar nem viszonylagos, hanem ab-
szolut, mivel a dolgok alapja — az, amihez az
elemzés sziikségképpen eljut, hogy a dolgokat
megmagyarazhassa — azok a viszonyok, vagy
jobbanmondva azoknak a viszonyoknak a rend-
szere, amelyektdl érzeteink fiiggnek. Az érzetekre,

az adottra rdnyomja bélyegét a szubjektivitas:

e ropke felvillanasok olyanok, amilyenekké a vi-
szonyoknak egy bizonyos rendszere teszi Gket,
amely valdsziniileg sohasem jelenik meg 11jbol
pontosan ugyanazon formaban, s amely megha-
tarozza az én 4llapotomat és a kérnyezet allapotat
a szoban forgé pillanatban. Am ekkor megjelenik

a tudés, hogy kihamozza az egyetemest, amelybdél
ez az egyéni pillanat létrejott, a torvényeket,
amelyeknek bonyolult kifejezése, a viszonyokat,
amelyek olyanna tették, amilyen.

Valamennyi tudomaényos toérvény végered-
ményben azt mondja meg nekiink, hogy az adott
miért és hogyan olyan, amilyen, mi az, ami az
adottat megszabja és teremti, mivel a torvények
azokat a viszonyokat elemzik, amelyekt6l az
adott fiigg. Amikor majd ez az elemzés teljes
lesz — ha valaha is teljes lehet —, a térvények
fgl fogjak tarni el8ttiink az abszoliit emberi igaz-
sdgot.

7. §. A JELENLEGI FIZIKA
KONKRET TANULSAGALI

[156 —157] ... Mindazokat a viszonylatokat,
amelyekt6l az energia atalakulasai vagy degra-
dacié6i, diffaziéi vagy szétszorodasai fiiggnek,

NB
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az energetikanak nevezett altalanos fizikai el-
mélet foglalja Ossze.
Ez az elmélet nem mond semmit a vizsgalt

energidk természetérdl, s kovetkezdleg, a fizikai
s kémiai jelenségek természetérGl sem. Pusztan

leirja, minek az aran, hogyan és milyen irany-
ban zajlik le egy adott test allapotanak fizikai
vagy kémiai modosuldsa.

Az energetista fizikusok azt allitjak, hogy
lehetetlen tovdbb menni, hogy az energetika
teljes, szitkséges és elégséges magyarazatot nyujt
az anyagi jelenségekrdl, vagyis azoknak a viszo-
nyoknak az Osszességér6l, amelyektdl fiiggnek.
Némelyikiik pedig, hogy nagyobb objektivitast

kolesonozzon koncepcidjanak, az energiat éppen-

séggel valamiféle szubsztancidva emeli, amely
szerinte nem m4s, mint az igazi anyagi szub-
sztancia, 0sszes érzeteink valosagos és hato oka,

az a tipus, amelynek mintajara kell megalkot-
nunk elképzelésiinket a termeészetrol.

Itt az energia 1ép az atomista elméletek kor-
puszkulai helyébe. Veliik azonos szerepet jat-
szik €s ugyanolyan a létezési modja is: az ener-

gia a dolgok alapja, végsé természete, az abszolnt.

Ostwald szerint' példaul az energia atalakulasai-
nak leirdsa megadja az anyagi vildigmindenség
abszolut ismeretét. ,,Ha egy botiités éri dnoket,
mit éreznek: a botot vagy energidjat?« Az energia
tehat a szubsztancialis valésag, mely valamennyi
anyagi jelenség mogott rejlik. . .

[158] ... A mechanistak ezzel szemben azt
allitjdk, hogy lehetséges tovdbb menni. Az
energetika szerintiik ugyszélvan a dolgok feliile-
tén marad, &m torvényeit vagy vissza kell vezetni
mas, mélyebb torvényekre, vagy pedig — min-
denesetre ilyeneket feltételezve — ki kell egészi-
teni.

* — az energetika ellen. — Szerk.
** __ alabb. — Szerk.
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A mechanista iskolahoz tartozik, mint mar
mondottuk, a fizikusok oriasi tobbsége, s féleg
a kisérleti fizikusok zome, akiknek a fizika
legiijabb sikereit koOszonheti.

Ennek az iskolanak a hivei mindenekel6tt
az energia fogalmat kritizaljak, s kimutatjak,
hogy nem lehet, mint egyesek teszik, az ener-
giat fizikai vagy metafizikai entitds rangjara
emelni.

Valamely rendszer energidja csupan e rend-
szer munkaképességét jelenti: az energia poten-
cialis akkor, ha nem vegez felfedezhet6 munkat,
az ellenkezd esetben pedig aktudlis vagy kine-
tikus energia. Ennélfogva az energia fogalma
korrelativ a munka fogalmaval, ez pedig mecha-
nikai fogalom. Tapasztalatilag tehat az energia,
ugy latszik, csak a mechanikaval és a mozgassal
kapcsolatban jelenhet meg. De akkor nem kelle-
ne-e azenergetikanak, a fizikai és kémiai jelense-
gek érthet6 megmagyarazasa érdekében,a mecha-
nikahoz kapcsolodnia, azzal folytonossagi kapcso-
latot tartva alakulnia, megbékélnie a mechanikai
elképzelések megfontolasaval?. . .

[159--161] ... [Eszerint] a mechanika, a fi-
zika, a kémia kiterjedt elméleti rendszert alkot,
és a mechanika ennek a rendszernek az alap-
vetd bazisa, éppugy, ahogyan a mozgas a fizikai

és kémiai jelenségek végsé alapja.

A jelenkori mechanistak természetesen mar
nem allitjak, hogy a jelenlegi mechanika, s nem-
kevésbé az energia atalakulasait szabalyozo
torvények elérték végleges formajukat, mivel a
tudomany meglelte megingathatatlan alapjait.
Az energetikai kritikaval érintkezve — s ezt az
eldrelépést a modern fizika kétségkivill neki
koszonheti — a jelenkori mechanistak lemondtak
a régi mechanicizmus és a régi atomizmus kissé
sziiklatokord dogmatizmusarél. Ugy vélik, hogy

az aj felfedezéseknek tagitaniuk kell a tudoma-
nyos latohatart és sziintelen valtozasokat kell
eléidézniiik az anyagi vilagképben. Nem vagyunk-
e tanui Otven év oOta a klasszikus mechanika
atalakulasanak, majdhogynem o&sszeomlasanak?
Elsésorban az energia megmaradasa (Helm-
holtz) és a Carnot-elv torte szét a régi kereteket.
A radioaktivitas jelenségei, elmélyitve az atom
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természetérdl szerzett ismereteinket, megsejtették

veliink az anyag elektromos szerkezetének lehe-
téségét s azt, hogy a klasszikus mechanika elveit

ki kell egésziteni az elektromagnesesség elveivel.

Ezért a mechanista szemlélet most arra haj-
lik, hogy az elektron-elméletnek nevezett format

Oltse fel. Azelektronok minden fizikai valdsag
veégs6 elemei. Mint egyszerii elektromos toltések,
vagy pedig az éter modosuldsai egy pont koriil
szimmetrikusan eloszolva, az elektromagneses
mez§ torvényeinek alapjan tokéletesen képvise-
lik a tehetetlenséget, az anyag alapvet6 tulaj-
donsdgat. Az anyag tehat nem egyéb, mint
elektronok rendszere. -Az éter mddosuldsai
(eddig még ismeretlen modosuldsok) iranyanak

PO NG

megfeleloen az elektronok pozitivak vagy nega-
tivak; egy anyagi atom e két, egyenl§ szamban
jelenlevl elektronfajtabol tevédik ossze, vagy
legalabbis egyenlé ardnyban vannak pozitiv és
negativ toltesei, s ugy latszik, a pozitiv toltés
helyezkedik el .a rendszer kozéppontjaban.
A negativ elektronok, vagy talan csak egy reésziik,
az oOsszes tobbi korill mozognak, akarcsak a
bolygék a Nap koriil. A molekularis és atomi
erk eszerint csupan az elektronok mozgasanak
megnyllvanulasax ugyanigy az energia kiilon-

Ul_b6z6 modozatai (fény, elektromossag, hd) is.

Figyelemremélto kovetkeztetés: a tomeg (vagy
az anyag mennyisége) megmaradasanak fogalma,
amely a tehetetlenséggel egyiitt a mechanika
alapja volt, lathatolag nem tarthaté fenn az
elektromagneses mechanikaban: a mérhetd su-
lyu tomeg csak a fénysebesség egytizedénél
kisebb, kdzepes sebességeknél marad allando; de a
sebesség fuggvenyekent a sebesseggel novekszik,
mégpedig annal gyorsabban, minél jobban meg-

SN SO SRPUA..L SSARN

kozehtjuk a fénysebességet. Ez a hipotézis
tehat feltételezi végeredményben akar a kiilon-
b6z6 elnevezésii elektromos toltéseket és az étert,
akar csupan az étert, lévén az elektron csak az
éternek egy modosulasa.

Végiil, napjainkban, doktor Le Bon* és né-

* Gustave Le Bon: L’évolution de la matiére.
— L’évolution des forces. (Flammarion kiad.)
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hany angol fizikus miivei szemmellathatdan arra
engednek kovetkeztetni, hogy sem az anyag
mennyisége, s6t még az energia mennyisége sem
allando. Egyik is, masik is csupan az éter alla-
potatol és mozgasatol fiiggé viszony.*

‘[163—171] ... Ma ebb6l a koncepcidobol sem-
mi sem maradt meg, és nem is szabad semminek
megmaradnia. Pontosan az ellenkez6 allaspontra
jutottunk. Az osszes fizikusok készek revidealni
a tudomany alapelveit vagy korlatozni ezek al-
kalmazasat, valahanyszor 0j tapasztalatok ezt
szitkségessé teszik.

A kisérleti modszer abban all, hogy a részleges
tényekb6l az altalanos torvényekhez és ezektdl
még altalanosabb torvényekhez emelkedjiink
fel, mikozben a felfelé haladas révén sziintele-
niil mélyebbre hatolunk az adottnak a természe-
tébe. Ez a modszer rendszerez$ elméleteiben csak
annyira vezeti le a kiilonds torvényeket altala-
nos térvényekbdl, amennyire utja soran talal-
kozik ezekkel az altalanos torvényekkel; veliik
pedig kiillonos tapasztalatok és olyan hipotézisek
révén talalkozik, amelyeknek igazolasat ezekt6l
a kiserletektdl varta.

De vajon ebb6l azt a kovetkeztetést kell-e
levonnunk, hogy ezéaltal a fizikusok feladjak
a reményt, hogy eljutnak az alapelvekig és

az_egyre mélyebben fekvg elemekig, amelyek

segitségével az adottnak egyre terjedelmesebb
részét magyarazzak és értik majd meg? Ez a
kovetkeztetés, bar szemben &ll a régi mechanis-

* Nyilvan végbemegy az anyagnak energidva
és az énergidnak anyaggd valo Aatvaltozasa.
Természetesen anyagon csak a mérhetd silyu

anyagot, energidn pedig csak a felfedezhet6

munka képességét szabad érteni. Ha valaki
anyagon a dolgok ismeretlen alapjat érti,
amelybdl minden kiindul és amelybe minden
visszatér, példaul az étert vagy barmely mas 6si
lényeget, akkor dr. Le Bon kovetkeztetései
egyéltaléban nem céfoljak ennek orok és allandé
voltat; e kovetkeztetések nem alapozzak meg a
semmibél valo teremtést, sem az abszolut meg-
semmisiilést.

NB
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tak tévedésével, nemkevésbé veszélyes tévedés
lenne. A fizikai és kémiai tudomanyok mai szel-

leme, a modern tudomanyos szellem nem olyan,
hogy visszahdkdlne az ismeretlen elgl. Egyre
merészebben, de egyre biztosabb modszerrel halad
elére az ismeretlen meghdditasa felé. A fizika
alapelveinek szilardsaga csak a feladat befejezé-
sekor valik biztositottd. Ezért vagyunk és le-
sziink meég tanui annak, hogy varatlan felfe-
dezések, amelyek mar bevilagitottdk vagy a
jovében fogjak bevilagitani az utat, megannyi-
szor forradalmasitjak a régi vagy az eljovends
eszméket. Az élvonalbeli fizikusok, mint lattuk,

mar nem rettennek vissza attol, hogy kétségbe-
vonjak a tomeg vagy a mérhetd sulyu anyag

megmaradasanak elvét.

Az igazsag nem készen adott, hanem naprdl
napra egyre jobban kialakul. Ez az a kovet-
keztetés, melyet sziinteleniil ismételni kell.
Elménk a tudomanyos munka folytan naprol

napra szorosabban alkalmazkodik targyahoz,
és mélvebben hatol bele. Azok az allitasok, me-

lyeket a matematikai tudoméanyok tanulményo-
zasanak eredményeként felsorakoztathattunk,
itt is majdnem sziikségszeriien, de legaldbbis igen
természetes modon felmeriilnek. A tudoma-
nyos haladds minden pillanatban egyre szorosabb

s ugyanakkor egyre mélyebb megfelelést teremt a
dolgok és mi magunk kozott. Tébbet ragadunk

meg és jobban. S mindig azt latjuk, hogy vala-
milyen, a tudomanyos tapasztalat altal megalla-
pitott, tehat modszeresen levezetett eredmény az
uj eredmények fényében talan mar nem olyan
mértékben fontos, mint azelétt, de mégis fenn-
marad 6nmagaban, érintetleniil és eltordlhetet-
leniil, 6rokké mint az igazsag, mert igazsag.
lgen merész lenne és eleve ellentmondana mind-
annak, amit a tudomany torténete mutat, aki
azt allitana, hogy ez az erdfeszités meddd, vagy
mindig csak sziitk korlatok kozé szorulhat.

Az energetizmus és a mechanicizmus hivei-

nek vitdja, amely — fGként az energetikusok

részérél — gyakran igen heves, voltaképpen nem
egyéb, mint a fizika és a kémia el6rehaladasa-
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nak mozzanata, mégpedig sziikségszerli mozza-

nata. Korantsem tori meg azt a fejlddeést,
amelyet valamennyi toérténész kimutatott e
tudomanyokban, s6t inkabb ugy tetszik, hogy
természetes helyet foglal el benne, akarcsak a
kartezianusok és az atomistdk, a kartezianusok
és a newtonistdk vagy leibnizistdk, a kinetiku-
sok és a dinamistak kozott folyt régi vitak.
S ugyanugy, mint a régi elméleti vitdkban, az
egyazon korban jelentkez§ két nagy elmélet 6sz-
szeiitkozése, vagy jobbanmondva e kettd parhuza-
mos fejlédése, inkdbb termékeny eredményeket
hozott, hozzajarult a tudomany elGrehaladasahoz.

Az energetika eldszor is ovott a mechanikus
modellekkel valo bizonyos visszaélésektdl, at-
tol a kisértéstdl, hogy e modelleket objektiv

realitasoknak tekintsék. Majd elmélyitette a

termodinamikat és igen jol megmutatta a termo-
dinamika alaptorvényeinek egyetemes jelent6-
ségét; e torvények nem maradtak meg a hdre
vonatkoz6 kutatasok keretei koz6tt, hanem a
fizika és a kémia egész teriiletén jogosan és
sziikségszeriien alkalmazast nyertek. Az ener-
getika, amikor Kkiterjesztette e torvények érvé-
nyét, nagymértékben hozzajarult pontosabb
megfogalmazasukhoz. Mi tobb: bar az energetika
afelfedezés szempontjabodl kevésbé termékenynek
bizonyult a mechanikanal, mégis mindig a ki-
fejtés kitiind, jozan, elegans és logikus eszkozé-
nek mutatkozik. Végiil pedig — s ez féleg a ké-

mikusoknal, mint pl. van t’Hoffnal, van der
Waalsnal és Nernstnél lathaté, de mindinkabb

megtaldlhaté a fizikusokndl is — szivesen el-
fogadjdk mindkét elméletet, s esetenként azt
valasztjak koziililk, amelyik a kutatdsukhoz
éppen a legalkalmasabb. A két elméletet egyiit-
tesen haszndljak; vagy a mechanika altalanos
egyenleteibdl, vagy a termodinamika Aaltalanos
egyenleteibdl indulnak ki aszerint, hogy melyik
ut latszik egyszeriibbnek vagy szerencsésebb-
nek. A fizikai elméletek ugyanis lényegében
hipotézisek, a kutatds, a kifejtés vagy a szer-
vezés eszkozei; formak, keretek, amelyeket a
tapasztalat eredményeinek kell kitolteniiik. S
csakis ez utobbiakbdl all a fizika igazi, valosagos
tartalma.

Ezek az eredmények azok, amelyeket ille-

!H
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téen minden fizikus egyetért, és sziinteleniil
ndvekv6, mind harmonikusabb, mindinkdbb
egyez6 mennyiségiik vilagosan jelzi a fizika
elorehaladésat, egységét és idétallosagat. Proba-
kovei az elméleteknek, a hipotéziseknek, ame-
lyek eldsegitették felfedezésitket, s amelyek
megszervezésiikre torekednek, tiszteletben tart-
va valdsagos rokonsagukat, mikdzben a lehetd

legpontosabban reprodukéljadk a természet rend-

jet. S ezek az elméletek, jollehet mindig hipo-
tetikusak és kovetkezésképp mindig veszitenek

J

valamit — néha sokat — annak ardnyaban,
ahogyan a tapasztalat uj felfedezésekhez juttat
benniinket, mégsem halnak el soha teljesen.
Eggyéolvadnak, mikézben 1j, 4tfogébb és adek-
vatabb elméletekké alakulnak 4&t. fgy olvadt
egybe a kartezidnus elmélet és az atomista el-
mélet, s ez utobbiak a newtoni elmélettel. Minden
jel arra mutat, hogy ugyanez torténik majd az
energetikdval és a régi mechanicizmussal is.
A jelenkori kinetikus elméletek nem ezt az eggy¢-
olvadast és dsszebékiilést készitik-e el§?

,»A kronikasnak fel kell jegyeznie azt a
tényt, hogy a fizikai kémia teriiletén a modern
eredmények tobbségét a termodinamikai mdd-
szereknek és a molekularis elmélet megfontolasai-
nak szerencsés kombinalasaval érték el, ahogyan
a modern hdelmélet megalkotdi is erejiik javat
egyuttal az atomisztika, s kivalt a kinetikus el-
melet fejlesztésének szentelték.

... Ez utébbi kiemelked§ eredményének kell
tekinteniink, hogy az atomisztikat atvitte az

elektromossag tudoményéra.; Az atomisztika,

horizontjanak e csodalatos kitagitasa folytan,
szdmos fizikai és kémiai folyamatot teljesen 1j
megvilagitasba helyezett., . <*

8. §. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Ha az ismeretlen végtelen is, helytelen lenne
most megismerhetetlennek nevezni, mint néhany
évvel ezel6tt lépten-nyomon tették.

* W. Nernst: Revue générale des sciences.
1908. maérc. 15.
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A metafizikus probalkozasok ismételt és or-
vosolhatatlan balsikerei arra késztették a fizi-
kat, hogy az anyag problémajanak hatarozott
kikiiszobolésével tudomannya alakuljon. Azéta

a fizika csak a részjelenségek torvényeit kutatta.
.,Anyag nélkiili fizika** volt. De ndvekvé sikerei,

melyeket ennek az (ij moddszernek koszonhet,
ugy latszik, megengedik, hogy ma a tulsagosan
szlikkori pozitivizmussal szemben — amilyen
Auguste Comte-é — Kijelentsitk, hogy ez a
fizikdnak csak modszerét valtoztatta meg,
nem pedig targyat és hatokorét. Nem kozelitette
meg az anyag kérdését egész altalanossagaban
s a legnehezebb és legmélyebd oldalairol, ellen-
kez6leg, a felszini részletek és a legkdnnyebben
hozzaférhetd oldalak feldl nyult hozza. Ezéltal a
jézan észt felcserélte a vakmerd géggel. A jozan ész
karpdtlast kapott, mivel ma, oly sok megkozelito
munka utdn kezdjiik megragadni a problémat
egész altalanossdgaban és teljes mélységében.

Annak a folyamatnak megfeleléen, melyet az
emberi elme faradhatatlanul megismételt, amidta
csak a dolgok megismerésére torekszik, a tudo-
many most a kutatdsnak egy ujabb targyat ra-
gadta el a metafizikai agyrémek vilagatol. Az
anyag természete nem metafizikai probléma
tobbé, mivel kisérleti és pozitiv jellegli problé-
mava valik. 1gaz, hogy ez a probléma még nem
nyert tudomanyos megoldast; még sok meglepe-
tést okozhat; de egy dolog ezentul bizonyosnak
latszik: nem a metafizika, hanem a tudomany
fogja megoldani.

Egyébként ugy vélem, és masutt megprobal-
tam kimutatni, hogy a kinetikai képzetek mindig
szoros osszefiiggésben lesznek a fizika haladasa-
val, mert a felfedezés kivaltk¢ppen hasznos,
ha ugyan nem éppenséggel nélkiilozhetetlen
eszkdzét képviselik, s mert jobban megfelelnek
megismerésiink feltételeinek. Ezért a fizika

jov6jét a mechanista elméletek folytatisidban
latom. S ezért mondottam az imént, hogy az
energetikai elmélet, éppugy, mint a régi mechani-

cizmus, valoszintileg feloldéddik majd egy olyan
kinetizmusban, mely a hipotézis elfogadasat

illetGen hajlékonyabb és szigoriibb. A mechanista
hipotézisek azonban, barmennyire viszolyogja-
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NB



432

Lenin

NB

I

nak is tdliikk a matematikai szigorért tulsagosan
ra]ongo elvont elmék, valosziniileg mindig sziik-
ségesek lesznek a fizika elérehaladasahoz, mivel
hipotézisek, mig az energetikai elmélet kifeje-
zett célja a hipotézis kirekesztése. Mi tobb,
olyan hipotézisek, amelyek mindenekeltt alkal-
masaknak latszanak arra, hogy a tapasztalat, a
kisérleti igazolas targyai legyenek mivel obJek-
tiv kategoriakban, az észleleteknek — ha nem is
valdsagos, de legalabbis lehetséges észleleteknek —
kategoridiban vannak elgondolva. Marpedig a
tudomany nem lehet meg iranyité hipotézisek
nélkiil.

IV. FEJEZET
AZ ELET PROBLEMAJA
1. §. TORTENELMI BEVEZETES

[173—174] Az élet problémijaval elérkeziink
azokhoz az alapveté nézeteltérésekhez, amelyek
elvélaszthatjak egymastél a filozofiat és a
tudoméanyt. Eddig, mondhatni, f6képpen elmé-
leti sikon folyt a vita. Az e névre méltd filozo-
fusok zome elismeri, hogy gyakorlatilag a tudo-
manyos eredmenyek érvényesek az anyagra.
Ha spekulativ modon tudtak is néhany ellen-
vetést tenni ezen érvényességgel szemben, mégis
elismerik, hogy minden agy torténik, mintha a
tudomany kovetkeztetései, mégha de jure nem
is megalapozottak, legalabb de facto alkalmaz-
haték lennének az anyagi valésagra. Ez utobbi

szinte kinalkozik a matematikai, mechanikai
és fizikai-kémiai viszonyok titjan valo kifejezésre.
A geometrizmus és a mechanizmus tehat az
anyag tanulmanyozasanak tovabbra is jo formu-
laja marad. ..

[177] Az animizmus, amelyet hajdan Platén
és Arisztotelész részben tamogatott, azt tartja,
hogy az élet valamennyi jelensége egy értelmes
er6nek, tehat a léleknek koszénhetd. A gorog
orvosok ellenére, akik a megfigyelés adataiban
keresték az egészség vagy a betegség okat (a
testnedvekre vonatkozé elmélet), Descartes elle-
nére, aki teljesen elvalasztja a gondolkodo lelket
az orgamkus és anyagi tényektél, Leibniz, és
foként Stahl, amellett foglalnak allast, hogy
a bels6 eletmukijdések, jollehet semmi koziik
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sincs a tudatos és értelmes miikddésekhez,
mindamellett a lélek okozatai.

Barthez és a montpellier-i iskola abban az a!l-
hatatos hititkkben, hogy az élet jelenségeit csak
egy sajatlagos ok hozhatta létre, e jelenségeket
az anyagi er6kt6l és a lélekt6l egyarant kiilon-

boz6 életeronek tulajdonitjak: ezért nevezték el
ezt az elméletet vitalizmusnak. . .

3. §. A MECHANICIZMUS
ES A NEOVITALIZMUS KOZTI DEMARKACIOS
VONAL

[189 —190] Ha megprébaljuk a neovitaliz-
must 6 képvisel6i — tuddésok vagy filozéfusok —
alapjan valamiképp egységbe foglalni, gy hi-
szem, a kovetkez6kre jutunk: A neovitalistak-
nak a bioldgiai mechanicizmusrél mondott bira-
lata szoros kapcsolatban van azzal a biralattal,
amellyel a pragmatista, antiintellektualista vagy
agnosztikus filozéfidk a matematikat, a fizikat és
a kémiat illették. Azt hissziik, hogy megvaltoz-
tatjuk a problémat, ha az anyagrol attériink az
életre. Lényegében, mint eleve sejtettiik, ismét
ugyanazzal az alapvetd problémaval allunk
szemben, s ez mindig a tudomany mint tudas

T

terminusok valtoznak, amelyekben a probléma
a jelen esetben felvetddik.

Voltaképpen mit is vetett a szemére az uj
filozofia a matematikai vagy fizikai-kémiai
tudomanynak? Azt, hogy onkényes és utilitarius
szimbolizmusok, amelyek értelmiink, esziink
gyakorlati sziikségleteit szolgdljak, amelyek cse-
lekvési, nem pedig megismerési képességek.
Amikor ugyanis a bioldgiai tényekre atvissziik
a fizikai-kémiai moddszert, akkor természetesen
atvisszilk az e modszer segitségével elérhet6
eredményekben azokat a kdvetkezményeket is,
amelyeket ez a moddszer a szoban forgd ered-
mények értékére vonatkozdan magaban foglal.
A fizikai-kémiai mechanicizmus tehat Kkitling
formula lesz arra, hogy gyakorlati hatalmat
nydjtson nekiink az élet dolgai felett, de tokéle-

29 Lenin 38, —
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tesen képtelen lesz arra, hogy felvildgositson
bennilnket magdnak az életnek mibenlétérdl.
Amint a fizikai-kémiai tudomany az anyag
teriiletén, ugy a fizikai-kémiai mechanicizmus
az élet teriiletén lehetGvé teszi, hogy cseleked-
jiink, de sohasem engedi meg, hogy tudjunk. ..

[192—194] ... A neotomistak visszahelyezik az
anyagba az erft, a tOrekvést, a vagyat, tjra
életre keltik az anyagot a hilozoizmus — egyéb-
ként pogadny — leheletével, a hilozoizmuseval,
amelyr6l a gorogok és kivalt Arisztotelész aligha-
nem sohasem mondottak le teljesen. A neoto-
mistak egyébként eltorzitjdk a hellén tanitast.
Az § felfogasuk szerint az anyagnak nincs mas
aktivitdsa, csak az az er§, amelyet a teremtd
belehelyezett: az emlékezés qgyszolvan arra,

hogy teremtve van és ennek kitdrolhetetlen jele,
melyet magan visel. Az anyag tevékenysége
tehdt nem lényegi, hanem kdlcsonzétt, s csak
megbizasbdl teremts. De éppen emiatt mégsem
tudja elkeriilni, hogy a mechanicizmus teljesen
hatalmdba ne keritse.

Eppen ezért a nominalistak, akik igen kozeli
rokonsidgban vannak ezzel a neoskolasztikus
mozgalommal*, és a pragmatistak, akik mind-

* A neoskolasztikusok vagy neotomisték
féképp az arisztotelizmus skolasztikus értel-
mezeseit, tehat Szent Tamds filozofiai tanait
igyekeznek rehabilitdlni. — A nominalistak
azt hangoztatjik, hogy a tudomdany szimbolikus,
mesterséges és elvont jellegli, a valésdgot a
tudomany formulditél oriasi tavolsag valasztja el.
— A pragmatistdk doktrindja hasonld, de
dltalanosabb metafizikdn nyugszik. Az egész
megismerés a cselekvésre iranyul, kovetkezés-
képpen csak azt ismerjitk meg, ami cselekvésiink
modjat érinti. Mindezek a filoz6fidk agnosztiku-

sak, abban az értelemben, hogy tagadjik, hogy

értelmi képességeink segitségével eljuthatunk a
valdsdgosnak adekvat és pontos megismeréséhez.

— Bergson, jollehet a pragmatizmushoz kozel
all0 metafizikat fogalmazott meg — méghozzé
a pragmatizmus el6tt —, sokkal kevésbé agnoszti-
kus kdvetkeztetéseket von le. A tudomany, az
értelem eljut a valésagosnak egy részéhez,
amely teljes determinizmusra redukdlhato és
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untalan kacérkodnak a hit e filozéfidival (melye-
ket nagyon is gyakran a hivék filozofidinak
nevezhetnénk), ugy vélték, joguk van azt alli-
tani, hogy az anyagra vonatkozé tudomanyok
nem meritették ki targyuk tartalmat. Az igazi
tudashoz az kell, hogy ,tovabb menjiink*.
A fortiori*, fenntartjak-e majd, hogy mihelyt
elérkeziink az élethez, a tudomany hatarai még
joval sziikebbek? A fizikai-kémiai mechaniciz-
mus csak az élet anyagi feltételeire alkalmazhato,
s nem magara az életre.

Osszefoglalva, a tiszta Bergson-koveték sze-
rint a mechanicizmus az élet dsszes anyagi felté-
teleit képes elérni, csakis azokat, de azokat mind.
Masok szerint még az élet dsszes anyagi feltételeit
sem, hanem, mivel az anyag mar bizonyos fokig
eleven és a finalitds ranyomta bélyegét, a mecha-
nicizmus csakis azt éri el, ami mechanikusat és
tehetetlent az anyagb6l elvonatkoztathatunk,
azt, amit belGle gyakorlati sziikségleteinkhez
tudunk idomitani. S e formulak mar felhasznal-
haték arra, hogy valaszoljanak a feltett kérdésre,
s pontosan meghatarozzak, milyen szerepet tulaj-
donit a vitalizmus a mechanicizmusnak.

Nem lehetne-e kifejez6bb elhatarolé formulat
talalni? A vitalista szdmara az élet a teremtd
er6 szerepét tolti be; de éppen azéltal, hogy
ezenkiviil anyagi feltételekt6l fiigg, nem telje-
sen a semmib6l valo teremtés. Az élet, miikodése
kovetkeztében bizonydra ad valami 1njat és
elére nem lathatdt, de hogy ide eljusson, a mar
el6bb létezett elemekre kell hatnia, amelyeket
kombinal, s f6képp, a mar el6bb létezett elemek-
bél kiindulva, amelyekhez hozzateszi a magaét.
A De Vries botanikus altal megfigyelt mutaciok

(amelyeket 6 mint mechanista masképp értel-

mez) allitdlag itt e teremt§ hozzaadasok meg-
nyilvanulésai és bizonyitékai.

térbeli sokasag formajaban tokéletesen abrazol-
hato, egyszoval, amely a matematikai és a
fizikai-kémiai tudomdény tdrgya. Csak 1 hatra-
maradd rész az, amelyhez az értelem és a tudo-
many elégtelen, s ezt ki kell egésziteni az intuicié-
val meg a filozéfidval. — Egyébként mindezek
a tanok nagyon egymdsba folynak és igen nehéz
meghatarozni 6ket.
* — Anndl inkdbb. — Szerk.

20* —
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[204] ... De a vitalista mddszerben az ente-
lekheidknak és dominansoknak semmi koziik
sincs a jelképesen abrazolt elemekhez: a célok

nem abrazolhaték, mert anyagilag nem létez-

nek — legalabbis még nem léteznek, mivel az

elérehalad6é megvalosulas folyamataban vannak.

Befolyasuk felfoghatatlan az érzékek szamara.
Ezért veszélyesebb hozzajuk folyamodni a tu-
domanyban, mint a mechanikus modellekhez —
s ezt valamennyi tudomany térténete bizonyitja.
A finalista hipotézisek természetiiknél fogva
kibtijnak a kisérleti ellen6rzés aldl, s csak art-
hatnak, ha csaldokak.

[216—218] ... De ellentétben allna a ta-
pasztalat minden tanulsagival az az allitas,
hogy az élet jelenségeiben minden a fizikai és
kémiai torvényekre redukalhaté, és hogy a
mechanicizmus egész terjedelmében kisérleti-
leg beigazolodott. Ellenkezdleg, az életrdl csak
keveset tudunk. A kisérleti biologia aktivaiban
szamos jelentds eredmény szerepel, ha ezeket az
eredményeket 6nmagukban vessziik, de elenyé-
sz6ek, ha mindazokkal dsszehasonlitjuk, amelye-
ket még el kell érniink.

Felvetédik az a gondolat, hogy miért baj-
10djunk akkor a mechanista elméletekkel? Nem
kell-e szamiizni a tudomanyboél ezeket a nagyon
altalanos hipotéziseket, amelyek igazolasa a
tudomany teljes befejezettségét feltételezi? Itt

ismét talalkozunk azzal a véleménnyel, amelyet
unéhany fizikustél a fizikaval, pontosabban, a
fizika mechanista elméleteivel kapcsolatban mar
hallottunk. Gondoljunk arra, hogy bizonyos
energetistak ki akartak fizni a fizikabdl a mecha-
nista hipotéziseket mint nem igazolhato, haszon-
talan, s6t veszélyes altalanossagokat. Talalunk
is a biologusok koz6tt néhany tudost, akik ugyan-
ilyen allaspontra helyezkednek és kozvetleniil

az energetista fizikusokhoz kapcsolédnak. Sze-

rintitk a biolégidnak az élet jelenségei leirasara
kell korlatozdédnia, s nem szabad tillépnie azon,
aminek Aallitdsara a tapasztalat feljogosit ben-
niinket. Az energetista séma hasznalataval a
bioldgia, ha altalanos formulakat fog keresni
torvényeinek rendszerezésére, arra szoritkozik
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majd, hogy mérje azokat az energia-kicserélgdé-
seket, amelyek a szervezet és kornyezete kozott
a kiilonb6z6 organikus funkciok gyakorlasdban
végbemennek, és kimondja e kicserélgdések tor-
vényeit.

De nem ismerjiik-e el ezzel mar azt, hogy
— legalabbis a tények leirdsa és a kisérleti meg-
allapitas szempontjabél — alapvet§ analdgia
van a fizikai és kémiai tudomany és a biologia
ko6zott? A biolégiaban az energetikai iskola
kevésbé vilagosan kiilonbozik a mechanista is-
kolatél, mint a fizikaban. Inkabb csak a mecha-
nicizmus batortalan formaja, mivel szemben all
a finalizmussal, s az élet jelenségeinek és a szer-
vetlen jelenségeknek egyezését posztulalja.

S ezzel ismét eljutottunk kordbbi kivetkez-
tetéseinkhez: valahdnyszor tudomanyosan ele-
mezhetiink egy biolégiai jelenséget, jbdl és
ujbol rabukkanunk a bioldgiai tevékenység és
a fizikai-kémiai tevékenység kozti Osszefiiggé-
sekre. Minden ugy folyik le tehat, mintha e
tényekkel kapcsolatban a mechanista hipotézis,
vagy legalabbis az élet fizikai-kémiai elmélete
részben igazolva lenne. ..

[223—224] ... Az €16 anyagot nyilvanvald
modon megszabja a szokas és az Oroklédeés:
minden gy torténik, mintha az él6 anyag em-
lékeznék oOsszes eldz6 allapotaira. Marpedig
— mondjak — az élettelen anyag sohasem mutat
ilyen tulajdonsagot. Még elképzelni is ellent-
mond6 lenne. Valamennyi anyagi jelenség meg-
fordithato. Valamennyi bioldgiai jelenség meg-

- fordithatatlan.

Ezekben a kovetkeztetésekben megfeledkez-
nek arrél, hogy a termodinamika masodik elvét
az evolucié vagy az o6roklédés elvének lehetne
nevezni.* Megfeledkeznek a remanencia és hisz-
terézis valamennyi jelenségérél. Megfeledkez-
nek arrol, hogy a fizika mar nem riad vissza még
az ilyen kovetkeztetéstél sem: semmilyen valo-
sagos jelenség sem abszolute megfordithatd, ami
egyébként nem akadalyozza meg, hogy a rész-
rendszereknek czt a megfordithatatlansagat, ha
az id6 és a-tér végtelenségébe, vagyis az egész

* Clausius az entrépia elvének nevezte, ami
az evolucié sz6 pontos megfeleldje, csak nem a
latinbdl, hanem a gorogbdl képezve.

,a mechani-
cizmus
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viligmindenségbe viszik at, ne megfordithaté
jelenségek szabhassak meg — éppugy mint a
véletlen és az esetlegesség valdszintileg nem
egyéb, mint az igen bonyolult sziikségszerii
torvények nem-ismerete. Barhogy all is a dolog,
s barmilyen mddon fogjak is fel a megfordit-
hatatlansagot, az 6rokl6dés nem lehet lekiizd-
hetetlen akadaly a mechanista bioldgusok el6tt. . .

[227] ... A szaktudomany elGsz6r is meg-
probalja, hogy azok mogott a latszatok mogott,
amelyeket a targyak és lények kozvetlen érzé-
kelése nyujt, megkeresse az oket egyesité kolcso-
nos viszonyokat, a fiiggéség kotelékeit, amelyek
megmagyarazzak megjelenéseiket vagy eltii-
néseiket vagy valtozasaikat. Azevolicio mecha-
nista elmélete nem mas, mint arra iranyulé
erdfeszités, hogy meghatarozza ezeket a fiiggo-
ségi viszonyokat azokra az aspektusokra,
formédkra és jegyekre vonatkoz6an, amelyek-
lzenkaz élet és az él6lények megjelennek elGt-

iink.

A szaktudomany tovadbba megprobalja az
altala tanulményozott sajatlagos teriiletet egybe-
kapcsolni azokkal a tobbi teriiletekkel, amelyekre
alkalmazzdk. A tudomany nem hatérozhatja el
magat arra, hogy minddrokre egymastol elszige-

nyeket, amelyek miatt kiilon tudomanyagakra
oszlott. E felosztasnak teljesen szubjektiv és antro-
pomorfikus okai vannak. Csakis a vizsgalat sziik-
ségleteibdl fakad, amelyek arra késztetnek, hogy

csoportositsuk a kérdéseket, hogy figyelmiinket
kiilon-kiilon forditsuk mindegyikiikre, s hogy a
kiilonost6l induljunk ki az &ltalanos elérése

“ céljdbol. A természet Gnmagdban egészet alkot.

V. FEJEZET
A SZELLEM PROBLEMAJA

2. §. A REGI EMPIRIZMUS ES A REGI
ANTI-METAFIZIKUS KONCEPCIOK:
A PSZICHOFIZIOLOGIAI PARALELLIZMUS

[242 —243) Bar a metafizikus racionalizmus a
filozéfia nagy hagyomanya volt, régi apriori
Allitasai sziitkségképpen kihivtdk a kritikai
elmék ellenvetéseit. Ezért mindenkor talalko-
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zunk olyan filozofusokkal, akik megprobalnak
ellendllni a racionalista és a metafizikus aram-

latnak. Ezek elsGsorban a szenzualistak és a—;

materialistak, tovdbba az asszociacionistak és a
fenomenistak. Altalanossagban empiristdknak
nevezhetjiik Gket.

Ezek a filozofusok a szellemet nem allitjak

szembe a természettel, hanem megprdbaljak
visszahelyezni a természetbe. Csakhogy tovabbra

is ugyanolyan leegyszeriisité és intellektualista
modon fogjak fel a szellemet, mint azok, akik
ellen harcolnak. ..

[244] ... Az empirikus elmélet koriilbeliil

ugy mutatta be a szellemet, ahogyan az atomiz-
mus elképzeli az anyagot. Ez pszicholdgiai ato-

mizmus, amelyben az atomok helyébe tudati
dllapotok lépnek: érzetek, eszmék, érzelmek,
emociok, gyonyor- és féjdalomérzetek elhata-
rozasok, akarasok stb. ...

[245—246] . . . Pszichikai allapotaink ily mo-
don nem eg’yebek, mint az idegkodzpontjainkat
alkot6 atomoknak megfelel§ elemi tudatok 0sz-
szessége. A szellem parhuzamos az anyaggal.
Kifejezi a maga sajatos formajaban a maga
nyelvén azt, amit az anyag az § sajatos formaja-
ban és mas nyelven kifejez. Egyfel6l a szellem, |

masfelél az anyag — egyazon szoveg két recip-
rok forditasa. )

Az idealistdk felfogasa szerint az eredeti
szoveg a szellem; a materialistak felfogasa szerint
az anyag; a dualista spiritualistak felfogasa

szerint mindkét szoveg egyarant eredeti, mivel
a természet egyszerre két nyelvenirodott; a tiszta
monistdk felfogasa szerint egy olyan eredeti
szoveg két forditasadval van dolgunk, amely
kisiklik keziink koziil. ..

3. §. A PARALELLIZMUS MODERN BIRALATA

[248 —249] ... Amikor azt mondjak, hogy a
tudat egységes és folytonos, ne higgyiik, hogy
feltimasztjak az ,,én“ egységének és azonossa-
ganak elméletét, a régi racionalizmus egyik
alappillérét. A tudat egységes, de nem marad
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soha azonos 6nmagaval, mint egyébként egyet-
len él6lény sem. A tudat dllanddan valtozik, nem
gy mint valami egyszer s mindenkorra terem-
tett dolog, mely megmarad annak, ami, hanem
ugy, mint egy onmagat allandoan teremt6 lény:
afejlodés — teremté feil6dés. Az azonossag és az
allandosag fogalmaira csak akkor volt sziikség,
amikor a realis 1atszatok fellelése céljabol a szinté-
zis és egység kapcsolatat kellett railleszteni azokra
a sokrétii dllapotokra, amelyeket e latszatok mo-
gott feifedezni véltek. De ha feltételezziik, hogy a
valdsag lényegileg folytonos, s hogy a benne talal-
hato szakadasok mesterségesek, akkor nem kell
tobbé az egység és az allandosag elvéhez folya-
modnunk.

Az angol—amerikai pragmatizmus elméletei

szerfolott kozel allnak a fentiekhez. Ezek az

elméletek igen kilonfélék, foképpen azokat az
erkolcsi és logikai alkalmazédsokat tekintve,
amelyeket megprobaltak beldlitk lesziirni. De
éppen a tudat problémdjara vonatkozé megolda-
suk altalanos vonasai flizik egységbe ezeket az el-
méleteket és teszik lehetdvé, hogy egy csoportba
foglaljuk 6ket. W. James, a pragmatizmus nagy
pszichologusa megfogalmazta e megoldas leg-

vildgosabb és legteljesebb formajat. Koncep-
cidja egyardnt és csaknem ugyanazon okokbdl
ellenkezik a metafizikus racionalizmus és az em-

pirizmus koncepcidjaval.

[251—252] ... W. James még azt is allitja,
hogy azért, hogy eljusson ehhez az elmélethez,
nem tett egyebet, csak a legszigoritbban kovet-
te a tapasztalat tanulsagait: éppen ezért a ,,radi-

kalis empirizmus vagy a ,tiszta tapasztalat

! elméletének nevezi. Szerinte a régi empirizmust

még mindig dthatja a metafizikus és racionalista
illuzié. James megkisérelte, hogy ett6l teljesen
megszabaditsa.

Vitathatatlan, hogy a tudatra vonatkozo ezen
uj elméletek igen rovid idén beliil nagy népszerti-
segre tettek szert: az angol Schiller és Peirce,
az amerikai Dewey és Royce, Franciaorszdgban
és Németorszagban olyan tudésok, mint Poincaré,

Hertz, Mach, Ostwald, s masfel6l csaknem mind-
azok, akik gy akarjak megajitani a katoliciz-
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must, hogy amellett hiiek maradnak hozza,
ehhez az eszmedramlathoz tartozonak tekint-
het6k, amelynek legrendszerezettebb kifejtése
Bergsont6l és Jamest6l szarmazik. Vitathatatlan
tovabba, hogy ez a népszeriiség nagymértékben
megerdemeltnek latszik. .

[254 —255] ... lgaz, a racionalizmus azt
allitotta, hogy az empirizmus, vagyis az az irany-
zat, mely a szellem haladasat pusztan a gyakor-
lattal magyarazza, lerombol minden tudomanyt,
vagy ha ugy tetszik, minden igazsagot. A veliink
szilletett vagy apriori ész elmélete féképpen a
tudomany jogainak igazoldsa volt. A megismerés
és az igazsag problémajaval kapcsolatban latni
fogjuk, hogy a pragmatizmus valéban gyakran

szkeptikus kovetkeztetésekre jutott, de ezek a
kovetkeztetések kordntsem sziitkségszeriiek. Ma-

ga James, aki bizonyos pillanatokban, ugy lat-
521k igen kozel all a szkeptikus irracionaliz-

MQE megjegyezte, hogy a tapasztalatot,

szigorian értelmezve, nem szabad csak gy
tekinteniink, mint amely elszigetelt tényekrél
ad fogalmat, hanem ugy is, és elsGsorban ugy,
mint amely fogalmat ad a tenyek kozott fenn-
allo viszonyokrol.

De lehet-e akkor még a racionalistakkal egyiitt
kijelenteni, miszerint semmi nem biztositja az
empiristdk szdmara, hogy a holnapi tapasztalat
azonos lesz a tegnapi tapasztalattal, masként
sz6lva, hogy a jelenségek mindig egyazon rend-
ben kovetlk egymast, mivel éppen a jelenségek
rendje alkotja a tapasztalat targyat? Amidén
érintkezésbe keriiliink a természettel, akkor az
elme a valosagban nem az elszigetelt jelenségeket
észleli, nem azokat a részeket, amelyek kozott
késgbb ilyen vagy amolyan viszonyokat alla-
pit majd meg, hanem magukat ezeket a viszo-
nyokat észleli, bizonyos folytonossagot, bizonyos
implikaciot, amelybol aztan 6nkényesen kiemel-
jilk magukat a részeket, nagyjabdl ugy, ahogyan
pontokat jeldliink egy vonalon.

Ugy latszik tehat, hogy a filozéfidban meg-

nyilvanult uj irdnyzat, amelyet a pragmatizmus
névvel jelsltek, vitathatatlan haladast jelent a
szellem tudomanyos és filozéfiai koncepcidiban.

NB
James,
Mach és a
papok



442

Lenin

4. §. A PSZICHIKAI TEVEKENYSEG ALTALANOS
KONCEPCIOJA

[256—258] ... Most pontosan meg kellene
allapitanunk, mib6l tevédnek Ossze azok a
viszonyok, amelyek a pszichikai vilagot alkot-
jak, s miben kiilonboznek azoktol a viszonyok-
tol, amelyek a természet és a tapasztalat ttbbi
részét alkotjak. Ezzel kapcsolatban talan Mach
bécsi fizikus adta a legvilagosabb dtmutataso-
kat.* Minden tapasztalatban az, ami adott,
szdmos viszonytol fiigg, s ezek eldszor is két
csoportra oszlanak: azokra, amelyeket a mienk-
hez Kkiils6leg hasonlé valamennyi szervezet,
vagyis valamennyi tanu azonos mdodon igazol, és
azokra, amelyek a tanaktol fiiggéen kiilénboz-
nek. A pszicholégia targyat ezek az utdbbiak
alkotjak, s dsszességiik alkotja azt, amit pszichi-
kai tevékenységnek neveziink. Pontosabban,
az elsék fiiggetlenek szervezetiinktdl és a biolo-

giai tevékenységtll. Az utobbiak szorosan és

sziikségszeriien fiiggnek téliik.

Egy adott kéndarabka geometriai, mechani-
kai, fizikai és kémiai tulajdonsagai szervezetiink-
tdl fiiggetlen viszonyok. A pszichologidnak semmi
koze sincs hozzajuk. Ha egy élélényrél lenne
sz0, akkor az elébbi viszonyokhoz ujak jarul-
nanak: a biolégiai tulajdonsagok, amelyek szin-
tén fiiggetlenek lennének szervezetiinktél. Ha
magarol a szervezetiinkrdl lenne sz6 — az szin-
tén rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek
bizonyos mértékben fiiggetlenek azoktol a felté-
telekt6l, melyek kozott az a tapasztalatban szd-
munkra adott; ezek a fizikai-kémiai és a biologiai
tulajdonsagok. A matematika, a mechanika, a fi-
zika, a kémia, a bioldgia — e tudomanyok mind-
egyike a viszonyok egy-egy csoportjat emeli ki
azon viszonyok 0sszességébdl, amelyek az adott-
ban foglaltatnak, s amelyek szervezetiinktdl fiig-
getlenek és téle fiiggetleniil vizsgalandék. Ezek

objektiv viszonyok, a természettudomanynak a
targyai, amelynek eszménye, hogy az adottbol
kikiisz6b6ljon minden olyan viszonyt, amelyik
ezt az adottat filggévé teszi szervezetiinkt6l. . .

* Année psychologique 1906. 12. évf. (Parizs,
Schleicher.)
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[2590 —261] A tapasztalat azt mutatja, hogy

a bioldgiai és a pszichikai kolcsénosen befolya-
soljak egymast, viszonyok rendszere 4all fenn
koztiitk. Miért ne tekintenénk a tények e két
fajtajat természeti tények két fajtdjanak, ame-
lyek éppligy hatnak és visszahatnak egymdisra,
mint a természeti tények valamennyi mas faj-
taja: a hé-, elektromos, optikai, kémiai stb.
jelenségek? Nincs tébb — sem kevesebb —
kiiléonbség kozottiik, mint a bioldgiai és a pszichi-
kai tények kozott. A jelenségeket mind egyazon
sikon kell tekinteniink, és olyanoknak, amelyek
egymast determinaihatjak.

Ezzel a koncepcioval szemben nyilvan fel-
meriil az az ellenvetés, hogy nem magyarazza

meg, miért van tapasztalat és miért van az,
hogy a szervezet ismeri ezt a tapasztalatot.

De nem lehetne és kellene-e erre azt a valaszt
adnunk, hogy ez, akarcsak valamennyi meta-
fizikai kérdés, helyteleniil feltett és nem létezd
kérdés? Antropomorfikus illiziébol fakad, amely
mindig szembeallitja a szellemet a vildgminden-
séggel. Nem mondhatjuk, miért van tapasztalat,

mivel a tapasztalat tény, s mint ilyen magatol
adddik.

Hogy kijussunk az absztrakciokbdl és altala-
nossagokbdl, probaljuk meg konkrétabb for-
mdaban kifejteni a pszicholdgidnak imént felva-
zolt — ésszamunkra a legegyszerlibbnek és leg-
tudoményosabbnak latsz6 — meghatéarozasat. —
Igyekezziink elképzelni a pszichikai tevékeny-
ség altaldnos koncepciojat, amelyhez ez a meg-
hatarozas elvezet.

A tapasztalatot vagy — hogy kevésbé két-

értelmdi kifejezéssel éljiink — az adottat mind-

eddig matematikai, mechanikai, fizikai stb.
viszonyoktdl fiiggének lattuk. Folytatva fel-
tételeinek az elemzését, tovabba ugy latjuk,
hogy bizonyos olyan viszonyoktol fiigg, amelyek-
rél Aaltalanossagban kijelenthetjiik, hogy azon
egyén Aallapota szerint, amely szamdra adott,
eltorzitjak azt: ezek a torzitasok alkotjak a szub-
jektivet, a pszichikait. Meghatarozhatjuk-e —
természetesen még mindig csak nagyjabol és
csak igen megkozelitéen — ezeknek az uj viszo-
nyoknak, ezeknek a torzitdsoknak az altalanos
jelentését, vagyis azt az iranyt, amelyben a tu-

»a tapaszta-
lat tény*
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domanyos elemzés évszazados haladasa soran
vailalkozik a benniik foglalt legaltalanosabb vi-
szonyok (elvek) felfedezésére?

Més szdval, miért van az, hogy az adott nem
azonos minden egyén szamdra; hogy nem koz-
vetleniil adott, amely egy egészet alkot a rdla
vald ismerettel, hanem ehelyett szubjektive el-
torzul? Olyannyira eltorzul, hogy szamos filo-
z6fus és a jozan ész végiil is kettészakitottdk a
tapasztalat egységét és tételezték a dolgok és a
szellem lekiizdhetetlen dualizmusat, mely nem
egyéb, mint a tudomanyok altal helyesbitett
mértékben mindnyajunk szdmara adott tapasz-

talat és az egyéni tudatban eltorzult tapasztalat
dualizmusa. . .

[271 —-272] ... A képek — a szubjektivizmus
allitasatol eltér6en — nem azonosak az érzetek-

kel, ha ezt a tag jelentésénél fogva kétértelmi
sz0t a kozvetlen tapasztalatok értelmében vesz-

szitkk. Bergson elemzése ezen a ponton Korant-
sem volt terméketlen. A képzet bizonyos, a koz-

vetlen tapasztalatban, vagyis az érzetben mar
benne foglalt viszonyoknak az eredménye. Csak-
hogy az érzet sok mas viszonyt is magdban fog-
lal. Amennyiben csak azok a viszonyok adottak,
amelyek a , képzet“-rendszert alkotjak (ez rész-
rendszer, ha az érzet és a kozvetlen tapasztalat
teljes rendszerével hasonlitjuk Ossze), — ponto-
sabban, amennyiben a teljes rendszernek csak
azon viszonyai adottak, amelyek az adottnak a
szervezett6l vald fiiggGségére vezetnek, akkor
megkapjuk a képet, az emlékezést.

Az emlékezés ilyen meghatarozasaval csak a
kisérleti pszicholégia legujabb eredményeit s
egytittal a jozan ész legrégibb eszméit fejeztiik ki:
az emlékezés organikus szokas. Az emlékezésben
és a kezdetleges érzékelésben csak az organikus
feltételek kozosek. Az emlékezés hijaval van az
érzékelésben foglalt oOsszes extraorganikus, az

ngynevezett kiilsé kornyezettel fennallé vi-

szonyoknak. .

A képnek ez a teljes és az érzetnek ez a rész-
leges fiiggése az organikus feltételektdl azt is
lehetové teszi, hogy megértsiik az illuziét, az
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érzékcsalodast, az almot és a hallucinaciot, ami-
kor a kiils§ kdrnyezettel valé viszonyok bizonyos
mértékig rendellenesen megszakadtak, s az egyén
szamara a tapasztalat arra redukaldodik, ami a

szervezetében végbemegy, vagyis azokra a viszo-
nyokra, amelyek a szervezetétdl fiiggnek, tehat
a tiszta pszichikumra, a tiszta szubjektivre. . .

5. §. A TUDATTALAN PROBLEMAJA

[280] ... Teljesen tudatos életiink csak igen
korlatozott része pszichikai tevékenységiink
Osszességének. Olyan, mint egy wvetitett kép
kozepe, amely koriil a félhomaly kiterjedtebb
ovezete huzddik, s ez fokozatosan beleolvad a
teljes homalyba. A régi pszicholégia igen nagy
hibaja volt, hogy csak a teljesen tudatos tevé-
kenységet tekintette pszichikai tevékenységnek.

De ha nehéz is eltulozni azt a terjedelmet,
amelyet szervezetiinkben a tudattalan elfoglalt,
mégsem szabad, mint némely pragmatista pszicho-

logia tul gyakran teszi, eltilozni ennek a tudat-
talannak a mingségi jelentdségét.

Egyes pragmatistak szerint a vilagos tudat,
az intellektudlis és raciondlis tudat tevékeny-
ségiink legfelszinesebb és legelhanyagolhatibb
része. . .

6. §. A PSZICHOLOGIA
ES A FINALITAS-FOGALOM

[285—28G] ... A kozvetlen és felszines meg-
figyelés szdmdara a magasabbrend(i pszichikai
élet tehat teljesen finalitassal telitettnek latszik.
Ha jél ismert eljarassal az ismertrél az ismeretlen-
re altaldnositunk, azt latjuk, hogy az alacso-
nyabbrendd pszichikai életet mar régota szintén
finalista mddon probaltdk értelmezni. A leg-
elemibb reflex-mozdulat éppaigy, mint a tilsago-
san éles fény 4ltal kivaltott pislogas, a legegysze-
riibb fizikai gyonyorok ésfajdalmak, a kezdetleges
emdcibk — nem 1gy latszik-e, mintha mind-
ezeket a tényeket a faj fennmaradasa és fejlo-
dése, vagy az egyed fennmaradisa és fejlGdése

)
))

NB



446

Lenin

NB

NB

irdnyitana? Vajon az amdbatél, ett6l az elemi
protoplazma-csomoétal kezdve, amely egyes fény-
sugarzasok felé tart, masokat pedig igyekszik
kikeriilni, nem mindenkor torekves-jellegii-e min-
den olyan tevékenység, amelyrél agy veélik, hogy
tudatosnak mingsithet§, s vajon a toérekveés
nem miikddésben levé finalitas-e?

Ezért nem is csoda, ha W. James, Tarde

és sokan masok ezekbél a tényekbél arra kovet-
keztetnek, hogy a pszichikai torvények tokeé-
letesen mas természetiiek, mint a tobbi termé-
szeti torvény. Ez utobbiak szerintiik teleologikus
torvények. . .

A pszichikai térvény teleologikus felfogasa
alapjdban véve csupan tudomdanyos alcazasa a

metafizikus koncepcioknak, amelyek a torek-

vést, az élniakarast, az Osztont, az akaratot és a
cselekvést teszik meg minden létezé alapjaul.
Ezért fogadtak el, magyaraztdk és fejlesztették
ezt a koncepciét a pragmatistak, a cselekvés

elsébbségének hivei. Szdmukra a funkcionalis
pszichikum és a finalista pszichikum rokon-
értelmd terminusok. ..

7. §. A SIRON TUL! ELET PROBLEMA]JA

[294 —296] ... A nem-analizalhaté tevékeny-
ség, valosag és a viszony kozotti ellentét eltd-
nében van, s mind a szellem, mind az anyag
szempontjabol az elavult metafizika lomtaraba
kell keriilnie. Az egész adott csupan szintézis,
amelyet a tudomény elemez, visszavezet fel-
tételeire, s kovetkezésképp viszonyokra bont
szét.

De mi lesz akkor a szellem halhatatlansagaval,
féképp egyéni halhatatlansagaval, mert hiszen
kétezer év Ota ez az, amihez mindenekfolott
ragaszkodunk. Nem kovetni a dolgok torvényét,
nem kovetni az Osszes élGlények torvényét, nem
eltlinni, nem megsemmisiilni masvalamiben!
Megjatszani ezt a szép kockazatot, melyet el-
késve talalt ki az ember, ez a rossz jatékos, aki
el akarja nyerni a széplany kezét és azt kivanja,
hogy meghamisitsdk a kockakat az ¢ javara!
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Igaz, hogy egy viszony-rendszer aligha latsz-
hatik oOroknek vagy halhatatlannak. Mégsincs

benne semmi abszolat lehetetlen. Valdsziniitlen,
de nem lehetetlen! Csupan az kellene, hogy azon

a talajon, amelyre itt keriiltiink, a tapasztalat
lerombolja a valdsziniitlenséget, vagy legalabb
Atvaltoztassa valdszinfiséggé.

Az kellene, hogy a tapasztalat a szubjek-
tiv mogott felfedeztessen veliink olyan feltéte-
leket, amelyek a szervezet eltlinése utan is fenn-
maradnak, olyan viszonyokat, amelyek a szub-
jektivet részben mastol is fiiggévé tennék, mint
ett6l a szervezettsl. Ezt a tapasztalatnak kell
eldontenie. Csakis a tapasztalat oszlathatja el
a kétségeket. Apriori semmi sem mond ellent
annak, hogy fel lehessen fedezni bizonyos fel-
tételeket, bizonyos viszonyokat, amelyek az
adott egy részének, példaul a tudatnak — leg-
alabb részleges — elpusztithatatlansagahoz ve-
zetnek.

De kell-e mondanunk, hogy a tapasztalat még
sohasem mutatott nekiink ilyet? Jol tudom,
hogy a spiritisztak az ellenkez6jét allitjak. De ez

puszta Aallitds. Tapasztalataik — legalabbis

azok, amelyek nem szemfényvesztésre és hazug-
ségra épiilnek (s vajon nem ez-e a kisebbség?) —
a dolgok jelenlegi allasaban legfeljebb azt a gon-
dolatot sugalmazhatjak, hogy vannak bizonyos
természeti erk, vannak bizonyos mechanikai
mozgasok, amelyek megnyilvanulasait igen kevés-
sé 1smerjuk s még kevésbé ismerjiik feltételei-
ket és torvényeiket. S6t, valdszinti, hogy ezek
az emberi szervezettdl fuggnek s csupén a pszichi-
kai tudattalan és a bioldgiai tevékenység terii-
letére tartoznak.

S a siron tuli élet Allitolagos tapasztalati
igazolasainak nyomorusagos volta lattan a lélek
halhatatlanségénak elmélete nem is tehet mast,
mint hogy megdrizze azt a format, amelyet mar
Szokratész és Platon adott neki: ez kockézat ame-
lyet vallalni kell, — hivo szd az 1smeretlenhez

mégpedig olyan hivo sz6, amelyre aligha érkezik
barmikor is valasz. . .

a halhatatlan-
sag és Rey
agnoszticiz-

musa
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VL. FEJEZET

AZ ERKOLCS PROBLEMA JA

1. §. AZ IRRACIONALISTA ERKOLCS:
MISZTICIZMUS VAGY TRADICIONALIZMUS

[301—302]. .. Az uj filoz6fidk tehat mindenek-
eldtt erkolesi tanok. S ugy vélem, hogy ezeket a
tanokat ekképpen hatarozhatjuk meg: a cselek-

vés misaticizmusa. Ez az &llaspont nem j. Ezt
vallottdk a szofistdk is, akik szamara szintén
nem létezett sem igazsag, sem tévedés, hanem
csupan siker. Ezt vallottdk a probabilistak és

az Arisztotelész utani szkeptikusok, a skolasztika
kordnak egyes nominalistdi, a XVIII. szazadi

szubjektivistak, nevezetesen Berkeley.

S az intellektudlis anarchistdk, mint példaul
Stirner és Nietzsche, tanai is ugyanezeken a pre-
misszdkon nyugszanak.

A jelenlegi nominalizmus és pragmatizmus
kelléktaraban tehat ujabbak a szavak, mint a

dolgok. . .

[303]... Amikor egyes modernistak, mint
Le Roy, a pragmatizmusb6l a Kkatolicizmus
apologiajat sziirik le, talan nem azt latjak benne,

amit a pragmatista filozéfia egyes megalapitdi
abbol lesziirni akartak. De levonjak azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek jogosan levonhatdk
beléle, s amelyeket egyébként a neves pragmatis-
tak, W. James és a chicagdi iskola filozéfusai a
pragmatizmusbdl le is vontak vagy majdnem
levontak. Ugy vélem, hogy még tobbet is allit-
hatok ennél. Azt hiszem, hogy Le Roy azokat
az egyediili kovetkeztetéseket vonja le, amelye-
m “a gondolkodasmodbol jogosan ie kel-
WA pragmatizmust az jellemzi, hogy
minden igaz, ami sikeriil, és ami ilyen vagy
amolyan mddon alkalmazkodott a pillanathoz:
tudomany, vallas, erkolcs, hagyomany, szokas,
rutin. Komolyan és egyarant komolyan kell venni
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mindent, ami megval6sit egy célt és lehet6vé
teszi a cselekvést. ..

[305—306] ... Mi az, ami mindmostandig
lerombolta a hagyomanyokat és a dogmakat?
A tudomany, vagy — ha inkabb az eszkozt
kivanjuk figyelembe venni, mint a miivet —
az ész. A tudomanyt a szabadsag élteti; az ész
végeredményben nem mds, mint szabad vizsga-
16das. Ennek folytan a tudomény és az ész min-
denekeldtt forradalmi, s a rajuk épiilt goérog-
nyugati civilizacio a 14zadék civilizaciéja volt a
miltban, az a jelenben, és az lesz a jov6ben is.
A lazadas volt mindmdiig egyetlen szabaditd
eszkoziink s az egyetlen forma, amelyben meg-
ismerhettilk a szabadsagot. Az 6nmagén ural-
kod6 ész szellemi lazadasara gondolok, s nem
brutdlis lazadasra, amely csak a’nemesfémnek,
a szellemi l4zadasnak — gyakran hasznos, né-
melyKor sziikségszerii ‘— kdzete ,volt.

A legfébb segitség tehdt, amelyet™a hagyo-
manynak, divatos kifejezéssel szdlva, a régi
erkdlcsi értékek megbrzésének nyujthatunk, a
tudomany leértékelése. Ezért volt a pragmatiz-
musnak, a nominalizmusnak logikus kovetkez-
ménye (mint az iigy értelmes ismeretében hozza-
juk csatlakozok tobbsége igen jol latta), bizonyos
cselekvési inditékok — vallasi, érzelmi, dsztonos,
hagyomanyos inditékok — igazolasa. Ugyanazon
a sikon, mint a cselekvésnek a tudomanyos meg-
ismerést6l kolcsonzott inditékai, vagy még
logikusabban, magasabb sikon, mivel a tudo-

many csak az ipari cselekvésre iranyitja figyel-
mét, az j filozéfidnak el kellett vezetnie egy
irraciondlis erkdlcs — érzelmi fellobbanasok
vagy tekintélytisztelet, miszticizmus vagy tra-
dicionalizmus — igazolasahoz. A tradicionaliz-

mus néha éppenséggel odaig megy, hogy egyesek
(példaul W. James) az etikdban habozas nélkiil
visszatérnek a racionalista etikdk abszolutuma-
hoz. ..

4. §. AZ ERKOLCS TUDOMANYA

[314] ... Hogy a moralnak mint raciondlis
miivészetnek ez a koncepcidja lehetséges legyen,
nyilvanvaldan sziikséges az erkélcs tudomanya-
nak lehetdsége. Itt a metafizika 1jb6l remény-

30 Lenin 38, — 20
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kedni kezdhet. Csakugyan, a szocioldgia, amely-
nek ez az erkdlcstudomany csupan egy részlege,
épp hogy megsziiletett. Akarcsak a pszichologia
— bar az joval el6bbre jutott —, még abban a
szakaszdban van, amikor vitazni kell a meta-
fizikusokkal a tudomany modszerén, targyan és
létjogosultsagan. Mégis ugy latszik, hogy a
kérdés itt is, mint masutt, a tudomanyos erd-
feszitések javara d6l el. Nem lehet megakada-
lyozni a metafizikusokat abban, hogy fecseg-
jenek, de lehet szabad folyast engedni a szavak-
nak és a tetteknek. A szocioldgia pedig, hala

Durkheim és iskoldja munkainak, dolgozott és
cselekedett. . .

VI. FEJEZET

A MEGISMERES ES AZ IGAZSAG
PROBLEMAJA
1. §. HAGYOMANYOS MEGOLDASOK

[325—326] . .. A tuddsok, a pusztan tuddsok,
6szintén szolva, meglehetGsen keveset foglal-
koznak az igazsdg kérdésével. Beérik azzal,
hogy eljutnak olyan allitdsokhoz, amelyek koz-
megegyezést valtanak ki, s kovetkezésképp
sziikségszerlieknek latszanak. Szamukra minden
modszeresen lefolytatott és kell6képpen ellen-
6rzott tapasztalat igaz. Mint mondjak, a tapasz-
talati igazolds az igazsdg kritériuma. S a tudé-
soknak teljesen igazuk van, mivel a gyakorlat
mindig igazolta ezt az alldspontot. A képtelen-
ség elképzelése, a kételkedés kedvéért vald
kételkedés lenne, ha feltételeznénk, hogy nem
mindig fogja igazolni. ..

[328—332] ... A modern racionalistak eré-
lyesen védekeztek a pragmatizmus tdmadéasai

ellen, amikor ez utdbbi azt allitotta, hogy a
racionalistdk ész-felfogdsdnak végs6é soron az
volt az eredménye, hogy az ész biztositja elménk-
nek a valésag hd mdsolatdt. A pragmatizmus
valoban szemére vetette a racionalizmusnak,

|” hogy a megismerést két szinkronikus részre
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osztja: a magan-vald targyakra vagy dolgokra
és a szellemnek roluk alkotott képzeteire.

2. §. A PRAGMATISTA KRITIKA

A XIX. szazadi racionalizmusban, akircsak
az evolucionista empirizmusban, s a mai racio-
nalistdkndal is, mar megtaldljuk azt a gondola-
tot, hogy a szellem nem tiikor, s az igazsag nem
a dolgok hii képmasa. Rendszerint azt 4llitjak,
hogy az igazsag a szellemnek a dolgokon végzett
munkajabol fakadé eredmény. De ez megint
csak a dolgok szembedllitdsa a szellemmel. A
pragmatizmus messzebb megy.

Minden tapasztalat, minden megismerés egy-
szersmind cselekvés: élni annyi, mint cselekedni
és csakis cselekedni. Ebb6l kdvetkezik — s ez
az, ami miatt ez a rendszer a pragmatizmus
nevet kapta, ez az, ami lényegileg a kézvéle-
mény korében meghatarozza —, hogy az igaz-
sagot a cselekvés fiiggvényeként, vagyis gyakor-
lati eredményeinek fiiggvényeként kell megha-
taroznunk. Ez a siker. Minden tapasztalat,
amely sikeriil, vagyis lehetvé teszi a vart ered-
mény elérését, igazsagot hataroz meg. Hogy
elhagyjuk a filoz6fiai absztrakciok teriiletét,
megjegyezziik, hogy ez a kovetkeztetés végered-
ményben csupan Altaldnositva tolmacsolja a
tudosoknak a kisérletezéshe vetett bizalmat.
Melyik percben mondja egy tudds, hogy az
altala felvetett tétel igaz? Abban a percben,
amikor a kisérleti mivelet sordn vart eredmény
tényleg megjelenik. Minthogy ez a miivelet meg-
felel az altala elgondolt tételnek, vagy inkabb
tételek lancolatanak, s a megjelent eredmény
megfelel a tételek ezen lancolatabdl folyé kovet-
keztetésnek, eszméje sikeriilt: a tapasztalat
igazolta.

Bizonyos, hogy ha azonositjuk a sikert és a
kisérleti igazoldst, a pragmatista tétel helyes:
csak a kisérleti modszer lényegét tolmacsolja.
De az a baj, hogy — az esetektél és a filozéfusok-
tél fiiggéen — a siker sz6t hol ebben a szlikebb
értelmeben, hol pedig tag és vulgaris értelmében
veszik. Ez kivalt W. Jamesnél lathatd igen
tisztan. James azt allitja, hogy igaz mindaz,
ami tapasztalatilag beigazolédik, majd mads

30 — 1
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pillanatokban, hogy mindaz, ami cselekvésiink-
nek akarmilyen sikert biztosit. S ha ezt a utdbbi
tételt fogadjuk el, csaknem sziikségszeriien az
kovetkezik bel6le, hogy nincs tobbé igazsag. Mert
ami ma sikeriil, holnap taldn nem sikeriil:
gyakori eset a gyakorlatban, mint a térvények
és a jog, az erkdlcsi szabalyok, a vallasi hiedelmek
és a tudoményos vélemények valtozasai mutat-
jak. Ma igazsadg, holnap tévedés; igazsag a
Pireneusokon innen, tévedés a Pireneusokon til.
Ez a tétel kozhely. S ezeket a kivetkeztetéseket,
amelyeket Peirce, a pragmatizmus megalapi-

téja hatarozottanjkikiiszobolt és amelyek ellen
harcolt, amelyeket a nagy pragmatista filozo-
fia, kivalt James, igyekszik a legfinomabb Kki-

biivokkal elkeriilni — ezeket a kovetkeztetéseket
az epigonok tobbsége sommasan elfogadta.
A pragmatizmus ezért szinonimdja lett az igaz-
s4g kérdésében a szkepticizmusnak, ahogyan az
erkdlcs vagy a hit kérdésében az irracionalis
tradicionalizmusnak.

S mégis, mint minden kritikdban, nyilvan a
racionalizmus pragmatista biralataban is van egy
adag igazsag. Elmondhatjuk rdla, amit gyakran
mondhatunk a kritikai elméletekrél: a rombold
rész kitlinG, de az épit6 résznek vannak fogya-

tékossagai. Bizonyos, hogy a szellemrdl mint a
dolgok tiikrérdl és az igazsag-masolatrol alkotott
elmélet durvan feliiletes. A tudomanyos igazsagok

fejlédése, mely a tudomany utjat szegélyezd
tévedéseken 4t vezet, ezt bizonyitja.

Masrészt, amikor énmagunkat ugy tekintjiik,
mint a vilAgmindenség kozegében cselekvé orga-
nizmust, igaz, hogy nem tudjuk elkiiloniteni a
gyakorlat teriiletét az igazsag teriiletét6l, mivel,
az elGbb mondottak szerint és a tudomany tanul-
sagai szerint, nem tudjuk elkiiloniteni az igaz-
sdgot a tapasztalati igazolastol. Csakis azok a
koncepciok igazak, amelyek sikeresek. De kér-

dés persze, vajon azért igazak-e, mert sikeresek
vagy pedig azért sikeresek, mert igazak. A prag-

matizmus mindig arra hajlik, hogy az alterna-
tivat az els6 értelemben oldja meg. A jézan ész
lathatdlag csak a masodik értelemben tudja
megoldani. . .
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3. §. UTMUTATAS AZ 1GAZSAG
PROBLEMA JANAK MEGOLDASARA

[332—-334] ... Az adott, a tapasztalat nyil-
vanvaléan az, amit ismeriink. Kovetkezéskép-
pen az adottnak és megismerése mddjanak teljes
egységébdl kell kiindulni, hatarozottan szaki-
tanunk kell mindennemii dualizmussal a kiindulé-
ponton — de csak a kiinduléponton. Ez fontos
megszoritds. Nem ez tartalmazza-e vajon mar
onmagaban véve is az igazsag-probléma meg-
oldasanak nyitjat?

A kiinduléponton a megismerés egyetlen le-
hetséges mddszere, vagyis a felfedezés egyetlen
moldszere a tapasztalati médszer, mely kizar
minden a priori modszert, minden erGltetett
dialektikus okoskodast.

A modern tudomény tokéletesen igazolja ezt
a tételt, s ily modon posztulalja az iménti els6
Allitasunkat. Maga a matematika is a tapasztalat-
bél indul ki, az okoskodas, mint lattuk, csak
késGbb kapcsolddik be és mindig ald van rendelve
bizonyos mértékben a tapasztalatnak.

m a tapasztalat nem csupan valamely adott-
nak a kozvetlen tapasztalata, hanem — s ugy
hissziik, éppen ez James nagy filozofial jitasa —
magéaban foglalja azokat a viszonyokat is, ame-
lyeket az adott tartalmaz, s amelyek szilard
szdvedéket alkotnak minden kdzvetlen tapasz-
talat és a multbeli vagy jovdbeli tapasztalat
kozott. Ha a tapasztalat csupan a kozvetlen ta-
.pasztalatb6l allna, csak érzeteink volnanak és
nem lenne tudomany, s6t, a sz6 teljes értelmében
vett észlelés sem. A tudomany, s mar az észlelés
targya is a kozvetlen tapasztalat elemzése, éppen
azért, hogy eljusson a kozvetlen tapasztalatot
el6készitd vagy folytaté tapasztalathoz. Az
észlelés és f6képp az észrevevés, a felfigyelés és a
gondolkodas e folytatdlagos tapasztalat kezdete.

Ebb6l a masodik megjegyzésb6l levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy minden ismeret, amelyet
a tapasztalatbol szerziink, egymasba kapcsolddik
¢és rendszerez6dik. Ezek az ismeretek azonban
nem ugy rendszerez6dnek, mint a racionalizmus-
ban, nem egy felettiik 4116 tevékenység hatasara,
amely rajuk kényszeriti formdit. Ez a koncepcid,
mely a tudomdany szildrdsagat kivanja biztosi-
tani, éppen ellenkez6leg, a szkepticizmushoz vezet,
mivel a megismerést a szellem miivévé teszi,
s mivel ez a dualizmus O6hatatlanul felveti a
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kérdést: vajon a megismerés, a szellem-
nek ez a miive, nem torzitja-e el az adottat.
Itt, ellenkezdleg, ismereteink pontosan ugyan-
ugy rendszerezédnek, ahogyan szamunkra adéd-
nak, s az adottnak a viszonyai ugyanolyan
értékliek, mint maga az adott. A valdsagban a
kozvetleniil adott és a benne foglalt viszonyok
egyet alkotnak és oszthatatlanok. A megismerés

Osszes aktusai azonos természetiiek és azonos
értékfiek. . .

4. §. A TEVEDES PROBLEMAJA

[336—347] ... Az | [abszoliit realizmusban] |,

amelyben mindmostanaig mozgunk, ugy lat-
szik, nincs helye a tévedésnek. De idézziik emlé-

kezetiinkbe, hogy a tapasztalatot és a megisme-
rést csak a kiinduléponton azonositottuk. El-
jott az ideje, hogy kimutassuk, mivel jar ez a
megszoritas.

Tapasztalati tény, hogy a kiilonbdz6 egyének
ismeretei nem pontosan azonosak. Ez kétféle-
képpen magyardzhaté: vagy annyi kiilonb6z6
valosdg van, ahany egyén (ami képtelenség:
a szubjektivizmusba esnénk), vagy pedig — s
ehhez az alternativAhoz kell kovetkezésképp
csatlakoznunk —, mivel az adott mindenki sza-

mara egy és ugyanaz, az egyéneknek err6l szer-

zett ismereteiben mutatkozé kiilonbségek azok-
bél a feltételekb§l fakadnak, amelyekben az
egyének voltak és vannak, mas széval, a koztiik
és az adott kozott fennallé és a tudomanyos
elemzéssel feltarhaté egyedi viszonyokbdl. Erre
a kovetkeztetésre vezettek benniinket a tudat
problémajdba vagé egyéb megfontolasok.
Lattuk, hogy az adott tartalmazta a megismer6

egyeént6l fiiggetlen viszonyokat — az objektiv

viszonyokat — és azokat a viszonyokat, amelyek

alapjan az adott fiigg a megismer§ szervezet-
t6l — a szubjektiv viszonyokat.

Ha ezt elfogadjuk, akkor latjuk, hogy a

tapasztalatban, mar nem a kiinduléponton,
hanem abban a mértékben, ahogyan a tapasztala-
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tot elemezziik, kettévalik a megismerés ténye-
z6je és a megismerés targya. Ez a viszony a

mondottak szerint ugyanolyan érték(i, mint
maga az adott. Epptgy magatél adédik, mint az
adott, s ebbdl kovetkezik, hogy a szellem és a
targy kozti kiillonbséget nem eredenddnek kell
tételezni, hanem az elemzés termékének, két
igen altalanos viszonynak, melyeket az elemzés
az adottban feltdr (W. James); s ez a kiilénbség
abbél az értékbdl meriti értékét, melyet kezdet-
t6l fogva az egészében vett tapasztalatnak, az
egyetlen és oszthatatlan tapasztalatnak tulaj-

donitottunk.

De ekkor a félreértés és a tévedés a legtermé-
szetesebben magyardzhaté: nem egyéb, mint a
megismerés egyeni €és szubjektiv feltételeit6l
filggd valtozas, torzulds. A tudomanynak, mi-
kozben a tapasztalat segitségével egyre telje-
sebben elemzi az adottat, ha mégoly hosszii és
faradsagos is ez a munka, apranként ki kell
kiiszobolnie mindezeket az ,,egyéni egyenleteket®,
amelyek sokkal bonyolultabbak, mint amelyeket
a csillagdszok minden egyes megfigyeld latasi
észleleteinek tulajdonitanak. A tudoménynak el
kell kiilonitenie egymastél az objektiv viszonyo-
kat és a szubjekfiv viszonyokat. Eppen _ezért
hoztdk létre.

Vajon ezek a megfontolasok nem terelnek-e
benniinket az igazsdg kényelmes és gyakorlati
meghatérozasa felé? Az igazsdg — az objek-

tiv. Az objektiv — a megfigyel6tl fiiggetlen
viszonyok osszessége. Gyakorlatilag, ez az,

amit mindenki elfogad, ami az egyetemes ta-
pasztalat, az 4ltalanos megegyezés targya, e
szavak tudomanyos értelmében. Amikor ezen

Altalanos megegyezés feltételeinek elemzését
folytatjuk, amikor e tény mogott keressiik azt
a jogot, amelyre épiil, azt az okot, amelyen
alapszik, erre a kovetkeztetésre jutunk: a tudo-
manyos kutatds célja, hogy moddszeresen Kkiter-
jesztve és tovabb folytatva , deszubjektivizalja®,
egyénietlenitse a tapasztalatot. A tudomdanyos
tapasztalat tehat folytatja a nyers tapasztalatot,
snincs kiilonbség a tudoményos tény és a nyers
tény természete kozott. )
Tobbszor elhangzott az az allitas, hogy a tu-
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igazsag és
tévedés (koze-
ledés a dialek-
tikus materia-

lizmushoz)

Il

domanyos igazsdg csupan absztrakcio. Kétség-
teleniil nem egyéb, mint absztrakci6, ha a nyers,
vagyis a szubjektiv és egyéni tapasztalatot
tekintjiikk, mivel kikiiszoboli ebbdl a tapaszta-
latbol mindazt, ami csakis a megismerg egyén-
t6l fiigg. De ennek az absztrakcidnak éppen az a
célja, hogy 1jbél fellelje az adottat olyannak,
amilyen az azt moédosité egyénekt6l és esetle-
gessegekt6l fiiggetleniil, hogy feltirja az objek-

tivet, a voltaképpeni konkrétumot, a valdsago-

sat.

Erdekes lenne néhany hires tévedés elem-
zésével megkisérelni ennek az altalanos elmélet-
nek az igazolasat. Ptolemaiosz rendszere pél-
daul a csillagaszati megfigyelés foldi feltételei-
t61 fiiggd egyéni képzetek altal megterhelt ta-
pasztalatot mutatja: ez a F6ldr6l szemlélt csillag-
rendszer. A Kopernikusz—Galilei-féle rendszer

joval objektivebb, mivel kikiiszoboli azokat a

feltételeket, amelyek attol a tényt6l fiiggnek,
hogy a megfigyel6 a Foldon helyezkedik el.
Altalanosabb értelemben Painlevé megjegyezte,
hogy az oksag — a mechanikaban, a reneszansz
tudomanyaban és a mai tudomanyban — maga-
ban foglalta egy jelenség megjelenésének a
tértél és az id6tol fiiggetlen feltételeit. De arrdl
van sz0, hogy a térbeli és az id6beli helyzet fel-
tételei, f6ként a mechanikaban, feldlelik csak-
nem mindazokat a szubjektiv feltételeket, ame-
lyek mar nem elég durvdk ahhoz, hogy egy som-
mas megfontolassal kiiktassuk Gket.

Fontos kdvetkeztetés: a tévedés nem abszolit
antitézise az igazsagnak. Mint szamos filozofus
allitotta, a tévedés nem pozitiv, hanem ellen-
kezéleg, negativ és részleges, bizonyos fokig
egy kisebb igazsag. Ha a tévedést a tapasztalat

itjan megfosztjuk a benne foglalt szubjektiv
elemt6l, fokozatosan eljutunk az igazsaghoz.

Az igazsag pedig, ha elértiik, a szo teljes értel-
mében abszolutum és hatar, mivel az igazsag
az objektiv, a sziikségszerfi és az egyetemes.

Csakhogy ez a hatdr majdnem az Osszes esetek-
ben tavol van téliink. Csaknem matematikai
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hatarnak latjuk, amelyhez egyre jobban koze-

lediink, de sohasem érhetjiik el. A tudomany
torténete az igazsagot ennélfogva egy fejlédés
folyamatdban mutatja be; az igazsdg nem kiala-

kult, hanem alakuléban van. I]Talén]l sohasem lesz

kialakult, de mind jobban ki fog alakulni.
Végiil még egy utolsd kérdést vethetiink fel:
ahelyett, hogy ahhoz tartanink magunkat, ami
van, nem kisert-e még mindig a régi metafizikus
illazi6, hogy azt keressitk, miért vannak a dol-
gok. Miért vannak a tapasztalatnak szubjektiv
feltételei? Miért van az, hogy a tapasztalat is-
merete nem kozvetleniil egy es azonos mindenki
szdmara? Jogunk lenne megtagadni a valaszt;
de mintha itt a pszichologia segitségével pozitiv
utbaigazitast nytjthatnank. Ha a teljes tapasz-
talat valamiképpen ismerné dnmagat, mint a
panteistak istene, akkor ez az ismeret valoban
kozvetleniil egy és azonos lenne. De a tapaszta-
latban, ahogy az szdmunkra kindlkozik, a

tapasztalat ismerete toredékesen van adva, és

csupan e tapasztalat-toredékek szdmara vagyunk
onmagunk.

A bioldgia és a pszicholdgia arra tanit benniin-

( ket, hogy a koérnyezethez valé alkalmazkodas,

a vele valo folytonos egyensily kovetkeztében
alakultunk, vagy inkabb alakittattunk olyanok-
k4, amilyenek vagyunk. Ebbél nagyjabol arra
kovetkeztethetiink, hogy megismerésiinknek el-
sdsorban a szerves élet sziikségleteire kell reagal-
nia. Megismerésiink ezért kezdetben korlatozott,
zavaros, igen szubjektiv, mint az 0&sztonélet-
ben. De megjelent a tudat az egyetemes
erdk jatékaban, s gyakorlati hasznossaga folytan
fennmaradt és megerdsodott. Egyre bonyolul-
tabb lények jonnek létre és fejlodnek. A tudat
pontosabbd, szabatosabba valik. Ertelemmé és
( esszé valik. S egyuttal mind teljesebb a tapasz-

talathoz valé alkalmazkod4s, a vele valo azo-

nosulds. A tudomany csak ennek a folyamatnak
a legmagasabb formaja. A tudomanynak joga
van arra, hogy reménykedjék egy olyan meg-
ismerésben — mégha nem is éri el soha —,
amely mar eggyé valik az adottal, s amely tel-

jesen adekvat a targgyal: objektiv, sziikségszerdi
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“ és egyetemes. Elméletileg, ez az igénye jogosult,

mert egybevidg a mostandig megtett fejlGdés
iranyaval. Gyakorlatilag, ez az igény valdszinii-
leg sohasem elégiil ki, mert a fejlddés hatarat
jelzi, s mert ahhoz, hogy ezt elérjiik, a vilag-
mindenségnek a jelenlegitGl teljesen eltérd
Allapotara, valamint a vilagmindenségnek és a
megismerés eredményének valamiféle azonosu-
l4sara lenne sziikség.

Egy kovetkeztetés mindenesetre adddik: a
tudomannyal kapcsolatos szkepticizmus a leg-
teljesebb és legtisztdbb metafizikus illaziot
takarja, amely valaha is megtévesztette a filozé-
fiai gondolatot. Ez a szkepticizmus nem-létezé
problémakat vet fel, a valosag mogott egy nem-
1étezd valdsdgot keres, hogy a létez§ valdsagot
megmagyarazza; a dualista absztrakciék ered-
ménye, amelyekbe a filoz6fia mindig tulsagosan
szivesen bocsédtkozott.

Kiilondsképpen, nem jelenti-e az egész tapasz-
talat megdontését, ha az ébred§ tudat embrio-
nalis és 0Osztonds, zavaros, csaknem teljesen
szubjektiv és pillanatnyi megismerésében az
eredeti és valdsagos tapasztalatot l4tjuk, amire
Bergson, Le Roy és néhdny pragmatista hajlik.
A kezdetleges tapasztalatot, amelyre valoban
teljesen ranyomta bélyegét a szubjektivizmus,
de a tévedés és az irrealitds is. Ez a homalyos
és szétfolyé tapasztalat csupan a tapasztalat
nyers 4gyazata. A valdsag igazi tapasztalata,
ellenkezdleg, ama egyre vilagosabb hatéaron fek-
szik, amely felé az emberi szellem tart, s abban az
egyre raciondlisabb formaban, amelyet az emberi
szellem Olteni torekszik, az észben. Minden ab-
sztrakcio koziil a legmesterkéltebb az, amely a
tapasztalatbol kiiktatja az ész munkajanak ered-
ményeit és az evolucié elérehaladasat.

Ez az evolucid hatarozottan a gyakorlat altal
iranyitott és a gyakorlat felé iranyult, mivel
a lénynek a kornyezethez valé folytonos alkal-
mazkodasa révén fejez6dik ki és valik valdra.
Ki tagadnd ezt ma? Eppen ez a pragma-
tizmusnak az immdr elavult racionalizmuson
aratott egyik leghatarozottabb gydzelme. De

ez nem jelenti azt, hogy az igazat a hasznos és a
sikeres fiiggvényeként hatarozzuk meg. Ellenke-
z6leg, azt jelenti, hogy a hasznos, a siker az igazsag

birtoklasanak kovetkezménye. Miért és miképpen
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jelent meg a megismerés a természetben? Azért,
mert bizonyos lények nem tudtak vakon csele-
kedni. Meg kellett ismerniiik cselekvésiik koriil-
ményeit. S ez az, amiben az abszolit pozitiviz-
mus nevében hatarozottan hatat forditunk a
pragmatizmusnak, miutan elfogadtuk belGle
mindazt a kivalot, amit véleményiink szerint a
régi metafizikar6l mondott biralata tartalma-
zott.

Tehat ahhoz, hogy értelmesen és szabatosan
fejezziik ki a gyakorlat és az igazsag Osszefiig-
geseit, nyilvdn, nem azt kell mondanunk, igaz
az, ami sikeres, hanem ezt: sikeres az, ami
igaz, vagyis ami a megkisérelt cselekvést ille-

téen megfelel a valosagosnak. A kozvetlen cselek-
vés azoknak a valdsdgoknak pontos megisme-
réséb6l kovetkezik, amelyek kozepette végbe-

megy. Olyan mértékben cseleksziink helyesen,
amilyenben igaz ismereteink vannak.

5. §. AZ ISMERETELMELET

Ugy hiszem, mindenki elfogadja, hogy igaz-
nak eés objektivnek csak azt nyilvanitjuk, ami

nem fiigg attol az egyéni koefficienstGl, amellyel
minden egyénnél taldlkozunk a megismerési
aktus folyaman. De nézeteltérések fognak mutat-
kozni, mihelyt arrol lesz szd, hogy melyik pilla-
natban tinik el az egyéni koefficiens. Vajon bar-
miféle kisérleti megallapitas esetén kiilén tudom-e
vélasztarni azt, amit Altalanosan megallapitottak,
attol, amit csak én Allapitottam meg?
Altalanossagban szolva azt mondottuk, hogy
a tudomanyos er¢feszités minden esetben éppen
erre a killonvalasztasra torekedett. Alapjaban
véve a tudomédnynak nincs is mas célja. Meg
lehetne hatarozni ezzel a jellemz§ vonasaval.
Gyakorlatilag teh4t mar van egy elsé eszkoziink,
amellyel megkiilonboztethetjiik az igazat és az
objektivet a szubjektivt§l és az illuzdorikustol.
Az lesz igaz, amit szigortian alkalmazott tudo-
manyos modszerekkel ériink el. A tudésokra
harul e mddszerek kidolgozasa, pontos koriil-
irdsa és meghatarozasa. Ez az els6 Kkritérium
szigoriibb, mint a mostandig adott tdlsagosan

elmosédott szabaly: az 4ltalanos megegyezés.
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Az jltaldnos megegyezés ugyanis nem lehet egyéb,
csak Altalanos elGitélet. S a priori semmi sem

tiltja azt a hipotézist, hogy az efféle elditéletek
egy adott idGszakban tényleg A&ltalanosan Ié-
tezhetnek, jollehet alig tudjuk megnevezni Gket.
De ha az altaldnos megegyezés Kkifejezést a
tudomdnyos ellendrzés kifejezéssel cseréljiik fel,
akkor az ellenvetés elesik, mivel ami az el6-
itéletet illeti, nem tudjuk megmutatni létre-
hozo okait, viszont a tudomanyos ellendrzés
csak akkor létezik, ha ezek az okok nyilvanvalo-
ak. Persze, tudomanyos ellen6rzést csak ott
latunk, ahol a hipotézisek kizartak, s elfogadjuk,
hogy az ellenérzés éppiagy meghatarozhatja a
megkdzelités hatarait, mint egy szigorian pon-
tos igazsag.

A tudosok egyébként nem torik a fejiiket mas
kritérium keresésén. Ebben, gyakorlati szem-
sz0gbdl, teljesen igazuk van. De spekulativ és
elméleti szempontbol megéllapithaté — s ezt a
véleményt vallja valamennyi metafizikus, akik
ismeretelmélet megalkotasaval kisérleteztek —,
hogy az emlitett kritérium nem elégséges. Fog-
laljuk ©Ossze legdurvabb formajukban ez j
szempont ellen felhozhatd Gsszes ellenvetéseket:
vajon a tudomany egésze, moédszerei és ellen-
6rzése nem ismét csak altalanos elditélet-e, és
Bacon kifejezésével élve, nem idola tribus*-e?
Csakugyan, elképzelhet6, hogy barmilyen erg-
feszitéseket tesziink is a szubjektiv és az objek-
tiv kiilonvalasztasara, legaldbbis bizonyos mér-
tékben mindig be lesziink zarva a szubjektivbe.
Megismerésiink eszerint mindig egyéni alkatunk-
tol fiiggne, kovetkezésképpen, mindig el is
torzitana targyat. Ujbol visszanytilva a pszicho-
l6giai hipotézishez, melyet a tudattal kapcsolat-
ban vetettiink fel, nem mondhatjuk-e, hogy
mivel a megismerés annak eredménye, hogy
lényiink alkalmazkodik a kornyezetében végre-
hajtandé cselekedetekhez, ezért minden meg-
ismerés, anélkiil hogy szamot adhatnank magunk-
nak rola, mindig a kdrnyezet valamilyen eltor-
zitasa lesz a faj alkata altal és a faj sziikségletei
érdekében?

Ugy latszik, hogy erre nyugodtan felelhetiink
igennel. Am eppen mert nem tudunk magunknak
szamot adni réla, a probléma megoldhatatlan és

* — a torzs iddljai (kodképei). — Szerk.
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meddd. El kell ismerniink, hogy az igazsag, y
melyet az ember elérhet, emberi igazsig. Ezzel a AN
szdval nem azt akarjuk mondani, hogy viszony- ‘ viszonylagos

lagos, a sz6 szkeptikus érteimében. De azt akar- szkeptikus

juk mondani, hogy az emberi faj alkatatol figg ~¢rtelemben!!!
és csakis erre a fajra érvényes. Itt meg kell

ismételniink — helyesbitve — Gorgiasz hires

szavait: Semmit sem ismeriink meg, ami nem

emberi. Ha véletleniil olyasmit ismernénk meg,

amj egyaltaldban nem emberi, akkor err6l nem

tudnank szamot adni magunknak; s ha, ami

lehetetlen, szdmot adnank réla magunknak, nem

tudnank masokkal ko6zolni. Tehat amikor az

igazsag ismertetdjegyét és meghatdrozasat ke-

ressiik, nem arrdl van sz6, hogy olyan ismertet6-

jegyet és meghatéarozast keressiink, amelyek

nemcsak az emberi faj szdmdra érvényesek,

hanem pusztdn olyan ismertetGjegyet és meg-

hatarozast, amelyek feljesen és azonosan érvé-

nyesek az emberi faj Osszes képviselSire nézve.

Ebben az értelemben a felhozott kritérium — a

tudomanyos ellendrzés — elégséges.

Egyébként egyszer s mindenkorra végezni kell ) ha-ha!

bizonyos szofizmakkal: az egész emberi faj

szamara érvényes igazsag, az emberi igazsag az
ember szdmara abszolut igazsig, mivel feltéte- ]”

lezve — mint egy emberenkiviili abszolutum___
hivei teszik —, hogy nem a valdsigosnak a le-—|

nyomata, mégis, legalabb az ember szamara,
annak egyetlen pontos, egyetlen lehetséges for-
ditasa, abszolit egyenértéke . .. ]

[351] ... Tal&n azok, akik igyekeznek okokat
keresni a tudomanyos eredményekben valé
kételkedésre, még megjegyezhetik: készek va-
gyunk elismerni, hogy a kell6képpen ellen6rzott
tapasztalat ténylegesen és teljesen megadja ne-
kiink egy oknak egy adott okozatti valé at-
alakulasat és kovetkezésképp a feltételnek a fel-
tételezetthez vald kétségtelen viszonyat. De mi
bizonyitja, hogy ez a viszony még egyszer azo-
nos médon megjelenik a tapasztalatban? Leibniz
azt allitotta, hogy az osszes tények, ha mégoly
csekély mértékben is, kiilonbdznek egymastol,
mert meg tudjuk kiilonboztetni dket egymastol
(a megkiilonboztethetetlenek elve: a Fold dsszes
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erdeiben nem taldlunk két azonos levelet).
Egy mai tudds, Poincaré, ugyancsak azt Aalli-
totta, hogy a fizikdnak sohasem azonos tények-
kel, hanem mindig csak egyméashoz igen hasonld
tényekkel van dolga. Mire valé hat akkor a
tudomany, hiszen ha szigoriian pontos akar lenni,
minden aj tény 10j torvényt kovetel?

Ez az ellenvetés ugyanolyan jellegii, mint a
kovetkez6: minden tény feldleli a végtelent.

fgy hat ahhoz, hogy a legkisebb targyrol a leg-
kisebb pontos ismeretiink legyen, a teljes tudo-
manyra lenne sziikségiink. Az ellenvetés ugyan-
olyan médon és szinte magatol oldodik meg. ..

[352] ... Osszefoglalva, az adott azért targya
a tudomanynak, mert elemezhetd, és mert ez az
elemzés feltarja nekiink létezésének feltételeit.
A tudomany azért bizonyos, mert minden elem-
zés, amelyet elvegez, egyre kozelebb visz ben-
ntinket a tapasztalati intuicibkhoz, amelyek
ugyanolyan értéktiek, mint az adott; ugyhogy a

tudomany éppolyan fokban bizonyos, mint az
4ltala magyarazott vildgmindenség létezése és
mint a sajat létezésem, amely szintén csak

tapasztalati intuicié révén ismert elGttem.

VIIl. FEJEZET

ALTALANOS KOVETKEZTETES:
A TAPASZTALAT FILOZOFIAJA

[303—357] A filozofia mindeddig elsdsorban,
hogy divatos kifejezéssel éljiink, értékek rend-
szere volt. Igyekezett hierarchiat feléllitani a
dolgok kozott, s e hierarchia nevében torvénye-
ket alkotni a jordl, az igazrol és a széprél. Alta-
lanossagban mondhatjuk, hogy a természeti
tényeket sohasem fogta fel egyazon sikon, péar-
tatlanul és objektive, hanem ellenkez§leg, kiilon-
bozé sikokra helyezte Gket, teljesen szubjektiv
egyéni rokonszenvek alapjan vagy kollektiv,
nagyon is emberi, de éppen ezaltal éppoly
szubjektiv elGitéletek nevében.

Az egész gorog filozofia, s a skolasztika, az
arisztotelizmus Orokose, bemutatja nekiink ma-
gat a tipusat ezeknek a skéldknak, amelyek
szerint a dolgok értéke megméretik. S a rene-
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szansz filozéfidja meg az egész ujkori filozofia,
egy Spinoza elszigetelt erGfeszitései eilenére is,
ugyanebben az 6ntéforméban kristdlyosodott ki.
Figyelmen kiviil hagyva tehatSpinoza rendsze-
rét — mert az a dolgok lehet6 legkevésbé emberi és
lehet§ legobjektivebb felfogasara tett csodalatra-
‘mélté kisérlet —, egészen a hellén filozéfiai gon-
dolkodas kezdeteitél fogva a metafizikus szellem
ugyanazon két-harom altalanos irdnyaval talal-
kozunk ujra meg ujra. Az Osszes filozéfia-

tankdnyvek rendszerint még mindig ezek szerint-

az iranyok szerint osztdlyozzdk a filozofiai
rendszereket materializmus, spiritualizmus és
idealizmus elnevezés alatt.

Lényegében véve — ha a dolgokat oly alta-
lanos nézépontbdl tekintjiik, amilyenre most
helyezkediink, .vagyis az ,értékek Kkiilongs
skaldja“ szempontjabol, amelyet ez irdnyzatok
mindegyike nyijt —, mivel a spiritualizmus és
az idealizmus gyakorta a legnagyobb hasonla-
tossagot mutatja, azt mondhatjuk, hogy a meta-
fizika mindig két nagy érték-skalat allitott elénk:
a materialista skalat és az idealista-spiritualista
skalat. Ez a két skala szemben all egymdssal,

s mindegyikiik szinte forditott képe a masiknak.
Az idealista és spiritualista skaldban a szel-

lem 4ll a csucson, a szellem adja meg minden

egyébnek az értelmét és értékét, akar gy, hogy
az idealizmus felfogasaban az egyetlen valdsagot
képviseli és az anyagi latszatok csak az 6 teremt-
ményei vagy csak altala 1éteznek, akar tigy, hogy
a spiritualizmus felfogasdban az anyagi valdésag
folott — amely csak tamasztéka vagy foglalata —
fels6bbrendii valésagot jelenit meg, amelyben a
természet betet6zddik, s amely altal magya-
razatot nyer. — A materialista skalaban, éppen

ellenkez6leg, minden az anyagbdl indul ki és
minden oda tér vissza. Az anyag a vilagminden-

ség szinjatékainak Ordk és |valtozhatatlan|
teremtGje, beleértve az élet és a tudat szinjatékat
is. Az élet csupan kiilonds fajtajiu kombindcid
— a végtelen sok egyéb kombindcié kozott —,
amelyeket a vak véletlen az eredeti anyagbol
fakaszt. A tudat, a gondolat csak az élet jelen-

ségei; az agy valasztja ki 6ket, mint a méj az

NB
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epét. Lényegében véve, minden altalunk megalla-

pithaté jelenség: a villamossaggal feltolt6d6
borostyan, az izzd vas, a cseppfolydssa valo goz,
a megszilardul folyadék, a fény vagy a hang,
az élet vagy a gondolat — mindez csak latszat,
melyet az egész teret betdlt6 egynemd fluidum
orvenyléseinek vagy a végtelen iirben Osszeiit-
koz6 atomoknak kiilonbdzé kombinacidi tesznek
valtozatossa.

Ugy vélem, sematikusan nagyjabol igy abra-

'zolhaté a spiritualizmus és az idealizmus ok-

fejtésének modja: a mozgds nem foghatd fel
olyan er6 nélkiil, amely életet lehel a mozgé
testbe. Az er6 nem érthet6 meg masképp,
mint a magunkban, az izommozgasban, az élet-
torekvésben érzett er6feszitésre vonatkoztatva;
az erdfeszités tehat feltételezi az életet. Az életerd
viszont mindig valamely célra torekszik; a
finalitds nyomja ra bélyegét, csak az 6t vezérl6
tudat altal foghato fel. Tehat a gondolatra vagy
legalabbis valamiféle anyagtalan és szabad szel-
lemre van szitkség, ugy is mint a magyarazat
legfels6bb elvére és ugy is mint a létezés és a
teremtés lényegi principiuméra. Tételezzétek a

szellemet, és a természetben minden megvilago-
sodik. Kiiszoboljétek ki, és a termeészet érthetet-
lenné valik. Elenyészik a semmiben.

A materializmus, ellenkezdleg, azt Allitja

— ha szabad ugyanezzel a sommas eljarassal
élnem —, hogy minden tapasztalat, amely egy
pszichikai tényt megmagyardz, ezt a tényt
szerves tényekre redukalja. A szerves anyag
mindinkabb visszavezethet6 a szervetlen anyag-
ra. Az er6 nem mas, mint a 18kés impulzusa;
olyan mozgas, amely egy masikkal tevddik

Ossze. A dolgok alapjdban tehat csak a nyers és
vak mozgést talaljuk.

S ime, csaknem haromezer éve minden egyes
nemzedék atveszi, fejleszti ezeket az értékrend-
szereket, néha pontosabba teszi, igen gyakran
elhomalyositja Gket az olyan gondolkodas szér-
szalhasogatdsaival, amely sohasem akarja be-
vallani, hogy vereséget szenvedett. Es alig tar-
tunk el6rébb, mint a kezdetkor.
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Nem lehetséges-e hat, hogy azok a kérdések,
amelyeket ezek az ellentmond6 rendszerek vitat-
nak, rosszul feltett és meddé kérdések? Nem
teljesen antropomorfikus elditélet-e az a kivan-
sag, hogy a dolgok kozott értelmezé hierarchiat
allapitsunk meg? S nem sokkal inkdbb az egyéni
érzelem torekvéseihez tartozik-e ez az elGitelet,
semmint a racionalis vizsgalodashoz? Alapjaban
véve ezek a rendszerek olyan célokbol jonnek
létre és mondanak ellent egymasnak, amelyek

erGsen eltérnek az objektiv megismeréstdl,

olyan térekvésekbdl, amelyeknek semmi koziik
sincs  az igazsag partatlan kereséséhez. Mivel
nem tartoznak a pozmv vizsgalédas korébe,
nem vizsgaljuk tovabb dket.

Ha nem csalodom, erre a kovetkeztetésre
hajlik a mai filozéfia olyan eleven és erds aram-

lataiban, mint a pozitivizmus és a pragmatiz-

mus*. ..

[358—362] ... Tehdt mindaz, amit eddig
mondottunk, nyilvdnvaléan mutatja nemcsak
azt, hogy a mai filozofia egyre kozelebb keriil a
tudomanyhoz és annak egyre tekintélyesebb
részévé valik, hanem azt is, hogy eljuthatunk
a filozofia tudomanyos koncepcidjahoz: a fi-
lozéfia ebben az esetben csak a tudomany sziik-
séges kiegészitGje lenne. Ha elhagyja az egyéni
képzelgés metafizikus kOlteményeit, akkor tudo-
sok, torténészek és kritikusok kollektiv egyiitt-
miik§déséveé valnék.

Minden tény a tudomanyos magyarazat kdrébe
tartozik; egyetlen teny sem ismerhetd meg ob-
jektive, vagyis igazdbol masként, csak tudoma-
nyos diszciplinak segitségével. A tudomany
lathatolag még igen korlatozott és nagyon fel-
szines, de aki megismerésre vagyik, csak a tu-

* W. James a pragmatizmus meghatarozasa-
kor hangsilyozza azt a gondolatot, hogy a
pragmatizmus olyan rendszer, amely elfordul az
a priori magyarazatoktdl, a dialektikatol és a
metafizikatol, hogy mindig a tények és a tapasz-
talat felé¢ forditsa tekintetét. N
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domanyt mivelheti; rajta kiviil minden spekula-
cio terméketlen.

A filozdfia tehat haldlra van itélve? Mar nem
egyeb, mint értelmetlen és tartalmatlan sz6?
Néhany évvel ezelott szdmos tudos ezt allitotta
volna. §.(iszintén szOlva, ha filozofian azokat a
spekulacidkat értik, amelyek a tapasztalaton
gul vagy innen keresik a dolgok kezdetét, végét
és természetét, a tudomany vagy a cselekvés
haszontalan alapjait, s minden kozvetleniil
ismertre rdaggatnak még egy megismerhetetlent,
amelynek amazt igazolnia kell, egyszoval, ha a
régi dialektikakat értik — akar racionalistdk vagy
szkeptikusok, idealistdk vagy materialistak,
individualistdk vagy panteistak ezek, — akkor
ugy latszik, ezeknek a tudosoknak nyert iigyiik
van. Mindezek a metafizikdk fennk®olt és kevéssé
gyakorlati elmék egyéni dbrandozasai, s mar csak
esztétikai érdekességitk van, amelyért egyébként
lelkesedhetnek azok, akik ezt élvezni tudjak.

Csakhogy abban a mértékben, ahogyan ez a
filozofia egyre kevesebb kovetdre talalt, a tudo-
sok ugyszolvan masikat alkottak bel6le, s né-
héany esztend6 6ta a bolcselkedd megismerés
teriiletén a legszembetlindbb tény szamos olyan
filozofia megjelenése volt, amelyeket a tudosok
tudomanyukkal kapcsolatban, vele egyiitt és
érte vazoltak fel. Természetesen, mar eddig is
voltak filozéfus tuddésok. Majdnem mindegyik
nagy filozofiai rendszer az ¢ miiviik. Am ezek a
rendszerek modszereikben és kovetkeztetéseik-
ben jelentGsen eltértek szerzéik tudomanyos
munkaitél. A mai tudosok, ellenkezéleg, éaltala-
nos vilagfelfogas keresése helyett pusztan arra
torekszenek, hogy a tudoméanyos ismeretet
sokkal pontosabb és ezen ismerethez szorosan
kapcsolodd részleges hipotézisekkel kiegészitsék
és megvilagitsak. .

Bar mas modon, de csaknem azonos eredmé-
nyekhez jutva, beigazolodik Comte eszméje:
a tudomanyos munka egy részlege, amelynek
targyat a tudomanyos altalanositasok és a tu-
domanyok szintézise alkotjak, kollektive szer-
vezddik.

A tudomanyos munka végzésének modja
megvilagitja és meghatarozza a filozéfianak ezt a
felfogasat. A tudomanyok egyidejiileg bizonyos
kisérleti eredmények ~Osszességébél, valamint
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Osszefoglalo elméletekbdl tevédnek dOssze; ez
utébbiak valamilyen vonatkozasban mindig
hipotézisek. Am e hipotézisek nélkiildzhetetle-
nek a tudomany szdmara, mert anticipaljdk
a jovébeli tapasztalatot és az ismeretlent, s ilyen-
forman nekik koszonheté a tudomany haladasa.
Oly moédon rendszerezik az egész ismertet,
hogy fényét ravetitse az ismeretlenre. Miértne
lehetne a filozéfia ugyanilyen mddon valamennyi
tudomdnyos ismeret dltaldnos szintézise, eréfeszi-
tés arra, hogy az ismert alapjan elképzeljiik az
ismeretlent abbdl a célbol, hogy eldsegitsiik fel-
fedezését és ne engedjitk a tudomanyos szellemet
igazi vaganyarol letérni? A filozéfia csak a hipo-
tézis nagyobbfokii altalanossdgaban kiilonbdz-
nék a tudomanytdl; a filozofiai elmélet, az el-
szigetelt és igen koriilhatarolt tények egy cso-
portjanak elmélete helyett a termeszeti tények

Osszességének elmélete lenne, XVIII. szazadi
kifejezéssel élve, a természet rendszere vagy

legalabbis kozvetlen hozzadjaruldas egy effajta
elmelethez.

A filozofiai néz6pont nem 4ll szemben a tudo-
manyos néz6ponttal, hanem mellette helyez-
kedik el. Mégha a tudés minden eréfeszitését lat-
ba veti is, hogy elérje a pozitivitast, akkor is
;i]oz()fus, mivel maga a pozitivitds is filozo-
ia. ..

A tudomanynak nem kell kiilonboznie a fi-
lozofiatol sem targydban (ez azonos: szamot
adni a tapasztalatrdl), sem modszerében (ennek
ugyanannak kell lennie, mivel a tudomanyos disz-
ciplina mar meghatérozasanal fogva az egyetlen
diszciplina, amely kielégitheti értelmiinket).
Csak a nézépontban van koztilk kiilonbség, s
ami megkiilonbozteti, az egyetlen, aminek meg
kell kiilonboztetnie a tudomanyos nézépontot a
filozofiai néz6ponttdl, az, hogy ez utobbi sokkal
altalanosabb és mindig kissé kalandnak tlinik
fel. ..

[364—369] ... A torténelem megmutatja,
hogy ha a tudomdany tulsdgosan eltavolodik a
legaltalanosabb emberi térekvésekt6l, amelyek
a legtobb filozéfiai probléma alapjat alkotjak,
ha kényszerb6l vagy tulzott gvatossagbol mas
spekulaciokra vagy a hagyomanyos hiedelmekre
hagyja e torekvések megvdlaszolasanak gondjat,

akkor pang vagy hanyatlik. Tehat a tudomany “
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vivmanyait és a tudomanyos szellemet, ha tul-
lépik jogaikat, meg Kkell, feltétleniil meg kell
védelmezni, sziltkség esetén sajat magukkal

szemben, a tulzott elbizakodottsaggal vagy a
kalandorsiggal szemben. A tiilhajtott vakmerd-

ség ugyanis — amelyet példaul egyes materialista

altalanositasok mutatnak — a tudomanyra

nézve nemkevésbé veszélyes az egészséges ¢és
egyenes elméknél, mint a tudomany félénksége
¢és aggodalmaskodo szelleme az alantas elméknél.
Ezért a filozofia egyik lényegbevagé feladata,
hogy fenntartsa azt az Aaltalanos légkort, mely
a tudomany fejlédéséhez, a tudomanyos szellem
épen tartasahoz és elterjesztéséhez sziikséges. ..

De a filozofia, persze, csak akkor tudja be-
tolteni azt a kettds rendeltetését, amelyre sze-
rintiink hivatott — egyrészt, hogy egybehangolja
a tudosok erdfeszitéseit és ihletd hipotézisekkel
szolgalja a felfedezést, s masrészt, hogy meg-
teremtse a tudomany fejlédéséhez sziikséges
légkdrt —, ha nem akar mas lenni, mint a tudésok
szemléletében és felfogasaban vett tudomanyok
szervez§ szintézise, egyszoval, ha kizardlagosan
tudomanyos szellemben végzett szintézis.

Am vigasztalé jelenség — a pragmatizmusban

persze kevésbé latjuk, de még mindig eléggé
nagy fokban—, hogy a jelenlegi filozofiai kutata-
sok, hatarozottan szakitva az el6z6 iddszak meta-

fizikus magatartasaval, igen lelkiismeretesen
tajékozottak a tudomanyos munkakrél, igyekez-

nek osszhangba jutni velilkk és beldliik meri-
tenek ihletet.

Ma vitathatatlanul kialakuléban van egy
igen eleven és igen hatarozott tudomanyos érzék,
amely egyeseknél a vallasos vagy moralis ér-
zéssel parhuzamosan fejlédik, de mintegy mas
sikon, ahol az Osszeiitkozés lehetetlen, masok-
nal pedig e vallasos érzés helyébe lépett és
teljesen kielégiti sziikségleteiket. Nekik, Renan
szép kifejezésével szolva, a tudomany szimbo-
lumot és torvényt adott. Ok igazdn pozitiv
allaspontot foglaltak el, amely a régi racionaliz-
musbdl megtartja az emberi €szbe vetett szikla-

szilard hitét, s ugyanekkor a kisérleti modszer
kétségtelen diadaldbdl Atveszi azt a vitathatat-
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lan eredményt, hogy az ész nem egyéb, mint a
szellem 4llandé er6feszitése a tapasztalathoz
valo alkalmazkodasra és a tapasztalat egyre
mélyebb megismerésére, nem egyéb, mint az
objektiv_valdsag és a szubjektiv gondolat kdl-

csonos egymasba hatoldsa.

Ugy vélem, hogy ez utébbiaknal van a filozéfia
jovlje, mert az 6 oldalukon van az igazsag.
Mint minden joslatban, itt is csak egy hitvallas-
rél van sz6. A jov6 mutatja meg, hogy beiga-
zolédik-e. S minthogy ez hitvallds, jogosnak
tartom az {§sszes tobbi hitvallasokat, azzal a
feltétellel, hogy azok, akik ezeket teszik, ugyan-
igy jarnak el velem szemben. S6t, drvendetes-
nek tartom, ha egy eszmedramlat ellentétes
eszmearamlatokkal talalja magat ‘szembe; az
ellenfelek birdlata révén finomodik, fejl6dik,
moédosul és tokéletesedik.

Azt a filozofiai magatartast, amelyet e rovid
tanulmanyokban felvazoltunk, racionalista po-

zitivizmusnak, abszolit pozitivizmusnak vagy

szcientizmusnak nevezhetnénk. Hogy minden

kétértelmiiséget elkeriiljiink, talan jobb lenne
experimentalizmusnak nevezni: ez jelezné, hogy

egészen a tapasztalaton nyugszik, de a régi
empirizmussal ellentétben, az ellen6rzott ta-
pasztalaton, amely a tudoményos kisérletezés
gyiimdlese — s egyszersmind azt is, hogy
abszolut realizmusaban és tapasztalati moniz-

musaban nem akar tullépni a tapasztalaton.

A tapasztalat elsGsorban és kozvetleniil
érzeteink Osszessége, az, amit jelenségeknek ne-

veziink. De oOnmaga elemzésével kezd6dik,
mihelyt a figyelem, a gondolkodas foglalkozik
vele, mivel az érzeteknek ez az Osszessége csupan
elnagyolt és igen felilletes képe az adottnak.
Szinte nyomban kibontakozik az adottban és mé-
lyében néhany viszony, amelyeket magaban foglal,
s amelyek igazi alapjat alkotjak. A tudomany
igyekszik fokozatosan végrehajtani ezt az elem-
zést, amely egyre mélyebben behatol az adott-

1
pozitivizmus,
experimenta-
lizmus, realiz-
mus = ,,ab-
szoliat vagy

racionalista
pozitivizmus*

tapasztalat =
érzetek
summaja?



470 Lenin
nak a természetébe., Ha a kozvetlen adottat
,,,magan- egy ponttal akarjuk 4bréazolni, akkor — hogy a

valé dolog’“?

1

t

valosagos adottrdl képiink legyen — el kell
képzelniink, hogy ez a pont csupdn a mogotte

hiiz6dé egyenes vetulete. Ez az egyenes tobb
szeletre vaghaté, s ezek mindegyike, anélkiil
hogy koztiik athatolhatatlan valaszfal lenne,
tartalmazza azon viszonyok csoportjait, amelyek-
t6l a kozvetlen adott fiigg. Mindegyik ilyen
csoport egy meghatarozds alapjan jon létre,
amely az ezeket a viszonyokat egymassal egye-

sit6 természeti rokonsagokra tdmaszkodik. Ezek

a szam és a helyzet viszonyai, a mechanikai,
fizikai stb. viszonyok, s végiil a pszichikai vi-
szonyok, amelyeket az hataroz meg, hogy a
szervezettdl fiiggnek, amelyre az adott vonat-
kozik. Ahény ilyen viszony-csoport van, annyi
tudomanyag létezik.

A’ filozéfia ezzel szemben megprébalja egész
hossziisdgadban ¢és folytonossagaban elképzelni
az egyenest. Am a vonal a maga egészében,

valamint a pont, amely révén kivetitdédik, a
kozvetlen adott, valamint a viszonyok, amelyek
az elemzés mértékében kiegészitik, azonos termé-
szetiiek.

Ezek a tapasztalat adottsagai. S Osszességiik
egyetlen és egyazon tapasztalatot alkot: az
emberi tapasztalatot. Lelki alkatunk, s nem a

dolgok természete kiilonbozteti meg az észlelet

vilagat a tudomdany birodalmatél; s ez a meg-
kiilonboztetés pillanatnyi és véletlen.

A tapasztalatnak tehdt nincs sziitksége ma-
gyarazatra. Megmagyarazni annyit jelent, mint
egyszertien kifejezni a benne foglalt viszonyo-
kat, amelyeket 6 maga kinal megismerésiinknek,
ha értiink ahhoz, hogy felfogjuk tanulsagait.
S a tudomany véllalkozik erre. De a tapasztalat-

nak, lévén az egész valosag, nincs sziiksége iga-

zolasra: a tapasztalat van.

Vége



Megjegyzések |/ Rey: ,,A modern filozéfia‘ 471

TARTALOM*

.....

6—7; 28—9. old. = két vonal

33 = igazsag =? a pragmatizmus szempontjabél 3 5 is
49 = tudomany objektiv értéke = kozéppont
Matematika és pragmatizmus — 62

80: a pragmatistdk magukhoz hiiztdk Poincarét,
Mach is 90

Rey = tiszta agnosztikus 94 (93)

98: Mach + objektivitdis = Rey?!

100: A fogalmak = a val6sag masolatai
Objektivitas 105

113: vulgéris materializmus

A megjegyzések belrdsinak
(deje: 1909.
Elgszor megjelent:

,, Filozfial fiizetek‘‘ 1933.

* Lenin ezt Rey konyvének boritéjara irta. — Szerk.
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[39] ... A dialektikus materjalizmus mint

vilagnézet valaszt ad — természetesen nem ab-

nem pontos szolat valaszt — az anyag, a vilag szerkezetének
kérdésére; alapul szolgal a legragyogobb tor-

ténelmi elmélethez; a dialektikus materializ-

mus talajan a politika és az erkdlcs bizonyos

felesleges értelemben exakt tudomannyd valik. A dialek-

idegen“ tikus materializmus — termeszetesen, ha helye-
” sen értik — az ismeret-tedriai kriticizmus friss
szavakat

h ni ! aramlatat viszi mindeniivé, minthogy tdvol dll
asznaint: téle mindennemii dogmatizmus.
: [40] ... Ebben a cikkben az olvasé figyelmét

a dialektikus materializmusnak csak | ismeret-

elméleti] oldaldra akarjuk rairdnyitani. Ebben

az esetben a dialektikus materializmus mint
médszer, mint a kutatas vezérelve, nem nytjtja
a problémak abszolut megoldasat, hanem min-
denekeldtt helyes felvetésiiket segiti eld. A dia-
lektikus materializmus mint ismeretelmélet for- 1)

malis vagy logikai és realis vagy anyagi részre 2)
oszlik.

Az 6si, kezdetleges megismerés szdmara az
élmény azonos az élmény tdrgydval, a jelenség a
léttel, a magan-valo dologgal. A bels§ élmé-
nyek vilaga |az 6sember szamara| egyszersmind 88

a dolgok vilaga. Az 6sember nem ismer kiilonb-
séget a belsé és a kiilsé vilag kozott. A meg-
ismerés e kezdetleges formaja a kultiira fejlodeé-
sének bizonyos fokan ellentmondasba keriil a
tarsadalmi embernek a természeti er6k birtokba-
vételére iranyuld torekvésével, a kultira ujabb,
magasabb fokaval. Az emberi sziikségletek ki-

béviilésével, a |tapasztalati| anyag novekedése-
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vel és felhalmozddasaval, az észleletek és a
kiilsé vilag kozott mind gyakrabban elGfordulé
osszeiitkozésekkel egyre inkdbb megmutatkozik
az ellentét az észleletek és a dolgok, a bels6 él-
mények vildga és a dolgok vilaga kozott. Ekkor
érielédik meg az uj megismerési formak sziik-
ségessége. .. Kozvetleniil az a logikai folyamat
érdekel benniinket, amely a legajabb filozéfia-
ban a dialektikus materializmushoz vezetett.

— Hume, Berkeley és a tébbiek |pszichologiz-
musa|, f6leg pszichikailag, az érzéki vilaggal
operal. Az érzéki képek a megismerés targyai.
Az eredmény, melyre az |angol empirizmus|
fejlédése vezetett, igy hangzik: Esse = perci-
pi*, — az létezik, ami az észleletben adott, s min-
den, ami az észleletben adott, objektiv léttel
bir, létezik.

[41] .. " Kant megértette, hogy igazi tudo-
manyos megismerés csak ,,matematikai szem-
lélet* révén lehetséges. Az érzéki szemlélet nem
foglalja magaban az 4ltalanos érvényd meg-
ismereshez sziikséges feltételeket. Az érzéki képek
nem foghatjadk at azoknak a jelenségeknek egész
Osszességét, amelyeket meg kell ismerniink. Es
Kant a pszichologizmusrdl attér a transzcenden-
talizmusra. . .

[43] ... A hegeli filoz6fia ebben a lancban
az utolsé és zaro lancszem. Lattuk, hogy Hume,
Kant, Fichte a szubjektumot az objektum fglé
helyezte, az objektumot pedig a szubjektumtol
elvdlaszthatatlan valaminek nyilvanitotta. . .

[48] ... A Kkategoriak, vagyis a tiszta uni-
verzilis fogalmak, mint id6, tér, oksdg, a dia-

lektikus materializmus szempontjabol egyrészt
logikai meghatarozasok, masrészt a dolgok red-
lis formdi. ..

[49] ... A transzcendentalizmus korldtozott-
sdga abban &ll, hogy nem terjeszti ki jogait a
dolgok redlis szférdjara és a kategoridkat csak
a tudat szubjektiv, s méghozza apriorisztikus
formdinak tekinti. A jelenségeket pedig katego-
ridlis, azaz 4ltaldnos logikai formakkal fogja 4t,
amelyek lehetGséget nyujtanak arra, hogy meg-

* — Lenni = észleltetni. — Szerk.
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formuladzza a természet szigoriian matematikai
torvényeit, s egyetemes jelleget kolcsonozzon
nekik. A transzcendentalizmusnak azonban,
akarcsak a szenzualisztikus fenomenalizmusnak,

csupan jelenségekkel van dolga. Szerintiik a lét,
a magan-valé doigok hozzaférhetetlenek. ..
[50] ... A megismerés ,feltétlenségét® és al-
talanossdgat a dialektikus materializmus azaltal
éri el, hogy a formakat egyetemes, objektiv-redlis

nSzemléleteknek nyilvanitja. Ezen nyugszik a

valésadg matematikai vagy, ha ugy tetszik,
»geometriai*, vagyis pontos megismerésének
lehetésége. A , geometriai“ tér és a ,tiszta id6*
egyetemes-redlis szemléletek és az érzéki vilag

»matematikai“ megismerésének el6feltételét al-
kotjak. . .

[51] ... De a dialektikus tudat egyszersmind
képességet mutat arra, hogy felemelkedjék a
természetnek mint egésznek“ ,szemléletéhez*, a

természet egyetemes rendje sziikségszeriiségének,
belsé feltételezettségének szemléletéhez. . .

[52] . .. Az ember olyan mértékben ismer meg,
amilyen mértékben 6 hat a kiilvildgra és amilyen
mértékben 6ra hat a kiilvildg. A dialektikus mate-
rializmus azt tanitja, hogy az embert f6képp azok
az érzetek serkentik a gondolkodésra, amelyeket a
kiilvilagra gyakorolt hatdsa folyaman sze-
rez... A dialektikus materializmus, abbdl a
megfontolasbé! kiindulva, hogy uralkodni csak
ugy lehet a természeten, ha az ember alaveti
magat neki, azt diktadlja nekiink, hogy 0ssz-
hangba hozzuk tevékenységiinket a természet
egyetemes torvényeivel, a dolgok sziikségszerii
rendjével, a vilag altaldnos fejlédéstérvényei-
vel. ..

[53] ... Parmenidész teh4at a dolgok igazi
lényegét (az ,egyet*) abban latta, ami gondolko-
dassal vagy ésszel megismerhetd és ami a foly¢
és valtozo jelenségek mogott rejlik. Ezzel az
érzéki észleleteket elszakitotta alapjuktol, a

fenomenalis vilAgot a metafenomenalisztikus-
tol. ..

-—[54] ... A racionalista metafizikusok sza-
mara az igazi realitds a fogalomban adott, a
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|szenzualistak| szamara viszont a redlis az, ami

az érzéki észleletben vagy szemléletben van adva.,
Az, ami az érzékek hatarain tal van, hozzaférhe-
tetlen a megismerés szamara. A megismerés tar-
gyat azok a jelenségek alkotjak, amelyek abszolit
valésagra emelkednek. Az empirikus tudat tartal-
ma valtozékony és mindig mozgasban van. A mi-

néség realis szubsztratumat a |fenomenalizmus |
elveti. Adott a jelenségek Kkiildnfélesége, adott
a sokasdguk, de szubsztancialis egység nincs. . .

[55] ... Kantnak iigyesen sikeriilt parositania

a fenomenalizmusnak a magan-vald dolgok meg-
ismerhetetlenségére vonatkozo tanitasat a meta-
fizikus racionalistdknak a ,,magan-valo dolgok*

abszoliit-realis létének fenndlldsdra vonatkoz6
tanitasaval.

[56] ... a francia materialistak, éliikén Hol-
bachhal, a dolog természetét mint metafizikai
lényegét szembeallitottdk annak tulajdonsdgai-
val. Ez a szembeallitds bizonyos értelemben
ugyanaz a dualizmus, mint Kantnil a ,magan-
valo dolog® és a ,,jelenségek* kozott. . .

[57] ... Amde igazsagtalanok volnank a

francia materializmussal szemben, ha azonosi-
tanok a kantianizmussal. A tizennyolcadik sza-
zad materializmusa mégiscsak elismeri, hogy
viszonylagosan még a dolgok lényege is megis-
merhetd. . . - :

A francia materializmus, ugyanabbdl a meg-
fontolasbol kiindulva, hogy az anyag kiilsd érzé-
keinkre hat, mégis elismeri, hogy a magan-vald
dolgok egyes tulajdonsdgai megismerhetdk. De a
francia materializmus nem elég kovetkezetes,
mivel azt tanitja, hogy a dolgoknak csupan
egyes tulajdonsagai ismerhet6k meg, ,,lényegiik
vagy ,természetitk* viszont rejtve marad el6t-
tiink és nem ismerhet§ meg teljesen.

[58] ... A dolog tulajdonsdgainak azok ,ter-
meészetével“ vald szembedllitdsat Kant az agnosz-

* — szerfGlott. — Szerk,

hazugsag !

nec plus
ultra*
iigyetlen!
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/ tikusoktél, a szenzualista fenomenalistaktol (koz-

vetleniil Hume-tél) vette at...

A materializmus — a fenomenalizmussal és a
szenzualizmussal ellentétben — a magan-valé
dolgoktol nyert benyomdasainkat objektiv jelen-

téssel bir6knak tekinti. Mig a fenomenalizmus
(és a kantianizmus) nem lat semmiféle érintkezési
pontot a dolgok tulajdonsagai és ,természetiik*,
azaz a kiilvilag ko6zott, addig a francia materia-
listak mar hatarozottan hangsalyozzak, hogy a
magan-valé dolgok, legalabb részben, éppen
az Altaluk benniink keltett benyomdsok alapjan
megismerheték, hogy a dolgok tulajdonsagai
bizonyos fokig objektiv-realisak . . .

[60] ... A dialektikus materializmus a 1ét
alapjava az anyagi szubsztanciat, a realis szub-
sztratumot teszi. A dialektikus materializmus a
vilagot ,folyamatnak, sziintelen fejlédésben
levé anyagnak“ tekintette (Engels). A met afizi-
kusok valtozatlan és feltétlen léte 4talakul
vdltozd létté. A szubsztancidlis realitdst vdltozé-
konynak ismerik el; a valtozasok és a mozgasok —
realis létformak. A dialektikus materializmus
lekiizdi a ,1ét“ és ,nem-lét* dualizmusat, az
pimmanensnek* a ,transzcendenssel“, a dolgok
tulajdonsagainak magaval a dologgal valé meta-
fizikus-abszolit szembedllitasat. A dialektikus
materializmus talajan lehetévé vélik, hogy tu-
doményosan 0Osszekapcsoljuk a magéan-valé dol-
got a jelenségekkel, az immanenst a transzcen-
denssel, s lekiizdjiik egyfel6l a magan-valé dol-
gok megismerhetetlenségét és masfel61 a mind-
ség ,,szubjektivizmusat“, mivel ,a dolog termé-
szete“ — amint Plehanov nagyon helyesen meg-
jegyzi — ,,éppen tulajdonsagaiban tarul fel“. Ep-
pen a magan-valoé dolgokt6l nyert benyomdsaink
alapjan van lehet6ségiink itélni a magdn-vald dol-
gok tulajdonsdgaircl, az objektiv-redlis 1étrél. . .

[60—61] ... Az ,immanens“ objektiv-realis
jelleget o6lt; a jelenségeken tul, a ,megismer-
hetetlen* szférajaban levé ,transzcendens® at-
valtozik érzékeink szdmdara hozzaférhetetlen,
titokzatos lényegb6l tudatunk ,immanens® tar-
talméva, az érzéki észlelet targyava. Az ,imma-
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nens ,transzcendenssé*“ valik, mivel objektiv-
redlis jelentésre tesz szert, mivel lehetévé teszi,

hogy a benyomasok szerint itéljiink a dolgok
tulajdonsagairdl; a ,,transzcendens“ ,,immanens-
sé“ valik, mivel, bar a szubjektumon tal, de a
megismerhetl szférdjdban levének nyilvanitjak.
Ugyanilyen értelemben nyilatkozik Beltov is.
n»Eszerint az elmélet szerint“ — mondja — ,a
természet elsGsorban jelenségek osszessége. De
mivel a magéan-val6é dolgok a jelenségek nélkii-
lozhetetlen feltételét alkotjak, mas szoval,
mivel a jelenségeket az objektumnak a szubjek-
tumra gyakorolt hatdsa idézi eld, kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a természeti torvények-
nek nemcsak szubjektiv, hanem objektiv jelenté-
sitk is van, vagyis hogy a szubjektum eszméinek
kolcsdnds viszonya — amikor az ember nem
téved — megfelel a rajta kiviil levé dolgok kol-
csdnds viszonyanak.“* Csakis igy oldodik meg
helyesen és tudomdanyosan a jelenségek és a
magan-valo dolgok kolcsonds viszonyanak kér-
dése — a megismerésnek ez a legfontosabb kér-
dése, amellyel annyit vesz6dtek Kant, a meta-
fizikusok és a fenomenalistak. ..

[62]... A lét és nem-lét egysége a levés — ta-
nftja a dialektika. A konkrét materialista nyelvre
leforditva ez a tétel azt jelenti, hogy minden

létez6 alapja a matéria, az anyag, amely a sziin-
telen fejlédés folyamataban van...

[64] ... A test tehat nem meriil ki észlelhetdsé-

gében, mint a ‘l[ szenzualista fenomenalisték]]

vélik, hanem észleleteinkt6l teljesen fiiggetleniil

létezik, létezik ,,magaért-valdéan“, mint ,szubjek-
tum®“. De mig a test észleleteinktdl fiiggetleniil

létezik, addig az észleletek teljes egészében a
reank hato testtél fiiggnek. Az utdbbi nélkiil
nincsenek  észleletek, nincsenek  képzetek,
fogalmak és eszmék. Gondolkodasunkat a lét
hat4rozza meg, vagyis azok a benyomasok,
melyeket a kiilvilagtél nyeriink. Ennek kovet-

* N. Beltov: |, KpMTHKa HallMX KpHUTHKOB'.
199. old.
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keztében eszméinknek és fogalmainknak s
objektiv-redlis jelentésiik van.

[65] ... Az érzékeinkre haté test az altala
keltett hatds, vagyis az észlelet okdnak tekintendé.
A fenomenalistak vitatjak a kérdés ilyen fel-
tevésének még a lehetGségét is. A Kkiils6 vilag,
vélik az |immanentikusok |, nemcsak hogy hoz-

zéaférhetetlen az észlelés szdmara, hanem el sem
gondolhaté, még ha léteznék is ilyen vildg...

[67] ... fel kell tenni azt is, hogy észleleteink,
mint két tényez6 — a kiils6 vilag és , érzékisé-
gink*“ — hatéasanak eredménye, tartalmilag sem

azonosak a kiilvilag targyaival, amely | kdzvetle-
niil, | intuitive |* hozzéaférhetetlen szdmunkra. ..

[69] ... A magan-valé dolog a dialektikus
materializmus szemszogéb6l a targy, amint
magéan- és ,magaért-valoan“ létezik. Eppen
ebben az értelemben hatarozza meg Plehanov az
anyagot ,mint a magan-valé dolgok Osszessé-
gét, mivel ezek a dolgok érzeteink forrasai“.**
Ez a magan-valé dolog vagy anyag nem elvont

fogalom, amely a dolgok konkrét tulajdonsagai
mogott leledzik, hanem | konkrét* fogalom. Az

anyag léte nem valaszthaté el 1ényegét6l, vagy —
forditva — lényege nem vdlaszthat6 el 1ététol.

[70] ... Az a targy, amelynek nincsen sem-
milyen min6sége vagy tulajdonsaga, el sem gon-
dolhat6, nem létezhet, nem bir semmilyen lét-

tel. A kiils6 vilagot észleleteinkbél '|| konstru-

éljukl”, azoknak a benyomdasoknak alapjan,

melyeket a kiilvildg, a magan-val¢ targyak kel-
tenek benniink. .. A Kiils6 és belsd vilag kozott
bizonyos kiilonbség, de egyszersmind meghata-

rozott hasonlatossag is van, tgyhogy a kiilvilag

* Ez a jel arra utal, hogy a ,kozvetleniil,
intuitive“ szavak sorrendje felcserélendd. —
Szerk.

*+ .Ennek a gondolkodason kiviili létnek a
képe az anyag, a realitds szubsztradtumal™
L. Feuerbach: ,Werke*. 2. kot. 289. old.
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megismeréséhez benyomasok alapjan jutunk el,
de éppen a kiilvilag targyai 4altal keltett be-
nyoméasok alapjan. A targynak — a rednk gyako-
rolt hatasa folytdn nyert benyomdsaink alapjan
— meghatarozott tulajdonsagokat tulajdoni-
tunk. A benyomés két tényezé ereddje, és mint
ilyen elkeriilhetetleniil e két tényez6 természete
altal determindlt és olyasvalamit foglal magéban,
ami természete az egyik és a masik tényezének,
ami kozds benniik. . .

I

[71] . .. Csak a kiils6 vilagot elismer6 dialek-
tikus materializmus talajan van lehetdség
arra, hogy felépitsiik a tisztan tudomanyos

ismeretelméletet. Aki elveti a kiilsé vilagot, az
elveti érzeteink okat is és az idealizmushoz jut.
De a kiilsé vildg alkotja a torvényszeriiség

_— iigyetlen
|| principiumét|| is. Es ha észleleteinkben meg- és képtelen
hatarozott, rendezett Gsszefiiggés van, ez csak sz6!

azért van igy, mert ennek a torvényszert
Osszefiiggésnek az alapjat érzeteink oka, vagyis a
kiilvilag alkotja...

[72] ... Az el6relatas lehetdsége nélkiil le-
hetetlen tudomanyosan megismerni a természet
és az emberi élet jelenségeit... De a kiilvilag
targyai oksagi viszonyban alinak nemcsak veliink,
hanem egymdssal is, vagyis maguk a kiilvilag
targyai kozott meghatarozott kolcsénhatas all
fenn, s ha ismerjiik ennek feltételeit, megint csak
lehetdségiink van el6re latni és elére megmondani
nemcsak a téargyak rednk gyakorolt hataséat,
hanem objektiv, téliink fiiggetlen viszonyaikat

és hatéasaikat, vagyis a dolgok objektiv tulaj-
donsagait is. ..

[73] ... A dialektikus materializmus egyal-
talan nem donti el elére az anyag szerkezetének
kérdését az atomisztikus vagy korpuszkularis

elmélet vagy valamely harmadik hipotézis fel-
tétlen elismerése értelmében. Es ha az atomok
szerkezetére vonatkoz6 1tj tanok gydzedelmes-
kednek, a dialektikus materializmus nem omlik
Ossze, s6t ellenkezdleg, ragyogé igazolast nyer.
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Valoban, mi a lényege a természettudomany
teriiletén JeleWram]atnak? Mindenek-

elott az, hogy az atomrmet a fizikusok
véltozatlan és legegyszeriibb, azaz elemi ¢és
felbonthatatlan testnek*“ képzeltek, kideriil,

hogy még elemibb egységekbdl, illetve részecs-
kékbol all. Feltételezik, hogy az elektronok a
1ét végs6 elemei. De vajon allitja-e a dialektikus
materializmus, hogy az atom a lét abszolut

hatara?. ..

[74] ... Hiba volna, ha machistainkhoz ha-
sonléan azt gondolndk, hogy az elektron-elmélet
elismerésével egyiitt megd6l az anyag mint
realitds, és ily moddon az utdbbival egyiitt a
dialektikus materializmus is, mely az anyagot
tekinti az egyetlen realitdsnak és az egyetlen

alkalmas l|eszkﬁznek|] a tapasztalat rendszere-

zésére. .. Elektronokbdl all-e minden atom — ez

a kérdés eldontetlen, ez hipotézis, amely esetleg
nem is igazolodik be. De ezenkiviil, vajon ki-

kiisz6boli-e az elektron-elmélet az atomot;
csak azt bizonyitja, hogy az atom viszonylag
szilard, oszthatatlan eés valtozatlan... De az
atomot mint realis szubsztratumot nem Kkiiszo-
boli ki az elektron-eimélet. . .

[75] ... Foglaljuk 0ssze. Formai oldalrol,
mint léttuk a dialektikus materializmus lehetd-
vé teszi az 4ltalanos érvényti és objektiv meg-
ismerést azaltal, hogy allaspontja szerint a lét

formai a gondolkodas formai is, hogy minden

olyan valtozasnak, mely az objektiv vilagban
végbemegy, megfe]el az észleletek szférajaban
végbemend valtozds. Ami pedig az anyagi moz-
zanatot illeti, a dialektikus materializmus a

magan-valo dolgok avagy kiilvilag avagy any[z—fg-
elismerésébd! indul ki. A ,,magéan-valé dolgok*

megismerheték. A feltétlent és abszolutat a
dialektikus materializmus elveti. A természet-
ben minden a valtozas és mozgas folyamataban
van, melyek alapjaul meghatarozott anyag-
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kombindciok szolgalnak. A 1ét egyik , aspektusa“
a dialektika szerint ugrasok utjan megy at a
masikba. A legajabb fizikai elméletek nemcsak
nem vetik el, hanem, ellenkezéleg, teljes egészé-
ben aladtadmasztjak a dialektikus materializmus
helyességét.

A megjegyzések belrdsdnck ideje:
Legkordbban 1909.

Részben megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik'* X11. két. r930.

Teljes egészében elsi (zben
Jjelenik meg.

2 Lenin 38. - 15
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sic!

‘nem igaz \/

nem igaz! H“

MOSZKVA 1908

[5] ... Ertelmiségi korokben gyokeret vert

a filozéfiara vonatkozé hagyomanyos allas-
pont. .. A filozéfiai eszméket tulsagosan kevéssé
€s tulsagosan lazadn hozzak Osszefiiggésbe bar-
miféle osztalytalajjal. . .

Igen-igen sok marxista vallja ugyanezt a
nézetet. MeggydzGdésitk, hogy a proletar él-
csapat soraiban megengedheté a filozofiai né-
zetek tarka valtozatossaga, s nincs nagy jelen-
tdsége annak, hogy a proletariatus ideologusai
materializmust vagy energetizmust, ujkantia-

nizmust vagy machizmust hirdetnek-e.. .’

[6] ... Az imént kifejtett nézethez ragaszkod-
ni annyit jelent, mint naiv, rendkiviil sajnalatos
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