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H3AAHUE YETBEPTOE. TOM 36."TOCIOJIMTU3OAT 1957,

Lenin Miiveinek magyar kiaddsa a moszkvai
Marxizmus—Leninizmus Intézet dllal sajté ald rendezett
negyedik orosz nyelvii kiadds nyomdn,

a Magyar Szocialista Munkdspdrt Koézponti Bizoltsdgdnak
hatdrozata alapjdn jelenik meg.



Vil

ELOSZO

Az SZKP Kozponti Bizottsdgéanak hatarozata alapjan
a Marxizmus—Leninizmus Intézete Lenin Mtivei negyedik
kiadasanak kiegészitéseképpen 6t kotetet ad ki (36—40.
kotet). A 36. kotet azokat a miiveket tartalmazza, amelyek
a harmadik kiadasban megjelentek, de a negyedik kiadas-
b6l kimaradtak, valamint Leninnek azokat a munkait,
amelyek a Miivek negyedik kiaddsdnak megjelenése utan
keriiltek nyilvénossagra; a 37. kotet a rokonokhoz frt
leveleket foglalja magaban; a 38. kotet a ,,Filozodfiai
fiizetek‘‘; a 39. kotet a , Fiizetek az imperializmusrol‘
és a 40. kotet ,,Anyagok az agrarkérdéshez‘‘. Ezenkiviil
Lenin Miivei negyedik kiad4asanak eléfizetdi részére potlo-
lag kiadunk harom kotetet, amelyek a ,,Leninszkij
Szbornyik‘‘-ok (a Lenin Gyiijtemények) legfontosabb
dokumentumait tartalmazzak.

A Lenin Mfiivei negyedik kiaddsdnak harminchatodik
kotetében kozzétett irdsok idében az 1900 és 1923 kozotti
idészakot oOlelik fel. Ezeknek az frasoknak nagy része
levél, amely kozvetlen kapcsolatban van a Miivek 34. és
35. kotetében foglalt levelekkel, taviratokkal, feljegyzé-
sekkel. Az 1900 és 1903 kiozott Akszelrodhoz, Plehanovhoz,
Noginhoz, Radcsenkdhoz, Lepesinszkijhez, Kraszikovhoz,
Sztaszovdhoz és masokhoz frt levelek megmutatjak,
milyen sokoldali tevékenységet fejtett ki Leninaz,,Iszkra*,
az els6 orszagos illegdlis marxista lap, és a ,,Zarja* c.
folydirat létrehozasaval kapcsolatban, s megvilagitjak
Leninnek a ,,legdlis marxizmus‘‘ és az 6konomizmus ellen
vivott harcat; az 1903—1904-ben Krzsizsanovszkijhoz,
Noszkovhoz, Boncs-Brujevicshez, Lejtejzenhez és masok-
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hoz irt levelekbdl fény deriil arra a harcra, amelyet Lenin
a mensevikeknek az OSZDMP [I. kongresszusa utan
kifejtett szakadar, bomlaszté akciéi ellen folytatott.

Az 1905—1907. évi levelezés Leninnek a II]. part-
kongresszus 0Osszehivédsa és a kongresszusi hatdrozatok
végrehajtasa érdekében Kkifejtett tevékenységét tiikrozi.

A reakcio éveib6l szarmazé dokumentumok meg-
mutatjak, milyen intézkedéseket tett Lenin annak érdeké-
ben, hogy ismét megjelenjen Genfben a ,,Proletarij*,
hogy megjavuljon a Kozponti Lap munkdja, megvilagitjak
azt a harcot, amelyet a nyflt és a leplezett likvidatorsag
ellen, valamint a forradalmi marxista part elméleti alap-
jainak eltorzitasara irdnyuld kisérletek ellen vivott.

A dokumentumok egy része Leninnek a Nemzetkozi
Szocialista Irodédban végzett munkdjat mutatja.

Szamos levél, amelyeket Lenin az els6 vilaghaborti
alatt Karpinszkijhoz, Sljapnyikovhoz, Kollontajhoz ¢és
masokhoz intézett, a ,,Szocial-Demokrat* c. Kozponti
Lap kiadésanak megtijitasaval, az internacionalista elemek
tomoritésével és az oroszorszagi és a nemzetkozi szocidl-
demokracia soraiban jelentkezd szocidlsovinizmus és cent-
rizmus leleplezésével foglalkozik. E levelek koziil néhdny
az internacionalistdk zimmerwaldi és kientali nemzetkozi
konferencidja egybehivasanak a kérdését targyalja.

A kotetben kozélt dokumentumok jelentés része
Lenin kiilonféle el6készitd munkdlatait mutatjak; ezek
az irasok tervezetek, vazlatok, fogalmazvéanyok, tézisek.
Ilyenek: ,,Az &prilisi tézisek elsé fogalmazvanya®, , Az
aprilisi konferenciar6l sz6lé beszamold tervezete*, ,,Ren-
delettervezet a fogyasztasi kommunakrol. Elézetes tézisek*,
»A IV, rendkiviili dsszoroszorszagi szovjetkongresszus
bolseviK frakciéjaban mondott beszéd vazlata*, ,,A breszti
béke ratifikdlasarl. A szovjetkongresszuson mondott
beszéd vazlata‘“, , Megjegyzések az Allami Ellenérzés
tijjaszervezésének a kérdéséhez*, ,,A politechnikai okta-
tasrol. Megjegyzések Nagyezsda Konsztantyinovna tézi-
seihez*, ,,Az OK(b)P X. kongresszusan az egész termény-
felesleg kotelezd beszolgaltatasinak adéval valé helyette-
sitésérél mondott beszéd tervezete, ,,A politikai nép-
miivelési bizottsdgok II. orszagos kongresszusan mondott
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beszéd tervezete*, ,,Megjegyzések az OKP torténetéhez,
Az 1922, III. 27-én mondott beszéd tervezete*, , A
Komintern IV. kongresszusdn mondott beszéd tervezete*,
»A X. orszdgos szovjetkongressziusra szant, de el nem
mondott beszéd vazlata‘“ és masok.

A kotet Leninnek 59 olyan irdsat tartalmazza, amelyek
elsé izben jelennek meg a Miivekben (e dokumentumokat
a tartalomjegyzékben csillaggal —* jeldljiik). Hérom
Plehanovhoz intézett levél — az 1900 november 9-i,
az 1901 julius 13-i és az 1902 december 1-i — abbél az
id6szakbdl vald, amikor Plehanov tagja volt az ,,Iszkra*
szerkesztoségének. A levelekben Lenin felhfvja a figyelmet
arra, hogy szembe kell széllni a szerkeszt§ség néhany
tagjanak azokkal a torekvéseivel, amelyek arra irdnyul-
nak, hogy gyengitsék az ,,Iszkré‘“‘-nak az opportunizmus
és a revizionizmus ellen vivott harcat, és a lap szdmaiba
szant anyagok el6készitésével kapcsolatban felmeriild
kérdéseket téargyalja.

1901 éprilis 19-én K. H. Brantinghoz intézett levelében
Lenin azt javasolja a svéd €s a finn szocidldemokratéknak,
hogy létesitsenek veliik szorosabb kapcsolatot az ,,Iszkra‘‘-
ban és a ,,Zvezda‘“-ban valo kozremiikodés révén. Lenin
ebben a levélben hangsiilyozza, milyen nagy jelent6sége
lenne az orosz nép és kiilonosképpen az orosz munkasok
szamara annak, ha megismerkednének a finn nép politikai
helyzetével és a céarizmus ellen vivott harcaval.

A kotet tartalmazza az ,,El6sz0 a nyizsnyij-novgorodi
munkésoknak a birdsag el6tt mondott beszédeihez‘‘ c.
frast, amely 1902 december 1 (14) eldtt késziilt. Az angol
»,Munkasképviseleti Bizottsag‘* titkarahoz intézett 1905
mércius 23-i és majus 20-i levelében Lenin kozli, milyen
modon tortént annak a pénznek a szétosztasa, amelyet
az 1905 januar 9-i (22-i) ,,véres vasarnap‘ aldozatai csalad-
tagjainak megsegitésére kiildtek.

L. A. Fotyijevahoz 1905 junius 1-én vagy 2-4n irt
levelében Lenin kozli azt a szdndékat, hogy Parizsban
el6adast tart ,,A harmadik kongresszus és hatarozatai*
cimmel. A ,,Mi a helyzet a partban?* c. cikk, amely 1911
juliusaban, a préagai partkonferencia el6készitése idején
frodott, a békiilékenyek és trockista-mensevik szivet-
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ségeseik ellen irdnyul, akik meg akartdk hitsitani a kon-
ferencia oOsszehivasat.

Az a nyolc levél, amelyet Leninja ,,Pravda‘ c. bolsevik
lap szerkesztosegéhez frt, s amelyek koziil 6t 1912 oktober—
novemberébél, harom 1914 februar—aprilisabol szarmazik,
megmutatja, hogyan iranyitotta Lenin a ,,Pravdé“-t,
amely a forradalmi orosz munkasok egész nemzedékét,

a ,,pravdistakat nevelte; a levelekben nagy helyet foglal
el a ,,Pravda“ szerkesztosegenek a IV. Allami Duma
valasztési hadjarataval kapcsolatban végzett munkaja.

A kotet tartalmazza Leninnek 9 olyan cikkét, ame-
lyeket 1912—1913-ban irt a ,,Pravda‘“‘-ba, de amelyek
akkor nem jelentek meg, és 16 olyan cikket, amelyek
megjelentek a ,,Pravdd‘“‘-ban 1913—1914-ben — egy
részitkk alairas nélkiil, mas résziikk kiilonb6zé alnevek
alatt, s Lenin szerz6ségét wjabban eldkeriilt levéltéri
dokumentumok alapjan allapitottuk meg.

,»»Az amerikai vélasztasok utan‘, | Esztelen buzgosag“,
n»Amerikaban*, c. cikkek leleplezik, hogyan csapjak be
a tomegeket a burzsod partok, milyen cinikus, piszkos
iizérkedést folytatnak a parttagséggal a valasztasok alatt,
hogy az éallamapparéatusban jovedelmezd dllashoz jussa-
nak. Lenin megmutatja, hogy az amerikai milliardosok
az orszagnak a Kiilsd ellenség ellen valé megvédésének
leple alatt valdjaban a tékés monopdliumok érdekeit
védelmezik ; megmagyarazza, hogy az egész vilag munkasai
békét akarnak, hogy a tokések érdekében folyo imperialista
haboruk driasi véraldozattal jarnak.

Lenin tébb cikkben foglalkozik a németorszagi
munkasmozgalommal. ,,A német szocidldemokricia e€s
a fegyverkezés c. cikk megmutatja, hogyan névekszik
a proletaridtus haragja az imperialistdk ellen, a nép-
tomegeknek maroknyi tékés hadianyaggyaros, fegyver-
gyaros meggazdagoddsa érdekében torténé kifosztasa
-ellen. ,,A belga sztrajk tanulsagai‘“ c. cikk a belga prole-
tariatus altalanos sztrdjkjaval foglalkozik, amely 1913
aprilisaban az altalanos valasztéjog kovetelésének jegyé-
ben zajlott le. ,,A dragasag és a kapitalistak nehéz élete*,
,,A kapitalizmus és a néi munka‘“ c. cikkek témaja a
cari Oroszorszdg munkésainak nehéz helyzete; e cikkek-
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ben Lenin éles fényt vet arra, hogy a kapitalizmus viszo-
nyai kozott a maroknyi tékés gazdagodasaval parhuza-
mosan shogyan nyomorodnak el és mennek tonkre a dol-
goz6 tomegek.

El6szor jelennek meg a_Miivekben’a kovetkez6 frasok:
,»Az orosz forradalom, jelentésége és feladatai cimmel
Ziirichben 1917 marcius 27 elétt tartott elGadds vazlata;
a D. M. Serratihoz 1918 december 4-én irt levél;
,»A program altalanos politikai része harmadik pontjénak
tervezete (a VIII. partkongresszus programbizottsaganak)‘,
amelyben Lenin kifejti a proletar szocialista demokracia
lényegét, a burzsod demokréciatdél valé lényegbeli kiilon-
bozdségét; a Kun Béldhoz 1919 majus 13-an intézett
tavirat, amelyben Lenin iidvozli a magyar munkésok és
parasztok Voros Hadseregét és a Kun Béldhoz 1919
junius 18-an irt levél, amelyben Lenin figyelmezteti Kun
Bélat arra, hogy ne higgyen az antantnak, mert az csak
idét akar nyerni ahhoz, hogy szétziizhassa a forradalmat.

A dokumentumok egy része (1920. XII. 31. — 1921.
VIII. 5.) a villanyekék gyértasanak kérdését targyalja.

Az Allami Bank elnokéhez intézett 1922 februar
28-i levelében Lenin ramutat az Allami Bank apparatusa-
nak munkdjaban mutatkozé fogyatékossigokra és a
kaderek gondosabb megvalogatasanak sziikségességére.
Oszinszkijhoz irt 1922 Aaprilis 12-i levelében Lenin hang-
stilyozza a helyi, élenjardé tapasztalatok tanulmanyozasa-
nak és széleskorii terjesztésének sziikségességét.

A kotetbe felvettiik azokat a dokumentumokat,
amelyeket Lenin 1922 decemberében és 1923 januarjaban
diktalt: ,,Levél a kongresszushoz*, amely ,,Végrendelet
cimen ismeretes, s ,,Az Allami Tervbizottsignak térvény-
hozé funkcidkkal valé felruhazasarél, ,, A nemzetiségek,
illetve az »autonomizalas« kérdéséhez‘ c. levelek.

Ezek a munkdk Leninnek utols6, programadé jelen-
téségli munkadi — a ,,Napldojegyzetek*, , A szovetkezetek-
r6l“, ,,Forradalmunkrél (N. Szuhanov feljegyzéseivel
kapcsolatban)‘, ,,Hogyan szervezziik 4t a Munkas-Paraszt
Feliigyeletet (Javaslat a XII. partkongresszusnak)‘,
»Inkdbb kevesebbet, de jobban‘‘ — mellé csatlakoznak,
amelyeket 1923 janudr—februédrban diktélt le és amelyeket
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Eggnakkor kozolt a ,,Pravda‘ (lasd Lenin Miivei. 33.
ot.). -

»Levél a kongresszushoz‘ c. frdsdban Lenin hang-
stilyozza, hogy meg kell 6vni a kommunista part egységét,
és konkrét intézkedéseket javasol a partegység megévasa,
a KB tekintélyének novelése és a partapparatus javitdsa
érdekében. Lenin javasolja, hogy a péart Koézponti Bizott-
sdganak taglétszdmat emeljék 50—100 fére. Ebben a levél-
ben Lenin jellemez néhdny kozponti bizottsagi tagot,
ramutat Sztalin hibdira, és azt javasolja, hogy vitassdk
meg a f6titkari tisztségrdl vald levaltdsdnak és mdés elv-
tarssal valo helyettesitésének kérdését.

»Az Allami Tervbizottsdgnak torvényhozoé funkcidkkal
val6 felruhazasarol* szoloilevélben;Lenin rdmutat annak
sziikségességére, hogy terjesszék ki az Allami Tervbizottsag
hataskorét, megjeloli azokat a politikai és szakmai tulaj-
donsagokat, amelyekkel az Allami Tervbizottsig vezetdi-
nek rendelkezniiik kell.

Igen nagy jelentdségli Leninnek ,,A nemzetiségek,
illetve az »autonomizédlds« kérdéséhez“ c. frdsa, amelyet
az SZSZKSZ elsé szovjetkongresszusa kozvetlen eld-
készitésének és lefolyasdnak idején irt. Ez a dokumentum
vildgosan jellemzi Lenint mint a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasadgok Szovetségének igazi kezdeményezdjét és meg-
teremtdojét, megmutatja Leninnek a helyes nemzetiségi
politika megvalésitdsérél, a Szovjetunié megerdsitésérol
valé gondoskod4sat. A levélben Lenin koveteli a proletéar
nemzetkoziség elveinek megvalositésat, sikrasz4ll a Szovjet-
unié kis és nagy népei kozotti bardtsdg megszilarditasa
mellett.

A levél kategorikusan elitéli a nemzeti kérdésben a
nagyhatalmi elhajlast mint f6 veszélyt azok kozott a
viszonyok ko6zott, ramutat arra, milyen 4drtalmas a szovjet
koztarsasagok egyesitése eszméjének nagyhatalmi-sovi-
niszta elferditése, ostorozza a tiulzott centralizmust és
biirokratizmust ezen a téren. A levél hangsiilyozza, hogy
meg kell valésitani a nemzetek teljes, tényleges egyen-
jogusagét, okos politikat kell folytatni a nemzeti kérdés-
ben, tapintatosan szadmolni kell a kiilonboz6 nemzetek
sajatossagaival és érdekeivel, meg kell erésiteni mindegyik
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koztarsasdg szuverenitasat mint a népek Gsszefogdsanak
és testvéri baratsdganak elengedhetetlen feltételét.

* *
*

Leninnek a 36. kotetbe felvett miiveit kronologiai
sorrendben kozoljiik, s a kiilfoldrél kiildétt dokumentu-
mokat az 1j id6szamitas szerint keltezziik.

A kotet kiilonleges jellegénél fogva — Lenin Mivei
negyedik kiadasanak egy kiegészité kotetérél 1évén sz6 —
a tudoményos apparatus kiilonbézik a tobbi kotet appa-
ratusatol: elhagytuk beldle Lenin életének és tevékeny-
ségének datumait; a nagyszamu jegyzetre valo tekintettel
csak néhany iddszaki sajtotermék adatait kozoljiik, és
nem adjuk meg a politikai partok jellemzését, amely
megtaldlhat6 a tobbi kotetben.

A kotethez csatoltunk egy névmutatét, amely tar-
talmazza a szovegben eléfordulé alnevek és fedonevek
megfejtését.
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J. M. SZTYEKLOVNAK!

Levél Nahamkisznak

1. Kozéljiik.
2. 4+ + acikkben. [Megjegyzések: a t6megmozgalom-
rol és a szocidldemokrata tomegmozgalomrol — arrél,

hogy a szocialdemokratédk egy pillanatra sem mondhatnak
le szigortian szocidldemokrata elveikrél —, a propaganda-
rél és az agitaciordl, a politikai jogok ésa politikai szabad-
sag viszonyar6l. Megjegyzés arra vonatkozéan, hogy
ne sziikitsiik le méjus 1 jelentdségét stb.)?

3. — acikkben kivanatos volna néhany kisebb valtoz-
tatds, amelyekre javaslatot is tesziink abban a remény-
ben, hogy egyiittes megvitatdsuk alapjan teljes egyet-
értésre jutunk.

El6szor is feltétleniil 6ssze kell foglalni a mondottakat,
szilkkség van egy Osszegezésre, egy végkovetkeztetésre,
amire mar On is utalt. Masodszor ezzel kapcsolatban
kivanatos lenne a cikk hétralevd részének némi réviditése
(a cikk egész terjedelme ugyanis nem lehet tobb egy
nyomdai ivnél) (példaul roviditeni lehetne a kovetkezéd
részeken: 3. old. (2. NB*); 39. old. (16. NB) és egyebiitt),
és at kellene dolgozni néhany helyet.

_ Ugy véljiik, az atdolgozast a kovetkezéképpen kellene
végrehajtani: a cikk egész formajanak van valami kihivas-
szerti jellege (,,nyilt levél”, 6nozésstb.), s ez aligha kivanatos.
-On maga is rdmutatott a mostani polémidnak néhany

* — Nota bene — jol jegyezd meg. — Szerk.
2 Lenin 36, — 1/25 S
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talkapésara (,,G. ar fenegyerekei‘3 stb.), és Onnek teljesen
igaza volt; s minthogy mar torténtek tialkapasok, most
ovatosabbnak kell lenniink: nem abban az értelemben,
hogy akar jottanyit is engedjiink az elvekb¢él, hanem abban
az értelemben, hogy sziikségteleniil ne diihositsiink fel
olyan embereket, akik tehetségiikhoz mérten a szocidl-
demokracia szdmara dolgoznak. Talan ebben a tekintetben
jobb lenne a ,Rabocseje Gyelo” programjanak olyan
biralata, amely harmadik személyben beszél réluk?
Ugyanilyen meggondolasokbdl helyénvaldé lenne, ha
kissé ,.elnézden‘ itélné meg a ,,Rabocseje Gyelo** program-
janak formai oldaladt: hiszen ez nem partprogram, sét
nem is partprogram-tervezet, s ezért nem helyes osszevetni
a francia és a német szocidldemokracia programjaval
(legalabbis, ha az ilyen Gsszevetés fenntartas nélkiil tor-
ténik, mint az On cikkének 42. oldalan (17. NB)). A program
formai részének biralatat le lehetne roviditeni (On is ki-
fejezte azt az 6hajat (2. old.), hogy ,,tekintsiink el*“ a formai
fogyatékossagoktol), s a formahibakat, mint mdsodrangiia-
kat, a program dltaldnos elvi hibajara lehetne vissza-
vezetni. Ugy véljiik, hasonl6 médositas lenne kivanatos
a 45. old.-on (20. NB), a 39. old.-on (16. NB), a 20. old.-on
(9. NB) és a 6. old.-on (6. NB) tett biralé megjegyzésekkel
kapcsolatban. E megjegyzések néhany helyének éles meg-
fogalmazasa esetleg alkalmat adhatna az olvas6kozonség-
nek arra, hogy ezt kotekedésnek tekintse (s nem is egészen
indokolatlanul). Az a tény, hogy — szigortian elméleti
szempontb6l véve — feleslegesen tesznek emlitést arrél,
hogy szamolni kell a helyi viszonyokkal stb., nem feltétleniil
abbdl ered, hogy a szerkesztGség nem sajatitotta el a tudo-
manyos szocializmust, hanem inkdbb abbdl, hogy ezt
a magatdl értet6dé dolgot hangsiilyozni akarta éppen
most, amikor ezt sziikségesnek tartotta. De hat vajon
nem sziikséges-e olykor magukto6l értet6dé dolgokat is
hangsilyoznunk? Mi egydltaldn nem tagadjuk, hogy az
adott esetben e ,sziikségesség* hdromnegyed részben a
»Rabocsaja Miszl* el6tti hajbokolds ,sziikségessége‘
volt — de csak 3/ részben. Ha a fennmaradé 1 részrdl
megfeledkeziink, akkor okot adunk a kozonségnek arra,
hogy kotekedéssel vadoljon minket, ha viszont e forma-
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hibdkat mint mdsodrangiakat visszavezetjiik az altalanos
elvi hibara, akkor enyhitiink megjegyzéseink kotekedd
jellegén és erdsitjiik érvelésiinket?.

Még néhany kisebb részletre vonatkozé megjegyzés:

17. old. (8. NB), l. jegyzet. Nem vilagos ez a meg-
jegyzés: ,Mit jelent eme alom?“

24. old. (11. NB). Nem mondhatjuk azt, hogy a
szocialdemokracia »riem sokat torddik azzal, megvalé-
sithatok-e kovetelései”. Ertjiik az On gondolatét és egyet
is értiink vele, de pontosabban 6vatosabban kell kifejezni:
»nem tekintheti legfébb kritériumnak a kozvetlen meg-
valdsithat6sagot‘, megmutatja, milyen titon kell haladni,
de nem mutatja meg a kozvetlen gyakorlati eredmény
lehetdségét vagy mas effélét.

32. old. (13. NB) — ,sajat kifejezésével éive” —
nem tul erds ez?

33. old. (14. NB) — ,megragadni etc.*“ — iigyetlen,
meggondolatlan kifejezésmod a ,,megragadni sz6 miatt.

35. old. (in fine**, jegyzet). (15. NB)

»Csenddrok“ stb. Nem lenne-e jobb ezt kihagyni
vagy megvaltoztatni?

" 43. old. (18. NB). Tulsagosan erds. A parasztsag
kifejezésr6l lemondani nem lehet.

44. old. (19. NB). Tulsagosan éles és merev. Azt a
kérdést, hogy mit nyujthat a parasztsag — az orosz szo-
cidldemokratdk még korantsem oldottdk meg (vd. A
»Munka Felszabaditdsa“ csoport 1885-0s® programjihoz
flizott jegyzettel), és aligha fogjdk abban az értelemben
megoldani, hogy a parasztok politikai szerepe a nulldval
egyenld. (Vo.: Der 18 Brumaire®.)

Levélbeli valaszt remélek Ontél erre — s a levelet
nem egymagaban, hanem mindjart a cikkel egyiitt (jé
lenne legaldbb 2 vagy legfeljebb 3 héten beliil).

G. V. atnézte a cikket, és szintén helyeselte, csak a
24. old.-on tett egy megjegyzést (a megval6sithatésaggal
kapcsolatban).

¢ — et cetera — és igy tovabb. — Szerk.
** — a végén. — Szerk.

2* — 1/25 S
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P.S. * Ebben a levélben a ,,mi*“ — az On tarsai Belleri-
ve-ben’. Egyeldre nem beszéliink teljes hatdrozottsdggal
az egész szerkesztiség nevében, de reméljiik, hogy ebbdl sem
nekiink, sem Onnek nem szarmazik kellemetlensége.

Niirnbergb6! Pdrizsba
1900 Sszeptember elején.

Eljgszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* XI1II. kot. 1930.

* — Postscriptum — Utagirat. — Szerk.
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Igen tisztelt Elvtars! Megkaptuk levelét, és sietiink
vélaszolni ra.

Ha On G.-nek kiildott iizenetem atadéasat ,,biintetés-
nek®, kellemetlen kotelességnek tekinti, akkor termé-
szetesen kénytelen vagyok kérésemet visszavonni. Ha nem
kellemetlen Onnek, akkor adja at iizenetemet alkalom-
adtan, beszélgetés kozben, nem kovetelés, hanem ki-
igazitds formdjaban. Mindenesetre hangsiilyozom, hogy
nem ragaszkodom ehhez.

»ozocial-Demokrat forradalmi szervezet‘® néven mi
nem miikodiink — nyomatékosan megirtuk Onnek, hogy
6nallé irodalmi vallalkozast alapitunk?o,

Hogy ,,meddé‘‘ polémia fog-e folyni nalunk — errél
a kérdésr6l mar nyilatkoztunk az eldzé levélben.

Kordntsem akarunk lemondani a Szivetség egyik-
masik tagjaval vald személyes ismeretségrél, de jelenleg
nem tartjuk hasznosnak az Irodalmi Csoport!! ésa Szovet-
ségl® kozti kiilonlegesen szoros kapcsolatot, mert a Szovet-
ségnek veliink szemben mutatkozé bizalmatlansaga, ismét-
lem, csak magukkal a Kiadvanyokkal oszlathaté el, s minden
elézetes megbeszélés hidbaval6 volna.

Arrél sz6 sem volt és nem is lehet, hogy »aZ lroda]ml
Csoportnak a Szévetséghez valé viszonya“ »Onre nézve
is kotelezg“. .

Ha sz6 sem lehet arrél, hogy On lemond a részvételrdl,
akkor nagyon oriiliink, hogy kissé félreértettiik Ont, és
siirg6sen megkiildjiik Onnek azt a cimet, amelyre minden
anyagot elkiildhet Oroszorszagbdl (Roegner cimét, amelyet
On megkapott, csak kiilfoldr6l lehet hasznalni, s kérem,
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hogy ezt a cimet masoknak ne adja meg). Szives-
kedjék kozdlni, mit szdndékozna bekiildeni a folydirat
és a lap részére, van-e mar valami kész anyaga, s ha nincs,
mikorra szdndékozna megirni?

Miinchen
1900 Szeptember 5 és 15 kdzott.
Elészor megjelent: ,,Lenfnszkij
Szbornyik* 1. két. 1924.
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1900. X. 10.

Kedves P. B.! Megkaptam levelét a mellékletekkel
egyiitt. Koszoénom.

Az angol folyéiratrél (két tuddsitds volt benne) a
névér® azt mondja, hogy nem emlékszik a cimére —
talan valami Family Pictures* —, a boritélapja sérga,
vorés mintakkal, képes folydirat, valamivel nagyobb
formatumd, mint a ,Neue Zeit“?®, mintegy 10 nyomdai
iv, s 6 azt mondja, hogy atadta Onnek a részemre, az On
feleségének jelenlétében.

" Alekszej jol van, ir, a kapcsolatok kiépitésével van
elfoglalva. Mintegy 11—2 hénap miilva szabadul — korab-
ban aligha. A fivér még itt van, még mindig halogatja
a dolgot. :

A nyilatkozat a napokban elkésziil, és természetesen
majd elkiilddom Onnek!. A lap szdméra mdr sok tuddsitas
gyflilt 6ssze — csak az a kar, hogy tulteng a szorosan vett
munkésanyag, csupa sztrdjk meg sztrdjk, s a munkdsok
helyzetének lefrasa. Semmi sincs a belpolitikai kérdésekrél
altalaban.

Dietz elvallalta, hogy kiad nekiink egy folyéiratot?’.
A betiiket mar megvettiik, de felelés szerkeszt6'® még
mindig nincs; az egyik kombinacié fiistbe ment; vannak
mas elképzelések. Ha nem taldlunk felelds szerkesztdt,
akkor a nyomdat elszallitjuk mashova.

Hogy szolgal egészsége? Dolgozik? Périzs bizonyéra
nagyon Kifarasztotta? frja meg, mi van a Liebknechtrdl
sz010 cikkel'® a folyéirat meg a lap részére, hogy all a dolog,
¢és mikorra szamithatunk ra?
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Remélem, hamarosan teljesen helyredll az egészsége
és tobb lesz a szabad ideje.

Meleg kézszoritassal
Petroff

KozI6k egy jobb cimet:
Herrn Dr. Med. Carl Lehmann.
Gabelsbergerstrasse 20a.

Miinchen.
Beliil, a masodik boritékon: Petrov részére.
(Bocséasson meg, hogy bepiszkolddott a levél!)

P. S. Most kaptunk Nahamkisztél levelet, melybdl
kideriil, hogy a parizsi kongresszusokrél sz616 cikk koriil
valami félreértés tortént. On azt javasolta, hogy irjunk
Gurevicsnek, s ez persze nagyon helyes. Kolcov kozolte
veliink, hogy 6 is ugyanerrél a témarél akar irni, sét, azt
mondta Nahamkisznak, hogy mi ,megbiztuk ezzel —
holott valéjdban nem adtunk neki ilyen megbizast. Nem
irhatnd meg On Kolcovnak, hogy inkdbb valami mas
témaval foglalkozzék? Kérem, tegye meg, annal is inkabb,
mert nem tudjuk pontosan, hol tartézkodik jelenleg. Mi
irunk Nahamkisznak, hogy 6 meg Gurevics osszak meg
egymas Kozt ezt a munkat.

Miinchenbd! Ziirichbe.

Eldszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik“ I111. kot. r9zs.



P. B. AKSZELRODNAK

1900. X. 18.

Kedves P. B.! Tegnap kaptam meg X. 15-i terjedelmes
és kedves levelét — nagyon koszénom. Igen nagy 6rommel
hallottuk, hogy jobban érzi magat, és hogy a munka jol
halad. A lap szamara irt cikket mar masoljak is! On leféz
benniinket — mi még mindig nem tudtunk gy berendez-
kedni, hogy legyen, aki lemésolja a szétkiildéshez sziikséges
irasokat. Zagorszkaja®*® még mindig nem érkezett meg,
pedig a levelezéssel egyre tobb a munka. En idénként tel-
jesen belefaradok, és egészen elszokom igazi munkamtél.

Nem egészen értettem a parizsiakkal varhaté ,civa-
kodasra“ tett célzasat?’. Persze Onnek szornyen nehéz
lenne mindenr6l irnia, de talan Vera Ivanovnaval, aki
remélhetéleg hamarosan idejon, megiizeni, hogy mi a dolog
Iényege? ~

Még mindig nincs felel6s szerkeszténk ... A nyilat-
kozat kész, €s el is kiildtiik Oroszorszagba (hamarosan
megkiildém Onnek), nemsokara hozzi lehet latni a lap
szedéséhez. A ,,Majusi napok Harkovban* cimii terjedelmes
tudésitast (mintegy 50 ezer betii) kiilon brosturaban szan-
dékozunk kiadni??, a lapban pedig csak egy révidke kivo-
natot kozdlnénk, hiszen csak nem foglalhat el egyetlen
anyag 3/ ivet! (A lapot hdromhasabosan fogjuk szedni,
minden hasab koriilbeliil 6000 betiis, helyesebben ,n‘“-es
lesz.) (Ugy gondoljuk, hogy a lap elsé szama legyen 2 iv,
8 oldal?) Mi a véleménye?

A tuddsitdsokra vonatkozé tanacsot koszénom —
okvetleniil igyeksziink majd éIni vele, hiszen a lap arculata-
nak ez természetesen csak javara valna®.
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Teljesen egyetértek a fivér¥ utazdsira vonatkozé
nézetével. Mit tehetiink vele? Mindeniinnen figyelmez-
tetéseket kapunk — Parizsbél is (hogy az Oroszorszagboél
érkez6k mindharmuknak ismerik a nevét), és Orosz-
orszagb6l is (hogy amikor ideutaztam, figyeltek?s, és
hogy egy keriileti székhelyen elfogtak valakit, egy tavoli
rokonomat, aki olyan Aartatlan, mint egy ma sziiletett
barany, engem sohasem ldtott, és azt kérdezték téle, milyen
megbizasokat adtam neki!!), és én minden er6mbél a lelkére
beszélek a fivérnek, hogy vagy ne utazzon, vagy két hét
milva vagjon neki az ittnak, a lelkére beszélek, meg Kki-
csufolom, meg veszekszem vele (soha ilyen cifra szitkokkal
nem illettem) — de mindez falra hanyt borsd, allanddan
csak azt hajtogatta: haza, haza! Most mar elérte, hogy
a nyilatkozat elment Oroszorszagba — tehat (ha a nyilat-
kozat eljut rendeltetési helyére, ez pedig valdszini) lesz
vilagos utalds az uj irodalmi vdllalkozasra. De most mar
csak nem kell olyan sokaig varnunk Alekszejre? Hamarosan
megjon majd az ,ellenlabasom®, és elolvastatom vele
ezt — hadd ,,céfolja meg®, ha engedi a lelkiismerete!

Mindketten j6 egészségben vagyunk, de az idegeink
bizony kezdik felmondani a szolgalatot; a legrosszabb
ez a gyotré bizonytalansag®, ezek az atkozott németek
csak bolonditanak benniinket, — 6! de szeretném d&ket...!

No hisz, majd elfelejtettem! (kérem nagylelkii bocsa-
natat e sebtében irott levélért!)— Buchholzcal mar folytak
targyaldsok — visszautasitotta, kereken visszautasitotta.
Vermittlerrollét* akar rank erdszakolni — akar akarjuk,
akar nem!

Egész csaladjat tidvozlom.

Meleg kézszoritassal
Petrov

Most érkezett meg Zagorszkaja. Holnap taladlkozom
vele.

Miinchenbé!l Ziirichbe.

Elgszir megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik“ 111. kot. 1925.

* — kozvetit§ szerepet. — Szerk.
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* — kozvetit§ szerepet. — Szerk.
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P. B. AKSZELRODNAK

X. 19.

Kedves P. B.! Egy kicsiny utdirat a tegnapi levél-
hez, hogy ne kelljen valaszolnia olyan kérdésekre, amelyek
kozben mar erledigt®.

Most kaptuk meg a parizsiak leveleit, s tiistént meg-
értettiik azt, amirdl tegnap még azt irtam Onnek, hogy
nem egészen értettem meg**, nevezetesen azt a figyel-
meztetését, hogy legyek ,ravasz, mint a kigyé* (konnyt
ezt mondani!), és ovakodjak az ,emigraci6tol”. A levelek
hangja olyan, hogy remek magyarazatul szolgal az On
megjegyzéséhez, amely most mar teljesen vilagos sza-

momra.
Petrov

Miinchenbbl Ziirichbe
1900 Oktdber 19-én.

Ellszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik“ 111, két. 1925.

* _ elintéz6dtek. — Szerk.
#* | 4sd ebben a kotetben 9. old. — Szerk.
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P. B. AKSZELRODNAK

1900. X. 21.

Kedves P. B.! Csak tegnap taldlkoztam Zagorszkaja-
val, aki hozott nekem valamit Ontdél.

A cikket, kérem, kiildje el (a Liebknechtrdl szélét),
mihelyt lemasoltdk. Zagorszkaja szavaibél nem sikeriilt
pontos képet alkotnom a cikk terjedelmérdl, de hiszen
nem a terjedelem a lényeg: mindig 6sszébb tudunk majd
szorulni, és ezt mindig szivesen meg is tessziik az On cikke
kedvéért.

Ami azt a périzsi személyt illeti, aki egy hénap milva
utazik Dél-Oroszorszagba és ajanléleveleket akar. Azt
hiszem, a legjobb lesz, ha bemutatjuk a ndévérnek, aki
most Parizsban van, és még ott t6lt vagy harom hetet,
ha ugyan nem tdbbet. Ha egyetért ezzel a tervvel, kozilje
e személy nevét és cimét, s egyuttal (ha ez sziikséges)
vagy nekem, vagy a névérnek (Rue de la Glaciere 103,
M-Ile Loukachevitsch, Paris. Blank részére) kiildjon valami
cédulat, amellyel Onre hivatkozva jelentkezhetiink nala.

Azt hallottam, hogy On kiild6tt ide egy parnit meg
egy angol folyéiratot. Milyen cimre? és kinek a nevére,
ha postlagernd*? — Zagorszkaja erre nem tudott vala-
szolni.

Meleg kézszoritassal Petrov

P. S. Kiildok egy példanyt nyilatkozatunkbél Amerika
részére. Mi itt nem akarjuk terjeszteni ezt — legalabbis
addig semmiképpen sem, amig Oroszorszagban nem lesz

* — poste restante. — Szerk.






V. P. NOGINNAK

1900. XI. 2.

Kérem, bocsasson meg, kedves Novoszjolov, hogy
ilyen cstiinya késéssel valaszolok X. 17-i levelére: nagyon
elfoglaltak az itteni ,,apré* iigyek és gondok, no meg
Alekszej valaszara is vartam. A vaélaszt pedig feltétleniil
meg kellett varnunk, hogy tisztdzzuk szerkesztdségi
nyilatkozatunk kérdését. Alekszej ugy dontétt, hogy
egyelére ne terjessziik. Ezért, bar kiilldok Onnek egy
példanyt, nagyon kérem, tartsa titokban, ne mutassa meg
senkinek (legfeljebb taldn annak a kozeli baratjanak,
akinek a szentpétervari csoporttél meghatalmazasa van
és akirdl On {r??), és semmiképpen se adja ki a kezébél.
Egyaltaldban 1igy hataroztunk, hogy ezt az anyagot nem
terjesztjitk kiilfoldén, amig Oroszorszagban meg nem
ismerik, s minthogy Alekszej ott is visszatartja még egy
kissé, kiilonosen fontos elérniink azt, hogy itt ne keriiljon
forgalomba. Minthogy szadmitunk az On szoros kozre-
miikddésére, gy gondoltam, hogy kivételképpen Onnek
megmutatom a nyilatkozatot. Olvasasakor vegye figye-
lembe, hogy lapot is, folydiratot is (vagy pedig cikkgyiijte-
ményt) akarunk kiadni, de ez utdébbirél a nyilatkozat
hallgat bizonyos, a folyéiratkiadas tervével kapcsolatos
elgondolasok miatt®. Ezért a nyilatkozatnak bizonyos
részei nem csak a lapra értenddk.

_ [Irja meg, kérem, milyen benyomast tett a nyilatkozat
Onre meg baratjara.

Milyen ,agitacios folydiratot“ szandékoznak kiadni
a ,Rabocseje Znamja“ csoport tagjai (hiszen azokrdl
irt?)? Milyen jellegiit és milyen munkatarsakkal?

Ami a hatéron 4t Oroszorszagba valé kiildést illeti,
azt gondolom, hogy ezt mindig konnyen meg lehet majd
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csinalni: vannak kapcsolataink néhdny olyan csoporttal,
amely széllitmanyozéassal foglalkozik, s azonkiviil cso-
portunk egy tagja nemrég igéretet (mégpedig minden jel
szerint komoly igéretet) kapott arra vonatkozélag, hogy
béarkit utlevél nélkiil atjuttatnak Oroszorszagba. Azt
hiszem, ezt kdonnyii megszervezni.

Ami az orosz titlevelet illeti — ez mar nehezebb eset.
Egyelére még semmi eredmény, s a ,perspektivak’ még
igen bizonytalanok. Lehet, hogy tavaszig ez is rendbe jon.

En valészinfileg még elég sokaig itt leszek, tehat
zokkend nélkiil levelezhetiink egymadssal. .

On azt kérdezi: milyen munkat szanunk Onnek?
Ugy vélem, szdmunkra kiilondsen fontosak lesznek (ta-
vasszal vagy dsszel, amikor On el akar indulni) a kdvet-
kez6 munkdk: 1) az irodalom atszallitasa a hataron;
2) terjesztése Oroszorszagban; 3) munkaskorok szervezése
a lap terjesztése és informaciok beszerzése stb. céljabél,
vagyis altaldban a lap terjesztésének megszervezése,
s a lap €s az egyes bizottsagok meg csoportok kozotti
szoros €és rendszeres kapcsolat kialakitdsa. Nagy remé-
nyeket fliziink az On kozremiikodéséhez, kiilonGsen abban
a tekintetben, hogy kozvetlen kapcsolatot tarthat a kiilén-
féle helységek munkésaival. Volna kedve ilyen munka-
hoz? Nincs kifogasa az utazgatas ellen? — ennél a munka-
nal valésziniileg 4llandéan utaznia kellene.

Megvan-e még az a szentpétervari csoport, amely
az On baratjanak a meghatalmazast adta? Ha igen, nem
tudna-e & egy pétervari illegalis kapcsolathoz cimet és
jelsz6t adni, hogy oda eljuttathassuk nyilatkozatunkat?
Van-e nekik Kkapcsolatuk a munkasokkal altalaban és
kiilonésen a ,Szentpétervari Munkasszervezettel*‘#?

Kivanom, hogy mielébb és minél koénnyebben ki-
szabaduljon a kiilfoldi vesztegzarbdl.

Meleg kézszoritéssal Petroff
P. S. Helyesen from-e a cimet?
Ertesitsen e levél vételérol.

Miinchenbé!l Londonba.

Eljszor megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* V111, kit. 1928.
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P. B. AKSZELRODNAK

XL 3.

Tegnap megkaptam levelét, kedves P. B., s ma el-
kiildtem néhany sort a ndévérnek. A levelet V. L-nek
atadtam.

Hogy el ne felejisem: kérem, kozolje, kinek a nevére
kiildte ide a parnét és az angol kényvet. Még mindig
nem kaptam meg ket Ha postlagernd* Kkiildte,
akkor hogyan — egyszeriien postlagernd vagy Bahnhof-
postlagernd**, vagy pedig masképpen? V. L. nem tudott
erre valaszolni, én meg folyton vartam az On levelét,
de abban egy sz6t sem ir err6l. Ha pedig nem tudom,
kinek a nevére kiildte, nem tehetek egy 1épést sem. Kérje
meg Vera Pavlovnat, irjon nekem err6l néhény szot,
s kérem nagylelk{i bocsanatat, hogy ismételten terhelem
ezekkel a semmiségekkel.

Ami a Liebknechtrdl szél6 cikket illeti, igazan nem
tudjuk mar, mit tegyiink. Az On cikke ugyanis terjedelmét
tekintve folydiratba vals: 8 oldal (V. 1. kozlése szerint
olyan oldalak, mint a ,Nakanunye‘-ban®® az apré betfis
rész, vagyis oldalanként kb. 8000 ,,n*) — ez 64 000 ,n*“ —
s még ha a ,,Nakanunye nagy betfitipusat vessziik is,
ez kb. 50000 ,n“! A mi lapunk olyan formatumu lesz,
mint a ,,Vorwarts , ugyancsak hdromhasabos. Egy hasab
mintegy 6000 ,,n* — széval az On cikkének a fele elfoglal
egy teljes djsagoldalt + még egy hasabot! Ez nagyon
hatranyos a lap szdmara, nem beszélve arrél, hogy nem jo

— poste restante. — Szerk.
** _ poste restante a palyaudvari postahivatalban. — Szerk.






P. B. AKSZELRODNAK

XI. 8.

Kedves P. B.! Megkaptam 5-i levelét és a cikkets!,
Nagyon koszonom. Atirasa bizonyara nem kis faradsagaba
¢és még tobb bosszuisdgaba keriilt, mert nem lehetett valami
érdekes munka ilyen témat dsszepréselni. Annal nagyobb
értéket jelent szamunkra, hogy vallalkozott ra. Elnézését
kérem, hogy nem kiildiink Onnek cikkeket: ,titkdrunk®,
sajnos, komoly csaladi kotelezettségekkel van elfoglalva,
és ezért a masolas igen lassan megy nala. Elkiildom
»Az orosz proletariatus uj baratai* cimii cikket, amelyet
az 1. szdmban tarcacikként akarunk kozélni2. frja meg,
kérem, véleményét — akar mindjart a cikken ceruzaval —,
s aztén sziveskedjék elkiildeni G. V.-nek.

Elhataroztuk, hogy a parizsiakkal szemben pontosan
azt a taktikat fogjuk alkalmazni, melyet On tanacsol:
egyrészt ,nem ingerelni“, masrészt ,mérsékletet tanu-
sitani‘. Ok persze a mi mérsékletiinkkel nincsenek meg-
elégedve, s nemrég elégedetlenségiik kifejezését olyan
formaban kellett visszautasitanunk (erre feltétleniil sziik-
ség volt), hogy ,.elhidegiilést6l* tartottunk (tartottunk —
nem megfelelé sz6, mert elhataroztuk, hogy visszautasit-
juk még akkor is, ha az feltétleniil szakitashoz vezet).
Tegnap kaptam meg a Périzsban megalakult csoportjuk3?
»titkdranak® valaszat; e valaszbol itélve, visszautasita-
sunknak nem voltak kédros kovetkezményei, és ,,minden
rendben van‘. Reméljiik, hogy tovabbra is igy lesz.
Hogy a tovabbiakban valdsziniileg gondolnunk kell a
»szervezeti szabalyzatra® meg a tobbi kedves és érdekes
dologra, amirél On beszél, az bizony kétségtelen, de On
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igen jol tette, hogy hozzavetdleges hataridonek egy fél
évet jelolt meg. Amig a vallalkozds nem megy ,.teljes goz-
zel”, addig ez korai volna; ebben teljesen egyetértiink
Onnel.

De abban mar nem érthetek egyet, hogy rogton
nyiltan induljunk itt. Hogy ,a legalitdis mar odavan®,
azt még nem hiszem. Véleményem szerint egyeldre
még nem veszett el, s ez az egyelGre taldn még néhany
hénapig is elhdzédik, ezalatt pedig sok minden tisztazdédik.
(A fivér mar Oroszorszdgban van; egyel6re minden rend-
ben. Az utazé®* egyelére szintén zavartalanul folytatja
utjat.) De még a legalitds teljes és végleges elvesztése
esetén is nyomos okok szélhatnak a nyilt megjelenés ellen
(példaul a hazautazdsokkal kapcsolatos megfontoldsok).
Ezért az els¢ szdmok megjelenéséig és addig, amig mi
mindannyian (Alekszejjel és a fivérrel) 6ssze nem iiliink,
mindenképpen tovabbra is rejt6zkodni fogok. Ha a
vallalkozas sikeres lesz, akkor ezt az elhatarozist hama-
rosan megvaltoztathatjuk — de e feltétellel kapcsolatos
régi ,optimizmusomat“ a ,prézai valésag’ ugyancsak
megtépazta®.

A folyéirattal kapcsolatban valésziniileg hamarosan
tisztazédik, itt fogjuk-e kiadni, vagy més orszadgban
keresiink menedéket. Mihelyt ez eldol kozldm Onnel.

Nekem nagyon kényelmetlen Amerikaba irnom,
hiszen senkit sem ismerek ott és engem sem ismernek;
mindenképpen az On kozvetitését kell igénybe vennem:
nem volna-e jobb tehat, ha On kozvetleniil irna és el-
kiildené a nyilatkozatot, k(')'ztilve, hogy ez az orosz csoport-
tol szarmazik, hogy On ezzel a csoporttal ilyen meg ilyen
kapcsolatban van, hogy most szedik ugyanebben a nyom-
ddban a ,Majusi napok Harkovban™ cimi{i brosirat,
s ennek befejeztével az tjsagot szedik, s hogy a folyéiratrol
(vagy cikkgydjteményrél) a nyilatkozat technikai-konspi-
rativ. megfontolasokbdl hallgat, hogy az 1. sz.-ba G. V.-
nek, Onnek, Kautskynak (Erinnerungen* — érdekes Kis
iras, amelyet V. 1. mar fordit) €és mésoknak ilyen meg
ilyen cikkei késziilnek (vagy késziiltek el). Ugy vélem,

* — Visszaemlékezések. — Szerk.
3* —1/6S
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XI. 9.

Ma kaptam meg levelét, kedves Georgij Valentyi-
novics, s azonnal ajanlott nyomtatvanyként elkiildtem
Onnek 1) Puttman ,Mi tortént?" cimii cikkét; 2) Bivalij
cikkét® és 3) D. Kolcovnak a pdrizsi kongresszusrol
sz6l6 cikkét?s.

Ez az utébbi cikk Vera lvanovna szerint egyaltalan
nem megfeleld, és én teljes mértékben csatlakozom véle-
ményéhez: a cikk érdektelen, a folyéiratba egyaltalan
nem_megfelel6 (annal is inkabb, mert hiszen Millerand-
rél On fog irni®®), az ujsagba viszont — tulsagosan hosszu.
Ez a cikk 22—27 ezer ,,n“-es, az ujsagba pedig kb. 6000—
9000 ,n‘““-es vagy ennél valamivel hosszabb cikkre van
sziikség. Ezért gy gondoltuk, hogy felkérjiik Rakovszkijt,
irjon ilyen terjedelmi cikket a lap szamara, s Kolcov
cikkét nem fogadjuk el. Ugy hataroztunk, hogy elkiildjiik
Onnek, annal is inkabb, mivel On Kkésziilt" valaszolni
Rakovszkijnak; tegye azt, amit célszer(ibbnek tart: vagy
utasitsa vissza Kolcov cikkét és rendelje meg a cikket
Rakovszkijnal, vagy pedig bizza meg Kolcovot, hogy az
On irdnyitasaval irja at és roviditse meg a cikket. Mi
valésziniibbnek tartjuk, hogy az elgbbi megoldast fogja
valasztani, s ez esetben persze Kolcovnal hivatkozhat
rank, és mi magunk is irhatunk neki, mihelyt megkapjuk
az On valaszat. .

Bivalij cikkét az On dltal kivant atfésiilés és javitas
végett elkiildom. Persze javitani lehet — kérem, tegye
meg ezt az Gsszes cikkekkel, s akar ceruzaval irja be a
javitasokat kozvetleniil a kéziratba, akar kiilon lapokra.
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Bivalijjal azutadn, ha akarja, e javitdsokat illetGen levél-
ben megallapodhatok én; nem hiszem, hogy megmaka-
csolnad magat, s ha mégis, akkor meg kell gondolnunk a
dolgot és valasztanunk kell: vagy elfogadjuk, ahogy at-
adjak, vagy nem fogadjuk el. Csak azzal a javaslataval
nem tudok semmiképpen sem egyetérteni, hogy kihagyjuk
Baharev brosturajanak’ megemlitését, nem is annyira
azért, mert ez igen kellemetlen lenne a szerz6re nézve,
hanem azért, mert nekem is az a véleményem, hogy
Baharev brosiiraja hasznos (fogyatékossagai ellenére is),
valéban fontos kérdést vet fel, és azt nagyjaban és egészé-
ben helyesen oldja meg. Bivalij nemcsak a régirgl ir, hanem
az ujrol is; ha a hetvenes években a komoly forradalma-
roknak nem is volt sziikségiik ilyenfajta brosturakra,
nekiink most kétségteleniil sziikségiink van rajuk, s tgy
gondoltuk, hogy mindenképpen kozliink réla (talan az
ujsagban, de nem az 1. szamban) biralé, de lényegében
helyesld cikket. Az a tény, hogy bevenjuk a mozgalomba
az egészen fiatal munkas- és értelmiségi ifjisdg tomegeit,
hogy ez a fiatalsag teljesen elfelejti, jobban mondva
nem is tudja, mi hogyan volt régen, hogy a ,tapasztalt*
forradalmaroknak nincs szervezetiik, mindez szitkségessé
teszi a szocialista magatartas szabalyaival foglalkozo
brosurak kiadasat. A lengyeleknek van ilyen brosurajuk?,
ugy latszik, sokkal tartalmasabb, mint Baharevé. Vera
Ivanovna egyetért azzal, hogy a Baharevre vonatkozé
utalast nem Kell klhagym Esetleg, ha On is hasznosnak
tartja, taldan nem 4artana a folydiratban megvitatni azt
a kérdést, hogy mi lehet ajelentdségiik az effajta brostirak-
nak.

Bivalij cikkét mi nem a lapba, hanem a folydiratba
szanjuk. Vera lvanovna azt mondja, hogy lapunk egy
fokkal alatta marad olvaséi szinyonalanak, vagyis ala-
csonyabb szinvonali, mint ahogy On valoszmuleg képzeli.
Vera lvanovna altalaban roppant elégedetlen a lappal: azt
mondja, olyan tipusi, miiit a ,,Rabocseje Gyelo®, csak ép-
pen valamivel irodalmibb, csiszoltabb ... Elkiildtem egy
cikket Pavel Boriszovicsnak azzal a keressel hogy juttassa
el Onhéz. Bizony nem lenne j6 a Kautsky-féle hatarozati
javaslat kérdését egy tjsagcikk terjedelmére lergviditeni
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és megnyirbalni, s azért inkabb a folydiratban szeretnénk
kozolni az On kis cikkét vagy megjegyzését err6l a kér-
désrél. Vagy talan On nagyon-nagyon kevésre kivan
szoritkozni? Valdsziniileg egy egyszerii cikkecske is mintegy
10 nyomtatott oldalt, vagyis koriilbeliil 20 000 ,,n“-et
tenne ki, ha ugyan nem tobbet?

Bevallom, azt hittem, kedve lesz egy kis cikket frni
Szolovjovrdl. Puttman aligha vallalja ezt: irok neki, de
szinte semmi remény ra.

A dekabristakrol Vera Ivanovna hajlandé irni*?, de
honnan szerziink anyagot? Nyomban irunk, hogy Kiild-
jenek, amit lehet. Talan On is megmondja, hogy mi az,
aminek megszerzése kiilondsen fontos lenne ehhez a mun-
kahoz. Alighanem kiilondsen fontosak azok a torténelmi
szaklapok, amelyekhez itt nem lehet hozzajutni.

Gurevics nagy cikket ir a folydirat részére a francia
iigyekrél, a lap részére pedig az orszagos kongresszusrol.
A nemzetkozi kongresszusrél Goldendach vagy NahamKkisz
akart irni, de nem kezdtek hozza.

Kérem, kiildje el ,Szocializmus és politikai harc*
cimii cikkét (lehet ugyancsak Lehmann cimére, ajanlott
nyomtatvanyként); nem hiszem, hogy az elvtarsi biralat
miatt Alekszejnek esetleg nem tetszik majd a cikk, hiszen
emlékszem, 6 azt mondta nekem, hogy elismerte Pavel
Boriszovics kifogasainak jogossagat.

A kiilonallé lapokat megszamozzuk (ha még nincsenek
megszamozva), €és a szedSk aligha vesztik el dket: hiszen
6k mindig kiilonallé flekkekkel dolgoznak, s nalunk a lap
részére is, és eddig nem vesztettek el semmit. A", felelSs
szerkeszté“ kérdése, ugy latszik, holnap, holnaputan
eld6l — valdszintileg kedvez6en (ma kaptam az értesitést,
hogy ketten beleegyeztek: holnapra varom az érdemi
tajékoztatot), és azt hissziik, mégsem lehetiink meg
(legaldbbis eleinte) Blumenfeld segitsége nélkiil. — Dietz
ugyanis hajland$ felvenni szeddnek, és Blumenfeld nyélbe
itné nekiink a dolgot, betanitand a németeket, és igy
tovabb. Mihelyt mindez végleg tisztazédik, azonnal irok
vagy taviratozom neki. Az On , Még egyszer* stb. cimii
cikkét*® nagyon szeretném minél el6bb megkapni, mert
megtorténhet, hogy azonnal szedésbe kell adnunk,
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A ,Rabocsaja Miszl ellen — voltaképpen csak a
,Kiilon Melléklet*“-ben megjelent ,,Valésdgunk* cimii cikk
ellen — mér egy éve megirtam egy cikket , Retrograd
iranyzat az orosz szocidldemokraciaban‘‘** cimmel; most
ezt elkiildték nekem, s az a szandékom, hogy atirom a
folydirat részére a ,Rabocseje Gyelo‘“ ellen irdnyulé ki-
egészitéssel.

Nem egészen értem, hogy a_.,Rabocsaja Miszl““-nek
miféle ,,utolsé szamar6l“ beszél On? A lap utolsé szama
a 8. sz. volt — (,,az 5. oldaltol“ 1ij szerkesztfség), amely
tobbek kozott kozolte a ,,Kiilon Melléklet**-ben Cserni-
sevszkijr6l megjelent cikk végén levé nevezetes pdrhuza-
moknak a megtagaddsdt. Erre a szamra gondol?

A ,,Meddig siillyedtek?“*> cimii kis cikket hasznosnak
tartanam, noha a ,,Rabocsaja Miszl*“ ,harciassagaban‘
most kételkedem: néhany 1épést ,,mifelénk’* (passez moi le
mot*) mégiscsak tenni akarnak, és fel kellene tételezniink,
hogy 6k verbesserungsfahigek**. De persze azért a tamadas-
nak meg kell toérténnie: tdamadas nélkiil javithatatlanok.
Nemrég levélvaltadsom volt egy régi elvtarsammal a
Szovetségbolé, Vetrinszkajaval, s megmondtam neKki,
hogy csatlakozom Alekszej szavaihoz: ,,nekiink harcolnunk
kell maguk ellen“. Harcoljanak, ha nem szégyellik — felelte
6 Alekszejnek. En megirtam, hogy egy cseppet sem szé-
gyellem. .

Szerettem volna még egy kicsit beszélgetni Onnel az
Okonomista iranyzatrél és Alekszej nézeteirdl, de mar
nagyon késére jar az idg, és csak néhany széra szoritkozom:
az okonomista irdnyzat, persze, mindig is hiba volt, de
elvégre ez az iranyzat nagyon fiatal, viszont a ,gazda-
sagi agitacié kizdrdlagossdga iranyzat nélkiil is megvolt
(és itt-ott megvan ma is), s ez a haladds torvényszerd és
elkeriilhetetlen kiséré jelensége volt a nyolcvanas évek
végén, illetve a kilencvenes évek elején mozgalmunknak
Oroszorszdgban kialakult helyzetében. Ez a helyzet olyan
siralmas volt, hogy On azt bizonyéra el sem tudja képzelni,
és nem lehet elitélni azokat, akik mikodzben igyekeztek

* — bocsanat a kifejezésért. — Szerk.
** _ nem javithatatlanok, nem reménytelenek. — Szerk.
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kikaszolédni a bajbdl, megbotlottak. E kikaszolédas
érdekében némi sziikkebliiség sziikséges és jogos volt —
volt, de amikor kezdték ezt elméletté avatni és Ossze-
kapcsolni a bernsteinizmussal, akkor persze gydkeresen
megvaltozott a dolog. Hiszen a ,gazdasagi‘“ agitacionak
és a ,tomegmozgalom'* szolgalatdnak kizarélagossagat,
emlékszem, On is természetesnek ismerte el az ,,Uj had-
jarat‘‘-ban, amelyet 1896-ban irt, amikor a vilnai okono-
mizmus mdar a 'ordre du jour*, a pétervari meg sziiletében
és alakuléban volt.

Kérem, ne vegye rossz néven, hogy levelem ilyen
rendetlen. .
Meleg kézszoritéssal

Votre Petroff**
Miinchenbél Genfbe
1900 november 9-én.

Eloszor megjelent:
wKommunyiszt* 16. sz, 1956.

* — napirenden. — Szerk.

** _ az On Petrovja. — Szerk.
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XI. 16.

Most kaptam meg, kedves P.B.,a ,,Mozgalmunk leg-
fontosabb feladatai“ cimd cikkre?” tett megjegyzéseit.
Halas kdszonet értitk. Hogyan vélekedik e cikk népszeriit-
lenségérGl? Nem lesz-e ez disszonans hang?

Elkiildom Onnek a ,Majusi napok Harkovban‘ cimii
brostra eldszavat (az Onnél levé kéziratban volt néhany,
de csak egészen jelentéktelen javitas). Kérem, adja le
szavazatat ebben a kérdésben, és szépités nélkiil tegye meg
megjegyzéseit, akdr tintdval, akéar ceruzaval.

Elkiildok ezenkiviil egy Oroszorszagbdl érkezett doku-
mentumot a Szentpétervari Munkasszervezetnek a ,,Harci
Szovetséggel“ vald egyesiilésérél'®. Azt mondjak, a péter-
variak szornyen vajudnak ezzel, és Kiev allitélag mar
elfogadta ezt a programot. A programrél feltétleniil
frnunk kell. Nem volna kedve hozz4? (Ha elolvasta ezt a
»dokumentumot* — ,gyiiméles6t*, ahogy a fivér mondja
—, juttassa el, kérem, G. V.-hez, ha Onnek nincs
sziiksége ra.)

Végre talaltunk felelds szerkeszt6t: Ettinger vallalta,
hogy legalabbis két fiizetet aldir, semmiféle igényt nem
tamaszt a ,hangnemet‘‘ és egyebeket illetéen, s fenntartja
maganak a jogot, hogy két fiizet utan irasban kijelenthesse,
hogy nem ért egyet a tartalommal stb. Reméljiik, tartja
ezt a megéllapodast (csak nagyon kéri, hogy egyelére,
a fiizet megjelenéséig, senkinek se beszéljiink errdl),
s ezalatt mi vagy taldlunk masvalakit, vagy masképp
oldjuk meg a dolgot*®. Ettingerrel személyesen targyal-
tam Buchholz kozvetitésével, aki kilépett a Szovetséghdl,
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1900. XI. 19.

Kedves P. B.! Most kaptam meg XI. 17-i levelét,
és nagy érdeklédéssel olvastam megjegyzéseit. Persze
feltétleniil igyekezni fogunk minél tobb cikket kiildeni
Onnek, minthogy ez minden tekintetben hasznos kiad-
anyamk szempontjabol, nem is szélva az On természetes
érdeklddésérol. Csak az a kér, hogy titkdrunk iiberarbeitet*:
de ennek nemsokara meg kell valtoznia, mert a Kinder-
pflege** terén komoly reformok vérhatokd0.

Danyevics egy kis cikket kiildtt a lap részére a
francia orszagos kongresszusrél, mintegy 12000 ,n‘
terjedelemben: nem tudom biztosan, teljesen megfeleld-e.
Igen konnyen meglehet, hogy az On kronikaja feleslegessé
teszi: tiirelmetleniil varjuk ezt a krénikat. A folydirat
részére Danyevics nagy cikket ir a francia iigyekr6l®L.

A mellékelt levél Rolaunak sz6l: munkatarsam ,,teank*
iigyében ir neki, mert ugy hissziik, hogy az én levelezd-
partnerem, Skubik, nincs a vdarosban®:. Kérem, szives-
kedjék atadni ezt a levelet Rolaunak, és megkérni, hogy
azonnal valaszoljon nekiink (ne haragudjon, hogy ilyen
kéréssel haborgatom: remélem, akar Gurevicsnek is at-
adhatja ezt a megbizast). Ha viszont Rolau nincs a varos-
ban, akkor taldn sziveskedne elolvasni a hozza irott levelet,
és a levél tartalmat kozolni akar Skubik feleségével:
miel6bbi hatarozott vélaszra van ugyanis sziikségiink,
és ha nincs ott sem Rolau, sem Skubik, akkor ez nem

* — tal van terhelve munkaval. — Szerk.
** _ gyermekgondozds. — Szerk.
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XIIL 11.

Kedves P. B.!

Nagyon kdoszoném, hogy ilyen hamar bekiildte a
szakadasrél sz610 cikkre tett megjegyzéseket*”. Végrehajtot-
tam az On altal kivant Jawtasokat csak nem hagyhattam
el egészen a ,, Rabocseje Gyelo* érdemeirdl sz6l6 részt —
ugy vélem, igazsagtalan volnék az ellenfélhez, akinek
a szocidldemokraciaval szemben nemcsak vétkei vannak.

Poletajev kozélte velem azt a szamomra roppant
orvendetes hirt, hogy On most némileg megszabadult a
kefirtél és egy idére eljohetne hozzank. Pompas lenne! —
ami az ethelyezést illeti, 1igy gondolom, nem meriilnének
fel nehézségek, szobat lehet kapni hetekre is. Hiszen On-
nek svajci utlevele van. Még mindig varom (azért még
mindig, mert mar régen és hidba varom) két bardtunk
érkezését. Alekszej azt irja, hogy ,.rohan®, de kiilonbozé
koriilmények valamelyest késleltetik. A masik bardtunk
mar elég régen nem irt, de nem hiszem, hogy ebbél valami
rosszra kellene kovetkeztetniink. Mire megérkeznek, val6-
szinileg megjelenik az ,Iszkra® is (I—2 héten beliil)
meg a ,Zarja" is (Dietz felvett még egy szed6t, és nagyon
hajt, siirget benniinket. Igaz, tud-e On adni valamit a
folydiratnak ebbe a szamaba*?); majd csak tisztdzddik
némileg a szallitds kérdése (jaj, de nehéz kérdés!) és az
anyagok kérdése is, és akkor roppant kivanatos volna
egy kozos tandcskozast megszervezni. Ez h6 vagyam.

* Taldn Osszeszedne valamit abbdl, amit Liebknechtrél {rt és
ami kimaradt a lapbél.






33

P. B. AKSZELRODNAK

1900 XII. 14. é€jjel 12 drakor.

Kedves P. B.! Bocsasson meg, hogy feleslegesen
haborgattam a tavirattal. Mivel reggel nem kaptam meg
a cikket, azt gondoltam (az On tegnapi tavirata utan),
hogy valami tortént, és Kkiillonosen a nyomda tegnapi
kétségbeesett levelének a hatdsa alatt hataroztam el,
hogy taviratilag érdeklédéom. S néhany déra milva meg-
érkezett az On cikke! Kérésének eleget téve azonnal
értesitem Ont a cikk vételérdl, és még egyszer elnézését
kérem a taviratért.

Nagyon-nagyon oriilok, hogy nemsokara talalkozunk;
valészintileg a fivér“ is megérkezik a napokban, 2—3
hét miilva pedig taldn Alekszej is.

Périzsb6l még mindig nem jott cikk a nemzetkozi
kongresszusrél — ma taviratoztam.

Lehet, hogy egy idére el kell majd utaznom a lap
megjelenése elott, hogy kiilonboz6 aproségokat elhelyezzek
(alaposan elszamitottuk magunkat az ,,n“-ekkel, és most
sokat kihagyunk!), de ez csak 3—4 napot vesz igénybe.

frja meg, vegyiink-e ki szobat az On részére, vagy
jobb, ha elébb csak kdériilnéziink. Megkérdezem V. I.-t,
hogy mik az On igényei, és megkezdem a keresést.

Bocsdssa meg levelem rovidségét — nagyon faradt
vagyok és sietek.

Meleg kézszoritassal Petroff
Miinchenbél Ziirichbe.

Elgszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* I11. két. 1925.
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P. B. AKSZELRODNAK

1900. XII. 24,

Kedves P. B.!

Tegnap tértem vissza hivatalos utamrél®, és igy csak
most kaptam meg levelét. A lapnak ma el kell késziilnie:
mihelyt megkapom elkiildom Onnek, ha On nem jon ide.

Ma este érkezik a fivér.

Alekszej legkorabban XII. 20-ra vallk szabadda és
indul ntnak.

Kefelevonatot semmiképpen nem kiildhettem — még
magam sem tudtam kapni, és kénytelen voltam odautazni,
hogy egyet-mast belezstifolhassak a 8. oldalba. Bérmenrylre
neheziinkre esett is, de az On cikkét két részre kellett
osztanunk és masodik felének kozlését a kovetkezd szamra
kellett halasztanunk®: masképpen nem lehetett volna
elhelyezni azt, ami feltétleniil sziikséges volt, minthogy
a lapot nem petittel, hanem borgisszal szedték (technikai
meggondolasokbol).

Eszerint Vasziljevtsl — ? és Adlertél — semmi?
Adlerr6l On nem ir.

A folyédirat iigye halad: G. V. kiildott egy cikket
Sztruvérol® — Gsszesen 6 cikk érkezett be.

Szivbél kivanom, hogy mielébb felépiiljon az influen-
zabdl, az idén mindeniitt nagy a jarvany.

Meleg kézszoritéssal
Petroff

P. S. Most olvastam Gurevics levelében, hogy On
megkapta az Ausztridrol sz6l6 cikket. Remek. Van-e



P. B. Akszelrodnak 35

egészen j6 forditéja? Ha nincs, kiildje el ide a cikket, majd
itt leforditjuk.

Gurevicsnek

Ko6szondém a hireket. Persze kivanatos volna rész-
letesebb informacid a rigai elvtarsrol: milyen fajta munkat
szeretne és tudna vallalni? Mennyire fiiggetlen, s hogy
van ellitva pénzzel? stb.

Skubiknak mondja meg, kérem, hogy levelét meg-
kaptam, de nem valaszoltam, mert nem voltam odahaza;
most pedig csak annyit mondhatok, hogy a miemberiink
mdr ,,0tt" van, és van nala cim, tigyhogy az az iigy, amelyrdl
én Skubikkal leveleztem, elintézGdott.

Meleg kézszoritassal Petrov
Miinchenbél Ziirichbe.

Eljszor megielent: , Leninszkij
Szbornyik* I1I1. két. 1925,

4* — 116 S



1901

V. P. NOGINNAK

1901. januar 3.

Kedves Elvta;s' A ,Forradalom és ellenforradalom‘¢2
megérkezett, nagyon halas vagyok Onnek, hogy elkiildte
ezt a brostirat. Az atszallitast illetéen ebben a pillanatban
nem vallalhatunk semmiféle hatarozott kdotelezettséget.
Az utak nélunk most vannak kiépiilében, és nyilvan ki is
épiilnek majd, de még nem latjuk, hogyan valnak majd
be. Maximum 2—3 hét miilva minden bizonnyal egész
hatarozott valaszt adhatunk, s ha médunkban lesz, szives-
oromest elvallaljuk brostirajanak tovabbitasat. Max
Menkusrél®® nem tudunk semmit, és nem az ¢ titjan intézziik
adolgot. Az On leveleit és tudésitasait megkaptuk. Néhanyat
koziilitk mér felhasznéltunk alapban. Mellesleg megjegyzem,
hogy az els6 szdmnak a napokban el kell késziilnie, s
akkor elkiildom Onnek®. A legkézelebbi napokra vérjuk
ide poltavai baratunkat. Minden jét. Igaz, még valamit.
— A ,,Rabocseje Znamja“ csoport egyik tagja, aki meg-
tudta, hogy nekiink megvan Kautsky ,Bernstein és a
szocidldemokrata program® cimii kényvének a forditasa,
Oroszorszagban azzal az ajénlattal fordult csoportunk
egyik tagjahoz, hogy kiadjak ezt a forditast®s. Csakhogy
mi magunk szeretnénk ezt kiadni, a mi neviinkkel. Ezért
kérdem, nem volndnak-e hajlandék az ajanlattevék anya-
gilag tdmogatni a kiadast, akar csak egy bizonyos Gsszeggel.
frja meg, kérem, médjaban van-e és véllalja-e, hogy érint-
kezésbe 1ép veliik ebben az iigyben.

Petrov*

* Ismeretlen kézirdssal bejegyezve: ,,Cim: Herrn Philipp
Roegner. Cigarrenhandlung. Neue Gasse. Niirnberg". — Szerk.






V. P. NOGINNAK

1901. 1. 24.
Kedves Elvtars!

Megkaptam az utlevelekre vonatkozo levelét, irtam
annak az (itteni) baratomnak, akitdl e tekintetben segit-
séget remélhetek, s most varom a valaszt. Azt hiszem,
kiilfoldi dtlevelet (Oroszorszagba valé beutazasra) sikeriil
majd szerezniink (bolgart vagy németet), ezzel szemben
az orosz utlevélhez, illetve legaldbbis tirlaphoz, vagyis
kitoltetlen utlevélhez nem fiizok reményt. Persze lehet,
hogy ez is sikeriil, de én azt tanacsolnam, hogy azonnal
tegyen lépéseket a kiilfoldi utlevél megszerzése végett,
kiilonben azt kockéaztatja, hogy a végén semmilyen t-
levele sem lesz. Ami pedig az orosz tutlevelet illeti, ha
egyaltalan lehet szerezni, akkor inkdbb Oroszorszagban.

Ha a ,,Rabocseje Znamja“‘-ra vonatkozdé megjegyzés-
ben nem emlitjiik meg, akkor nincs-e valamilyen otlete,
hogyan mondhatjuk meg masképpen? Példaul a ,Rabo-
cseje Znamja‘* csoportnak egy tagjatél (kozvetitésével),
aki 1897-ben Szentpétervarott dolgozott, vagy valami
mas efféle médon. Véleményem szerint jobb lenne vala-
hogyan feltiintetni, kinek a kozvetitésével jutottunk a
cikkhez, de ha On mdas véleményen van, akkor termé-
szetesen kozoljitk a bekiildére vald utalds nélkiil is.

Kozolték velem annak a pétervarinak a vezeték-
nevét, aki (vidéken, mégpedig meglehetdsen istenhata-
mogotti helyen) javasolta a Kautsky-forditds kiadasat.
Nem merem a nevet a postara bizni — de mégis kozlom
a kovetkezéképpen: irja le Alekszej keresztnevét, atyai
nevét (oroszosan) és vezetéknevét, és mind a 23 betiit
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szamozza meg sorrendben. Akkor ennek a pétervarinak
a vezetéknevét megkapja a kovetkezd betiikbél: 6., 22.,
11., 22. (ehelyett olvassa az abécében utana kovetkezd
betiit), 5., 10. és 13.87

A ,Forradalom és ellenforradalom‘* terjesztése felGl
érdeklddiink majd azoknal a kiilféldi szervezeteknél,
amelyekkel kapcsolatban allunk.

Nalunk a f6 probléma most a széllitas, amely rengeteg
pénzt emészt 61, mivel még 1ij dologrdl van sz6. Ezért nem
adhatok hatérozott valaszt arra, tudjuk-e anyagilag tamo-
gatni az utlevél-gyartast, amig nem tudjuk, mennyi pénz
kell ehhez ¢és milyen valdszinfisége van annak, hogy az
egyéb sziikséges feltételek (a pénzen Kkiviil) megvannak.
Alekszej még tavasszal (sic!*) adott pénzt egy befolyasos
szervezetnek (altaluk igért) kitoltetlen tutlevelek megvé-
telére, de egyel6re nem kapott semmit.

Hajlandoé lenne-e a kozeljovében elvéllalni egy allandd
funkcidt az atszallitassal kapcsolatban — vagyis azt, hogy
a hatar kozelében lakik, utazgat, kapcsolatot teremt
csempészekkel stb.? Beszél-e németiil és altalaban az
oroszon Kkiviil még valamilyen nyelven?**

Meleg kézszoritassal Petrov

Kiildom a lapot®: kérem, baratjan kiviil senkinek
se mutassa meg, és kozolje véleményét. A 2. szam nyom-
daban van.

A kovetkezd cimre irjon nekem:

Herrn Georg Rittmeyer
Kaiserstrasse 53. 1.
Miinchen.

(Kozvetleniil, ha a levél oroszul van irva.)

Miinchenbél Londonba.

Elfszdr megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* VIII. kit. 1928.

¥ — igy! — Szerk.

** Nem tud-e olyan elvtarsrol, aki alkalmas erre a szerepre
és tud héberiil? Még valami: nem tud-e egy teljesen megbizhaté
elvtarsat — egy szed§t?



A ,,BORBA‘“ CSOPORTNAK

1901. II. 3.

Kedves Elvtarsak!

Leveliik, amelyben megtagadjdk a kozremiikodést,
nagyon elszomorit benniinket. Nyevzorovhoz irt leveliink
(az a levél, amelyhez kiilon az 6nok részére mellékeltiik
a ,nyilatkozatot™, az ,Iszkra 1. szdmét és Rjazanov
cikkének a korrekturajat) és az ondk lemondd levele
keregztezték egymast, minthogy egyidejiileg kiildtiik el
Gket®,

Mar ebbdl is lathatjak, milyen tavol volt téliink az
a szandék, hogy mellézziik 6noket. Bocsanatot kériink a
késésért, — ebben csakugyan hibdsak vagyunk, de ne
felejtsék el, hogy ,,a kapcsolatok tisztazatlansaga* nekiink
legalabb annyira kellemetlen, mint 6ndknek. Csoportunk-
nak azt a hatarozatét, hogy a lapot kiilféldon ne terjesz-
sziik, amig Oroszorszdgban nem folyik a terjesztése, mi
szigortian betartottuk, s csak a legkdzelebb all§ szemé-
lyekkel tettiink kivételt, koztiik ondkkel. A legutdbbi
idékig teljes bizonytalansagban voltunk afeldl, hogy
terjesztik-e a lapot Oroszorszdgban (még most sem kezes-
kedhetiink érte), annyi veszddségiink volt ebben az iigyben
néhany njabb targyalds miatt (a liberalis demokratakkal,
ez egyeldre nagy titok 1)?°, hogy ez minden iddnket igénybe
vette, és ezért egy Kissé késve hajtottuk végre azt a két hét
el6tti elhatarozasunkat, hogy elkiildjitk o6ndknek az
»Iszkra‘“ szamat.

Nyilatkozatunkat Oroszorszagban még nem terjesz-
tették, csak megmutattdk néhany elvtarsnak.

Még egyszer ismételjiik, hogy korantsem figyelmet-
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lenség miatt tértént igy a dolog, hanem a miatt a bizony-
talansag és kapkodds miatt, amelyen egyelére magunk
sem jutottunk til. Nagyon 6riilnénk, ha az ebb6l szarmazé
félreértések tisztdz6dnanak és Ondk tovabbra is a régi
allaspontot foglalndk el kozds iigyiinkkel kapcsolatban,

Elvtarsi itidvozlettel Petrov
Miinchenb6l Pdrizsba.

Elgszdr megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* X111, két. 1930.



A ,,BORBA“ CSOPORTNAK

1901. II. 21.
Kedves Elvtarsak!

Meglep benniinket, hogy olyan allhatatosan ragasz-
kodnak kapcsolataink meghatarozasahoz* és, nagy saj-
nélatunkra, nem tudunk eleget tenni ennek a kfvansaguk-
nak. Néalunk a munka még csak most kezd6dik, a gépezet
éppen csak megindult egy kissé, és az energikus egyiitt-
miikodéstdl fiigg, sikeriil-e szilard alapokra helyezniink —
onok meg most a siirgds munka helyett egyszerre csak azzal
ohajtanak foglalkozni, hogy valamiféle kiilonleges pontos-
saggal ,hatdrozzuk meg kapcsolatainkat“! Ugy véljiik,
hogy az allanddé szoros egyiittmiikodés (amely mar ki-
fejez6d6tt abban, hogy onok kiildtek nekiink két cikket,
s amelyre tovabbra is szamitottunk) eléggé meghatérozott
kapcsolat, és vildgosan kovetkezik bel6le a munkatar-
saknak az a joga is, hogy a kiadvany nevében beszéljenek,
munkaer6ket vonjanak be, 0Osszekottetéseket, anyagi
eszkozoket, cikkeket stb. szerezzenek. Hogy a munkaerdk
bevondsa természetszeriileg a bevontak és a szerkesztGség
kozeledését is eredményezi, hogy a végleges megallapoda-
sok megkitése (valamely vallalkozdst vagy valamely
részleg vezetését, valamely tisztség betoltését illetden)
a szerkesztGség és e bevont munkatarsak kozotti kozvet-
len érintkezést teszi majd sziikségessé — ez ugyancsak
természetszeriileg kovetkezik a kozeli munkatarsak és a
szerkesztOség kozotti viszony lényegébdl.

Reméljiik, hogy kapcsolataink az egyszer(i kozre-
miikodésbdl az id6k folyaman olyan kooperaciéva val-
hatnak, amely lehetévé teszi, hogy felosszuk egymas
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kozott az egyes rovatokat, és iddszakonként kozos szer-
kesztGségi értekezleteket tartsunk.

Tovabbé, természetesen egyaltalan nem tagadjuk,
hogy a kiilfoldi szervezés sziikségessé teszi majd (Y4—15
év miilva) uj formdak, szervek, funkcidk kialakitasat,
s ebben a tekintetben szamitottunk onokre, de arra nincs
médunk, hogy most azonnal foglalkozzunk mindezzel,
akkor, amikor a ,,Zarja‘ meg az ,,Iszkra*‘ még egyaltalan
nem all szilard labon.

Reméljitk, onok megértik a mi helyzetiinket is,
és elismerik, hogy a kapcsolatok tovabbi ,,meghataro-
zéasa‘“ most lehetetlen.

Kézszorftassal.
Miinchenibél Pdrizsba.

Eldsz0r megjelent: , Leninszkif
Szbornyik* X111, két. 1930.



P. B. AKSZELRODNAK

1901. II. 27.

Kedves P. B.! Mindkét levelét megkaptam, az olasz-
orszagi levelet dtadtam V. l.-nek. Ez utdébbi levél tartal-
mat még nem ismerem, mert Blumenfeld kozvetitésével
adtam at. Blumenfeld meg én holnap utazunk: & Bécsen
keresztiil tovabb utazik, én Bécsen keresztiil Pragaba
a magam iigyében’. Ne vegye rossz néven, ha a talélkoza-
sok és uti elfkésziileteim miatt roviden irok.

Dietzt6l érkezett egy levél, hogy a nyilatkozatot
(a liberdlisokkal valé szovetségr6l) nem nyomtatja ki,
hogy ez veszélyes (,egyesiilés’, csoportok stb.), s hogy
egyaltaldn nem jobb-e nekiink egy titkos nyomda?!
Nagyon megddbbentett benniinket ennek az i(it6dott
hiilye Dietznek az értesitése. Elhataroztuk (provisorisch¥),
hogy a ,Zarja“-t egyelére nala hagyjuk (egyeldre!), a
tobbit pedig Genfben nyomatjuk.

A périzsiakkal, tgy ldfszik, helyredllt a diplomdéciai
kapcsolat.

Molotov mdr megirta a cikket a pénziigyekrdl (az
»Iszkra® 3. szdmaba)’2. A kiilfoldi szemlét megigérte.

Az ,Iszkra“ 3. szdmdba egyelére még kevéske anya-
gunk van.

Juda (a borjii) még nem utazott el. Azt hiszem, a
napokban végre — héla az égnek — szedi a satorfajat.
Vele ,minden rendben‘.

Hazulrél: még mindig a didkzavargasokrél irnak.
A fivér azt irja, nemsokdra érkezik.

¥ — ideiglenesen. — Szerk.






F. I. DANNAK

1901. 111, 22.

Halas koszonet thtmeyer cimére irt 111. 2-i leveléért.
Nagyon 0riiliink, hogy végre megindult koztiink a leve-
lezés (err6l én mar jalius 15-én irtam Onnek!!). Kérem,
folytassa rendszeresen, hogy mindig, minden fontos iiggyel
kapcsolatban tudjuk, hogy a levél megérkezik. Az a cim,
amelyre a mualtkor irt, egyike a legjobbaknak — hasz-
nalja fel.

Gydjtson pénzt. Mi most csaknem egy fillér nélkiil
allunk, ¢és életkérdés szamunkra, hogy egy nagyobb
Osszeget szerezziink. A napokban kiildjiik a ,Zarja‘“-t.
Tehat tegyen meg mindent az anyagiak érdekében*.

Mi a helyzet a doktor csoportjavali? Képviseldjiik
a nyaron tigy viselkedett, hogy az egyenl6 volt a szakitas-
sal (otromba koOvetelésekkel lépett fel), — de azutdn
csoportjanak egyik tagja ismét felvette a kapcsolatot
berlini képviselonkkel™. Tisztdzza veliik: hajlanddok-e
segiteni vagy nem?

Kiildjon egy cimet a bérdénddel valé jelentkezés-
hez?® és egy allanddébb Jellegut a levelek és konyvek
szamara. Oreg

Hogy allnak a finnorszagi utak?’? Mi nem tudunk
semmit, és egyetlen levelet sem kaptunk Ontdl erre
vonatkozéan. Ismételje meg.

* A pénzt kiildheti a bank utjan, csekkel, ajanlott levélben
Dr. med. Carl Lehmann nevére (a harmadik betii német h), Gabels-
bergerstrasse 20a. Ne felejtse el ezt a cimet: jo, akar pénzr6l, akar
leveélr6l, akar konyvekrdl van szé.
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Ha a bdrondot szallité embereknek nincs irasuk a

szervezett6l, akkor egydltaldn semmiféle bizalmas kérdés-
rél ne beszéljen veliik.

Miinclienbél Berlinbe.

Eloszor megjelent: ,,Leninszkif
Szbornyik* VIII. kit. 1928.



V. P. NOGINNAK

1901. IV. 6.

Alekszej meg én most kaptuk meg az On levelét a
»Zarja“-rél. Halasan koszonjiik a részletes és Gszinte véle-
ményt: az ilyen biralatok nagyon értékesek szamunkra
mar csak azért is, mert igen ritkdk. Nagyon igaza van
abban, hogy a ,,Zarja“-ban nem elég a politikai szemle és
cikk. Teljesen tudatidban vagyunk ennek a fogyatékos-
sagnak, és minden erdnkkel igyeksziink javitani rajta.

Kézszoritassal Petrov
Miinchenbdl Londonba.

Elfszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik" VIII. kot. 1928.
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K. H. BRANTINGNAK™
1901 &prilis 19.

Tisztelt Elvtars!

Berlini elvtarsunk megbizdsunkbdél mar megirta On-
nek, hogy szeretnénk szorosabb kapcsolatokat létesiteni
a svéd és a finn elvtarsakkal.

Ezattal a ,,Zarja™ cimii orosz szocidldemokrata foly6-
irat (J. H. W. Dietz Verlag, Stuttgart) szerkesztdsége
nevében a kovetkezd kéréssel batorkodom Onhéz for-
dulni.

Igen nagy fontossadgot tulajdonitunk annak, hogy
adltalaban az oroszokkal és kiilonosen az orosz munkasok-
kal ismertessiik a finnorszagi politikai helyzetet és Finn-
orszag elnyomatdasat, valamint a finneknek a zsarnoksag
ellen vivott kitarto harcat. Ezért roppant halasak lennénk
Onnek, ha mindazoknak a finn elvtarsaknak, akiket
ismer, tovabbitand azt a nyomatékos kérésiinket, hogy
tamogassanak benniinket ebben a munkéaban.

Persze az volna a legjobb, ha akadna egy allandé
finn munkatarsunk, aki el6szor is havonta kiildene besza-
molokat (4000—8000 ,,n*), masodszor pedig, id6nként
nagyobb cikkeket és szemléket. Ez utdbbiak a ,,Zarja“-ba
kellenek, az eldbbiek pedig az ,Iszkra‘ cimii illegalis
orosz Ujsadg részére, amelynek szerkesztésége hozzank
fordult ezzel a kéréssel. .

Ha hasznosnak véli, elkiildbm Onnek a ,Zarja“-t
és az , Iszkra“ két szamat.

A cikkeket kiildhetik svéd vagy finn nyelven is:
fordit6 majd akad. ,

5 Lenin 36. — 2/6 S



Lenin

Nagyon kérem, értesitsen, teljesitheti-e kérésiinket.

Szocialdemokrata iidvozlettel
1. Petrov

P. S. Elnézését kérem gyatra németségemért.
Cimem:

Herrn J. H. W. Dietz Verlag.

Furthbachstr. 12.

Stuttgart.

A bels6 boritékon:

An die Redaktion der Morgenrote — fiir Herrn Petroff.

Miinchen.

Elbszér megjelent: ,,Morgen-Tidningen*
65. s2. 1955 mdrcius 8., svéd nyelyen.
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G. V. PLEHANOVNAK

1901. 1V. 21.

Kedves G. V.!

Nagyon-nagyon oriiliink, hogy kalandja szerencsésen
végzddott™. Varjuk Ont: sok mindenrdl kellene beszél-
getniink, mind irodalmi, mind szervezési kérdésekrdl, az
»Iszkra“-rél is (a harmadik szamnak V. 1-re el kell ké-
sziilnie. Azut&n azonnal ki akarjuk hozni a negyediket),
a ,,Zarja“-rél is. Jelentkezésre van cime — Velika Dmitri-
jevnaé. Mindenesetre adok még egy cimet (Alekszejét):
Occamstr. (Schwabing) la, III, rechts bei Frau Kraft,
Herr Vernet-t kell keresni, csak jobb, ha ezt a cimet
el6zetesen értesiti érkezése iddpontjarél, mert kiilénben
kénnyen megeshet, hogy nem talalja otthon.

Kiildém a ,,Promislennij Mir“ 1—11. szamait. A Frank
megvan ndlunk — ha Kkell, még elutazasa el6tt elkiildoms®e,

A ,Dics6 Orhelyen*® itt csak egy példanyban van
meg; kériink még egyet, mert nagyon keresik.

Teljesen egyetértiink Onnel abban, hogy jelenleg
a szervezés el6bbre valé az agltamonal De hiszen az
m»Iszkrac Roplrata elég évatos a nyilt felhivast illetéen —
vagy On még ezt is veszélyesnek tartjas2?

A mielGbbi viszontlatasra Petrov

Kérem, kiildje el vagy hozza el magaval a ,,Narodnoje
Hozjajsztv“-t%.

Miinchenbdl Genfbe.
Eldsz6r megjelent: ,, A sMunka Felszabadltdsas
cseport® c. gyiljtemény 6. sz. 1928.
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Jurjevnek
Aprilis 25.

Megkaptam levelét.

Kérem, miel6bb {rja meg pontosan, hidny darab és
milyen bérondje volt, hanyat vittek el és hany maradt.
Ezekre az adatokra elszamolasunk és koltségvetésiink
elkészitéséhez van sziikségiink. Az irodalmat illetdleg is
mar régen kérem, frja meg, mennyit és mit kapott, s hova
és hogyan hasznalta fel.

Majusi roplapunk (NB) nincs.

A pénzt (100 Mr.*) mar elkiildtiik; ismételten kérem,
hogy fokozottabb mértékben igyekezzen pénzt szerezni
a borondokre Berlinben és masutt: ezzel igen komoly és
igen sziikséges segitséget nyijt nekiink. Mennyi pénze van
a kasszdban? Mennyi a szokasos (és a jelenlegi) havi
pénzforgalom?

Nagyon fontos volna a ,Harkovi napok‘‘-at miel6bb
eljuttatni délre, ahol nagyon keresik. .

A bulletint illetéen nem egészen értettem meg Ont.
1) Az ,»lszkrac kozrem(ikodé csoportja“ vagy a ,,semleges
csoport akarja kiadni®? 2) Ugyanolyan bulletinek lenné-
nek-e, mint régebben voltak, vagy masmilyenek? Sze-
rintiink roppant ésszer(itlen volna pénzt kolteni a régi
tipusti bulletinekre, s a magunk részér6l nemigen igér-
hetiink anyagot, mert most ladzasan dolgozunk azon,
hogy az ,Iszkra““-t havonta megjelend lappa tegyiik®,

* — markat. — Szerk.
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s az anyag lemasolasdhoz és elkiildéséhez sem idénk,
sem pénziink nincs. Nem arra kell térekedniink, hogy a
meglevd anyagot szétaprézzuk bulletinekre, s csokkentsiik
mind jelentdségét, mind hat4sat azzal, hogy feldolgozat-
lan formaban terjesztjiik kiilf6ldén, hanem ellenkezéleg,
arra kell torekedniink, hogy az egész anyagot az ,,Iszkr4“-
ban koncentraljuk és siettessiik az ,,Iszkra megjelenését,
benne a feldolgozott és kelldképp megvilagitott nyers-
anyaggal. Mas taktikdval nem harcolndnk a jelenlegi
eszmei ingadozéds és zilaltsag ellen, hanem ezt csak eld-
segitenénk.

Nem lep meg benniinket, hogy a ,Semleges csoport
— a maga képtelen Osszetételével és programjaval —
kiadott ilyen bulletineket, de az ,»Iszkra« kozremf-
kodd csoportja® jobban koordinalt és ésszeriibb munkat
varnank. Igyekezzen kozdélni csoportjaval ezeket a meg-
gondoldsokat (de ne 1ugy, hogy egyszerlien felolvassa,
amit irtam, mert ez a levél csak Onnek sz6l), gyézze meg
6ket, s kozolje a csoport dontését.

Més a helyzet, ha olyan bulletinekre gondolnak,
amelyek az Oroszorszagra vonatkozé kiilfoldi sajtohangok
szemléjét tartalmazzak. Ezek persze hasznosak. Kiildjon
orosz lapkivagasokat. Nem lehetne-e az ,Iszkra“ szer-
kesztfségét orosz folydiratokkal is ellatni, miutan Berlin-
ben elolvastadk O6ket? Ha ez lehetséges, kozélje, milyen
folybiratokra szamithatnank (valami van itt, de kevés).

Miinchenbdl Berlinbe
1901 dprilis 25-én,

Elfsz0r megjelent: , Leninszkij
Sz2bornylk VIII. kbt. 1928,
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SZ. 1. RADCSENKONAK

Megkaptuk levelét. Teljes mértékben helyeseljiik az
irodalom terjesztésében alkalmazott mdédszerét, s azt
tanacsoljuk, hogy szigoriian ehhez tartsa magat, ne
hallgasson senkinek a tanacsaira és ragalmaira.

Csak kivanatos volna, ha némi figyelmet tandsitana a
»Szocialiszt* csoport™® irant, és szilkség esetén bizonyos
kedvezményeket nydjtana neki (példaul hitelt), mert ez
a csoport igyekszik kozelebb keriilni hozzank, és azt
igéri, hogy agital mellettiink. Az irodalomért fizetés helyett
felajanlottak nekiink bevételeik egy bizonyos hanyadat:
meghatalmazzuk Ont, hogy &llapodjon meg e tekintetben
beldtdsa szerint, ha ezt nem tartja anyagilag hdtrdnyosnak.
(Miért panaszkodik a ,,Szocialiszt, hogy On nem ad iro-
dalmat?)

Altalaban ingyen ne adjon semmit, de pénzért a
lehetj leggyorsabban ossza szét.

Pénzt Grigorjevnek ne adjon, hanem mindent nekiink
kiildjén. Grigorjevnek az irodalombdl kell pénzt el6-
teremtenie, nala sok anyag van.

A 3. szamot nyomjédk, utdna meg a negyediket. Meg-
jelent a majusi roplap, és az ,,Iszkra“ kiilon roplapja®’.

Mindent tegyen meg, hogy embereket kiildhessen
Berlinbe a bérondokért (¢ im)*,

Jelszé: Petrovtdl

A ,,Harkovi napok“-at, ha maradt mintegy 100—
200, kiildje el azonnal valakivel cim*.

* A cim a kéziratban nem szerepel. — Szerk.
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Lépjen kapcsolatba Pszkovval. Mi a bérondoket
Lepesinszkijnek fogjuk kiildeni, On pedig téle vegye at
Oket.

Miinchenbil Pétervdrra
rgor dprilis végén.
Elészor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* VI1II. két. r928.



P. N. LEPESINSZKIJNEK ¢és P. A. KRASZIKOVNAK

2a3b — p — —*
1901. VL 1.

Nagy 6rommel dolgoznank egyiitt — p — — vel. Kiilo-
ndsen hasznos munkat végezhetne ma, amikor 4ltalaban
nagy az ingadozas, s kiiléndsen, amikor kiilfoldon sok az
intrika. Pénziigyi helyzetiink sajnos nagyon rossz, és
semmiképpen sincs médunk arra, hogy az utazéasra és az
itteni megélhetésre pénzt adjunk neki. Itt keresethez is
bajosan jut (nem beszéliink Franciaorszagrdl és a francia
Svajcrél, mert ott nem vagyunk ismerések. Maga—p — —
e tekintetben tajékozottabb nalunk). Csak egy esetben
nyujthatnank anyagi tdmogatést: ha — p — — vdllalkozna
arra, hogy kiilfdldre jon, itt francia ttlevelet szerez, azzal
atlépi a hatart 2—3 izben kiilonb6z6 hatarallomésokon,
s minden alkalommal egy par bdrénddét visz magaval.
Mi amigy is fizetiink az ilyen széllitasokért, és persze
szivesebben fizetnénk neki, mint masvalakinek, idegen-
nek. Nyelvismeretével és leleményességével 6 bizonyéra
meg tudna ezt csinalni, és utkdzben esetleg talalna még
valakit ugyanerre a célra. Ha hajlandé erre, akkor & irjon
azonnal —olvassa fel neki ezt a levelet teljes egészében—,
és a legrészletesebben kozolje személyleirdsat. Mi akkor
e személylefras alapjan azonnal kériink francia atlevelet,
és mihelyt megkapjuk, értesitjiik, hogy induljon. Altala-
ban munkank alfaja és omegaja most a szallitas, szallités,
szAllitds. Aki nekiink segiteni akar, az minden erejét
erre Osszpontositsa.

Most a 125 rubelr6l. Mi mar nemegyszer pérul jartunk
az idegen szervezeteknek adott koélcsondkkel: temérdek



P. N. Lepesinszkijnek és P. A. Kraszikovnak 57

pénzt elosztogattunk, az eredmény pedig igen csekély,
ugyszolvdn nulla. Ezért nagyon féliink az el6re torténd
fizetést6l. Tovabba: nekiink fontosabb egy kisebb meny-
nyiség siirg6és eljuttatasa (akar 1, pudot havonta),
mint 10—20 pud szallitdsa 3—4 hénap milva, mert sza-
munkra az elsgrendi feladat az, hogy az ,,Iszkra“-t minden
hénapban megjelentessiik €és szétkiildjiik. Egyeldre tgy-
szélvan csak a béronddokbél éliink. Tehét fontoljak meg
alaposan, megbizhaté-e a javaslat, milyen szervezettdl
szarmazik, milyen jellegli a szallitds, nem tudnank-e
bejuttatni egy emberiinket, aki ellendrizné a dolgot és
részt venne a munkaban, s azutan kozdljék veliink az
eredményt. Ha hajlandék egy prébat tenni eldzetes fizetés
nélkiil, akkor intézkedjenek sajat hataskdriikben. Ha
viszont azonnal nagyobb osszeget kell adnunk, akkor
kotelességiink, hogy minden szempontbdl fontoléra vegyiik
a dolgot és minden adatot mérlegeljiink.

Miinchenbdl Pszkovba.

Elgszor megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* VIII. kdt. 1925,



P. B. AKSZELRODNAK

1901. VI. 1.

Kedves P. B.! Most kaptuk meg levelét, amelyhez
mellékelte Gyeb.?® anyagat és leveleit*. Halas koszonet
érte; az anyagot majd tanulményoznunk kell.

Ami Gyeb. javaslatat illeti, természetesen hajlandék
vagyunk &atadni neki 300 lenyomatot, és reméljiik, hogy
fenntartasai a legcsekélyebb mértékben sem fogjak aka-
dalyozni megemlékezéseinek kozlését. A ,Zarja“ 2. szama
megjelenésének végsé hatarideje — egy hénap, azaz julius
elseje. Terjedelem 2 iv — legfeljebb 214. Reméljiik, hogy
az 6 4—5 ivét ugy fogja fejezetekre osztani, hogy az meg-
feleljen a ,,Zarja™ 2. és 3. szamanak.

A konferenciarél még nem tudunk semmit®. Kérem,
vegye ra Kolcovot és a ,Szocial-Demokrat* még egy tagjat
arra, hogy egyezzenek bele. Hiszen ez még semmire sem
kotelez, rélunk viszont elhéritja annak 6diumat, hogy
nem akarjuk abbahagyni a viszdlykodast. Valamelyest
lényeges engedményeket nem adunk sem a ,,Borbd‘‘-nak,
sem a ,Rabocseje Gyelo“-nak, annyi szent (milyen gyonge
a ,Lisztok 7. szama®l! MAar most tilszarnyaltuk, még
technikai vonatkozédsban is — a hirszolgéalat gyorsasaga-
ban).

Nyomjak az ,Iszkra® 5. szdmat. A vezércikk: ,Az
értelmetlen abrandozéasrél” (Sztarover). G. V. tarcdja —
,Uj bor régi tomlében — a szocidlforradalmarok kialt-
vanyar6él és a szocidldemokratak felé tett fordulatukrél.
Azutéan egy (s6t, talan két) kis cikk a szentpétervari méjus

* Gyeb. levelét természetesen megdrizziik.






M. G. VECSESZLOVNAK

1901. VL. 17.

Megkaptuk levelét, melyben 100 markat kér. Sajnos,
nem teljesithetem ezt a kérést, amig meg nem kapom
Ontél azokat a ,kozelebbi informaciékat”, amelyeket
igér. Semmiképpen sem véllalhatom magamra, hogy
dontsek ezen Osszeg folyositasat illetéen (sem formai
okokb6l — mivel ez a szerkeszt§ bizottsagtol fiigg —, sem
azokbdl az okokbdl, amelyeket személyes talalkozasunkkor
kifejtettem Onnek), a szerkeszt§ bizottsagot pedig most
nem tudom Osszehivni, mert néhényan elutaztak. Még
egyszer kérem, ne fukarkodjék a kozelebbi, igen részletes
informacidkkal: enélkiil kapcsolataink sohasem épiilnek ki
megfelelden. Olyanféle értesitések, hogy ,egyelére minden
rendben van®, az iigyben ddontést hozé bizottsdgunkra
inkdbb kedvezétlen hatast gyakorolhatnak. Nagyon jél
megértem, hogy igen gyakran a legnagyobb erdfeszitések
is medddk rajtunk Kkiviil 4ll6 koriilmények folytan, hogy
ostobasag lenne a balsikerekért barkit is okolni. De Onnek
is meg kell értenie, hogy ha nincsenek igen részletes és
pontos értesiiléseink arrél, milyen eréfeszitéseket tettek, mi
az, ami sikeriilt (respective* nem sikeriilt), mi ennek az oka,
s jelenleg mi a helyzet és mik a tervei, akkor nem tehetiink
tovabbi lépéseket, és nem kivanhatunk megbizdinktdl
tovabbi 4ldozatokat, amelyekért mi vagyunk feleldsek.

Miinchenbdl Berllnbe.

Eldsz0r megjelent: ., Leninszkif
Szbornyik* VIII. kot. 1928.

* — illetve, — Szerk.
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P..B. AKSZELRODNAK

1901. VIL 9.

Kedves P. B.! Elkiildém Onnek Nyevzorov cikkét,
amelyet elvetettiink®®. Nos, nézze hat meg ezt a remek-
miivet (hallom, érdekl6dott iranta), és elolvasasa utén,
kérem, azonnal kiildje el G. V—csnek, aki szintén érdeklddik
a parizsiak irant. Ugy véljiik, hogy a masolatat dokumen-
tumként feltétleniil meg kell Grizni.

Az ,Iszkra’ 6. szamat most szedik, valészintileg
6 oldal lesz, mert elégsok az anyagunk a tarsadalmi krénika
és a munkasmozgalom-rovat részére. A ,Zarja’ masodik
szamahoz beérkezett 1) G. V. vezércikke — ,,Merre tovabb?*
és 2) L. L. cikke — ,,Miért nem akarunk hatrafelé menni?“
Ortodox alairassal. Ezenkiviil ir még Arszenyev és Velika
Dmitrijevna, van egy referdtum Alekszejtél (milyennek
tartja? Velika Dm. nem volt vele megelégedve). En frtam
egy kis cikket Vitte feljegyzésérél és az ahhoz irt eldszérdl,
persze leszidtam R. N. Sz. urat® — Velika Dmitrijevna
nagyon elégedetlen, s el kell majd kiildeni a cikket G. V.-
nek stb.: fajé6 pont ez az R. N. Sz. dar!

Hogy megy a munka, és hogy szolgél az egészsége?
Hosszii szabadsidga lesz-e az idén, és hol szandékozik
iidiilni? En nagyon-nagyon szeretném, ha idenézhetne
egy kicsit hozzank, s elbeszélgethetnénk sok minden-
félér6l — csak nem merem hivni, nehogy pihenés helyett
tjabb izgalmai legyenek. Ha nem fél ettdl, akkor igazan
jojjon el.

Oroszorszagbdl azt irtak nekiink, hogy mostanaban
mind tobbet beszélnek a kongresszusrél. Ez \ijra meg djra
arra kényszerit benniinket, hogy a programra gondoljunk.
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A programtervezet nyilvanossagra hozasa égetden sziikséges,
és oriasi jelent6ségd lenne®®, De Ondn és G. V.-n kiviil
nincs senki, aki erre vallalkozhatna: a dolog nyugodt
koncentraciét és megfontoltsagot kivan. Kérem, segitsen
rajtunk, ha elfoglaltsaga és egészsége engedi. Vagy talan
talalkozik G. V.-vel és egyiitt lesznek egy ideig — s akkor
ezt az id6t felhaszndlhatnank?

Kautsky itt jart atutazéban (Tirolba ment pihenni),
de elfelejtettiink beszélni vele az Erfurter Programmr6l®
(amelyet most Alekszej tanulményoz). fgért & kiilon
eldszot?

Milyen konyvekrdl iizente On Alekszej ndvérének,
hogy elkiildték 6ket?

Ami a ,Zarja” kiilféldi szemléjét illeti, reménytelen
a helyzet: Parvus megint csak a szervezésr6l akar irni,
Luxemburg és Danyevics adnak valamit (taldn) Francia-
orszagrél, s mas nincs, sem Németorszagrél, sem Ausztria-
rél ... Gyenge dolog!

Nos, viszontlatasra! Ne haragudjon, hogy ritkan
irok: az itteni siirgés-forgdsban semmire sem marad ideje
az embernek. Most itt vannak a londoniak?®’; nekem
tetszenek. Hat Onnek?

Udvozlom az egész csalddjat. Meleg kézszoritassal
hive . ..

Lejtejzen cime: 52, Faubourg de Temple. Mr.
Gouman. Paris; a bels6 boritékon: Mr. Basile
részére.

[Az ,Iszkra“ els6 szdménak ujabb kiad4sdval egyeldre
egy Kicsit varni kell: hamarosan tisztdzédik a — mint
kideriilt — épségben maradt egyezer példanynak és az
ezer példany most megkisérlend6 szallitisdnak a kér-
dése.]

Az Adlerre vonatkozé kis cikk még az ,Iszkra“ 6.
szaméban is megjelenhet®, ha legkés6bb egy hét miilva
befut.

* — Erfurti program. — Szerk.
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A Szivetséggel valé megallapodas tervezetér§l nem
frok: semmi uj nem tdrtént, a régit meg természetesen
tudja Alekszej névérétdl.

Mdinchenbdl Ziirichbe.

Eldsz0r megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* I11. kot. 1925.



G. V. PLEHANOVNAK

1901. VII. 13.

Megkaptam 11-i levelét®>. Ami Ortodox P. Scrip-
tumat1® illeti, a tébbség véleményét még ma ismerteti
Onnel Alekszej. En nem értek egyet ezzel a_véleménnyel,
és engem (személy szerint) érdekelne az On nézete is,
kiilon6sen err6l a P. S.-r6l, és arrél az Aallaspontrél is,
hogy ezt az egész cikk elfogadasa utdn el lehet utasitani
azon az alapon, hogy a P. Scriptum ,jirodalmilag gyenge*.
A P. S. ,megmentése*’, amirél On ir, esetleg akkor lehet-
séges, ha Pavel Boriszovics hatarozottan mellette szavaz,
de ez mégakkorsembiztos: a szavazatok egyenlGen oszlanak
meg, mert Alekszej most csaknem teljesen ellenzi.

Altalaban azt hiszem, hogy minden olyan kérdésnél,
amely valamelyest is érinti a ,vitas“ pontokat, Onnek
kbzvetlen tton kellene megtudakolnia a Struvefreund-
licheink? altal nyilvanitott vélemények indokait; ez
megtehet§ levélben, a cim ugyancsak Lehmann (most
altalaban Lehmannhoz kell irni), hozzéfiizve: fiir Meyer és
,Puttmannak®. En ugyanis nem vallalkozom arra, hogy
teljes egészében ismertessem nézeteiket. Vonatkozik ez
példaul R. N. Sz. ellen irt cikkemre is'®2.

Azt az ajanlatat, hogy Kkiild anyagot Csernov ellen,
nagyon kdszonom. Eppen foglalkoztam vele, és val6szinileg
annak is hasznat venném, ami Franciaorszagra ésBelgiumra
vonatkozik (Vandervelde et Destrée. ,Le socialisme en
Belgique“* — amelyet Csernov idézett, valamint Vander-
velde 1j munkajal®®). De csak akkor kiildje, ha Onnek

* _ A szocializmus Belgiumban®. — Szerk.
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nincs ra sziiksége, és ha néhdny hétig nélkiilozheti. Nekem
nagyon kellene Liebknecht: ,.Zur Grund- und Boden-
frage*, amelyet nem taldltam meg itt sem Parvusnal,
sem a konyvtarban. Ha Onnek megvan, kérem kiildje el
rovid idére.

Csernov idéz valakit, aki nyiltan hadakozik a marxis-
takkal, Gerolamo Gatti: Le nuove correnti dell’economia
agricola (Milano — Palermo, 1900)**. Nem tudja, hogy
ez mi fan terem, és érdemes-e elolvasni? Nincs-e leforditva
francidra? (olaszul nem tudok — taldn a névér segithetne).

frjon a cikkemr6l. Meleg kézszoritassal

Petrov
Miinchenbdl Genfbe.
Eldszor megjelent:
wKommunyiszt* 16. sz. 1956.

* _ Az agrarkérdéshez“. —- Szerk.

** Gerolamo Gatti. Agricultura e socialismo. Le nuove correnti
dell’economia agricola (MezGgazdasag és szocializmus. A mez6-
gazdasag (j aramlatai). — Szerk.

6 Lenin 36, — 1/25 S



P. B. AKSZELRODNAK

1901. VIIL. 2I.

Kedves P. B.! Folyton késziiltem valaszolni levelére,
de halasztgattam a cikk megérkezéséig. Ne siessen vele
tulsagosan, ha ez faradsagaba keriil, vagy akar teljesen
hagyja abba olvasasat, hogy kell6képpen pihenjen és
gyogyitsa magat. G. V. nekem mar elég részletesen megirta,
milyen valtoztatasokat tart kivanatosnak, s én természete-
sen igyekszem végrehajtani mindezeket a valtoztatasokat®
(csak ami azt illeti, hogy a hangnemen valtoztassak ...
nem tudom, sikeriil-e. Aligha leszek képes diplomaciai
hangnemben irni olyan drrdl, aki viharos indulatokat
kavar fcl bennem. S aligha van teljesen igaza G. V.-nek,
hogy ,gyliloletem* az olvasdk el6tt érthetetlen lesz:
példaként Parvusra hivatkozom, akiben, bar nem ismerte
a szerz6t, az eldsz6 olvasasa ugyancsak ellenséges indu-
latokat keltett e ,fajdkakas‘‘ iranyaban, ahogy 6 kifejezte
magat — de czt csak zaréjelben). Nagyon bosszankodtam
azon, hogy két munkaval is megterheltiik Ont (cikk-
olvasassal — az én cikkemével és Ortodoxéval) éppen
akkor, amikor gydgykezelésre és iidiilésre utazott el.
Igyekezzék minél jobban kihasznalni az iidiilést, és —
semmiképpen se farassza magat tulsagosan a kéziratok
kibet(izésével.

Kérem, hogy kizdrélag erre a cimre irjon (és kiildje
a kéziratokat és minden egyebet):

Herrn Dr. Med. Carl Lehmann.
Gabelsbergerstrasse 20a/Il.
Miinchen (beliil: fiir Meyer).
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Rittmeyer cime mdr nem jé (de ha On mar e levél
vétele elgtt kiildott valamit Rittmeyerhez, azt még meg-
kapjuk).

Nincs meg Onnek Liebknecht ,Zur Grund- und
Bodenfrage cimii kényve (Leipzig 1876)? Vagy valakinek
a ziirichi Genossék* koziil? Jgen nagy sziikségem van rd
a Csernov elleni cikkemhez®, s itt sem a kdonyvtarban,
sem Parvusnak, sem Lehmann-nak nincs meg.

Nos, a viszontlatasra! J6 pihenést és alapos gyogyulast
kivanok. Meleg kézszoritassal

Petrov

P. S. Még egy kérés: nincsenek-e meg Onnek (vagy
Greulichnak) az Internaciondlé kongresszusainak jegyzi-
konyvei? vagy a ,,Vorbote* (amelyben, tigy tudom, pontos
beszamolok jelentek meg)? Ez a Csernov nem hagy nyu-
godni — a csirkefogé nyilvan kiforgatja a dolgot, amikor
az Internacionalé kongresszusi jegyzékonyveire hivatkozik
és a ,dogmatikus marxizmus' szdmlajéra irja még a
(Rittinghausen-féle) ,,szolidarizalt foldkozosségeket  istos.
Ha ennek az anyagnak a megszerzésében segiteni tudna,
nagyon-nagyon hélas lennék Onnek.

[Ha ezeknek az informaciéknak a megszerzése utan-
jaréast igényel, akkor kérem, ne tegyen egy lépést sem:
megleszek valahogy nélkiiliik.]

Miinchenbdl Ziirichbe.

Elészér megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* 111, kit. 1925.

* — elvtarsak. — Szerk.
6 —1/3S



P. B. AKSZELRODNAK

1901. VIII. 24.

Kedves P. B.! Itt kiildom Onnek Nyevzorov cikkét,
melyet 6 atdolgozott. A cikkel kapcsolatban ilyen dilemma
el6tt allunk: vagy a ,,Z arjd“-ban kozdljiik, vagy teljesen
elutasitjuk kozlését. A szavazatok egyenlé aranyban osz-
lottak meg (Alekszej meg Arszenyev melletté, Velika
Dmitrijevna meg én ellene). Kérem, adja le szavazatat.
Meg kell mondanom, .hogy engem Kkiilondsen az haborit
fel, hogy valamennyien (még Arszenyev is!) ,ocsmany-
nak*, ,hitszegének nyilvanitjdk a cikket (G. V. is igy
nyilatkozott rola) — és mégis a kozlésérGl beszélnek!
Véleményem szerint ez az elnézés és kimélet a legrosszabb
taktika. A cikk védelmében ezt mondjak: ,,Ez egy munka-
tars levele a szerkesztGséghez. Kinos visszautasitani.*
Véleményem szerint, ha egy munkatars ilyen alliiroket
vesz fel, ennek igenis véget kell vetniink. Menjen isten
hirével a ,Rabocseje Gyelo*“-hoz (Nyevzorov még nekiink
is azt irta, hogy nem ellenezziik-e ezt!!? Sic!*) — mi ezzel
sokkal jobban ,,dokumentdljuk az 6 arculatat és kony-
nyebben rahtizzuk a vizesleped6t, mintha nalunk jelenik
meg a ,Zarja“-ban. (Az egyik érv mellette: kozoljiik,
hogy legyen alkalmunk valaszolni a kozkeletii érvekre.)

Ddntse hat el a kérdést!

S mi torténjék Finn cikkével? Ha értelmes (ahogy
On irta), ne hozzuk-e a ,,Zarjd“-ban? Nem kiildi el?

Hogy van egészségileg? Hallottam, hogy kozel van

Thunhoz, de remélem, hogy a levelet tovabbitjak.

¢ — [gy! — Szerk.



P. B. Akszelrodnak 69

Mikor szandékozik G. V.-hez utazni? Nagyon szémi-
tunk Onre a programmal kapcsolatban.
Nos, a viszontlatasra! Miel6bbi gyégyulast kivénok,
meleg kézszoritassal
Petrov

Az ,Iszkra* hetedik szama a napokban jelenik meg.
A ,Zarja""-hoz elment G. V. cikke (a masodik cikk Sztruve
ellen). Azutan majd jon — Nyevzorové, Alekszejé, Velika
Dmitrijevnaé, Arszenyevé, egy cikk az agrarkérdésrél
(errdl én irok)1??, és G. V. cikke Bernstein ellen (a recenzi6
Bernstein konyvének orosz forditasarol). Kiilféldi szemle
nincs. Danyevics talan megirja? Az , Iszkra* részére mar
a masodik levelet kiildte be (a 8. szamban jon).

Miinchenbdl Heiligenschwendébe
(Svdjc, Thun mellett).
Eljoszor megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* II1. kot. 19z5.



P. B. AKSZELRODNAK

1901. VIIL. 30.

Kedves P. B.! Ma kaptam meg levelét, és ugyancsak
ma kiildtem el Dietznek cikkem!%® korrekturajat. El-
végeztem az On altal megjelolt javitast — a végén a
liberalisok killonvalasztdsat a forradalmaroktol, akiket
csak a ,,mi‘ szécskaval jeloltem. Ellenben ami a ,gond-
viselésszerli nyelvbotlast™ illeti, itt mar semmit sem
tehettem: akkora valtoztatdsokat kovetelt volna ennek
a helynek a mddositésa, no meg a cikk egész szelleme sem
engedi meg az olyan valtoztatast, hogy vele az ,egyoldalu-
sagot*“ kikiiszoboljem (Onnek persze igaza van abban,
hogy a megvilagitds ,egyoldalt““: polémikus cikkben,
amelynek célja, hogy tamadast intézziink ellenfeleink
egyik szérnya ellen, hogyan is lehettem volna sokoldali!
Vagyis nem azt akarom mondani, hogy nem lattam itt
fogyatékossagot, hanem azt, hogy ez a fogyatékossdg
talsdgosan mélyen rejlé ahhoz, hogysem egy bizonyos
rész megvaltoztatasidval kikiiszobolhetném).

Leveleit mind megkaptuk. A névért illetGen nem
tudom, hogy all a dolog, mert mér rég nem kaptam hirt
feldle.

Persze megkapta Alekszej levelét, melyben a kong-
resszussal kapcsolatban felmeriil§ akadalyrol irl®®? Meg-
varjuk, hogyan hatéroz ebben a dologban On meg Da-
nyevics. .

A hetedik szdm!'® megjelent, s Onnek persze mar
elkiildték. A nyolcadik szamban jon Rjazanov ,,Céri
kocsma® cimii cikke (a szeszmonopdliumrél), azutan
tervbe vettiink egy cikket az 1j (a jdnius 8-i) torvényrél,
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amely a nemeseknek foldet juttat!!! Szibériaban. A tar-
sadalmi krénikdban hirt adunk a liberalisok kongresszu-
sarol, a szibériai szamiizottekkel valé hihetetlentil rossz
banasmdédrol, a Kurszkhoz hasonld istenhatamogotti zugok
nagy nyugtalansagérol, a szeminaristak és a gimnazistak
lazadasarol. Aztan igen érdekes cikket kaptunk egy mun-
kastol — wvalasz Dadonovnak, aki a , Russzkoje Bo-
gatsztvdé ‘-ban szidalmazta az ivanovo-voznyeszenszki mun-
kasokat!1?, Azt mondjak, nagyon jé cikk (én még nem
olvastam el), tigyhogy nem tudjuk, hova alkalmasabb, az
»1szkrd“-ba vagy a ,,Zarja*“-ba. Az ,Iszkra‘ 8. szdméaban
kozoljiik Danyevics franciaorszagi levelét.

A ,Zarja‘ részére még mindig nincs kiilféldi szemle!
Es belpolitikai is aligha lesz!1%, Baj! Pedig kdzben nagyon
felduzzad ez a ,,Zarja”. Most mar 6 iv + 4 (Plehanov:
»Birdlat) 4+ 2 (ugyancsak 6 Bernstein ellen) 4 2 (Nyev-
zorov + Alekszej) 4+ 2—3 (Velika Dmitrijevna és Szta-
rover)... En viszont teljesen megrekedtem az agrar-
kérdéssel.

Nos, hatha nemsokdra talalkozunk.

Meleg kézszoritassal Petrov
Miinchenbél Heiligenschwendébe
(Svdjc, Thun mellett).
Elfszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* I11. kit. 1925.



E. L. GUREVICS-DANYEVICSNEK

1901. XL 3.

Kedves Elvtars! On azt mondta nekiink, amikor
még elutazasa el6tt itt beszélgettiink, hogy barhogy ala-
kuljanak is kapcsolataink — még ha elvalnak is utaink —,
mindenképpen kiadvanyaink munkatirsa marad. Azutan,
mar a szomort kimenetel(i szervezeti targyalasaink
utan, ismét igéretet tettiink arra, hogy egyaltalan ,nem
iizeniink hadat egymasnak®, és ha ideiglenesen kiilon-
valunk is, mégis politikai szovetségesek maradunk.

Ezért reméljiik, hogy tovabbra is kiild leveleket
Franciaorszagbél az ,,Iszkrd*“-nak. Sajnos, csoportja itteni
tagjat6l nem kaptunk hatarozott valaszt kérdésiinkre.
Kérem, kozélje, szandékozik-e tovabbra is munkatarsunk
maradni vagy nem.

On természetesen tudja, milyen sokra tartjuk irodalmi
kozremiikodését, és ha most, a ,Liga* megalakulasa utdn
az On csoportjaval valdé szervezeti kapcsolataink bonyo-
lultabbak lettek is, a tovabbi irodalmi kdézeledésnek,
legalabbis a mi résziinkr6l, nincs akadalya. Mi ezt a kdze-
ledést kivanatosnak tartjuk.

Elvtarsi iidvozlettel . . .

P. S. Rjazanov szavaib6l arra kévetkeztettem, hogy
félreértették szavaimat, melyek szerint kiilonvaldsunk
esetleg befolyasolhatja az irodalomra vonatkoz6 megalla-
podast. En csak a brostirakra vonatkoz6é szerz6désre
gondoltam (a ,,Liga“ kiilon brostira-szerkesztGséget hozott
l1étre), viszont a ,Zarja‘“ és az ,Iszkra“ szerkesztGségének
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a munkatarsakkal valé merdében irodalmi kapcsolatit a
»Liga’ megalapitasa nem érinti.

Miinchenbdl Pdrizsba.

Elbszor megjelent: , Leninszkij
Szbornyik'* X1II1. kbt. 1930.



L. I. AKSZELROD-ORTODOXNAK

1901. XI. 27.

Igen tisztelt L. I.! Koszonet a konyvéért, amelyet
V. Iv. megmutatott nekem. Nagyon-nagyon sajnalom,
hogy nem tudtam még hozzéfogni olvasasahoz: elgszor is,
az utébbi idében nagyon lefoglalt a brostira (a ,,Rabocseje
Gyelo* ellen),!*> mésodszor pedig, megint ,,meghatéro-
zatlan'“ betegségben szenvedek. A munka all, s nem
tudom, hamarosan hozza tudok-e tjra latni! Pedig siirgds
munka. ..

Ami azt illeti, hogy ajanljam Popovanak, nagy
sajnalatomra erre teljesen alkalmatlan vagyok. En magam
Popovat nem ismerem és sohasem ismertem személyesen.
Csak Sztruve révén volt vele dolgom (s az utébbitédl —
On ezt bizonyéara megérti — semmiképpen sem kérhetem,
hogy az On kényvét ajanlja. Pedig hat 6 — Popova kiad-
véanyai szerkesztGségének a vezetgje!!). Ha tehat én Popo-
véhoz fordulnék, annak inkabb kedvezétlen hatasa lenne.

De még ez sem minden. Nemrég (egy vagy masfél
hénapja) irtam Popovénak, s els¢ izben fordultam hozza
azzal a kéréssel, hogy kiildje el nekem Webb méasodik
kotetének egy példanyat, amelynek forditédsat én szer-
kesztettem, és amely csak nemrég jelent meg!1%, Mindeddig
sem vdalasz, sem konyv nem érkezett!

Vodovozovavalll’ sohasem voltam, hogy1igy mondjam,
nbarati‘“ levelezésben. De utolsé (tavasszal irott!) (hiva-
talos) levelemre egyditaldn nem vdlaszolt. Amint latja, itt
is teljesen alkalmatlan vagyok.

Onnek vagy olyasvalakit kell keresnie, akinek jobb
kapcsolatai vannak irodalmi és kiadéi korokben, vagy






G. V. PLEHANOVYNAK

1901. XII.

Elolvastam, kedves G. V., Finn cikkérdl irott levelét.
On sokkal szigoriibbnak blzonyult En dgy lattam, hogy
a cikkecske tiirhets. De az On érvei teljesen meggyoznek
s egyetértek az amputdlassal. A szerzének mdr emlitettem,
hogy néhdny véltoztatdsra és roviditésre lesz sziikség.
Egyaltaldin nem makacskodott, csak azt az ,6hajat™
fejezte ki, hogy ne nagyon nyirbaljuk meg, mert akkor,
ugymond, mashol helyezi el a cikkét.

Megprébalunk irni a szerzének: cime megvan, de
irni nem a legjobb.

A cikk kljawtasat azonban nem vdllalom. Ez a feladat
mar Onre vér, ha tigy hatdrozunk, hogy kézoljiik.

Meleg kézszoritassal
Frei

Finn cikkérdl irt biralata ismét eszembe juttatta,
hogy az ,Iszkra* gazdasagi rovata nagyon szegényes —
err6l On Ziirichben beszélt. Miért nem kiild valamlt ebbe
a rovatba? Johetnének 14 hasibon (4 ezer ,,n“, 4—6 kis
kéziratoldal) glosszdk a napi eseményekrdl, mint példaul
a szOvetkezetek kongresszusardl, a szindikdtusok uj
adatairdl, az ,,Economist‘ 118 gazdasagi szemléirgl, a na-
gyobb sztrajkokrdl, ujabb statisztikai adatokrdl stb. stb.,
tovabba 11,—2 hasabon cikkek vagy 20—25 000 ,,n‘‘-es
(30 kis kéziratoldal) tarcdk, mindez rendkiviil fontos
lenne!! Hiszen alighanem On klsén leginkabb figyelemmel
a kozgazdasagi irodalmat, és On tudna a legkonnyebben
osszeallitani ilyen cikkeket — legalabb hébe-hoba! Csak-
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ugyan prébalja meg és segitsen nekiink, hiszen kiilonben
az ,Iszkra“ egyhangiva valik. Persze eszemben sincs,
hogy elvonjam a programmal kapcsolatos munkajatol,
mert a programra égetden és mindenekel6tt sziikség
van, de elvégre kis glosszakat meg cikkeket azért e munka
kozben is dssze lehetne allitani a kozgazdasagi folydiratok
1j szdmai stb. alapjan.

Az ,Iszkra‘ torténelmi rovata ugyancsak gyonge:
néhany tarca-cikk az eur6pai forradalmakrél stb. Azt
hiszem, itt forditasokat is hozhatnank. Kérem, kiildjon
megfelel anyagot: egyszer emlitette, hogy gondol va-
lamire.

Frei

Még mindig betegeskedem, és ,kinlédom* a ,Rabo-
cseje Gyelo* elleni brostirdval, amely csaknem rak médjara
halad.

Miinchenbél Genfbe.

Eldszor megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* I111. kot. 1925.



G. V. PLEHANOVNAK

1901. XII. 19.

Kedves G. V.!

Most kaptam meg 17-i levelét, €s azonnal valaszolok.
Mér tobb mint egy héitel ezelott vélaszoltam Onnek a
briisszeli utazast illetéen!!?, s ezt a hosszu levelet P. B.-
nek kiildtem (mert benne volt a ,Zarja“ 4. szimanak a
terve) azzal a kéréssel, hogy rigton tovabbitsa Onnek.
Ha a levél nem veszett el, akkor botrany, hogy vissza-
tartotta!! Tiistént irok neki. .

Csatlakozom Alekszej véleményéhez, hogy Onnek el
kell utaznia. Kricsevszkij sok kart okozhat, s most, az
ellene valé donté harc kezdetekor Kiilondsen résen kell
lenniink. Ok meg mi sohasem fogjuk megérteni egy-
mast.

Kiildok Onnek 230 markat: 80 marka = 100 frs-ot*
a Nemzetkézi Iroddnak és 150 mérkat az utazdsra. Nem
kevés?

Valtson kdrutazdsra sz0l6 jegyet (2 honapig érvényes),
amellyel titba ejtheti Miinchent (ha dvatossagbol ezt nem
akarja Genfbdl megrendelni, rendelje meg Ziirichben).
Ziirichben vegye ra az ideutazasra P. B.-t is. Akkor januar
elején taldlkozunk, és végziink mind a programmal (ez fon-
tos), mind a ,Zarja* 4. szamaval stb.

A ,Zarja“-t minden napra varom. P. B.-csnak abban
a levelében mar elkiildtem a tartalomjegyzéket.

* — frankot. — Szerk.
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Az ,Iszkrd“-nak irjon egy kis beszamolét vagy jegy-
zetet a Nemzetkozi Titkarsag iiléseir6l.

Meleg kézszoritassal
Frei

Vélaszoljon, meglatogat-e benniinket.

Miinchenbdl Genfbe.

Elgszbr megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* II1. két. 1925.
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L. I. GOLDMANNAK

. . . Mindig mondtam, hogy a funkciék megoszldsa maga-
tol kialakul: itt kiadjak az irodalmat, jsagcikkeket frnak
stb. Oroszorszagban elosztjak az irodalmat, és kapcsolato-
kat teremtenek. Az atszallitast kiilon személyek végzik,
akiket az itteniek €s az ottaniak kdlcsénds megegyezése
alapjan biznak meg ezzel, és akik ezekkel is, azokkal is
kapcsolatban vannak. Ez az idedlis...

.. . Régédta bant benniinket, hogy az oroszorszégi szer-
vezés (amely elsérendii fontossagi) vontatottan halad, és
mi — emlékszik? — még ,tervet™ is kiildtiink Onnek a
nyaron'® (sajnos, nem oriztiik meg annak a levélnek a
masolatat, amelyben ezt a ,tervet™ kifejtettiik), de On
ezt valaszolta: ,Nincs ember. Most, ugy latom, On
lehetségesnek tartja, hogy hozzalasson ehhez, s mi persze
most is készek vagyunk segitségére lenni mindannyiuknak,
ha ez téliink fiigg. De nekiink itt teljesen aldrendelt szere-
piink van. On kapcsolatban van X. Y. Z.-vel'?, tehat az
irodalom minden forrasa® Onnél fut Ossze. Lépjenek
érintkezésbe egymassal, és hasznéljak fel ezeket a forréaso-
kat: ha talal olyan embereket, akik alkalmasak erre és ki-
érdemelték az On teljes bizalmat, akkor kozos megegyezés
alapjan alakitson beldliik intézé bizottsagot, s mi persze,
megirjuk mindenkinek, akinek tudjuk, hogy engedelmes-
kedjenek ennek a bizottsagnak. Csak az a fontos, hogy az
intéz6 bizottsag feltétleniil egész Oroszorszagra gondoljon,
semmiképpen sem egyetlen vidékre, mert az , Iszkra* egész
jovéje attol fiigg, le tudja-e kiizdeni a helyi kontérkodast
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€s a vidéki elzarkozast, tud-e valdban orszagos lappa
valni...

Miinchenbbl Kisinyovba
1901 decemberében,
Elgszor megjelent: ,,Proletarszkaja Revoljucia*
I, Sz, 1928, ,, Az slszkrae szervezet jelentése az
OSZDMP [1. kongresszusdnak* c. dokumentum.

7 Lenin 36. — 2/6 S
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P. B. AKSZELRODNAK

1902. I1I. 22.

Kedves P. B.!

Hogy szolgal egészsége az utazés utan? Elmdlt mar
a nomad élet hatésa és a ,reakcié”, amelyre el volt ké-
sziilve, amikor innen elutazott? .

Velika Dmitrijevna elkiildte Onnek G. V. program-
jat és a mi tervezetiinket az ligynek egy sui generis* egyez-
tetd bizottsdg segitségével torténé ,bizottsagi rende-
zésére12:, Ez a terv alighanem meghitsul, mert G. V.
ellenzi, de ezt még nem tudom pontosan. Erdekelne, milyen
benyomast tett Onre G. V. 4j tervezete, és a két tervezet
koziil most melyik felé hajlik?

Az On brostirajanak!® ,mdsolasdhoz csak most fogtak
hozza: mostandig a maésolé az ,Iszkra” részére masolt
(Cvetov elutazdsa miatt a lap — az ,,Iszkra“ [iigye]**
igen rosszul 4ll: marciusban csak egy szam jon ki). Nyilvan-
valé, hogy az On brostirdja kiadasénal itt elkeriilhetetlen
a késés: ha ezt semmiképpen sem akarja, kozolje, s akkor
el lehet kiildeni Genfbe. Ha Onnek a gyorsasidg nem
nagyon fontos, akkor a mésolas befejeztével és Cvetov
megérkezése utdn a brosira itt szedésbe keriil.

Még egyszer a programrdl. Semmiképpen sem tarta-
nank kivanatosnak, hogy az egész Liga (nem pedig csak a
szerkeszt6ség) szavazzon, respective***, hogy sajtévitat

* — speciélis, sajatos. — Szerk.
** Fzt a sz6t [ligye] értelemszerdien iktattuk be. — Szerk.
s __ jlletve. — Szerk.

7* — 216 S
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folytassunk egymdssal (noha ezt nem kdnnyfi elkeriilni,
ha az egyeztetési kisérlet meghiisul). Mi a véleménye?
J6 egészséget kivan meleg kézszoritassal
hive . ..
Miinchenbél Ziirichbe.

Elészor megjelent: ,, Leninszkij
Szbornyik“ I1. kot. 1924.
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P. B. AKSZELRODNAK

1902. I11. 27.

Kedves P. B.! Eppen most kaptam meg levelét, és
azonnal valaszolok. Az a gondolata, hogy a brosiira helyett
(amely az ,,Iszkra* mellékleteként jelenne meg) inkabb a
»Zarja“-ban jelenjék meg a cikk, nagyon tetszik nekem
altalaban is, de kiilondsen azért, mert azt tervezziik, hogy
atkoltoziink Londonba (err6l Jevgenyij {r Onnek)!?s, Az
On cikkének mér mintegy a felét lemasoltdk, s mihelyt
kész, nyomban elkiildom gnnek: a masolas most gyorsan
megy. Remek lesz, ha a ,Zarja“-ban kozliink egy éppen
folyéirat-cikk jellegii irast. Ha sziikség van is valtoztatasra
amiatt, hogy a levelet az ,nIszkra«-hoz* cimezték, akkor is
csak aprésagokrol lehet szé.

A ,,Kanun revoljucii“-r61'?? tudomasom szerint senki
sem kezdett és nem szandékszik irnirecenziét. Ezért okvet-
leniil frja meg: a ,Zarja"-nal éppen recenziékban van
hiany. .

Ami a programot illeti, a napokban elkiildom Onnek
G. V. tervezetére tett megjegyzéseimet (most a beteg bara-
tunknal vannak)!?®: megmutattam itteni baratainknak,
és azt tanacsolték, ne kiildjem el 6ket G. V.-nek, minthogy
felvet6dott egy ,,dont6- vagy egyezteté* bizottsag terve.
De személy szerint Onnek nagyon szivesen elkiildeném
6ket, hogy lassa, milyen Bedenkenjeim* vannak — meg-
jegyzéseimben ezeket rendszeresen kifejtem. A kongresz-
szust1? illetden viszont nem hiszem, hogy az most biztosit-
hatna a dolog szerencsés kimenetelét. Nem tudom, miként

* — meggondoldsaim. — Szerk.
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fog donteni az egész szerkesztd bizottsag (még maismertet-
jiikk elétte az On tervét), jémagam azonban nagyon tartok
attol, hogy amikor nincs egy mar el6készitett harmadik
tervezet, amikor nincs megdllapitva a szavazék 1ij dsszetétele,
amikor nincs koztiink szildrd megallapodas arra vonatko-
zdan, hogyan és kik kozott torténjék a szavazés és milyen
jelentdséget tulajdonitsunk a szavazdsoknak, akkor ziirichi
kongresszusunkon megint nem megyiink semmire. Ami
viszont a program kiaddsdnak fontossagét illeti, abban
Onnek ezerszeresen igaza van.
Latta a Borba ,,Kalendarium*-at'30? Hogy tetszett?
Megijelent a ,,Revoljucionnaja Rosszija” 4. széma.
Dolgoznak!!
Elnézését kérem, hogy ilyen roviden és kutyafuttaban
irok. Nagyon sietek.
Hive ...
Miinchenbol Ziirichbe.

Eldsz0r megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* I1. kat. 1924.
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A. A. BOGDANOVNAK

Kedves Elvtarsak! Nagyon oriiliink javaslatuknak,
hogy adjunk ki brostirakat. Brostrakban éppen bizonyos
hiany van, és mi kdnnyen barmilyen mennyiséget kiad-
hatnank. (Ami a szallitast illeti, most nem kezeskedhetiink
érte, hogy en masse* rendszeresen szallitjuk, de reméljiik,
ez is egyre jobban rendezddik.) De nagyon kérnénk onoket,
ne ragaszkodjanak ahhoz a feltételhez, hogy a brostirdkat
en bloc** kell elfogadnunk vagy elutasitanunk, s hogy nem
eszkozolhet6k semmiféle részleges mddositasok. Ez a fel-
tétel talsagosan merev, és szornyen meg fogja neheziteni
az egész dolgot. Példa: a legelsé cikk, amelyet bekiildtek,
s amely a szervezésrdl (a szervezés technikai feladatairél)
szdl. A szerkeszt8ség egységesen azon a nézeten van, hogy
ez a cikk (jéllehet magaban véve érdekes és értékes)
ebben a formdban nem jelenthet meg, mert vannak benne telje-
sen oda nem val6 és tapintatlan dolgok (mint az ,egy-
személyi uralom* és az ,egy bizottsagi tag diktatirdja“
stb.), vannak benne javitasra szoruld részlethibak is.
S egyaltaldn nem lenne nehéz megéllapodnunk ilyen, a
szerz§ szempontjabél nem kiilonosen 1ényegbevagé (de fel-
tétleniil szitkséges) véltoztatasokat illetéen. Vegyék ezt
alaposan fontoléra, és ne juttassanak zatonyra egy fontos
iigyet azzal, hogy kiilonosen merev feltételeket szabnak
nekiink.

Ismételjiik: a cikk egészében véve hasznos és értékes:
mi 4ltaldban beleegyeziink abba is, hogy a cik-

* — nagy mennyiségben, tomegben. — Szerk.
** _ teljes egészében. — Szerk.
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keket egészében, részleges javitdsok nélkiil fogadjuk el,
vagy utasitsuk vissza. De lam, ilyen feltétel mellett mar az
elsé cikkiiket kénytelenek lennénk visszautasitani, és ez
artana az iigynek. A részleges javitasokat illetéen pedig
bizonydra meg lehetne allapodni a szerzével. Prébalkoz-
zanak meg a dologgal legaldbb egyszer, és kisérletképpen
bizzanak meg benniinket e javitdsok végrehajtasaval. Ha
akarjak, részletesebben is megirjuk onoknek, hogy konkré-
tan mit kell megvaéltoztatni.

Vologddba
1902 madrcius végén
(28-a utdn) — dprilis elején.
Eljszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* XIII. két. 1930,






I. I. RADCSENKONAK

Most adtak meg egy bundistdnak az On titkos cimét.
On vele (4 az Iroda vagy még valaki) alakitsa meg a kong-
resszus oroszorszagi elokészit§ bizottsagat. Viselkedjék
igen méltosdgteljesen és dvatosan. Vallaljon
magéara minél tobb keriiletet, amelyekben On vallalja a
kongresszus elgkészitését, hivatkozzék az Irodara (de ne
hasznélja az igazi nevet), egyszéval intézze igy a dolgot,
hogy az egész iigyet teljesen On tartsa kézben, a Bund meg
egyeldre elégedjék csak meg a Bunddal magéval Mi itt
tobb targyalasba kezdiink az itteni kozeledés iigyében, és
nyomban tajékoztatjuk Ont.

Tehat egyelére — vdzlatosan tervezze meg ,a kongresz-
szus elkészitésének oroszorszagi bizottsagat™ aszdmunkra
legelonyosebb Osszetételben (talan helyes lesz azt mondani,
hogy On mar megalakitotta ezt a bizottsigot és nagyon
oriil a Bund részvételének, vagy valami effélét). Feltétlentil
véllalja el a titkarsigot ebben a bizottsidgban. Ezek az
els6 lépések. A tobbit meg majd meglatjuk.

Azt mondom, ,vazlatosan tervezze meg® a bizottsa-
got, hogy szabadon mozoghasson: ne kotelezze el magat
azonnal a Bundnak (példaul azt lehetne mondani, hogy
megvan a kapcsolata a Volgaval, a Kaukézussal, a koz-
ponti vidékkel — van nalunk egy odavalési ember — és a
délvidékkel — téliink ketten odautaznak), és legyen ennek
a vallalkozasnak a gazdaja. De mindezt igen ¢vatosan,
hogy ne tehessenek szemrehanyast.

rja meg, vilagos-e On el6tt, mi a szerepe? Talian még
tudunk egymassal levelet valtani.

A hetilapot feltétleniil pontosan kiildje Roegner ci-






G. V. PLEHANOVNAK

1902. VII. 2.

Kedves. G. V.!

Ne vegye rossz néven, hogy ilyen sebtében irok. Ide-
jottem Bretagne-ba, pihenni (rokonokat is vérok ide)!s2,
de Parizsban Berg odaadta kis cikkét, és megkaptam az
On altal kiildott cikket, melyet Veterdn szignalt.

Teljesen egyetértek Veterannal. Az ,Iszkrd“-ban
Lekkertrél megjelent kis cikk miatt volt egy kis dsszetiizé-
sem Berggel és Velika Dmitrijevnéaval, akik szokés szerint
idegeskedtek és arrél kezdtek beszélni, hogy a terror el-
keriilhetetlen, és nekiink ezt (igy vagy tgy) kifejezésre kell
juttatnunk. Ily médon az ,Iszkra“-ban megjelent cikk
kompromisszum volt: ez volt minden, amit kivivhat-
tam,

Most maga Berg hatarozottabban foglal éllast a
terror ellen, még a Lekkerték terrorja ellen is.

De az a kérdés, hogy helyes-e kozélni az On cikkét
Veteran alairassal? Magdtdl értetddik, hogy ha On akarja,
feltétleniil kozoljiik (és még a legkdzelebbi szamban meg-
jelenhet), — de nem lenne-e jobb, ha vezércikket csindlna
beldle a 22. szamba, egybeolvasztva (hogy igy fejezzem ki
magam) Berg ,,Hogyan harcoljunk® cimii cikkével? Mel-
1ékelve elkiildém Onnek ezt a cikket, melyben véleményem
szerint vannak kiigazitasra szorulé részek, olyan részek,
amelyek a Lekkert-kérdésben nem kivénatos engedékeny-
séget tanusitanak.

Egyuttal mellékelek egy megjegyzést a pap levelérél.
Mi a véleménye?

Tehat vélaszoljon, kérem, mielébb, kedves G. V., €és
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kiildje vissza mindhirom anyagot egyenesen Londonba
(J. Richter, 30. Holford Sg. 30. Pentonville: London W. C.).
Ugyanerre a cimre irjon nekem.

Véleményem szerint a legjobb lenne éppen vezércikkben
elmondani azt, amit On mond: a dolog 1ényegének ez csak
javara vilik (az »Iszkra® elleni ,kifogds” elsimul), a be-
nyomas pedig egyértelmiibb lesz. S persze Onnek konnyii
lesz cikkét vezércikké alakitani, s ily modon erre felcse-
rélni a ,,Hogyan harcoljunk* cimii cikket. Véleményem
szerint ez a csere lenne a legjobb megoldas.

Meleg kézszoritdssal Lenin

Loguivybdl ( Franciaorszdg
északi partvidéke) Genfbe.
Eljszér megjelent: ,, A »Munka Felszabaditisa«
csoport* c. gyiijtemény 6. sz. 1928.



N. K. KRUPSZKAJANAK

1902. VIL 16.

Mellékelek egy Arkagyijhoz irt levelet.

Ma megkaptam leveledet, a kefelevonatot meg a pénzt.
Merci*.

A svéjci ,,kongresszussal“1%* kapcsolatban egyéltalan
valami atkozott ziirzavar uralkodik. Ki az (el§szor is), aki
kiagyalta ezt a ,.kongresszust“? Mi nem. Ez valésziniileg
B. N. miive, akit jol le kellene hordani hebehurgyasagaért
(kiilfoldi utazas, fecsegés Korenyevszkijjel a kongresszus-
rél stb.); ha még nem tetted meg, akkor kérlek, jél mosd
meg a fejét. Magam szerettem volna, de alighanem jobb,
ha te teszed, mert én tulsdgosan diihds vagyok.

,Kongresszust“ senki sem rendez: kongresszushoz
arra van sziikség, hogy mind egyiitt legyiink (nekiink pedig
Arkagyijrél és Szonyar6l'®> nincsenek pontos értesiilé-
seink). ,, Kongresszushoz* sziikség van néhany rész-
vevére a kiilféldiek koziil (példaul Gyimkara, az oregekre,
esetleg Alekszandrovara és masokra), errdl pedig szd sem
volt. A Kongresszusra programot sem készitettek, és senki
sem tudja, mirdl beszéljen ott: az ,Iszkra“ orosz szerve-
zetér6l? maginak e szervezetnek a kiildottei nélkiil??
Hat ez igazdn bamulatosan elhamarkodott és meggondo-
latlan dolog!!

Most maga L. Gr. is ,,6szre‘ halasztja a dolgot. Kérlek,
igyekezz te is ,lejaratni‘ ezt a ,kongresszusi* Oriiltséget.
Azonnal taldlkoznunk kell Lapottyal: & talalkozik a
svajciakkal is, és maga fog eljonni hozzank. Mi van még?

* — Koszénom. — Szerk.
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A szakacsnak, nyilvan, még sziiksége van tanuldsra — nos,
csak tanuljon Ziirichben; ez remek. Lehet, hogy ¢ is,
akar B. N., még hdnapokig iicsorog kiilfoldon?!? Minek
siessiink vele taldlkozni? Ha pedig majd utazni akar,
neki magdnak kell eljonnie hozzénk, s nincs értelme most
idecitalni. Es miféle ostobasigot ir B. N. meg V. V.
Bergnek: ,Nem lehet beszélgetni P. B. nélkiil.“ Kivel?
A szakiccsal — az P. B.-nél van. A harom személlyel —
6k P. B.-nél vannak. Lapottyal — 6 P. B.-nél lesz. Tana-
csold Bergnek, hogy alaposan hordja le V. V.-t és B. N.-t
ezért az ostobasagért, és ird megnekem, mi a véleménye
Bergnek, s van-e remény arra, hogy ugy fog valaszolni
nekik, hogy elmenjen a kedviik a szeszélyeskedéstél.
Aztan meg P. B. Miinchenbe utazott — s Londonba is el-
jon. Hogy feltétleniil sziikséges (lesz) G. V. ideutazésa,
abban senki sem kételkedett.

frtam G. V.-nek, hogy a ,kongresszusrél’ nem tudok
semmit, de egy hivatalos taldlkdzdsra (Lapottyal
stb.) Londonban feltétleniil sziikség van, ahol persze ¢ is
jelen lesz. Ha kell, még egyszer irok neki.

Igyekezz mindenképpen kiverni L. Gr. fejébdl ezt a
dolgot: nincs vilagos elképzelése arrél, kikbdl fog allni ez a
wkongresszus‘, mi lesz a célja és hogyan fog lefolyni.

A Te....ed

Ugy gondolom, a kefelevonatot nem kell visszakiil-
deni? N’est-ce pas*?

Es mi van V. L cikkével, nincs még kiszedve?

/ Kérlek, ne felejtsd el; az én agrarcikkemben van

\\ egy idézet Bulgakovbol: kot.? old.? fgy nem ma-
radhat, és ha én nem érkezem oda korabban és nem latha-
tom ezt a kefelevonatot, akkor te hiizd ki — nem az egész
jegyzetet, csak ezeket a szavakat: ,— kot. — old.**13¢

Loguivybdl ( Franciaorszig
északi partvidéke) Londonba.

Eljszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik« V111. két. 1928.

* — Nemde? — Szerk.
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I. 1. RADCSENKONAK

Levél Arkagyijhoz

Kedves Bardtom! Még egyszer elolvastam junius
6-i* hosszi levelét, és most szeretnék hozzafiizni egyet-
mast el6zé levelemhez!3’. Bizony nagyon megoriiltem a
munkasokkal valé beszélgetésre vonatkozdé kozlésének.
Mi nagyon ritkan kapunk olyan leveleket, amelyek val6-,
ban fokozzdk munkakedviinket. Ezt feltétleniil mondja
meg a munkasainak, és tolmacsolja nekik azt a kérésiinket,
hogy 6k maguk is irjanak nekiink nemcsak a sajté
szdmdra, hanem amugy is, gondolataink Kkicserélése
végett, hogy ne szakadjon meg koztiink a kapcsolat és
jobban megértsiik egymast. Engem személy szerint nagyon
érdekelne az is, hogy mi a munkasok véleménye a ,,Mi a
teend§?*‘-rél, mert a munkdasok nyilatkozatai még nem
jutottak el hozzém.

Tehat teremtsen kozvetlen kapcsolatot koztiink és
munkéskore, valamint koztiink és Manya!®® kozott: ez
igen fontos, és egyrészt szorosabban az ,Iszkré‘‘-hoz
kapcsolja 6ket, masrészt pedig megszilarditja az On pozi-
cidjat kozottiik. S azutén, ha a Manya vezetdi kozt vannak
valéban tehetséges emberek, akkor j6 lenne, ha egyikiik
kijonne hozzank: vesse fel el6ttiik ezt a gondolatot, és
beszélje meg veliik, mi errél a véleményiik.

Aztan még harom dologrol. .

1) Ha Vanya'*® a miénk, akkor On hogyan alakitja
ki a hozzéa valé viszonyat? Mi err6l a véleménye? Talan,
ha Vanya meg Manya feljes mértékben a miénk (s ha kiadjak

* Az 0j naptar szerint: janius 19-i. — Szerk.
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azt a nyilatkozatot, melyrél én frtam — ez igen fontos),
akkor bevehetnék Ont Kozponti Bizottsagukbal?, ¢és
ezenkiviil formailag is megerésithetnék Ont abban a kiilon
funkci6jaban, hogy On végzi az 6sszoroszorszagi egyesitd
munkat? (vagyis ,,A Kozponti Bizottsdg megbizza NN-t,
aki tagja a Kozponti Bizottsignak és az »Iszkra« orosz-
orszagi szervezetének, amellyel a KB teljesen szolidaris,
megbizza ezt az NN-t azzal, hogy a part egyesitésének el6-
készitésével kapcsolatos iigyeket az »lszkra« szellemében
intézze).

Ezt esetleg igy lehetne mddositani (persze mindez
nem egyéb, mint hozzavetéleges javaslat): ,,A Szentpéter-
vari Bizottsag Kozponti Bizottsaga, az »lIszkra« orosz-
orszagi szervezetével valo teljes szolidaritasat kifejezve,
orommel veszi fel a Bizottsag tagjai kozé, valamennyi tag
beleegyezésével, azon személyek egy csoportjat, akik
ehhez a szervezethez tartoznak és specidlisan az »Iszkrac«
széllitasaval és egész Oroszorszdg teriiletén torténd terjesz-
tésével foglalkoznak. A Kozponti Bizottsdg e csoport
tdmogatasara ezeket meg ezeket a tagjait kiildi ki, és
ilyen meg ilyen pénzosszeget utal ki, e csoport egyik tagja
(Arkagyij) belép a Szentpétervari Bizottsag Kozponti
Bizottsaganak tagjai soraba, de tovabbra is tagja marad az
nIszkra« oroszorszagi szervezetének azzal a kiilonleges
feladattal, hogy irdnyitsa a pért egyesitésének az »Iszkrac«
szellemében valé el6készitését.” Csoporton azokat értem,
akiket On elkiildtt halért!! stb. Még egyszer ismétlem:
én csak jelzek néhanyat az elfogadhaté és lehetséges
variansok koziil, teljesitve azt a kérését, hogy ,konkrét
terv-vézlatot“ adjak, az On beldtdsara bizva varidnsaim
ilyen vagy olyan mddon valé felhasznalasat. Feltétleniil
frja meg, hogy allnak most a dolgok és milyen irdnyban
viszi 6ket el6re. Addig iissiik a vasat, amig meleg, és ne
felejtse el, hogy ketténknek minél részletesebben ossze
kell hangolnunk a ,hangad6‘“ (= Szentpétervari Bizottség
= Vanya) végleges és visszavonhatatlan megnyerésének
a tervét. S fiatal barataival szemben legyen okos, mint
a kigyé!

Ha ez lehetséges, ez lenne a legjobb. Akkor On a
Szervez§ Bizottsagban (mely Szasat!é® késziti el6) Vanya

8 Lenin 36. — 2/15
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kiildétte lenne, és Szonya részérdl lenne még valaki a
mieink koziil. frja meg mielébb, hogyan vélekedik errdl
a kérdésrgl? beszélt-e err6l Vanyaval és Manydval?

. 2) Az oroszorszagi Szervezd Bizottsagot feltétleniil
Onnek kell megalakitania és kezébe vennie: On Vanya
részér6l, Claire Szonya részérél, + még valaki a déliek
koziill — ez az idedl. A Bunddal szemben legyen roppant
dvatos €s tartézkodd, ne fedje fel el6tte a kartyait, hagyja
ra a Bund iigyeinek intézését, de ne engedje, hogy bele-
lisse az orrdt az orosz iigyekbe: ne feledje, hogy ez megbiz-
hatatlan barat (taldn ellenség is).

3) Magyarazza meg mindenkinek és mindeniitt, hogy
pletyka az a suttogés, mely szerint az ,Iszkra‘’* szerkesz-
t6sége maga akar az oroszorszagi part Kozponti Bizottsaga
lenni. Ez ostobaség. A Kozponti Bizottség csakis a harci
teriileten lehet, és nekiink az az dlmunk, hogy a KB a Szer-
vez Bizottsagbdl meg forradalmar munkasokbdl alakuljon
meg. Az ,lIszkra’ szerkesztGségének a Koézponti Bizott-
saghoz val6 viszonyat pedig a funkciék megosztasanak
elve szabnd meg (eszmei vezetés és gyakorlati intézkedés),
s az egységet a rendszeres kongresszusok biztositanak,
vagy esetleg a Kozponti Bizottsag (tegyiik fel) 5 tagja
koziil az egyik allanddan itt lenne. Az emlitett pletykat
a ,Borba* terjeszti, és azt le kell leplezni. Nem akarunk
ezeknek a pimasz alakoknak a sajtéban valaszolni: helye-
sebb Oket az ,Iszkra” hallgatasdval megbiintetni.

Talan Vanya kétségeinek (melyekrél On irt) is az a
magyarazata, hogy nincs neki err6l vilagos képe? Toreked-
j€k arra, hogy Vanya, de még inkabb Manya ezt teljesen
vilagosan megértsék.

Els6sorban azt kivanom, hogy tovédbbra is tartsa
magat.

Meleg kézszoritdssal
Lenin

[P. S. Ha Vanyanak eszébe jut, hogy pontosan hata-
rozzdk meg a viszonyt kozte meg Manya, az 6 tagjai meg
Manya azon tagjai kozott, akik a pétervari KB-hoz tar-
toznak — akkor, azt hiszem, legjobb volna ezt az itteni
talalkozasig elhalasztani, és Vanyadnak nyi{ltan megmon-
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dani: ,Vagy — vagy: vagy valéban szolidarisak vagyunk
— akkor egy hénap alatt a k6zds munka soran annyira
egybehangolédunk, hogy nyoma sem marad koztiink a
félreértéseknek, mert valamennyien iszkrasok lesziink.
Vagy kitiinik, hogy nem értiink egyet — s akkor tisztes-
ségben szétvalunk. De tijabb megallapodasok irasaval stb.
botranyba keveredni nem 6hajtunk!* Junius 6-i levelébél
latom, hogy On mindjart ebben a szellemben vélaszolt
nekik, s ezt persze nagyon jol tette.]

Loguivybél (Franciaorszdg
északl partvidéke) Pétervdrra
1602 fulius r6-dn,
Elfs20r megjelent: ,Proletarszkaja
Revolfucija* 3. sz. 1924.

8* — 2/68



A. M. KALMIKOVANAK

1902. IX. 27.

Megkaptam levelét. Halds koszonet a részletes
vélaszért. Vicomte megérkezéséig, ahogy On kivérga, nem
fogom felvetni az altalanos pénziigyi kérdést, s az On leve-
1érél is csak nagy vonalakban fogok szélni: vagyis nem
mondom meg, hogyan hatarozza meg On a ,,vagyonosok*
osszetételét, milyen dsszeget jelol meg, s mennyi idén beliil
(az egészet azonnal egyszerre vagy részletekben) adhatja.
Vicomte-tal amugy is lesznek vertrauliche* megbeszélé-
seink az Gsszes fontos kérdésekr6l — s akkor mér jobb
lesz, ha el6szor is neki mutatom meg az On levelét, s vele
egyiitt dontjiik el, hogy e levél tartalmanak tovabbi koz-
1ése, hogy tigy mondjam, milyen hatarokon beliil torténjék.

Jomagam arra hajlanék, hogy egyelére jobb, ha az
egész Osszegr6l nem szélunk senkinek (hallgassunk réla),
arrdl a lehetéségrol, hogy az egészet egyszerre megkapjuk
— ugyancsak az égvilagon senkinek, mert most a ,lehet-
séges vallalkozasok ,lehetséges'’ kiadasainak a szama
légié. A sok menekiilés folytdn temérdek ember ,éll ren-
delkezésére* az , Iszkrd‘‘-nak, feltéve, hogy valamennyit el-
tartja, de ha ezt széles kdorben, kénnyelmfien és meggon-
dolatlanul fogjuk csinélni, akkor 15 év — 1 év miilva nem
lesz ,egy fillériink’* sem. Ha viszont ,sz(ikmarkibbak"
lesziink, akkor a periferikus vallalkozdsok koziil sok
»megall a maga 1aban“. Jobb lesz tehat, ha a régi médon
szervezzitk a dolgot (vagyis az Osszes érdekelteknek meg-
mondjuk): O n még elég sokat adhat, mondjuk ,,tébb mint

* — bizalmas. — Szerk.
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tizezret, de el6szor is nem egyszerre, masodszor pedig
csak végsd sziikség esetén kivdn adni, s azt ajanlja, hogy
magunk gondoskodjunk 4allandé pénzforrasrél a folyé
kiadasok fedezésére. Ismétlem, egyeldre ez egyéni véle-
ményem, Vicomte véleményét még nem ismerem. Vicomte
meg én itt fel akartuk vetni a funkciék valamiféle ,békés*,
,barati‘“ alapon torténg elhatarolasanak kérdését, abbol
kiindulva, hogy végiil is egy szilard modus vivendi* meg-
teremtéséhez jobb felhasznalni a békét, mint wjra elodazni
a dolgot egy ,,véletlen* dsszeiitkdzésig. De hogy ez sikeriil-e
még, igy fogunk-e hatdrozni, helyes lesz-e felvetni a kér-
dést — mindezt még nem tudom.

Most ugyancsak sziikiben vagyunk a pénznek, pedig
vannak halaszthatatlan kiadasaink. Ezért kérem, kiildjon
lehet6leg azonnal zooo mdrkdt: amennyit tud — rogton,
amit meg at kell utaltatni, miel6bb (és kdzélje, mikor érkezik
meg). De akkor mar véleményem szerint tdbbet kell at-
utaltatni: utaltasson at mintegy 3000 rubelt, éstartsa
maganal, hogy Ontél hamar megkaphassuk. Masként a
sz¢ szoros értelmében nem tudunk kikaszolédni a csavabél:
amiigy is van mar 150 rubel adéssagunk, a jové hétre
halasztjuk 50 rubel torlesztését. Az (elengedhetetleniil
sziikséges) utazasokra kdriilbeliil 300 rubel kell, az itteniek-
nek mielgbb kériilbeliil 200 stb. Irja meg siirgésen, hogyan
intézkedett, mikor és mennyit kap On.

Broknak atadjuk. Nalunk temérdek a nép, és szornyii
nagy a tumultus. S a napokban még sokan jonnek!

Nem fr semmit arr6l a tervérél, hogy idejon, egész-
ségérdl nagyon altalanosan fir: csak, hogy pocsékul érzi
magat, de miért és hogyan? Engem az is nyugtalanit, hogy
hazulrél nem kapok hirt.

Nos hat, kividnok jO egészséget.

Lenin

Londonbél Drexddba.

Eldszor megjelent: , Leninszkf
Szbornyik* VIII. kit. 1928,

* _ az egyiittélés modja. — Szerk.
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ELOSZO A NYIZSNYIJ-NOVGORODI MUNKASOKNAK
A BIROSAG ELOTT MONDOTT BESZEDEIHEZ!‘

NYIZSNY1J-NOVGORODI MUNKASOK A BIROSAG ELOTT

A nyizsnyij-novgorodi munkasok beszédeit az Orosz-
orszagi Szocidldemokrata Munkdspart nyizsnyij-novgorodi
bizottsiga éltal kiadott kényomatos ropirat alapjan adjuk
ki. Ha barmit hozzatennénk ezekhez a beszédekhez, csak
gyengitenénk a munkasok nyomorisagarél, novekvé fel-
haborodasarél és harckészségérél szolé e mesterkéletlen
beszdmol6 hatasat. Nekiink most kotelességiink minden
er6nket latba vetni annak érdekében, hogy ezeket a beszé-
deket sok tizezer orosz munkas elolvassa. Zalomov, Bikov,
Szamilin, Mihajlov és elvtarsaik példaja, akik a birdsag
el6tt hdsiesen megismételték harci jelszavukat: ,Vesszen
az oOnkényuralom!‘, Oroszorszdg egész munkésosztalyat
fellelkesiti az egész nép szabadsagaért, a ragyogd szocialista
jové felé halado tantorithatatlan munkasmozgalom szabad-
sagaért valé ugyanilyen hési, elszant harcra.

1902 december 1 (14) eldlt.

Eldszbr megjelent: , Iszkra“ 29. sz.
1902 december 1.
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J. D. SZTASZOVANAK

Miért nem valaszol a ,,Rabocsaja Miszl“ 16. szamat
illet6en, amelyet minden valdsziniiség szerint Nagyezsgyin
adott ki Genfben? Csak nem hagyjak annyiban ezt is146??
Hallatlan botrény, hogy a ,Rabocsaja Miszl* kistijsagédnak
1. szamét elégették!®”: persze volt benne javitani valé,
mégpedig jécskan, de hat miért nem javitottdk ki? meg-
foghatatlan, ami 6noknél torténik! Miért tartottak vissza
a sajté 200. évforduléjarél megemlékez kiadvanyt1te?
Haladéktalanul kiildjenek el minden lapot, a magukét is,
masokét is, a munkés- és didklapokat mind kivétel nélkiil,
mindegyiken megjeldlve, hogy lehet-e idézni és terjesztet-
ték-e, —mindegyiket két példanyban két cimre, vagy egy-
szerfien boritékban, vagy pedig egy legélis lapba csomagolva
nyomtatvanyként, de j61 becsomagolva, keresztkotésben.

Miért nem kiildik be az ,,Iszkrd“‘-hoz a Szentpétervari
Bizottsag jelentéseit az 6ndk altal rendezett pénzgyfijtés-
r6l? Haladéktalanul pétoljak ezt. A pétervari munkas-
levelekre nagy sziikségiink van; az isten szerelmére,
nagyobb buzgalommal igyekezzenek ilyeneket szerezni,
kiilondsen a munkanélkiiliségre, azutan az irodalom altal
keltett benyomésokra vonatkozdan.

A ,Rabocsaja Miszl‘“ kistijsdganak 1. szdméat javitsak
ki, tartézkoddbban és gyakorlatiasabban irjak meg, és fel-
tétleniil adjak ki a Bizottsdg szakadasanak torténetét.
A Nagyezsgyin-féle ,Rabocsaja Miszl“-t nem szabad,
értsék meg: nem szabad nyilvanos tiltakozas nélkiil hagyni.

Londonbél Pétervdrra
1903, janudr 28-dn.
Elgszor megjelent: ,Leninszkij
1 Szbornyik* VIII. kit. 1928,
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G. M. KRZSIZSANOVSZKIJNAK és V. A. NOSZKOVNAK

Az Oregtél Claire-hez és Boriszhoz

Kedves Barataim! Kurc irt 6ndknek a tegnapi iilés-
rél*®, Most mar semmi, a vildgon semmi remény sincs a
békére. Onoknek sejtelmiik sem lehet arrél, milyen pimasz-
sdgokra vetemedtek itt a martovistdk, akik az egész kiil-
foldet megmételyezték pletykaikkal, kapcsolatokat, pénzt,
irodalmi anyagot stb. halasztak el téliink. A hadiizenet
megtortént, és 6k (Ljuba, Kosztya, Jerema) maris utaznak
Oroszorszagba hadakozni. Késziiljenek fel a teljesen tor-
vényes eszkozokkel vivott, de adaz harcra. Feltétleniil,
kivétel nélkiil minden bizottsagba be kell juttatni a mi
embereinket. Kiilondsen nagy figyelmet kell forditanunk
Harkovra, Jekatyerinoszlavra és Rosztovra. Igaz, hogy a
kievi bizottsag a kisebbség mellett hozott hatarozatot?
lehetséges ez? Miért nem tudunk err§l kordbban?

Nagyon-nagyon "ajanlom 6ndknek, hogy kooptaljak
Lovast és Ignatot. Az el6bbivel hamarosan taldlkoznak
majd és megismerik. Az utébbirél megmondom: haboru-
ban bizony hasznos és nélkiilozhetetlen; feltétleniil enge-
delmeskedni fog; a meg nem felelé funkciéktol tavol lehet
tartani; sok ostoba pletyka kering réla; attdl nem kell
félni, hogy 6rdog tudja ki mindenkit kooptél, mert Kurc
ott lesz, és mi vigydzunk ra. Ismétlem: nagyon ajanlom,
hogy hivjak -Ignatot, de persze ez teljesen az 6nok dolga,
s Ignat {innepélyesen megigérte nekem, hogy teljes mérték-
ben engedelmeskedni fog feletteseinek (bevallottam neki,
hogy el kell késziilnie arra is, hogy nem kooptaljak).

Az isten szerelmére, szervezzék meg jol az Irodat,
hogy hetente kapjunk onokt6l levelet. Még nyomatéko-
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sabban kérném, hogy Brutus menjen illegalitdsba: nem
érdemes olcson kockaztatni az életét. Utazza be az egész
teriiletet 2—3 hénap alatt, s akkor jojjon ide felvaltani
Kurcot. Ez igazan feltétleniil sziikséges. Talalkoztunk
Lebegyevvel. Ruben is itt van.

Gurvics és Hincsuk — martovistak.

Siessenek a Tanéacsra vonatkozé valasszal: azonnal
és hivatalosan ki kell jeldlni még egy tagot az ondk részé-
rél, és az adja at majd a szavazatat Kurcnak. Kérem, ne
késlekedjenek.

Genfbdl Kievbe
1903 oktdber 5-én.
Eldszor megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* V1. két. 1927.
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F. 1. DANNAK

A vélasz masolata
Potreszov cimére (Dan részére)

1903. XII. 2.

Tisztelt Elvtars! A koztem és Martov kozott tamadt
személyi konfliktus megsz(inését dokumentalni lehetne a
Liga kongresszusdnak jegyz6konyvéhez csatolt melléklet-
ben°, En ennek persze csak oriilnék. De ahhoz senkinek
sem formai, sem erkdlcsi joga nincsen, hogy a kongresz-
szus jegyz6konyvébdl barmit is kihiizzon, hogy a torténtek
leirdsabdl barmit is toéroljon.

Elvtarsi iidvozlettel N. Lenin

Genf.
Elbszor megjelent: , Leninsakij
Szbornyik" X. két. 1929,
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1904

A KOZPONTI BIZOTTSAG DELI IRODAJANAK

Odesszdba

Lenint6l, a Kozponti Bizottsag kiilfoldi tagjatol
és a Tanacs tagjatol

Elvtarsak! Magéniton arrél értesitenek benniinket,
hogy a Nyikolajevi Bizottsdgnak a tdbbséghez tartozd
tagjait szabalytalansagokkal vadoljak!°l. Nagyon szeret-
ném tisztan latni, mi tortént. Kérem, valaszoljanak nekem
azonnal 6nok (és kérjék meg a Nyikolajevi Bizottsdg mos-
tani tagjait, hogy ugyancsak haladéktalanul valaszoljanak
nekem, kiildjék el nekik e levelemet), mégpedig a kovetkezd
kérdésekre:

1) Kik voltak a‘Nyikolajevi Bizottsag tagjai a mércius
8—9-i lebukas el6tt? Sziikség van a konspiraciés nevek
teljes felsorolasara. Osszesen hany tag volt? Hanyan tar-
toztak a kisebbséghez, hanyan a tobbséghez?

2) A Nyikolajevi Bizottsag valamennyi tagja lebu-
kott-e marcius 8—9-én? Ha nem valamennyi, hanyan
maradtak? hany tobbségi, hany kisebbségi?

3) Nem hozott-e a Nyikolajevi Bizottsdg hivatalos
hatarozatot (a marcius 8—9-i lebukas elétt) a jel6lésekrol?
Ha igen, mikor fogadtéak el a hatarozatot, hany bizottsagi
tagot jeloltek és kiket?

4) Voltak-e a Nyikolajevi Bizottsagban lebukasok
marcius 8—9 utan? Hogyan mddositottak a Nyikolajevi
Bizottsag Osszetételét az egyes lebukasok?

5) Nem voltak-e Sz. és O. elvtarsak (a kisebbségnek
azok a tagjai, akikkel konfliktusba keriiltek) a Nyikolajevi
Bizottsag tagjai a lebukas el6tt? Nem dolgoztak-e korabban
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Nyikolajevben? Ha igen, mikor, mennyi ideig és milyen
mingségben, milyen csoportban, milyen munkéaban és igy
tovabb? Mikor érkezett Sz. és O. Nyikolajevbe?

6) Hany nappal a teljes lebukas (marcius 8—9) utan
érkezett Nyikolajevbe N. elvtars?

7) Mi jogon nyilvanitotta N. elvtars Sz. és 0. elv-
tarsakat a Nyikolajevi Bizottsag tagjainak V. meg A. elv-
tarsaknak, a Nyikolajevi Bizottsag tagjainak hozzéjaru-
lasa és megkérdezése nélkiil?

8) Nem tamasztottak-e Sz. €s O. elvtarsak olyan igényt,
hogy mindenféle jelolés €s kooptécid nélkiil tagjai legyenek
a Nyikolajevi Bizottsagnak? Ha igen, akkor ismertessék
részletesen, milyen alapon tamasztottak ilyen igényt?

9) Milyen kapcsolatokat voltak kotelesek Sz. meg O.
elvtarsak atadni V., N. meg A. elvtarsaknak? Honnan
voltak kapcsolataik Sz. €s O. elvtarsaknak? ki és mikor
adta at nekik ezeket a kapcsolatokat?

10) Miért nem ismerte el Sz. és O. bizottsagnak V.
€s A. elvtarsakat?

11) Milyen hivatalos szervei voltak a Nyikolajevi Bi-
zottsdgnak a marcius 8—9-i lebukas id6pontjaban? vagyis
milyen agitator-csoportok? szervezd csoportok? propa-
gandista csoportok? stb.? hany ilyen csoport volt? Feltét-
lentil soroljak fel valamennyit, és kozoljék, hany tagja volt
mindegyiknek? hanyan tartoztak a kisebbséghez és hanyan
a tobbséghez?

12) Mikor alakult meg az az agitator-csoport, amelynek
tiz tagn iilése a tobbség melletti aprilis 20-i hatarozatot
elfogadta? a lebukas elétt vagy utdn? megvéltozott-e a
csoport Osszetétele a lebukds utan és hogyan valtozott
meg? Nem volt-e ennek a csoportnak (vagy ezeknek a
csoportoknak) hivatalosan vagy hallgatélagosan elismert
joga a helyi bizottsagi tagok jeldlésére?

13) Nem tudjék-e, hogy honnan és kinek a segitségé-
‘'vel (pénzével stb.) kiildték Sz.-t meg O.-t?

Genf
1904 mdjus végén,
Eldsz0r megjelent: ,Leninszkij
Szbornylk* XV. kit. 1930.
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V. D. BONCS-BRU JEVICSNEK

1904. VI1I. 26.

Kedves Vlagyimir Dmitrijevics! Koszéndm az iigyek-
rél frott 1904. VII. 23-i levelét!®®. Sorjaban valaszolok.

Az altalanos politikat illetéen tovabbra is a fegyveres
béke mellett foglalok allast, amellett, hogy tiltakozva
vonuljunk vissza (ahogyan Nyma Lvovnaval beszéltiink
On és Martin Nyikolajevics jelenlétében), vagyis a régi
taktika mellett. Tiltakozni kell minden szabalysértés ellen,
nyilvanossagra hozni, agitalni, s nem szabad alkalmat adni
nekik az altaluk oha]tott coup d’état-ra*. Ami pedig az
egyes intézkedések részleteit illeti, azt On a helyszinen
jobban meg tudja itélni.

Hogy a KB megbizottainak nem adtak irasokat, az
egyenesen biine Borisznak, aki utolséként utazott elld3
Mar frtam Martin Nyikolajevicsnek, hogy azt tanacsolom,
magyardzzdk meg a Kozponti Lap szerkesztGségének,
milyen képtelenség irasokat kovetelni: tudniillik Borisznak
kétszer irtunk, egyes hirek szerint letartiztattdk, talan arra
véarjunk, hogy egy fél év miilva érkezik valasz Oroszorszag-
b61?? TiltaKozzanak — de facto** pedig On mindent meg
fog tenni.

A pénziigyekkel kapcsolatban attdl tartok, hogy hidba
fogtunk hozzé a konyvtarhoz: egyeldre ne a gyarapodason,
hanem a fennmaradéason torjiik a fejiinket. Emlékszik,
hogy Onnek ezt mondtam? De 300 frs-ot*** elherdaltak!!

* — puccsra. — Szerk.
— ténylegesen. — Szerk.
***+ _ frankot, — Szerk.



112 Lenin

Az istenért vigyazzon, nehogy nyakig meriiljén a konyv-
tarba!», gondoljon az egészre.

Ignatnak adja &t meleg iidvozletemet. Hogy van?

Szérnyen nyugtalankodunk Nyina Lvovna miatt.
Tiistént irja meg, ha megtud valamit.

Véleményem szerint a Plehanovnak adott valaszt fel-
tétleniil ki kell adni (egy kis brosura, nem réplap alakjaban,
rovid eldszéval), ha a Kézponti Lap minden tiltakozés utan
sem adja ki. Es ezzel ne késlekedjenek, mert akkor
elveszti érdekességét1®s,

Udvozlom Vera Mihajlovnat és dsszes baratainkat.

Meleg kézszoritassal
N. Lenin

A leveleket (és a lapokat) részemre ide Kkiildje:
Meiringen, postlagernd*.

A svdjci hegyekbdl Genfbe.

Eldszor megjelent: ,,Léninszkif
Sz2bornyik XV. két. 1930,

* — poste restante. — Szerk.
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V. D. BONCS-BRU JEVICSNEK

Kedves Vlagyimir Dmitrijevics! Megkaptam levelét,
és azonnal vélaszolok. Semmiképpen sem tudom megérteni,
mi az oka a civakodasnak, mi a dolog Iényege. Nem vnlagos
eléttem, miért ne adjunk el 20—30 példanyt a ,,Zarja““-bél,
miért ,,tul korai‘ Ugy gondoltam volna, hogy ez az
expedicids munkanak olyan részletkérdése, amelyet teljes
egészében az expedicio vezetdjére, vagyis Onre Kell bizni.
Martin Nyikolajevicsnek még ma irok, hogy probalja el-
simitani az egyenetlenséget. Kar tﬂlségosan izgatnia
magat egyes kifejezések miatt, még ha élesek, még ha igaz-
sagtalanok is. Hiszen latja, hogy mindenki ideges — ennek
a rohadt helyzet az oka, amelyet a Koézponti Bizottsag
ujabb arulé tagjai idéztek elé. Taldn hamarosan végleg
megszabadulunk mindettdl, és elkezdjiik az #j munkat —
akkor nem lesz talaja a klcsmyes konfliktusoknak. Addig
viszont igyekezziink kibirni valahogy, s a gorombaségokra
,»a csodalatos torpedonaszadra‘ vonatkozo tréfakkal vala-
szolnék. Teljesen megértem ingeriiltségét, de massal, mint
tréfaval itt nem lehet segiteni. Ha vita tdmad — halogat-
nia kell a dontést, irjon ide, és kész. Kérem, tegyen meg
minden leheto intézkedést, hogy meggyor-
sitsa _a megjelenését:

1) Rjadovoj és .Galjorka kis brostirdjanak,

2) az On nyilatkozatanak meg a dokumentumoknak,

3) Galjorka ma elkiildott brosirajanak?!®,

Hogy van IlJa? Tegnap nalam jart, elmondtam neki a
dolgot®®?, de még nem szanta el magat. Odaadtak-e neki
1) az 1904. V. 26-i megallapodasrél irt levelemet?s, 2) a
Kozponti Bizottsdg nyilatkozata elleni tiltakozastl® és

9 Lenin 36, — 2/12 S
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3) a tiltakozéssal kapcsolatos levelet180? Feltétleniil el kell
olvasnia mind neki, mind az dsszes szeddknek, ezt ne halo-
gassa.
Rendben van-e a szdvetkezeti nyomda iigye's'?
Siessen.
llja pletykaként kozli, hogy Glebovnal van Travin-
szkij lemondasa. Majd megnézziik €s ellendrizziik a dolgot.
De micsoda gyonyorii makviragok, ugye? 5 veszekszik
4-gyel; az 5-bél 2 elmegy, a 4-b6l elvisznek kettdt — akkor
a harom ahelyett, hogy kivonulna, coup d’état-t* csinalt®2!!

N. Lenin
A svdjel hegyekbil Genfbe
I904 augusztus 18 és 31 kozott.

Elosz0r megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik" XV. kot. 1930.

* — puccsot. — Szerk.
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G. D. LEJTE JZENNEK

1904. 1X. 29.

Tisztelt Elvtars!

Nagyon kellemesen leptek me%Szergej Petrovicsnak
és Martin Nyikolajevicsnek az On jelenlegi politikai
allaspontjara vonatkozé kozlései. Mondanom sem kell,
mennyire fajt nekem az elmilt év folyaman, hogy meg-
szakadt kozottiink arégi j6 kapcsolat. Az emlitett kozlésekre
valé tekintettel tigy vélem, felesleges a mualttal torédniink,
bizonyara helyredllithatndnk a régi viszonyt kizarélag
a jelen és a jovo kozos pozitiv feladatai alapjan. Ha ebben
tévedek, akkor On persze igazitsa ki t@vedésemet, de
kotelességemnek tartom — a Martin Nyikolajeviccsel
folytatott beszélgetés utan —, hogy megtegyem az elsé
probalkozast viszonyunk kozvetlen és nyilt tisztdzasa
¢rdekében.

Tisztelettel
N. Lenin
Cimem .. .*

Genfbol Pdrizsba.

Elbsz0r megjelent: ,Leninszkij
Sz2bornyik" XV. kdt. 1930.

* A cim a kéziraton nincs feltlintetve. — Szerk.
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M. P. GOLUBEVANAK

Rejtjeles
Lenin maganlevele Marja Petrovndhoz

Kedves Elvtars!. Nagy orommel hallottam kozos
ismerdseinktdl (kiilinosen Vadtél — nem tudom, ugyanezen
alnév alatt ismerte-e Gt), hogy On életben van, és veliink
szolidaris politikai allaspontot foglalt el. Mi olyan régen
talalkoztunk és ismertitkk egymast (Szamdaraban 1892—
1893-ban), hogy dj baritok Kkozvetitése nélkiil nehéz
volna még felajitani is a baratsdgot. Marpedig én
nagyon szeretném feldjitani. Ezért a cimet felhasznalva
kiildok Onnek egy részletes levelet iigyeinkrél, és nagyon
kérem, vélaszoljon személyesen és minél el6bb. Rendszeres
levelezés nélkiil elképzelhetetlen az egyiittmiikodés, Szara-
tov pedig eddig hosszd hénapok odta konokul hallgat.
Kérem, valtoztasson most ezen, és kezdjen irni On minél
részletesebben. Ha Ontél szemelyesen nem kapunk rész-
letes leveleket, akkor nem lehet majd tisztazni sem az On
személyes helyzetét az iigyben, sem altalaban a szaratovi
viszonyokat. Ne sajnaljon erre heti 2—3 0rat.

Sokszor iidvozlom.

Meleg kézszoritassal
Lenin

Genfbél Szardtovba
legkordbban 1904 oktéber 5-én.

Elész6r megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* XV. kot. 1930.
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A. 1. JERAMASZOVNAK

Kedves Baratom! Segitsége nekiink altalaban és
nekem Kkiilonésen roppant értékes volt. Ha még egyszer
sem fordultam Onhoz specialis kéréssel, annak az az oka,
hogy nem voltunk végsziikségben, s meg voltam gydzédve
arrol, hogy On, amennyire teheti, tdmogat benniinket.
Most elérkezett a végsziikség ideje, olyan siilyos helyzet,
amilyenhez hasonlot azelétt el sem tudtam volna képzelni.
Az a veszély fenyeget, hogy iigyiink egyenesen elbukik,
ha rendkiviili pénzforrdsok segitségével legalabb egy fél
évig nem tarthatjuk magunkat. Hogy pedig tarthassuk
magunkat, anélkiil hogy a dolgot abbahagynék, minimum
havi kétezer rubelre van sziikség: a szerkeszt6ség, a kiadas,
a szallitas és a legsziikségesebb megbizottak felszerelése
koltségeinek fedezésére. Ezért fordulok most Onhoz azzal
a siirgetd kéréssel, hogy segitsen ki benniinket és szerezze
meg nekiink ezt a tamogatast. Kérem, tudassa mielébb,
médja lesz-e kérésiink teljesitésére.

Genfbdél Szizranyba
1904 december elsi felében.
Ellbszor megjelent: ., Leninszkij
Szbornyik* XV. két. rgso.
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1905

1905. IIL 9.

Kedves Baratom! Legtobb kérdésére nincs moédom
valaszolni, mert én sem tudok tobbet Onnél. Voinov
alighanem nincsen amellett, hogy egy kozpont legyen.
Az oroszorszagiak egy kézpontot akarnak. Hogy ez meg-
val6sul-e, nem tudom. En inkdbb a régi megoldas mellett
volnék!%, de ennek kiilondsebb fontossagot nem tulaj-
donitok. A kérdés gybkere — a KB és a szerkesztiség
kozti tanacskozasok, ez pedig ténylegesen ismét a Tanacshoz
vezet.

»,Ott majd kideriil.

Moszkvaba Onrél nem irhatok, mert ott személyes
ismergseim nincsenek, ezzel pedig dvatosnak kell lenni.
Jobb megvarni, hogyan déntenek 6k maguk.

Beszamolom (,,A 111. kongresszus feladatai‘) vazlatat
elkiildom, ha megtaldlom*: nagyon rovid, majdnem ugyan-
az, ami a ,,Vperjod‘‘-ban megjelent , A szerkesztoség neve-
ben‘ 169,

Hogy a KB hogyan egyezett bele a kongresszusba,
azt sehogy sem értem. Jémagam nagyon tartottam a KB
iigyes intrikdjatol — allaspontunkat megismerhette a
,»Vperjod“-boli?®, Most a kisebbség Kozponti Bizottsaga
csaknem teljes egészében lebukott, csak Fischer, Nyikityics
¢és Karp maradt meg.Steint ésSzakacsot is letartéztattak!™,
Ez alighanem hosszui idére meggyengiti a mensevikeket.

* Megtaldltam — nem lehet elkiildeni, mert csupa hieroglifa
egy darab papiron. Azt tanicsolom, hogy tadmaszkodjék a II. kong-
resszus tapasztalataira.
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Itt Martuska valdsagos hisztérids kitdréseket rendez
klubjaban, valahdnyszor a kongresszus szoba keriil.
Ha ebbdl itéliink, nem fognak elmenni. De ki tudhat
bizonyosat? En elkésziiltem a legrosszabbra is: arra, hogy
mi szakitunk, de ezt nem tartom valésziniinek.

Vajon On nem tudta elérni, hogy legalabb jegyzd-
konyvbe vegyék Deutsch ocsmany kérkedését? Hiszen ez
valami hallatlan dolog!! Ilyen pimaszsagot igazan nem
varhattunk. Oda kellett volna gombostiizni 6t a jegyzd-
konyvhiz, nyilvanossagra hozni az ,,6* csoportjaik név-
sordt, vagy akar atadni ezt a jegyzGkonyvet a kongresszus-
nak, hogy az oroszorszagiak lassak ezeknek az uraknak
a végtelen pimaszsagat.

Kézszoritdssal N. Lenin

Genf.

Elbs26r megjelent: , Leninszkij
Szbornyik" V. kot. 1926,
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P. A. KRASZIKOVNAK

1905. 1V. 5.

Kedves Baratom! Az id6pontrél egyelére semmi
hatarozottat nem mondhatok!™. Azt hiszem; lesz ideje
Liége-be utazni, ha vissza lehet jonni vasarnap, vagy
pedig ne vdltson menettérti jegyet és ne utazzon vissza
Périzsba (a legjobb talan mindjart venni egy 45 napos
Périzs—Liége stb.—Pdarizs kdrutazasi jegyet). Hétf6
elott alfgha képzelheté el, bar ismétlem, pontosan nem
tudom. Aprilis 6tddike (a mai nap; volt a Pétervarrdl vald
elutazds végsé hatarideje, — ergo*, hétfé el6tt aligha.
Most még senki sincs itt. Pénteken ketten indulnak el
onnan — lehet, hogy az On varosiba utaznak, de a leg-
szigortibb inkognitéban. >

Latta Plehanov Dnyevnyikjét1’>? Micsoda szoﬁmrﬁ,
lemond6 hang! Sajndlom az oreget, ok nélkiil haragszik,
pedig kitling koponya...

A kildittekkel szemben a legbékésebb magatartast
kell tantisitanunk: nekiink ,,nincs mit veszteniink, ellenben
(ha gy6ziink) mindent megnyerhetiink®, az ellenfeleinknél
pedig forditott a helyzet. Ezt egyébként sajatmaga is
meg fogja érteni a Tdobbségi Bizottsdgok Irodajanak és
a Kozponti Bizottsagnak a ropiratab6l'’®, valamint a
13. szdmb6l (Szervezeti kérdés)!’”.

A Kiilfoldi Szervezet Bizottsdgdnak a beszamoldja-

* _ tehat. — Szerk.
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vall'’®, a tagnévsorral és az Osszes dokumentu-
mokkal siessenek, siessenek, siessenek.

Au revoir* N. Lenin

Udvizlom Kiszkdt"! Hogy van?

Genfbil Pdrizsba.

Eljsz6r megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* XVI. kot. 1931.

* — a viszontlatasra. — Szerk.
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180
x % %

Sietek emlékeztetni Ont valamire, amit feltétleniil
mielébb le kell forditani és ki kell adni, s amirél beszél-
getésiink sordn elfelejtettem emlitést tenni (holott mar
réges-régen az eszemben van!). Ez — Friedrich Engels
Die Reichsverfassungskampagne* cimii irdsa Marx és
Engels miiveinek Mehring &ltal kiadott gyiijteményébdl
(Marx’ Nachlass** stb., IIl. kot.). Ez — kiilon, 6nallé
irds, amelyet okvetleniil ki kell adni brostira formajaban.
A jelenlegi helyzetben kiilonosen idoszer(it®,

Genf
1905 dprilis—mdjusdban.
Elgs28r megjelent: , Leninszkij
Szbornytk XVI. kot. 1931,

* — A birodalmi alkotményért folyé kampany. — Szerk.
** _ Marx irodalmi hagyatéka. — Szerk.
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AZ ANGLIAI ,,MUNKASKEPVISELETI BIZOTTSAG*
TITKARANAK

1905. V. 20.

Tisztelt Uram!

Koszdnettel igazolom a 25 font sterling vételét, amely-
b6l az On 4ltal megszabott feltételeknek megfeleléen
5 fontot segélyezésre forditunk. Minden adoményukat
nyugtazzuk ,Vperjod“ cim@i lapunkban, amelyet meg-
kiildtiink Onnek. Most tijra megkiildom Onnek a lap-
nak azon szamait, amelyekben megemlitjiik az ado-
manyokat, és ezeket a helyeket kék ceruzaval jeldlom
meg. ‘

Mar irtunk az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkas-
part Szentpétervari Bizottsigdnak arr6l, hogy néhéany
munkasgytilésen feltétleniil szélni kell a ,,Munkéskép-
viseleti Bizottsdg“-t6l kapott adomanyokrél. Minthogy
a partunk szervezeteivel valé minden kapcsolatunk titkos,
némi idébe telik, amig a valasz megérkezik. Ezen a héten
néhany orosz elvtars utazik Szentpétervarra, és veliik
ismét megiizentem  kérésemet. Megigérték, hogy
mindent megtesznek annak érdekében, hogy Szentpéter-
varott mielgbb kozoljék ezt, és hogy értesitik Ont. Az On
1905. 1V. 22-i levelét ugyancsak eljuttatjuk a Szentpéter-
vari Bizottsaghoz.

Remélem, tisztelt Uram, hogy Pétervarrél hamarosan
megkapja elvtarsaink levelét, amelyben ismertetik az
orosz f6varosban megtartott munkasgyfiléseken elhang-
zott tajékoztatést.
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Elnézését kérem rossz angolsagomért.
Halas kdszonettel.
Oszinte hive
Vi. Uljanov
(a ,,Vperjod‘ szerkesztdje)
V1. Oulianoff
3 Rue de la Colline 3.
Genéve. Switzerland.

Londonba.

Eldsz6r megjelent: ,,Brit Sz0vetséges“ 33. sz.
946 augusdus 8.
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L. A. FOTYIJEVANAK

Draga Kiszka!

Most kiildtem Maganak egy taviratot. Mindenesetre
megmagyarazom, mir6l van sz6. Engem egy bizonyos
iigyben Parizsba hivtak. Semmiképpen sem akarok csak
emiatt utazni, - hanem szeretnék egyuttal eléadast is
tartani. A téma: ,,A harmadik kongresszus és hatarozatai®.
Tartalom: a mi hatarozataink és a mensevik hatarozatok
parhuzamos elemzése: 6k éppen most adtak ki egy koz-
leményt konferenciajukrél, és ezt fogom elemezni. Csak
kedden tarthatok el6adast (hétfén érkezem, de estém
foglalt lesz), és feltétleniil végeznem Kell egy nap
alatt. Ha lehet, béreljék ki a legnagyobb termet (azt,
ahol a Sztruve elleni eléadasomat tartottam — Fila-
tov és a tobbiek ismerik), és hivjanak 0Ossze minél
nagyobb hallgatésagot. Ha még nem taviratozta meg
nekem vilagosan valaszat, akkor téviratozzon holnap,
hogy pontosan tudjam: kibérelték-e a termet? Ta-
lan arra is lesz id6, hogy expressz levélben értesitsen
(ugyhogy legkésébb vasarnap reggelig megkapjam), de
ha valami fontos dolgot kell kozolni, feltétleniil tavira-
tozzon. _

Ma itt ugyanezt az el6adast tartom.

Tournez s’il vous plait!*

Kézszoritassal
Lenin

* — Fordits! — Sazerk.
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Ha reményeim ellenére kideriilne, hogy nem lehet
el§adast tartani, akkor talan nem is utazom oda. Ezért
feltétleniil valaszoljon.

Genfb6l Pdrizsba
1905 junius r-én vagy z-dn.
El6sz0r megjelent: ,Leninszkif
Szabornyltk* XVI. kot. 1931.

10 Lenin 36. — 1/16 S
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AZ 0SZDMP KOZPONTI BIZOTTSAGANAK

1905. IX. 15.

Kedves Elvtarsak! Megkaptam a pénzt, 1000 rubelt
— 2640 frankot, és a ,,Rabocsij* elsé szamat. A lap kit(ing
benyomast kelt. Remélhetd, hogy ez a lap javarészt meg-
oldja a nem unalmas, népszerii ismertetés nehéz feladatat.
A hangnemben és a fejtegetés mddjaban van valami
frisseség. Nagyszerli harci szellem. Egyszéval szivbél
gratuldlok a sikerhez és tovabbi sikereket kivanok. A
részletekre vonatkozélag egyel6re a kivetkezd megjegy-
zéseim vannak: 1) tekintettel a lap ,ismeretterjeszto*
jellegére, kivanatos kissé tobbet beszélni a szocializmusrdl;
2) kivanatos szorosabban és kozvetlenebbiil 6sszekapcsolni
a politikai harci jelszavakat a 111. kongresszus hatdrozatai-
val és a forradalmi szocidldemokracia taktikéjanak alta-
lanos szellemével.

Most ratérek 1905. VIII. 24-i leveliikre!®2, amelynek
hangja mindannyiunkat egyenesen megdobbentett. 1. A
tajékoztatasrél. Ondk ,tébbet tenni nem tudnak®. Ez
nem igaz, mert mi latjuk és tudjuk, hogy a Bund is, a
mensevikek is, meg egy sereg bolsevik is tobbet tudnak
tenni és tobbet is tesznek. Tény, hogy a KB kiilfldi tagja
rosszabbul van tajékoztatva, mint a bundistak meg az
»Iszkra®“., Ezt ki kell javitani, ezen kovetkezetesen és
faradhatatlanul javitani kell. Nézziik a legiijabb példat.
Az aktiv bojkottrdél hozott hatarozatukat csak a napok-
ban kaptuk meg. Azok, akik Oroszorszagb6l ideérkeztek,
junius 6ta tudnak réla!! Es 6n6k azt mondjéak, hogy ,,tobbet
tenni nem tudnak‘‘???? Ennek a hatdrozatnak a késése
nalunk 6nhibdmon kiviil disszonanciat idézett eld, mert
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én a ,Proletarij“-ban az ,aktiv bojkottot” masként
értelmeztem, mivel nem tudtam, hogy Ondk miként
értelmezik?s,

fme, ez a tény is bizonyitja, hogy ondk ismét vissza-
allitottak a kétkozpontuisdgot. Lényegében a disszonancia
nem volt nagy, de ez mégsem kivanatos olyan kérdésben,
mely az egész part cselekvési mddjara vonatkozik. Ugy
vélem, hogy 1) a III. kongresszus hatarozatai szempontja-
bdl rendkiviil fontos és az egyetlen helyes eljaras az, ha az
agitacios hadjarat kozéppontjaba hatarozottan a felkelés
és az ideiglenes forradalmi kormdany jelszavat allftjuk.
2) Fcltétleniil hibasnak tartom azt a tanécsot, hogy ,.er6-
szakkal ugrasszuk szét“ az elektor-gytiléseket. Ez vesze-
delmes taktika lenne. Két eset lehetséges: vagy nincsenek
meg a feltételei annak, hogy szdmottevd erdt bevessiink —
akkor be kell érniink agitacioéval, beszédekkel, sztrajkok-
kal, tiintetésekkel, meggydzve az elektorokat, korantsem
»Szétugrasztva“ Gket. Vagy pedig megvannak a feltételei
annak, hogy szamottevé erdt vessiink be — akkor ezt az
er6t nem az elektorok, hanem a rendérség és a kormany
ellen kell felhasznalni. Akkor kezdjenek hozza a felkelés-
hez. Kiilonben az a veszély fenyegeti 6noket, hogy igen
fondk helyzetbe keriilnek: a munkéasok ,erdszakkal
szétugrasztjak'* az elektorokat, a korméany meg erdszakkal
védi 6ket!! Itt mutatkozik meg a gyakorlatban, milyen
kar szdrmazik abb6l, hogy nem adjuk ki a felkelésnek mint
a duma elleni agitacié kozéppontjanak nyflt és hatarozott
jelszavat: készitsék el a felkelést, igyekezzenek rdvenni
mindenkit (tehat az elektorokat is) a felkelés el6készité-
sére, vilagitsak meg a felkelés céljait, formait, eszkozeit,
koriilményeit, szerveit, el6feltételeit. De ok nélkiil erd-
szakot ne alkalmazzanak, amig elég er6t nem gyiijtottiink,
s ha az elektorokat nem gyo6zték meg, akkor erfvel szét-
ugrasztani ket — egyszeriien Oriiltség, ongyilkossag a
“szocidldemokracia szempontjabol.

Tovabba. 1. Ondk azt irjak, hogy nem ravaszkodtak
a Szervezd Bizottsaggal kapcsolatban, hanem a 1II.
kongresszus akaratat hajtottak végre. Ugy gondolom,
hogy ondknek itt nyilvanvaléan nincs igazuk. Arrol,
hogy elé kell késziteni az egyesiilés feltételeit és hogy az
10* — 1/16 S
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egyesiilés céljabol két kongresszust kell tartani (egy helyen
és egy iddben, gy, hogy mindegyik szervezet koteles
legyen elfogadni sajdt kongresszusanak a hatarozatait),
irtam onoknek még* ... Tehat ekoriil nincsenek nézet-
eltérések. De hogy onok megfeledkeztek a titkos hatéro-
zatr6l (alant mellékelem), arrol, hogy a IV. kongresszussal
feltétleniil j6vé kell hagyatni az egybeolvadas feltételeit, ez
a tény tény marad. Ezt a tényt hangsulyoztam is. A Szer-
vez$ Bizottsag, nyilatkozatanak (a Kozponti Bizottsag
»,Roplapja‘“18¢ 3. sz., 5. old.) két pontjaban, a 2. pontban
és a 3. pontban hatdrozottan a Kongresszus titjan
torténg egyesités ellen beszél. Ezt nem lehet letagadni,
ondk pedig a vdlaszbanegy drva szét sem irnak arrél,
hogy ezzel nem értenek egyet!! Lényegében az tortént,
hogy 6ndk a hatarozatot sutba dobtak. Hogy ez hiba, és
hogy ezt a hibat ki kell javitani, az vitathatatlan.

Végiil, egy masik vitathatatlan hiba: a Szervezd Bi-
zottsagnak nem adtak nyilt valaszt. Ondk azt irjak, hogy
,»S20 volt a TI1. kongresszus alapjdn vald egybeolvaddsrdl”.
Mar engedjék meg, uraim! Minek csapjuk be magunkat?
Minek gyengitsiik helyes &lldspontunkat nyilvénvalé kép-
mutatéssal??

A lil. kongresszus alapjan val6 egybeolvadas el van
vetve. Azt még itt javasolta Plehanovnak és a Szervez6
Bizottsagnak Winter is, Vagyim is. Jlyen egybeolvadas
esetén egy Kozponti Lap lenne (Plehanov a megbizottai
utjan még javasolt is egy ,hdrmas‘ testiiletet erre a célra).
Ilyen egybeolvadas esetén egy Kozponti Bizottsag lenne,
feltétleniil a két fél egyenlé részvételével, vagyis a ,,koop-
tacié*‘ nem lenne kooptaci6, hanem tényleges egybeolvadas.

De ezt elvetették. Tehat fennmarad az a lehetdség,
hogy a IV. kongresszus eldtt megegyeziink, és az egybeolvadds
. negyedik kongresszus alapjan‘ jon majd létre.
Ahelyett, hogy orszag-vilag fiile hallatdra megadtak volna
ezt a nyilt, vilagos valaszt és nyilatkozatot, 6nok a kérdés

* A kéziratban a ,még*“ sz6 utan hely van hagyva a Koézponti
Bizottsdghoz intézett levél kelte szamdra: jilius 28 (1asd Lenin
Mvei. 34. kot. 1956. 321—324. old.). N. K. Krupszkaja kihizta
a ,még“-et és foléje frta: ,,mar régebben”. — Szerk.
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lényegét a nyilvdnossdg eljtt elhallgatjak (hiszen a Szervez§
Bizottsdg az egybeolvadast nyilvanvaléan nem a IV.
kongresszus alapjan javasolja, onok pedig ezt valaszoljak:
altalaban elfogadhatd, j6, majd még megbeszéljiik!).
Nekem pedig ezt irjak: ,,a mi ultimdtumunk a I11. kong-
resszus szervezeti szabdlyzata volt.”* Hat ez nem Onamfitas?
Hiszen ha ezt nyilvanosan megmondjak, akkor eldszor is
az 0sszes bolsevikok kinevetik 0ndket, masodszor, a mense-
vikek gy valaszolnak 6noknek, hogy az egybeolvadasra
irdnyulé minden j6szdndékukkal mehetnek a pokolba!
Véleményem szerint helyesebb nyiltan kijelenteni a
partnak: sajnos, dk elvetették a III. kongresszus alapjan
torténd egybeolvadast. Készitsitk hat el6 a IV. kongresz-
szust tigy, hogy egy id6ben és egy helyen két kongresszus
iilésezzen. Készitsiik el§ az egybeolvadas tervét. Mondjuk
tigy, hogy minden parhuzamos szervezetben mindeniitt egy-
forma aranyban legyenek ezek meg amazok (a la Nyikola-
jev*). Ez esetben allitsdk Ossze a parhuzamos szervezetek
jegyzékét, teljes jegyzékét, s kérdezzék meg valamennyit.
Azutan alakitsdk meg a Kozponti Bizottsagot, tegyiik fel,
szintén fele-fele, vagyis egyenld ardnyban. Teljes egybe-
olvadds esetén elvben nem lehet kifogast emelni az
ilyen ,,kooptalas‘ ellen (noha gyakorlatilag a kérdés bonyo-
lultabb, és tudni kellene, hany parhuzamos szervezet van
stb.). (Zardjelben: nagy kar, hogy onok a , Roplap* I.
szamaban eldicsekedtek azzal, hogy a mi oldalunkon van
a part %/, része. Ezzel onok eleve lehetetlenné tettéka ,fele-
fele® aranyhoz val¢ majdan hozzajarulasukat. Es egyal-
talan, igaz az, hogy 2%/;?7), Tovabba, a Kozponti Lap.
Egybeolvada’s esetén két Kézponti Lap, véleményem sze-
rint, abszurdum, s én lehetségesnek tartom, hogy a bolse-
vikok ezzel az abszurdummal szemben elényben részesitik
azt a megoldast, hogy néhany bizottsag lapjaként megindit-
jak sajat lapjukat a part szervezeti szabalyzata alapjan.
Két egymdssal versengd Kdozponti Lap fennallasa esetén az
egybeolvadas irott malaszt marad. Akkor mar jobb a
»megegyezés“ a ,.nyikolajevihez’ hasonlé alapon, vagyis
alakuljanak mindeniitt egyesité vagy egyeztetd bizottsa-

* — Nyikolajev médjara. — Szerk.
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gok, amelyekben mindkét fél egyenl6é aranyban van kép-
viselve18?,

ITI. A pénzt illetéen. Az a kijelentésiik, hogy a Koz-
ponti Lapot ,kiilfoldi pénzen* kell kiadni, hogy a Koz-
ponti Bizottsag cs6djének a Kozponti Lappal kell kezdddnie
— mindannyiunkat dgy ért, mint deriilt égbél a villam-
csapas. Onok azt irjadk, hogy ez nem ingeriiltség és nem
szemrehanyas. Engedjék meg, hogy ezt kétségbevonjuk.
Ha valaki ilyesmit komolyan, nyugodtan és higgadtan
mond, az kijelenti, hogy a Kézponti Lap szakit a parttal, ezt
pedig-6n6k nem akarhattdk. A part Kozponti Lapjat nem
a part pénzén, hanem Kkiilfoldi pénzen kiadni — kimondani
azt, hogy a part cs6djének a Kozponti Lappal kell kezddd-
nie (és nem befejez6dnie) —, ez valami fenomendlis. Ha
mi ezt komolyan vennénk, és nem tekintenénk az idéleges
nehézségek okozta idegesség megnyilvanuldsanak (mert
hiszen altalaban véve a forgalmuk ,,zsiros*, és a 60 000-re
meg a ,,vallalkozasra* valé kilatdsok még haromszorta
»Zsirosabbak‘), akkor maris intézkedniink kellene, hogy a
Kiilféldi Szervezet Bizottsaganak lapjat , kiilfoldi pénzen
adjuk ki. De ismétlem, hogy én az 6ndk kiilonds kirohana-
sdban csak idegességet latok, és meg fogom varni a szemé-
lyes talalkozést, mert véleményem szerint itt nem a szaka-
das kezdetér6l, hanem félreértésrél van szé.

Meleg kézszoritassal

N. Lenin
Genf.

Elgsz0r megjelent: ., Leninszkij
Szbornylk* V. kot. 1926.
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M. A. REISZNERNEK

1905. X. 4.

Igen tisztelt Mihail Andrejevics! Nagyon halas va-
gyok Onnek leveléért, amely tigynevezett kadetjaink ter-
veir6l és taktikajarél még jobban tajékoztat engem, mint
Feliksz Alekszandrovics kozlése az Onnel folytatott beszél-
getésérél. Rendkiviil értékes az a kozlése, hogy a liberali-
sok, Vitte meg a tdobbiek, haldlosan félnek az aktiv boj-
kottél. Eppen most kaptam Oroszorszagbél hirt arrél,
hogy lezajlott a szocidldemokracia partkozi konferenciaja
(az OSZDMP mindkét része, a Bund, valészintileg a lettek
stb.)1%8, Véglegesen elfogadték az aktiv bojkott taktikajat.

Az On terve nem vilagos el6ttem: 1) hat van csak
halviany remény is arra, hogy a kadetok lemondanak az
Allami Dumdaba val6 valasztasokr6l? Azt hiszem, nincs.
2) Nem jobb-e nekiink, ha méar megegyeziink a radikalisok-
kal, az azonnali alkotmanyoz¢ gytilési valasztasok helyett
egy milliéeskat kérni télitk a pétervari munkésok felfegy-
verzésére? Mi értelme lesz a valasztasoknak, amig nem sza-
moltunk le Trepovval, vagy ha nem harcolunk Trepov ellen?
' Persze ezt alaposabban meg kell vitatni. Nagy re-
ményt flizok el6szor is ahhoz a taldlkozashoz, amely a
napokban On és egy baratom kozétt Berlinben létrejon;
masodszor, a mi itteni taldlkozasunkhoz, amelyrdl Feliksz
frt. Sok sikert kivanok az aktiv bojkottért vivott harcban,

szolgalatara készen...
Genfbsl Berlinbe.

Elds26r megjelent: , Leninszkij
Szbornytk“ V. kot. 1936.
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AZ 0SZDMP KUOZPONTI BIZOTTSAGANAK

1905. X. 25.

Kedves Barataim! Eppen most kaptam meg levelii-
ket a Nemzetkézi Irodaba!®? valé delegalasomrdl (kar,
hogy nem Orlovszkijt delegaltak, de errél majd a talalko-
zasunkkor beszélgetiink) és az Odesszaban (Berlin) valg
taldlkozasrol. A taldlkozast mielébb létre kell hozni.
Odessza helyett javasolhatom Varsét (Konigsberg)'®® —
a feltételek mind azonosak, de kizelebb van, és a rendérség
szdmara varatlanabb. Ez utébbi helyen Onék mindent
elintézhetnének négy nap alatt a legjobb feltételek mellett
(legélis ttlevél), s azt tanadcsolom, hogy maris erélyesen
kezdjenek hozza ezek biztositdsahoz. Rosszabb feltételek
esetén sem lesz az id6pont nagyon tavoli, és ha lehet, jé
lenne ndvelni a részvevék szamat. Ha szokatlan varost
vélasztanak (Konigsberg — 22 6ra Pétervartol), akkor a
talalkoz6 helyéiil utikalauz alapjan elére ki lehet jeldlni
egy kavéhazat vagy vendéglét, vagy sorozdt.

Még ma irok az N. Irodanak a konferenciardl és idé-
pontjarél; mihelyt megkapom a valaszt, azonnal el-
juttatom 6nékhoz. Nagyon kérem, siessenek a talalkozas-
sal, még az N. Irodaval valdé konferenciatdl fiiggetleniil is.

Késziilt-e jegyzékonyv a partkézi konferenciardl?
Ha igen, feltétleniil kiildjék el nekiink.

Genf
Elds20r megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* V. két. 1926.
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1907

M. SZ. KEDROVNAK

Tisztelt Elvtars! Megallapodasunk szerint a II. kdtet
anyagat X. 1-ig, a IIL kotetét X. 10-ig kell leadnom!®®,
Az els6 kotet késett. 12 ivet a I1.-hoz leadtam, tovabbi 7
iv készen van, és még tovabbiakat (5 vagy 7 ivet) nagyon
hamar leadhatok. De szeretném tudni, vajon csakugyan
ilyen hamar sziiksége van-e Onnek erre az egész anyagra?
azonnal hozzdkezd a szedéshez? mar szedésbe adta a Il.
kotet 12 ivét? késik-e a megjelenés, ha késébb nytjtom
be a II. kotet véget? Ha késik, azonnal benytijthatom a
I1. kétet végét, amennyiben On ezt kivanja. De van egy
tervem: a II. kotet befejezéseként szeretnék irni egy
nagy munkat az oroszorszagi féldtulajdon megoszlasardl
(az uj, 1905-6s statisztikai adatok alapjan) és a municipali-
zalasrdl (figyelembe véve a , Téke™ IV. kotetét, illetve a
,» Theorien iiber den Mehrwert“-et*, ez is megjelent 1905-
ben). Azt hiszem, ez az iras nagyon érdekelné a kozonséget,
és nagyon idészerii lenne. A szilkséges anyagot mar csak-
nem teljesen dsszegyiijtottem, és részben mar fel is dolgoz-
tam. A munka befejezéséhez néhany hétre van szukseg,
remélem, néhany hét alatt meg tudom irni.

Ktizﬁlje tehdt: azt kivanja-e, hogy a II. kotetet azon-
nal benydjtsam az dj értekezés nélkiil — vagy jobban
szeretné, ha a II. kotetet koriilbeliil egy-masfél honap
mulva az 1uj értekezéssel egyiitt nydjtanam be.

Finnorszdgbdl Pétervdrra
1907 december elején.
Elés20r megjelent: ,,Leninszkij
Szbornyik* XIII. két. 1930.

* —  Ertéktobblet-elméletek”. — Szerk.
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1908

G. A. ALEKSZINSZKIJNEK

1908. I. 7.
Kedves Pjotr!

Ma Nagyezsda Konsztantyinovnaval megérkeztem
Genfbe!®, Még nem ddontottiik el végleg, hol telepsziink
meg: Alekszandr Alekszandrovics nagyon ellenzi Genfet,
€s most felderitést végziink mas helyeken.

De itt is teljesen tisztdzni kell a helyzetet. Kérem,
irja meg azonnal 1) ismer-e valakit, aki alkalmas a nyomda
és az expedicid vezetésére'®2? 2) mi a véleménye dok[tor}-
rél* ebben a mingségben? 3) milyen kiilonleges szempon-
tokat kell figyelembe venni a nyomdaval kapcsolatban?
[van-e sziikség] tulajdonosra, ha a stockholmi kongresz-
szus bolsevik [frakciéja] Kézponti Lapjanak [tulajdonal?
Miért tekinti On csak a mensevik nyomdat a Kozponti
Bizottsag tulajdonanak? 4) Gondolja-e, hogy ki lehet adni
egy hetilapot, és milyen példanyszamban lehetne eladni?
300—500—1000 példanyban?

Az On levelét Berlinben abban a panikhangulatban
kaptuk meg, amelyet a 17-nek a letart6ztatasa idézett elG92
és ezért feliiletes olvasds utdn megsemmisitettiik.

Valaszoljon erre a cimre. ..

* Ebben a levélben itt és lejjebb az értelem és az egyes
megmaradt bet(ik alapjdn szogletes zardjelben rekonstrudljuk
azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyek a kéziratbdél azért

hiényozl?ak, mert a levélpapir elszakadt és egy része hianyzik.
— Szerk.
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G. A, ALEKSZINSZKIJNEK

1908. II. 3.

No, j6 szolgalatot tett nekem! Megadni a cimet és a
kapcsolatokat a mensevik Mandelbergnek. Ez a naivitas
netovabbja. Semmi esetre se avassa be Mandelberget a
dolgokba, vagy ha mar elkdvette ezt az ostobasagot, vegye
el téle a cimet és vezesse félre. .

A ,Proletarij-rél tegnap irtunk Onnek. A frakcio-
harc kiélezGdése mindeniitt igen nagyfoku és elkeriilhetet-
len. Részleteket taldlkozasunkkor.

V. Uljanov
Genfbbl Bécsbe.

El#sz0r megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* X111. két. rg30.
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M. F. ANDREJEVANAK

Kedves Marija Fjodorovna! Elkiilddm kényvtarosunk-
nak A. M.-hez cimzett levelét.

A kovetkez6rdél van sz6. Nagyon kérem A. M.-ct,
irjon egy legdlis nyilt levelet orosz ujsdgokba, azzal a fel-
hivéssal, hogy tdmogassik Kuklin'®® genfi kinyvtdrdt a
forradalom korszakab¢l valé lapok és a forradalom torté-
netére vonatkozdé anyagok elkiildésével.

Rovidke levélre gondolok, amely megmagyardzza a
nagykozonségnek, miért fontos ennek a kényvtarnak a
tamogatasa magénak Gorkijnak és sok mas altala ismert
irénak a munkdja érdekében.

Ont megkérem, intézkedjék ennek a levélnek a sok-
szorositasarol (remélem, Zinovij Alekszejevics!®® nem
tagadja meg a segitségét), és kiildje el minden vala-
melyest tisztességes iranyzatu orosz tijsagnak és folyéirat-
nak.

K érem, szervezze meg mindezt!

Zinovij Alekszejevicset még arra is kérem, hogy kiildje
el teherdruként azokat a konyveket, amelyeket Viktor ott-
hagyott, ha nem viszi el dket Natalja Bogdanovnal?,

Meleg kézszoritassal

. Lenin
Udvézlém majus 1 alkalmaval!

Genjbél Capriba (Olaszorszdg)
1908 dprilis végén.
Elbs20r megfelent: ,,Leninszkif
Szbornyik* XIII. két. 1930.
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F. A. ROTSTEINNEK

1908. VII. 8.

Kedves Elvtars!

A hitelezét illetéen'®® elhatdroztam, hogy a levél-
irast elhalasztom a KB uj gyuléselgl99 amelynek a leg-
rovidebb iddn beliil dssze kell iilnie. Kinos volna belearta-
nom magam a dologba, amikor az illetékes partkollégium
iilése kiisz6bon all. .

Nagyon oriilok, ha itt taldlkozhatok Onnel. Genf kor-
nyékérél kevés konkrétumot mondhatok: miéta London-
bdl visszatértem, még mindig betegeskedem, otthon iil¢k,
nem taldlkozom a nyaraldkkal. Tudom, hogy Francia-
orszdgban s Genf kozelében is van sok j6 és minden bizony-
nyal nem tilsagosan draga hely. Példaul Mornex a Saléve
hegy lejtéjén, tehat elég magasan. Egy baratom lakott ott
1904-ben, és tgy latszik elég olcsén lehet ott lakni sajat
héztartéssal, penziékban pedig kicsit dragabban, de 4—41,
frs.-ért* biztosan, mert ez a szokasos ar. Valamivel messzebb
Genftdl (Mornex, gondolom, mintegy 7 versztnyire van,
és a Saleve-ig villamosvasit visz) — 10 versztnyire vagy
tavolabb, a Jura lejt6jén szintén lehet lakast kapni, de
az ottani helyeket nem ismerem. Igyekszem megtudni
valami konkrétabbat, és mihelyt megtudok valamit, azon-
nal irok Onnek.

Meleg kézszoritassal
Lenin

* — frankért. — Szerk.
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V1. Gulianoff. 61, I11. Rue des Maraichers 61. Genéve.
Uj cim! Ez nincs messze az Ecole de médecine-t61*.

Genfbdl Londonba.

Eldsz6r megfelent: ., Lenlnszkl|
Szbornyilk's X111, két, 1930.

* — az orvoskartél. — Szerk.
11 Lenin 38. — 2/15



FELJEGYZES A. A. BOGDANOVNAK

Kedves A. A.! Itt kiildém Sztyeklov levelét. Vila-
szoljon neki On. En azt valaszoltam, hogy egyetértek, ha
a témat ujra elosztjdk — nekem a filozo6fiat, Bazarovnak a
parasztkérdéstaoo,

Kézszoritassal
Lenin
P. S. A levelet kiildje vissza.

Genf
1908 oktdber 27-én vagy 28-dn.

El6sz0r megjelent: ,,Leninszkij
Sz2bornyik” XI1I. kot. 1930.
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1909

G. J. ZINOVJEVNEK

Kamenyev cikkének utolsé kétharmada teljesen rossz
és aligha dolgozhatd at. Az elsé harmadot kijavitgattam
(az 1. old.-t6l az 5. old. végéig), de tovabb nem gy§zdom,
mert litom, hogy itt nem javitdsra van sziikség, hanem
teljes dtirdsra.

Gondolatat (hogy az oktébristdk és a jobboldaliak
részletkérdések miatt harcolnak, hogy az § harcuk, per-
lekedésiik, verekedésiik elkeriilhetetlen a monarchidnak
burzsod monarchidva valé atalakulasa titjan, hogy ebbdl
a perlekedésbél a forradalom csak kdzvetve nd ki, vagyis
csak akkor, ha a proletaridtus szinre 1ép, nem pedig koz-
vetleniil, nem magabdl a burzsodzia ,balratoldddsabdl*)
— ezt a gondolatat Kamenyev a cikknek ebben a részé-
ben hihetetleniil zavarosan, homadlyosan, ezer fdlosleges
cikornyaval fejezi ki.

Véleményem szerint ebben a formdjaban a cikket
nem lehet kozolni.

Vagy vegye ré a szerzdt, hogy {rja dt teljesen
az utols0 kétharmadot — és akkor mi majd ,kijavitjuk"
a cikket —, vagy prébélja meg On majdnem teljesen atirni
az utolsé kétharmadot.

Mellékelem (1—3. tintéval irott oldal) az atdolgozas
hozzavetdleges tervét.

Bonbon ( Franciaorszdg,
Selne-et-Marne megye)
1909 nyardn.

Eldsz0r megjelent: ,Leninszkij
Sa2bornyik XI111. két. rg93o.

11* — 2/15
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1910

L. TYSZKANAK

T. részére

1910. I1I. 28.

Kedves Elvtars! Kosz6nom, hogy elkiildte Rosa Luxem-
burg cikkeit202,

A f6 kérdésben — abban, hogy Varszkij helyére
Ledert éllitsak — a legerélyesebben tiltakoznom kell. Mar
megbocsasson, de On lehetetlen helyzetbe hoz minket!
Nem beszélek Leder egyéni tulajdonsagairél (annyira szem-
betiin6k voltak ezek, amikor a kongresszusokon és a kon-
ferencidkon egyiitt dolgoztunk: ezeken a kongresszusokon
egyéltalan nem 1gy ismertiik meg, mint széles 1atokort,
tehetséges, irodalmi izlésii, hozz4érté embert, hanem inkébb
mint Kkicsinyes, koteked§ stb. stb. fratert — persze ezt
Onnek is privatissime* irom). Nem beszélek arrol, hogy
nem szabad egy tapasztalt publicistat, képzett marxistat
és kitling elvtarsat egy tapasztalatlan és kevéssé alkalmas
emberrel felvaltani.

De igenis beszélek a Kdzponti Lap szerkeszt§ségének
a helyzetér6l és a part vdlsdgdrdl. Lehetetlen, hogy On nc
lassa: a helyzet valsagos. Mi, Varszkij meg én, a Kozponti
Bizottsdgnak a Kozponti Lap Osszetételének megvaltoz-
tatasarél frunk (Dan szemmellathatélag szabotalja ezt).
A likvidatorok szabotaljak a Kozponti Bizottsagot. S ilyen
id6ben, amikor okvetleniil sziikség van olyan emberre, aki
részt vett a plénumon, aki bevalt a munkéaban, aki dssze-
hangolédott a kollégium tobbi tagjaval, aki komoly habo-

* — szigorian magunk kozott. — Szerk.
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rit inditott a komoly ellenség ellen — ilyen id6ben egy
ijoncot allitani a helyére!! Hat nem félnek az istentél —
hiszen ezzel megbénitjdk a Kozponti Lapot! Hiszen a
Kozponti Lap egyelére az egyetlen szerv, amely az egész
partot atfogja iranyitasaval (amig a KB Gssze nem iil az
utan, hogy a likvidatorok felrobbantottik). Rettenetesen
fontos, hogy a Kozponti Lap munkaképes legyen — és
ilyen id6ben ,eldlrél kezdeni®, egy djoncot ,bevezetni a
munkdba“ annyi, mint munka helyett vitatkozni. Ertsék
hat meg, hogy a mensevikek, a plénumra tamaszkodva
(és formailag vitathatatlanul joguk van ra, hogy a plénumra
tamaszkodjanak), valéban vitatkoznak a hatarozat min-
den szavan, a hatarozat minden homalyos soran, a plénum
minden incidensén (még a legcsekélyebben is), hogy kibuivd-
kat talaljanak. Nos, hat hogy képzelheté el itt a mérleg
nyelvének szerepében olyan ember, aki nem volt a plénumon
és nem dolgozik veliink réges-régita az OSZDMP koézponti
szerveiben? Hiszen ez merd képtelenség! Ezzel zsdkutcaba
kergetnek benniinket — mégpedig olyan idében, amikor
minden egyes gyfilésen igen fontos kérdésekben kell din-
teni. Hiszen Leder kénytelen lesz azt mondani a mensevi-
kek ezer érvére és okvetetlenkedésére, hogy ,,nem tudom*
(mérpedig, On igen jo6l tudja, a mensevikek orddgien
iigyesek minden fraktioneller Dreck* felhasznalasaban).
Hat elképzelhet ilyen ember ilyen idében?

Nem. Nem. Mi nem kdveteliink tilsagosan sokat a
PSD-td1**. Ismerjiik erejét, sziikségleteit, a lengyel munka
kovetelményeit. Mi nem terheljiik tdl Varszkijt, és nem
szakitjuk el a lengyel irodalmi munkatél. De Onnek fel-
tétleniil itt kell hagynia 6t a Kozponti Lapnal, ahogy ebben
megéllapodtunk a plénum idején. Varszkij nélkiil semmi-
képpen nem tudunk ,tiljutni* a valsigon — nem tudunk
véltozast elérni a Kozponti Lap Gsszetételében. Ha majd
vége lesz a vélsagnak, ha majd megvaltozott a Kozponti
Lap Osszetétele, akkor ... de akkor sem, az isten szerel-
mére, ne Ledert. Adja akkor ide Karszkijt, ha nem lehet

* — frakcids ocsmanysag. — Szerk.
** — Lengyel Szocidldemokraciatol. — Szerk.
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tovabbra is itt hagyni Varszkijt. Most azonban Varszkij
teljesen, teljesen nélkiilozhetetlen.

Kézszoritassal. Udvizlet Rosanak
Lenin
Pdrizsbél Berlinbe.

Eldszor megjelent: ., Leninszkif
Szbornyik* II1. kél. 1g25.
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M. M. ZOLINANAK

M. M. részére
1910. 1V. 30.

Kedves Elvtars! Koszoném, hogy értesitett Mihail
koriilményeir6l. Nyomban intézkedtem, hogy pénzbeli
segélyt szerezzek neki. A dolog ugy all, hogy a Kozponti
Bizottsag Kiilfoldi Bizottsaga utjan reménytelen a dolog,
mert ott most kisebbségben vagyunk. Valaki elutazott
Oroszorszdgba, s ezt az alkalmat felhaszndlva megiizen-
tem az oroszorszagi KB-nak, hogy folyédsitsanak segélyt
Mihailnak. Remélem, koriilbeliil két hét miilva kedvezd
valaszt kapok. Mindenesetre feltétleniil el kellene érni, hogy
Mihail tovabb kezeltesse magat, s egyeldre Davosban
maradjon teljes gyogyulésaig.

Meleg kézszoritassal
N. Lenin
Cimem:
Mr. V1. Oulianoff.
4 Rue Marie Rose 4.
Paris XI1V.

Pdrizsbsl Davosba (Svdjc).

Elbs20r megjelent: . Leninszki]
Szbornyik* X111. két. 1930.
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K. RADEKNEK

1910. IX. 30.

Werter Genosse*! Bocsasson meg, hogy késve vala-
szolok két levelére. Csak tegnapel6tt érkeztem vissza
Périzsb61?"?, s ezért nem valaszolhattam kordbban.

A Kozponti Lap szdmadra a koppenhégai kongresszus
leszerelési hatdrozatardl sz6l6 cikket mar megrendeltiik
(még Koppenhagaban), és egy masik munkatars mar meg-
frta. Az On ajénlata sajnos késén érkezett.

Azt, hogy az On cikke megjelenjen a kovetkezd szdm-
ban, Varszkljjal és a masik tarsszerkesztével meg kell
beszélni. En beszélek veliik.

A ,Leipziger Volkszeitung“-ban megjelent vezér-
cikkeit illetden meg kell mondanom, hogy a kérdés igen
érdekes, de én ezzel keveset foglalkoztam és az a benyo-
masom, hogy elméletileg Onnek nincsen teljesen igaza.

A kapltahzmus keretében megvalésithatatlan kritériu-
mat nem szabad ugy felfogni, hogy a burzsodzia nem en-
gedi meg, hogy nem lehet végrehajtani stb. Ebben az érte-
lemben a mi minimalis programunknak igen sok kdvetelése
»megvaldsithatatlan® és mégis elengedhetetlen.

Aztan, amikor az Internacionalé iizenetét emliti, On
az idézetbél kihagyja Marxnak az allamok kozgtti kapcso-
latok alapelvelre vonatkoz¢6 szavait. Hat nem ez a ,mini-
malis program‘‘ a nemzetkozi politikaban? Es végiil, miért
nem sz6l egy sz6t sem Engels ,,Kann Europa abriisten?
cimi irdsaré12:8?

* _ Tisztelt Elvtars! — Szerk.



K. Radeknek 155

Abban Onnek teljesen igaza van, véleményem szerint
(mindez persze az én egyéni véleményem), hogy a nép
felfegyverzésének kovetelését nem lehet kihagyni. Nem
lenne-e helyesebb, ha nem arra 6sszpontositana a tiizet,
hogy az Abriistung* benne van a hatérozatban, hanem
arra, hogy a Volkswehr** nincs benne?

Martovnak és Trockijnak a ,,Neue Zeit'*-ben akarok
valaszolni. Mér irtam Kautskynak, és megkérdeztem téle,
kozli-e, és milyen terjedelemben. Persze a , Leipziger Volks-
zeitung*‘-ban is kell valaszolni.

Kézszoritassal Lenin
Pdrizsbdl Lipcsébe.
Eldsz0r megjelent: ,,Leninszkif
Szbornyik* XII1I. két. 1g930.

* — leszerelés. — Szerk.
** _— a nép felfegyverzése. — Szerk.



156

K. RADEKNEK

Karl Radek elvtarsnak
1910. X. 9.

Tisztelt Elvtars! Az volt a szdndékom, hogy Martov
meg Trockij cikkére a ,,Neue Zeit'‘-ben vélaszolok egy nagy
cikkel, amely megvilagitja a dolog lényegét. De masként
alakult a dolog. On igen jé nyilatkozatot koz6lt, Karszkij
elvtars pedig, még miel6tt én irtam Kautskynak meg
Wurmnak szandékomrol, bekiildott a , Neue Zeit‘’-nek
egy Martov ellen irt cikket20®, Wurm elkiildte nekem
Karszkij cikkét, és én beleegyeztem, hogy ezzel a cikkel
beérjiik.

Mindamellett nem hagyhatom vélasz nélkiil Martov
meg Trockij hihetetlen ostobasagait €s torzitasait. Mar
készen van a cikkemnek koriilbeliil egyharmada vagy
fele. Témaja: , Az oroszorszdgi bels¢ pdrtharc tirténelmi
értelme 210, Kérem, adjon tanacsot: lehet-e €s célszerii-e
ezt a cikket a ,Leipziger Volkszeitung“-ban kozolni?

Ha vélasza attol fiigg, hogy tetszik-e a cikkem a
szerkesztdségnek vagy sem, akkor természetesen hajlando
vagyok minden feltétel nélkiil benyijtani Onhéz a cikket.

Nagyon halas lennék Onnek, ha mar most kozolne
velem valamit erre vonatkozdlag. Példaul szeretném
tudni, elhelyezhet-e On néhany tarcacikket errdl a témardl
a ,Leipziger Volkszeitung“-ban? Maximum milyen ter-
jedelm(i lehet a cikk? Es még egy: én nem tudok németiil
irni, hanem oroszul irok, el tudja-e végeztetni Lipcsében
a forditast — vagy ez koriilményes és nehéz Onnek, és
nekem kell itt forditét keresnem (ezt persze minden bizony-
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A. M. GORKIJNAK

Kedves A. M.! Hogy szolgal egészsége? M. F. azt
irta, hogy visszatérése o6ta kohog stb. Remélem, mar
meggyoégyult.

Baj van a ,Miszl“-lel®2, A | Recs“-b8! és a tobbi
lapbdl valésziniileg tudja, mir§l van sz6. At kell vinni a
kiadast Pétervarra, és elolr6l kell kezdeni az egészet.
Es nincsenek megbizhaté legalis embereink.

Nem tudna-e On segiteni nekiink, ha rokonszenvez
a ,Miszl““lel? Vagy talan Pjatnyickij segithetne? A
dolog ugy A4ll, hogy egyelére van még pénziink egy ilyen
kis folyoirat kiadasara (persze feltéve, hogy mi mindnyajan
ingyen dolgozunk, és kiilsé munkatarsaknak ivenként
20 rubelt fizetiink! Nem valami bkeziien, amint latja).
Tehat most kizérélag technikai segitségre van sziikség:
taldlni egy kiad6t, aki anélkiil hogy a sajdtjd-
bdl egy fillért is dldozna, kiadja a folyéiratot
(emellett a legszigoriibb legalitast annyira fontosnak tartjuk,
hogy feljogositjuk mind a kiad6t, mind a szerkesztdség
titkarat 4+ a jogészt, hogy visszatartson mindent, ami
csak egy kicsikét is veszélyes: négy szamot adtunk ki,
anélkiil hogy a bir6sag barmibe bele tudott volna kétni.
Az 5. szdmot Kautsky miatt®? foglaltak le!! Vilagos,
hogy ez kotekedés. Kautskynal nincs semmi illegalis).

Miért ne segithetne nekiink Pjatnyickij vagy més-
valaki egy ennyire veszélytelen dologban? Ha lehetetlen
kiadot talalni, nem lehet-e talalni egy titkdrt — egy leg d-
lis embert, akinek 50 rubelt fizetiink havonta azért,
hogy a nyomdaval meg az expediciéval veszGdik. Becsiiletes
és lelkiismeretes emberre van szilkség, semmi egyébre.
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Nekiink nincsenek legalis embereink — munkasokon kiviil
(ezek erre nem megfeleldk), ez a bajunk.

Egy masik iigy. Nekiink megvan Kautsky Maszlov
ellen irt cikkeinek mar kifizetett forditasa®!4, Legélis anyag.
Sziikséges anyag, mert Maszlov tOméntelen sok ostoba-
sagot fecsegett és hazudott az orosz olvaséknak. 3—5
nyomdai {v. Nem lehetne-e kiadni — honordrium nélkiil
(mert a forditasunk mar ki van fizetve), 6nkoltségi aron?
Alkalmas-e ilyesmire Pjatnyickij (vagy masvalaki) vagy
nem?

A harmadik iigy. J. M. Nahamkisz, akit Pétervarrol
a szocidldemokrata frakciéval valé Osszekottetés végett
kiildtek ide (ugyancsak 8 Nyevzorov, Sztyeklov, a Cser-
nisevszkijrél sz6l6 j6 konyv szerzéje?®), nagyon keres
munkat, és arra kért, kérdezzem meg, nem lehetne-e
kiadni Peary ,Utazds az Eszaki-sarkra cimii konyvét.
Ugy gondolja, hogy elkelne.

Hat Onnek miféle 4j ,tervei” vannak? frjon.

Az iskolankban tanulé munkasoknak pedig véla-
szoljon. Derék fidk. Az egyik koltd, szegény, egyre irja
a verseket, és nincs, aki vezetné, segitené, tanitand és
tanacsokat adna neki.

Kézszoritassal Lenin

Robert E. Peary:

»La découverte du pole nord”. Paris — pompas il-
lusztraciék. A kliséket olcson meg lehet itt venni. Mintegy
15 nyomdai fv,40000 ,n“-es. (Most voltam Sztyeklovnal,
6 kozolte velem ezeket a részleteket.)

Pdrizsbol Capriba (Olaszorszdg)
1911 dprilis végén.
Elfsz6r megjelent: , Leninszkij
Szbornyik* 1. kit. r9z4.

12 Lentn 36. — 2/12 S
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MI A HELYZET A PARTBAN?

Péartunk kétségkiviil fejlédésének egyik valsagos pilla-
natéahoz érkezett. Az dsszes bolsevikoknak minden erejiikkel
arra kell torekedniiik, hogy tokéletesen tisztazzak elvi
irdnyvonalukat, témdoriiljenek, és a partot, mint azel6tt,
ismét talpra allitsak.

Kiilfoldon éppen most (1911 jiiniusaban és jiliusaban)
olyan események torténtek, amelyek a part kozponti
szerveinek valsagara mutatnak. Ezeknek az eseményeknek,
amelyeket csaknem valamennyi frakci6 és iranyzat
lapjal ismertettek és megvilagitottak, az a lényegiik, hogy
a likvidatorok (a Kozponti Bizottsag Kiilfoldi lrodaja
utjan®) végleg meghidsitottak a plénum egybehivasat.
A bolsevikok szakitottak ezzel a KBKI-val — amely tor-
vényen kiviil helyezte magat —, és blokkot alkotva a
»békitgetdkkel meg a lengyelekkel, 1étrehoztak a , Tech-
nikai Bizottsagot* és a ,Szervezé Bizottsagot“2? a konfe-
rencia egybehivasa céljabol.

Mi az elvi jelentdsége ezeknek az eseményeknek?

Az a tény, hogy szakitottunk a likvidatorokkal —
akik megszakitottak ugyan a kapcsolatot az OSZDMP-vel,
de fékezték egész munkajat, befészkelve magukat a koz-
ponti szervekbe (példaul a Kézponti Bizottsag Kiilfoldi Iro-
dajaba) —, azt jelenti, hogy ezt a féket eltavolitottuk, s
lehet6vé valt, hogy egyiittes erével hozzafogjunk az illegalis
és valéban forradalmi szocidldemokrata part helyre-
allitasahoz. Ez az els6 és f6 dolog. A masodik: az a tény,
hogy szakitottunk a valamennyi parttorvényt felriigé
KBKI-val (és ezt kovetéen Martov és Dan, akik 1910
februarja 6ta egyditaldn nem vettek részt a Kézponti Lap
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munkéjaban, kiléptek a Kozponti Lap szerkeszt§ségébdl),
azt jelenti, hogy kijavitottuk az (1910 januari) plénumnak
azt a hibajat, amelynek folytdn a kézponti szervekbe nem
partigenld mensevikek keriiltek be, hanem goloszistak®®,
vagyis likvidatorok. A plénum elvi irdnyvonala (a munkas-
part megtisztitdsa a burzsod likvidator és otzovista irany-
zatto6l) most megszabadult a likvidator kozponti szervekt6l,
amelyek ezt az iranyvonalat titokban tartottak.

Szerencsére a goloszistdknak és Trockijnak a Kézponti
Bizottsag Kiilfoldi Irodaja védelmében csapott képmutat6
jajveszékelését a dontbbirdk megfeleléen méltanyoltak.
Harom német szocidldemokratanak (Mehringnek, Kautsky-
nak és Zetkinnek) kellett dontenie a Kézponti Bizottsagnak
feltételesen atadott bolsevik pénz kérdésében, de 6k eldzetesen,
a konferencia el6tt olyan dontést hoztak, hogy a pénzt
nem a KBKI-nak, hanem a Technikai Bizottsagnak kell
atadni. Ezzel a dontéssel teh4t a dont6birésag megalla-
pitotta, hogy a KBKI-nak nincs igaza.

Hogyan viselkedik a tobbi kiilfoldi frakci6? Trockij
persze szivvel-lélelkel a likvidatorok partjan van, a vper-
jodistak?'® szintén (6k ezt még nem mondtak meg a sajto-
ban, de tudjuk a Szervezd Bizottsaggal folytatott hivatalos
targyalasaikbdl). Plehanov ,varakoz6“ allasponton van,
egyelére a KBKI-val valé megegyezést hirdeti (lasd a
plehanovistak hatarozatat).

A KBKI azzal prébalkozik, hogy maga kezdjen
hozza a konferencia egybehivasahoz Trockij, a ,,Vperjod*
és Tarsaik segitségével. Hogy lesz-e valami teteje az ilyen
»Szovetségnek, nem tudjuk. Az elvi cséd itt elkeriil-
hetetlen. Ez a blokk semmi olyasmire nem vezethet, ami
csak valamelyest is hasonlit a partszeri munkahoz. A
volt KBKI altal szervezett ,blokk' semmi egyéb, mint
puszta fondorlat Potreszov, Mihail, Jurij, Roman tirék és
Tarsaik paértellenes és szocidldemokrataellenes tevékeny-
ségének leplezésére.

A bolsevikoknak most az a feladatuk, hogy tomoriil-
jenek, szembeszélljanak a szocialdemokracia minden ellen-
ségével, példat mutassanak minden ingadozénak, és segit-
sék az illegalis OSZDMP-t talpra éllitani.

Azt mondjak: ez szakadé4s. De még az orosz iigyektdl

12+ — 2/12 8
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tévol 4110 németek is felismerték, hogy ezeknek a KBKI-
hoz tartoz6é urasdgoknak az 6bégatdsa mer§ képmutatas.
Martov német nyelvii brosuréjarél, amelyet megkiildtek
a letéteményeseknek, Klara Zetkin igy nyilatkozott:
»Szennyirat.* REESTIon et SEr e

Oroszorszagban nincs szakadas az illegalis szervezetek
kozott, nincsenek parhuzamos szocidldemokrata szer-
vezetek. Vannak a partigenldk, és vannak a partbél kivalt,
elkiiloniilt likvidatorok. A kiilfoldi csoportok — a golo-
szistdk, Trockij, a Bund, a ,Vperjod stb. — leplezni
akarjdk a likvidatorok kiilonvalasat, segiteni akarjak
6ket abban, hogy az OSZDMP zészlaja alatt rejtézkddje-
nek, segiteni, hogy meghiusitsak az OSZDMP ujjaszerve-
vezését. A mi feladatunk az, hogy mindenaron megkiizd-
jink a likvidatorokkal és ellendlldsuk dacdra tjjaszer-
vezziik az OSZDMP-t. Aki ,szakadasnak‘ nevezi azt,
hogy az elszakadt legalistik gancsoskodédsa ellenére tjja-
szervezziik és megszilarditjuk az illegdlis pértot, az ginyt
iz az igazsdgbdol és (Ontudatlanul vagy képmutatdan)
segédkezet nyujt a likvidatoroknak. Azt mondjak, a bol-
sevikok frakciét akarnak. E kérdés miatt valtak kiilon
most (Pdarizsban) és alkotnak kiilon frakciét a ,békiilé-
kenyek‘‘. Minthogy ellenezték a ,frakcidzéast, aj frakciét
alakitottak (kiilon képviselettel a Technikai Bizottsdgban
és a Szervez Bizottsagban — éppen ez a frakcié f6 ismer-
tetéjele, a ,békiilékenyek* belsé frakciés fegyelme).

Hogy all a frakciézés kérdése? A bolsevikok 1910
januarjaban feloszlattak frakcidjukat azzal a feltétellel,
hogy minden frakcié ugyancsak feloszlik. A feltételt,
amint tudjuk, nem teljesitették. A ,,Golosz* is, a ,.Vperjod*
is, Trockij és Téarsai is fokoztdk frakcids elkiiloniilésiiket.
Es mi, bolsevikok, 1910 december 5-én nyiltan Kkijelen-
tettiik, hogy a feltételt megszegték, hogy a frakcidk fel-
oszlatasara vonatkoz6 megallapodasunk érvénytelen, ¢€s
visszakoveteltiik frakcionk pénzét.

Nemcsak a partellenes aramlatok, hanem a pleha-
novistak is megmaradtak frakciénak; megvan a sajté6-
szerviik (a ,,Dnyevnyik™), a sajdt platformjuk, vannak
frakcios jel6ltjeik a kozponti szervekbe, van belsd frakciés
fegyelmiik.
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Micsoda iires szalmacséplés ilyen helyzetben a ,frak-
ciézas’’ ellen handabandazni, mégpedig olyan emberek
részérél, akik éppen most alakitottik meg frakciéjukat.
Ideje, hogy megértsiik: a frakci6zas elleni handabandéazas
arra szolgal, hogy eltereljea figyelmet a valéban fontos kér-
désrél, a kiilonféle frakciék altal végzett munka pdriszeri
vagy pdrtellenes tartalmdnak kérdésérol. Mi, bolsevikok,
a Technikai Bizottsagot €és a Szervezd Bizottsigot a
»békitget6k“ és a lengyelek frakcidjaval blokkot alkotva
hoztuk létre. A lengyelek a ,békitget6k* mellett vannak,
mij kisebbségben vagyunk, mi nem feleliink a Technikai
Bizottsag és a Szervezo Bizottsag békitgetd jellegii hibaiérs.
A ,békitgetés* egész torténete (amelyet ismertetni fogunk
a sajtéban, mihelyt a békitget6k rdkényszeritenek ben-
niinket erre) a napndl vildgosabban tandsitja ennek az
irdnyzatnak a hibas voltat. A bolsevikoknak meg kell
érteniiik ezt, hogy tobbé ne kovessék el ezeket a hibdkat.

A | békitgetok“ nem ¢értették meg a likvidatoroktdl
valo elhatarolodéas eszmei gydkereit, ezért szamos kibiivdt
hagytak nekik, és gyakran (akaratlanul) jatékszerek
voltak a likvidatorok kezében. A ,békitget6k“ az 1910
januéri plénumon (a lengyelekkel egyiitt) elfogadtattak
egy idiota hatdrozati pontot: ,,Eldszor stb.” (Lasd a
»Diszkusszionnij Lisztok’ 2. szdmaban Lenin cikkét??°,
Plehanov ,Dnyevnyik‘‘-jét, amely ezt a pontot dagélyos-
nak, integralistanak, vagyis ostobanak nyilvanitja.) A
békiilékenyek hittek a goloszistidknak; ezért a ,,Golosz‘
nyilvdnosan megszégyenitette a békiilékenyeket fortelmes
csokjaival.

A békiilékenyek hittek Trockijnak, aki nyilvanvaléan
és teljesen a likvidatorok mellé 4llt. A békiilékenyek
Oroszorszagban (jéllehet tobb mint egy esztendeje az &
keziikben volt a Kézponti Bizottsdg Iroddja, vagyis az
egész hatalom és az egész pénz) alkudozni kezdtek a likvi-
datorokkal, meghivték 6ket, ,vartak rajuk, és ezért nem
csindltak semmit.

Most a békiilékenyek beléptek a Technikai Bizott-
sagba és a Szervez§ Bizottsagba, és ezzel valasziithoz értek:
egyrészt az a tény, hogy szakitottak a KBKI-val azt
mutatja, hogy beismerték és kijavitjak békitgetd hibaikat.
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Masrészt azzal, hogy kiilon frakciét alakitottak a bolsevi-
kokkal szemben, és szovetséget kotottek a lengyelekkel
— akik a legkevésbé allhatatosak —, egy 1épést tettek a
régi hibak folytatasa iranydban.

Kotelességiink, hogy az dsszes bolsevikokat figyel-
meztessiik erre a veszélyre, és felhivjuk ket az Osszes
er6k tomoritésére és a konferenciaért valé harcra. Mindenkit
és mindent a vilagon mozgdsitani kell erre a harcra.
A bolsevikoknak gy6zniiik kell, hogy talpra allithassik
a partot.

A bolsevikok soraiban a forradalom utén két hiba
jelentkezett ©nallé aramlatként: 1) az otzovizmus-vper-
jodizmus, és 2) a békiilékenység (a likvidatorok irdnyaban
valé ingadozéas). ldeje, hogy mindkét hibatél megsza-
baduljunk.

Mi, bolsevikok, szilardan eltokéltitk magunkat: a
vildgért sem ismételjiik meg (és nem engedjiik megismételni)
a békiilékenység hibajat most. Ez azt jelentené, hogy
gatoljuk az OSZDMP ujjaszervezését, hogy djra bele-
sodorjuk a goloszistdkkal (vagy Trockijhoz hasonlé
lakajaikkal), a vperjodistakkal stb. valé jatékba, pedig
valsagos idéket éliink, s nem szabad késlekedniink.

Az 6sszes bolsevikok fogjanak dssze, és a konferenciat
gyorsan, ha tirik, ha szakad, meg kell tartaniuk, a kon-
ferencian pedig vagy gy6znek, vagy nyilt, hatarozott
elvi ellenzékbe vonulnak. A partot csak a sem balra, sem
jobbra nem ingadozé bolsevizmus allithatja talpra.

1911 juliusdban.
Elfsz0r megjelent:
»Kommunyiszt“ s. sz. 1956.
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A. M. GORKIJNAK

1911. 1X. 15.
Kedves A. M.! Utoljara koriilbeliil egy vagy talan
két honapja irtam Onnek — amikor megkezdodott az

iskola??! (amely most mar befejez6dott, és a hallgatok is
elutaztak). Valaszt nem kaptam — azt gondoltam, taldn
elhuzédtak a ,térgyalasok™, vagy valami gydkeresen
megvaltozott. A napokban itt volt Lescsenko, beszélt
Caprirdl, és nagy 6rommel hallottam, hogy az egész dolog
azért tortént, mert az On altal tervezett talilkozasokat
elhalasztottak »a VAasar utanra‘??2, A tervek pedig —
mondotta Lescsenko — Capriban a régiek: meglesz a
vaskos folyéirat is, a nagy napilap is, és ugy latszik, egy
filléres napilap is.

Igen, igen, most éppen jokor jonne ez. A likvidatorok
megveszik (igy hirlik Pétervarott, ahonnan ma levelet
kaptunk) a ,Kievi Kopejkd“-t és atviszik Pétervarra.
Rendkiviil fontos volna megszervezni az ellentamadast.

Egyeldre csak a ,Zvezda* feltjitdsahoz sziikséges
pénz utolsé részét tudtuk felhajtani. Nagyon szamitok
az On segitségére: kiildjon egy kis cikket. A segitség kiilo-
nosen fontos kezdetben, mert nem lesz kdnnyii dolog
tjra meginditani az abbamaradt kiadast.

Megkapta és olvasta Kamenyev brostirajat? Remélem,
hogy ez a brosira el fog oszlatni bizonyos elGitéleteket,
amelyeket On, dgy latszik, szerz6jével szemben taplal,

Pértiigyekben nélunk j6 nagy ziirzavar van, de mégis
koézelebb jutottunk a kibontakozashoz. Plehanov kéntor-
falaz — a kibontakozas el6tt mindig igy tesz, ez mar afféle
betegség nédla. Martov elkiildte brosurdja (géppel irott)
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G. L. SKLOVSZKIJNAK

Tisztelt Elvtars! Amikor innen (itt holnap eléadast
tartok ,,Sztolipin és a forradalom* cimmel) Genfbe utazom,
kiszéllok Bernben, és szeretnék talalkozni az ottani bol-
sevikokkal. Irja meg azonnal (cim a tiloldalon* — NN
részére), otthon taldlom-e Ont szerdan vagy csiitértokon,
és vannak-e ott mdas bolsevikok is.

Kézszoritassal Lenin

. P.S. Lehet, hogy levelek érkeznek az én részemre az
On cimére. Ha lakast véltoztatott, jelentse be a postan.

Ziirichb6l Bernbe
1911 szeptember 25-én.

Elgszor megjelent: ,,Leninszkif
Szbornyik* X111. kot. 1930.

* Szafarov cimér6l van sz, amely a levelezdlap hatulsé oldalan
mint a feladé cime szerepel. — Szerk.
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G. L. SKLOVSZKIJNAK

Tisztelt Elvtars! Megkaptam levelét, és téviratilag
vélaszoltam.

Félreértések elkeriilése végett kiegészitem néhany
aprésaggal. Nyilvdnos eléadéasrol van szé (,Sztolipin és
a forradalom‘), bevétele a ,, Rabocsaja Gazeta” javara
(persze nem érdemes vagy legalabbis nem Kkotelezd a hirde-
téseken feltiintetni, hogy minek a javéara gyiijtiink). A
gyfilés rendezésége (vagy az elnok) feltétleniil az ottani
bolsevikok koziil keriiljon ki, semmiképpen se legyen
»valasztott” (a marakodds és a botranyok elkeriilése
végett, mert a likvidatorok nagyon kedvelik az ilyesmit).

A partigenldkkel (plehanovistakkal) hajlandé vagyok
targyalni, de a goloszistakkal nem. A legjobb az, ha a beszél-
getésen csak bolsevikok vesznek részt.

Remélem, csiitortokon érkezem; ha van idém, meg-
taviratozom érkezésem iddpontjat.

Kérem, sziveskedjék ezt a levelet azonnal tovabbitani
Gorinnak [M. Gorine. Rue du Pont Neuf 2. (Chez Mme
Vire) Genéve), hogy intézkedhessék azirant, hogy ugyan-
ilyen eléadast tarthassak Genfben szombaton, €s valaszol-
hasson nekem az On utjan csiitortokre22s,

Kézszoritassal Lenin

Az elGadéashoz sziikséges irodalombdél, kérem, szedje
Ossze a kovetkezdket: (a) a Kozponti Lap teljes
évfolyamdt, (f) a2 partot, (y) a ,,Dnyevnyik“-et,
(6) Arkomedot?2,

Ziirichbsl Bernbe
1911 szeptember 26 és 28 kozitt.
Elgszor megjelent: ,Leninszkij
Szbornyik* X111. kot. 1930.
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MIVEL INDULNAK A KADETOK A VALASZTASOKON?

A ,Recs“ szeptember 15-i, szombati vezércikke a
kadet part politikai alapelveinek szabalyszerii kifejtése.
Hogyan foglalhaték dssze jelenleg a liberalis-monarchista
burzsoazia legjelent6sebb partjanak az alapelvei?

Héarom pontban foglalhaték ¢ssze: 1) ,,a valasztéjog
kiterjesztése, 2) ,az Allamtanics gyokeres megrefor-
maléasa“, és 3) ,,a kormény feleldssége a népképviselokkel
szemben‘’. Magatél értetédik, hogy ehhez jarul még az
egyesiilési szabadsag és valamennyi tébbi szabadsagjog,
a nemzetiségek egyenjogusaga, a falu differencidlédasanak
feltartoztatasa és lassitdsa’ stb. stb.

Hasonlitsak 06ssze olvasdink a liberalisoknak ezt a
»harom pontjat™ a munkasdemokrécia ,,harom pontjaval®,
amely valéban megadta a valaszt a politikai kérdésre is,
a munkéskérdésre is, a parasztkérdésre is. Es minden baj
és nehézség igazi forrasara, igazi ,gocukra®, valamint
a kivezetd utra napndl vildgosabban rdmutat a munkas-
demokracia ,harom pontja“,

A kadetok liberalis platformja viszont — mert, ha
formailag nem is, de lényegében ez igenis vélasztasi plat-
form — csak szerény alkotmény-reformok dJhaja. Az
oktobristak 6hajaitol ez az 6haj nem sokban kiilonbdozik.

A legfontosabbrél hallgatnak; a legfontosabbrél a
liberalis-monarchista burzsod partnak nincs mondani-
valdja. Ha a kadetok ,szerénységgel akarnak gyézni“,
nos, Gucskov tirék a szerénységet kiprobaltak a gyakorlat-
ban — és az eredmény? Az eredmény a nulldval egyenlg!

Mi keveset akarunk — kérkednek a kadetok. De ezt
az ,adut® mar az oktébrizmus kijatszotta, uraim. A kade-



172 Lenin

tok meg az oktobristak mindharom dumaban egymassal
versengve biztositottak a , korméanyt és a ,tarsadalmat®,
hogy csak keveset kivannak, Gk szerények, az eurdpaisag
minimumat akarjék. Az eredmény a nulldval egyenld!

Nem, uraim, akar hidrom pontban, akar hdszban
fogjak felsorolni az alkotmany-reformokat, az onék plat-
formja mindenképpen holt platform marad. Ha nem
akarunk nevetségessé valni, akkor alkotmény-reformokrol
csak ott és akkor beszélhetiink, ahol és amikor maradva van-
nak, kialakultak, biztositva vannak, szilirdak a politikai
szabadsag alapjai €s pillérei.

Onok maguk is tudjak, hogy Oroszorszagban ez még
nincs meg, s ezért az Ondk jambor 6hajai nem mutatjak
meg a demokricianak a kivezet6 utat, hanem csalard
reményekkel altatjak!

1912 Szeptember 15 és zo
(szeptember 28 és oktéber 3) kozitt.

Elbsz0r megjelent:
»Kommunyiszt“ 6. sz. 1954.



173

A MUNKASEGYSEG ES A VALASZTASOK

Az ,egységet’* hangoztaté frazisokkal van telis-tele
a ,Lucs*, a likvidatorok lapja, amely — amint helyesen
mutatott rd a ,Pravda‘ munkatdrsa — azért jelent meg
a vdlasztdsok napjdn, hogy megbontsa az egyscget.

A pétervéri kormanyzésagban a munkéskiria valasz-
tdsainak donté iitkozete a kozeli napokban, oktéber
5-én, pénteken zajlik le. Ezen a napon a munkasok meg-
hatalmazottai 6 elektort valasztanak. Eppen ezeknek a
valasztasoknak van dontd jelentéségiik, mert ha nem lesz
valamennyi elektor allhatatos, kodvetkezetes munkés-
demokrata és likvidatorellenes, akkor nem lesz semmiféle
komoly biztositék arra, hogy az Allami Duméba olyan
képvisel6t fognak bevalasztani, amilyet az 6ntudatos
munkasok tobbsége kivanatosnak tart.

Nehogy a donté pillanatban c¢s6d6t mondjunk,
vilagosan meg kell érteniink a munké&sdemokratak fel-
adatait és a meghatalmazottak munkédjanak koriil-
ményeit.

A dolognak most az a 1ényege, hogy a likvidatorok —
az egység koriil csapott larma oOrve alatt — megsértik az
ontudatos pétervari munkasok tobbségének az akaratat,
a munkasok tobbségére rakényszeritik az értelmiségi,
nevezetesen likvidator értelmiségi kisebbség szakaddr jelolt-
jeit.

Burzsod orszagban minden valasztas egyiitt jar a
frazisok tobzdédasival, a hazug igéretek éaradataval. A
szocidldemokrécia alapelve, hogy nem hisz a szavaknak,
hanem a tettek lényegét vizsgalja.
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Azok a frazisok, amelyeket a likvidatorok ,Lucs*
cimii lapjukban az egységrdl pufogtatnak — mind szemen-
szedett hazugsagok. Valdjdban az egységet Pétervarott
maris megteremtette az ontudatos munkdasok tobbsége
a likviddtorokkal szemben, megteremtette a majusi meg-
mozdulés, valamint az az 550 munkéscsoport, amely a
»Pravda‘“-t tamogatta a 16 likvidatorcsoporttal szem-
ben.

Ez nem frazis, hanem tény. Amikor 550 csoport
osszefog 16 ellen, azt egységnek nevezik. Amikor 16 rdkény-
szeriti az 550-re a ,sajat jeloltjét, az az egység meg-
bontasa.

A likvidatorok szétszakitjdk a partot, mikozben az
egységrél szavalnak, hasonléan ahhoz a tolvajhoz, aki
menekiilés kozben ,fogd meg‘“-et kiabal.

Az ontudatos munkasok nem iilhetnek fel az iires
kiabélasnak és frazisoknak.

Ne higgyetek a szavaknak, nézzétek j6zanul a dolgo-
kat. A marxista munkdasok oriasi tobbsége ellenfele a lik-
vidatorsagnak. A likvidatorok mellett a munkasok elenyé-
sz6 kisebbsége 4ll, s a likvidatorok ,ereje” — a polgéri
értelmiség, amely tud egy kis lapot kiadni, a valasztasok
napjara uj ujsagot alapitani, , kapcsolatokat teremteni,
embereket szerezni az értelmiségi valasztasi bizottsagok
szdmara stb.

Ezek a tények ismeretesek minden pétervari szocial-
demokrata el6tt.

Ebbdl vildgos, mit ér az a larma, amelyet a likvida-
torok az egység koriil csapnak. A likvidatorokkal rokon-
szenvezd polgari értelmiség e larma leple alatt szét akarja
ziizni a munkdsok egységét azzal, hogy a likvidatorok
jeloltjét kényszeriti a munkésokra.

Itt van a kutya eltemetve. Ilyen a likvidatorok
lapjanak, a ,Lucs‘“-nak ,ravasz mechanizmusa®“.

Aki a marxista munkésok tényleges egységét akarja,
az segédkezzen abban, hogy az antilikvidatorok valamennyi
elektorat megvalasszak.

Aki a valédi egységet akarja, az segédkezik abban,
hogy megvalésuljon az ontudatos munkdasok tobbségének
az akarata.
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Aki a kisebbséget segiti ennek az akaratnak a meg-
sértésében, az a leghitvianyabb szakadar, akarmilyen
hangzatos frazisokat pufogtat is az egységrdl!

1912 Szeptember végén.

Elgsz0r megjelent:
wKommunyiszt" 6. sz. 1954.
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LEVEL A SZERKESZTOSEGNEK

Alulfrott, mar mint a ,Pravda* és a ,Nyevszkaja
Zvezda‘* allandd politikai munkatarsa is kotelességemnek
tartom, hogy tiltakozzak az e lapokat iranyfté kollégak-
nak e kritikus idépontban tantsitott magatartdsa ellen.

A szentpétervari valasztas — mind a munkaskuria-
ban, mind a 2. varosi kiridban — kritikus id6pont; most
kell realizalédnia 6t évi munkdnk eredményeinek, és sok
vonatkozdsban most kell meghataroznunk a kovetkez§
0t esztend6 munkdajanak irdnyéat.

A munkésdemokracia vezet6 sajtészervének ilyen
helyzetben vilagos, szildrd, szabatosan meghatérozott
politik4t kell folytatnia. A ,Pravda“ viszont, bar sok
vonatkozasban csakugyan vezet6 lapnak tekinthetd, nem
ilyen politikat folytat.

A ,Lucs“ és a ,Metalliszt‘‘22¢ torkaszakadtabél
iivoltéz az ,egységrél, s e ,népszerd“ lobogd alatt a
leghitvdnyabb likvidator politikat folytatja, ez pedig abban
all, hogy a jelentéktelen kisebbség nem veti alda magat
az Oriasi tobbségnek, a szentpétervari marxista munkasok-
nak — a kovetkezetes munkasdemokracidhoz tartozé mun-
kascsoportok szdzaira ra akarjak kényszeriteni ha-
rom, 0t, tiz értelmiségi csoportnak és egy maroknyi mun-
kasnak a jeloltjét.

A munkaselektorok valasztasaig még hatralevd néhany
nap folyaman — a 2. kiiria szentpétervari valasztasaig még
hatralevé néhany hét folyaman a ,,Pravdé‘‘-nak feltétlen
kotelessége volna, hogy kiméletlen harcot folytasson a
munkéastomegeknek a tetszet6s és népszerdi frazisokkal
palastolt becsapdsa ellen. Kotelessége, hogy a legtiizeteseb-
13 Lenin 36, — 2/12 S
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ben megmagyarédzza, bebizonyitsa, szdjaba ragja kivétel
nélkiil mindenkinek, hogy eldszor is a likvidatorsdg nem
marxista, hanem liberdlis 4ramlat;

mésodszor, hogy az egység azt koveteli,
hogy a kisebbség alavesse magat a tébbségnek, marpedig
koztudomasti, hogy a likvidatorok — mint nyolchavi
munkank tapasztalatai tanusitjdk — egészen jelentéktelen
kisebbséget alkotnak;

harmadszor, hogy azoknak, akik tAmogatni
akarjak a munkdsdemokraciat, tudniuk kell, hol van a
murékésség, s hol a marxistat jatszé nyarspolgari értel-
miség;

s negyedszer, hogy azt a konferenciat, amely-
lyel a likvidatorok és a ,Lucs”“ kérkednek, visszauta-
sitotta és leleplezte még a semleges Plehanov is (nyiltan
megmondta, hogy az 6 konferencidjukon ,pdrtonkiviili
és pdrtellenes elemek’* vettek részt), s6t az antilikvida-
torokkal szemben ellenséges érziiletii Alekszinszkij is.

Stb. stb.

Ha a ,,Pravda’ nem magyarazza meg mindezt idejé-
ben, akkor éppen d lesz felel6s a zlirzavarért és a sza-
kadésért, mert ha a ,,Pravda‘‘, amelyet a munkésok 6riasi
tobbsége tdmogat, idejében megmagyardznd, mi a helyzet,
akkor minden bizonnyal biztosithatné az egységet,
mert a likvidatorok ugyan mesterien értenek a hencegéshez
és a fenyegetGzéshez, de valéjaban sohasem mernének
harcba szallni a ,,Pravdd*‘‘-val.

A ,Pravda“ maga is elismerte, hogy két Kialakult
irdnyvonal, két platform, két kollektiv akarat van (a
likvidatorok augusztusi vonala €s a januéri vonal). Mind-
amellett a ,Pravda‘ olyan benyomast kelt, hogy valamiféle
»Sajat’‘, harmadik irdnyvonalat kovet, amelyet valaki
a minap kiagyalt, és amely hol afelé tendal (amint ezt
nekiink Pétervarrél masok irjak, mert a ,Pravda‘ szer-
keszt6 bizottsdga makacsul nem méltat benniinket véalaszra),
hogy atengedi a likvidatoroknak a harom jeldlt egyikét,
hol meg afelé, hogy odaadja nekik az egész masodik kuriat
»Cserébe a munkaskiriaért. Ha ezek a hirek nem felelnek
meg a valésagnak, akkor a ,Pravda“ csakis magdra
vessen, mert nem szabad a marxistak kozott olyan bizony-
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A ,PRAVDA“ SZERKESZTOSEGENEK

Kedves Baratom! Nem tartja-e kiilondsnek, hogy
€lénk és rendkiviil siird levelezés folyt kozottiink egy-egy
elméleti kérdésrél, egy-egy konyvrol, egy-egy elméletrdl,
de sohasem leveleztiink az oroszorszagi publicisztika
id6szerii kérdéseirdl, holott ebben a munkaban az utébbi
idében mindketten elég kozvetleniil részt vesziink?

En ezt kiilsnosnek tartom. Ugy vélem, egyéltalan
nincsenek és nem is lehetnek olyan koriilmények, amelyek
valamelyest elfogadhatéan igazolhatndk az ilyen levelezés
hidnyat, mert hiszen egy izben éppen On mutatott ra
— igen helyesen — arra, milyen kéros az elszakadas, az
elszigetelédés, egy bizonyos befeléfordulds stb. — s ezt
mindannyian érezziik is.

Ezért remélem, tdmogatni fog, ha egyszeriben meg-
kezdem a 2. szamti levelezést (az 1. szamd, egy-egy konyv-
r6l vagy elméletrdl, amuigy is megy és menni fog magatol).

Ugy tudom, On ismerte, ha nem is kozelebbrdl,
Pokrovszkij 11-t? Hogyan vélekedik a szenatus legutébbi
torvénymagyarazatarél? nevezetesen arrél, hogy a lakas-
bérleti cenzus megkdveteli a lakas tényleges hasznélatat?
Hiszen ugy fest a dolog, hogy ez a magyarazat, amelyet
éppen a 2. kiiria valasztéasa el6tt adtak ki, éppen Pokrovsz-
Kij 11-t, Predkalnt stb. veszi célba! Hat lehet nekik vidéken
mas cenzusuk, mint a lakasbérleti cenzus? és megtehetik,
hogy mint a duma tagjai ,.ténylegesen hasznaljak’* vidéki
lakasukat teszem azt egy éven at? Es ha ,magyardzzak*
6ket, nem kellene-e azt javasolni Pokrovszkij Il-nek,
hogy jeloltesse magat Pétervarott, ahol valdszinfileg
tartésabb, vagyis kevésbé ,magyarazhaté* cenzusa van?
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En a magam részérGl nagyon szivesen latnam, ha Péter-
varott jelolnék (a két nyilvanvaléan vitathatatlan jelolt
mellett, akikkel kapcsolatban az ostoba és pimasz ,,Lucs*
ostoba és pimaszul gyava cafolatot kozdlt). Roppant halas
leszek, ha nem restelli megirni egy-két sorban (vélaszul
az én 200 soromra), mi a véleménye eme kérdésrol.

Tovabba szeretnék elbeszélgetm Onnel a két péter-
vari munkaslaprél. A ,,Lucs” elvtelen, aljas, ez nem is
tijsag, hanem a szocidldemokrata ]elolt »megbuktatasara
szolgdlé roplap. De ezek tudnak harcolni, elevenek,
fiirgék. A ,,Pravda“ ellenben dgy viselkedik most, a vélasz-
tasok idején, mint valami almos aggsziiz. A ,Pravda“
nem tud harcolni. Nem tdmad, nem {ild6zi sem a kadetot,
sem a likvidatort. De vajon megengedhetd-e, hogy az
élenjaré demokracia lapja ilyen lazas napokban ne legyen
harcos lap? Nézziik a legkedvezdbb esetet: tegyiik fel,
hogy a ,,Pravda‘““ meg van gydzédve az antilikvidatorok
gy6zelmérdl. Mégis harcolni kell, hogy az orszdg tudja,
mirdl van szo, ki akarja kudarcba fullasztani a valaszta-
sokat, milyen eszmék nevében folyik a harc. A , Lucs”
veszettiil, hisztérikusan harcol, szemérmetleniil feladva
elveit. A ,,Pravda‘‘ — a ,,Lucs** bosszantasara — ,,komoly-
kodik“, kényeskedik, de egyaltalin nem harcol!! Hat
marxizmus ez? Taldn Marx nem tudta egybekapcsolni
a héaboruit, a legszenvedélyesebb, legonfelaldozébb és leg-
kiméletlenebb haborut a tokéletes elvhfiséggel?

Miérpedig valasztasok idején nem harcolni — annyi,
mint tonkretenni az iigyet. Nézze meg, mit ért el a ,,Lucs*
az ¢ ,kadetfalasaval“! A ,Pravda‘“-nal meg attél féltek,
hogy tulz4sba vissziik a kadetfaléast!!

Kézszoritassal
V. Ijin
Krakkobdl Pétervdrra
1912 0ktéberében.

Elész6r megjelent:
wKommunyisat* 5. sz. 1956.
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Kedves Baratom! Csak ma értesiiltiink a likvidatorok
pétervari gyézelmér6l. A szamok elemzésébdl vilagosan
kideriil, hogy nem a szocidldemokratdk hoztadk be Oket,
hanem az a 11 ,,partonkiviili“, aki a parton kiviili Sztye-
panovra szavazott. De a szdmadatok hidnyosak. Roppant,
roppant fontos, hogy megkapjuk a teljes adatokat, vagyis
1) mind a 13 jelolt szavazasi statisztikajat (mind a rajuk,
mind az ellen ik leadott szavazatok szdmat); a lapok
csupan 9 jelolt (3 likvidator és 6 sajat jeloltiink) szavazasi
statisztikajat kozlik; hidnyzanak 3 likvidator és 1 parton-
kiviili jelolt adatai. Tegyen meg mindent ezeknek az ada-
toknak az Osszegyfijtése végett. Hanem lehet el6keriteni
a jegyz6konyvet, akkor néhany meghatalmazott irjon a
lapszerkesztdségeknek, és tgy allapitsak meg ezt a tényt.
Ezek a szamok roppant fontosak. Ne sajnélja a faradsagot
felkutatasukra. 2) Korkérdést kell intézni a meghatal-
mazottakhoz, hogy Ki hogyan szavazott. Kiilondsen fontos
ez a ,mi‘“ 7 Putyilov-gyari 4+ 2 Szemjannyikov-gyari
emberiinkre vonatkozéan. Gyfijtse O0ssze az adatokat mi-
eldbb, minél teljesebben, minél pontosabban. Roppant fon-
tos, hogy a meghatalmazottaktél megtudjuk, hogyan sza-
vazott a 11 partonkiviili (igy latszik, szilardan és egy-
hangilag a likvidatorok mellé alltak, de kivénatos volna
kozvetlen bizonyitékokat szerezni).

Krakkobél Pétervdrra
1912 november 2-dn.
Elds2br megjelent:
wKommunyisat“ s, sz. 1956,
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A ,,PRAVDA“ SZERKESZTOSEGENEK

Tisztelt Kolléga!

Kérésére irtam Gorkijnak, és ma kaptam téle valaszt.
Ezt irja:

»Kiildje el a mellékelt sorokat a »Pravdac-nak. Hono-
rariumrol sz6 sem lehet — ez gyerekség. Fogok irni a lapba,
hamarosan kiildok kéziratokat. Mostanaig csupédn azért nem
kiildhettem, mert pokolian el vagyok foglalva, napi 12
6rat dolgozom, beszakad a hatam.*

Amint latja, Gorkij nagyon barati hangon ir*. Remé-
lem, On ugyanigy fog neki valaszolni, és gondosan
iigyel majd arra, hogy pontesan kiildjék nekia ,,Pravdd‘-t.
Az expedici6 néha docodg, tigyhogy idénként feltétleniil
ijra meg Gjra személyesen Kkell ellenériznie.

Ha fenn akarja tartani e barati viszonyt, kiildjon
(nekem, Gorkijhoz valé tovabbitas céljabél) olyan irodalmi
tijdonsagokat, amelyek érdekelhetik, ésegyet-mast a kéz-
iratokbdl is.

Nagyon kérem, kiildje el a ,,Pravda‘ 146., 147., 148.
szaméat és a ,,Nyevszkaja Zvezda‘“ 26. és 27. szamat, leg-
alabb egy-két példanyban mindegyiket.

Szandékaban van-e vélaszolni a ,,Lucs‘’ rosszindulata
és aljas kirohanasaira? Ezek a bitangok maguk véltak
kiilon, és most ilyen larmat csapnak a szakadas miatt!!
Pedig a listdjuk {az egész listara, mind a 6 jel6ltre leadott
szavazatok szama} X. 17-én is, X. 18-an is kevesebb sza-

* Mellékelem Gorkijnak a ,Szovremennij Mir“-hez??? irt leve-
1ét, amelyben intézkedik, hogy adjanak ki Onnek egy ,Mesé“-t,
Minél hamarabb vegye dt.
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vazatot kapott!! Okvetleniil tudja meg Zajcevtfl vagy
valamelyik masik elektortl az dsszes likvidator
jeloltekre leadott szavazatok pontos szamét. Rettentden
fontos! Es mennyire kértem, hogy a szentpétervari véros-
hazan vegyék meg a meghatalmazottak nyomtatott név-

sorat! Feltétleniil tegye meg ezt! Minden jot.
Hive ...

A ,Pravda‘“ oOsszes munkatarsainak, szerkesztdinek
és baratainak Gszintén gratulalok és minden j6t kivanok a
,Pravda‘“ hiveinek szentpétervari, harkovi stb. gydézelme
alkalmabol!!

P.S. Irj4dk meg a ,Pravda‘ és a ,,Lucs* mostani pél-
danyszamat! Van elég anyag?

Krakkibol Pétervdrra
1912 november elsg felében.

Elosz0r megjelent:
»Kommunyiszt* 5. sz. 1956,
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G. V. PLEHANOVNAK

1912. XI1. 17.

Kedves Elvtars! Most taviratoztam Onnek, hogy
elfogadtuk azt a kombinaci6t, amelyben On Rubanovics-
csal megéllapodott.

Arra Kkérjiik, hogy tajékoztatds végett terjessze a
bizottsadg®? elé a mi véleményiinket is, ha a kovetkez§ kér-
désben az 6nokétdl eltérd alldsponton volnank.

Kautskynak a ,Neue Zeit” 6. szimaban, a Nemzet-
kozi Szocialista Iroda oktéberi iilése utan22® megjelent
cikke nyilvanvaléan a németek, az osztrakok stb. hivatalos
allaspontjat tiikrozi. Mi hatdrozottan nem értiink egyet
ennek a cikknek kézponti tételével (SS. 191—192, kiilono-
sen innen: Dabei miissen* idig: heischenden Massen**230),

Kautskybdl az deriil ki, hogy éppen a forradalmi
tomegsztrajkrél kell lemondani. Ez megengedhetetlen
oroszorszagi szempontbél is (100 000 politikai sztrajkold
van Pétervarott most, akik forradalmi gyiiléseket tartanak
és rokonszenveznek a matrézok felkelésével!), 4ltalanos
eurépai szempontbdl is. On egyébként az irodalombdl
ismeri allaspontunkat, és remélem, hajlandé lesz beszél-
getni Kamenyev elvtarssal.

A mi kiildottiink a Nemzetkozi Szocialista Irodaban
— Kamenyev elvtirs (M. Rosenfeld. 11 Rue Roli 11.
Paris XIV). .

Kérem, taviratozzon neki, ha On nem utazik oda, ha

* — Emellett kell. — Szerk.
** — kovetel6 tomegek, — Szerk.
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A ,PRAVDA“ SZERKESZTOSEGENEK

Kedves Kollégak! Egetd sziikségem van a ,Pravda“
8. szamara. Azt irtdk, hogy ondknek nincs meg. Szives-
kedjenek a ,Pravda‘“-ban a kovetkezd hirdetést kdzzé-
tenni — O6vatossdgbdl nem 8. szdmot, hanem 5—10. sza-
mokat irok.

Ez igy szokas. Nagyon kérem, tegyék meg.

V. Iljin
Mi van Olminszkijjal? Igaz, hogy beteg?

A ,,Pravda‘‘ szerkesztisége és kiaddhiva-
tala nagyon kéri az olvasdkat, kiildjék be a
,Pravda‘ 5—10. szamait (5—10. sz.) 1 pél-
danyban. Az évfolyam kiegészitése végett
sziikséges.

Krakkobdl Pétervdrra
1912 novemberében, 26-a elott.

Eljgszor megjelent:
wKommunyisa“ 5. sz. 1956,
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AZ AMERIKAI VALASZTASOK UTAN

A ,Pravda“-ban mar sz6véa tettiik?!, milyen nagy
jelentoségli esemény az amerikai koztarsasagi part ketté-
szakadasa és Roosevelt®?  progressziv'‘ partjanak meg-
alakulasa.

A vilasztasok most befejez6dtek. A ,,demokratak*
gyoéztek, és maris kezdenek megmutatkozni azok a kovet-
kezmények, amelyeket a szocialistak elére lattak. Roose-
velt progressziv partja, a maga 41, milli6 szavazatéval,
iskolapéldaja az amerikai lendiilettel porondra 1épé széles-
kori polgari-reformista dramlatnak.

Ennek az éramlatnak a sorsa azért tarthat szamot
altalanos érdeklédésre, mert ezt az dramlatot egy vagy
mas formaban minden kapitalista orszagban megtalaljuk.

Mindenfajta polgari-reformista aramlatnak két f6
alkotéeleme: a burzsod fékolomposok, politikai kalando-
rok, akik reformok igérgetésével csapjak be a tomegeket,
és a becsapott tomegek, amelyek érzik, hogy a régi médon
nem lehet mar é€lni, s azt a szélhamost kovetik, aki a leg-
tobbet igéri. S fme, Amerikdban az djsiitet(i progressziv
part mar a valasztadsok masnapjan minden eresztékében
recseg-ropog.

A burzsoa politikai kalandorok, akik a tomegeket a
Roosevelt-féle szélhdmossdggal becsaptdk, mar most azt
harsogjak, hogy egybe kell olvadni a kéztarsasagi parttal.
Mirfl van sz6? Igen egyszer(i: a politikai kalandoroknak
jovedelmez§ allasokra van sziikségiik, s ezeket Amerika-
ban a gydztes part kiilondsen szemérmetleniil osztja szét
hivei kozott. A koztarsasagiak szakadasa gytzelemre segi-
tette a ,,demokratdkat”. A demokratdk most gyézelmi
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mamorban osztoznak a kozéleti pecsenye zsiros falatjain.
Erthetd, hogy versenytarsaik készek megtagadni a ,,prog-
ressziv’’ partot €s visszatérni ama egységes koztarsasagi
part kebelébe, amelynek minden esélye megvan arra,
hogy legydzze a demokratakat.

Durva, cinikus iizérkedés ez a ,,partosdi‘‘, nemde? De
pontosan ugyanezt latjuk minden kapitalista orszagban;
és minél kevésbé szabad az illet§ orszag, annal mocskosabban
és aljasabban iizérkednek a burzsoa businessmanek part-
tagsagukkal, annal nagyobb jelent6ségiik van a kulisszak
mogotti intrikaknak és az egyéni ,0sszekottetéseknek a
koncessziékra, szubvenciékra, jovedelmez§ (marmint az
iigyvéd urak szamara jovedelmez§) iigyekre stb. vald
vadaszatban.

A polgéri-reformista dramlatok mdasik szarnya — a
becsapott tomeg — most ugyancsak amerikai eredetiség-
gel, szabadon, vilagosan megnyilatkozott. ,, Azok koziil,
akik a progressziv partra szavaztak — frja a New York-i
munkasok lapja, az ,Appeal ‘333 —, most igen sokan min-
denféle felvilagositasért és tajékoztatasért keresik fel a
szocialista szerkesztéségeket €s irodakat. Jobbéra fiatal,
hiszékeny, tapasztalatlan emberek ezek. Ezeknek a barany-
kéknak, amelyeket Roosevelt megnyirt, semmiféle politikai
vagy gazdasagtani ismereteik nincsenek. Osztondsen érzik,
hogy a szocialista part a maga egymilli6 szavazataval
komolyabb, mint a Roosevelt mellett leadott 414, milli6 sza-
vazat, és elsGsorban azirant érdekl6dnek, hogy meg lehet-e
valésitani a Roosevelt altal igért minimalis reformokat.*

»Mondanunk sem kell — fiizi hozz4 az ,Appeal* —,
hogy mindezeknek a »progresszistaknak« minden felvila-
gositast és tdjékoztatast szivesen megadunk, és egyetlen-
egyet sem engediink tavozni szocialista irodalom nélkiil.”

Ez a kapitalizmus sorsa: a legkérmonfontabb speku-
lansok és businessmanek ,,tevékenykedése* . . . a szocializ-
-mus hasznara valik!

1912 november 26-dn
(december 9-én).
Eldsz0r megjelent:

wKommunyisza* 6. sz. 1954.



ESZTELEN BUZGOSAG

Mindenki masrél beszél: a proletaridtus a béke sziik-
ségességérol, a t6kések a ,honszeretetnek* a balkani habo-
riban tapasztalt példéirél. Ki-ki a maga médjan. A mun-
kéasok azt bizonygatjak, hogy egy balkani forradalom szaz-
szorta kevesebb aldozatot kovetelne, mint a balkani haboru,
és ezerszerte atfogébb és tartésabb demokratikus eredmé-
nyeket hozna.

A tékések — mind a ,,jobboldaliak‘‘, mind a liberalisok,
beleértve a mi progresszistdinkat és kadetjainkat is —
minden médon be akarjak bizonyitani, hogy lam a Balka-
non az egyesiilt burzsodk ennyit meg ennyit szereztek,
Anglia, Franciaorszag és Oroszorszag egyesiilt burzsoai
pedig ,egyetértve” még sokkalta tobbet szerezhetnének.

s1 - Egy amerikai ,,hazafi“, pénzeszsak-hazafi, valahonnan
megtudta, hogy a gordg hadiflottanak voltak olyan hajoéi,
amelyek gorog milliomosok pénzén épiiltek.

A mi amerikai Gucskovunk, illetve amerikai Makla-
kovunk siet minél szélesebb korben propagalni a hazafisag-
nak ezt a nagyszerii példajat. , Igen, ha hazank partjait
— irja — és egész tengeri kereskedelmiinket »Morgan«-rél,
»Astore-rél, »Vanderbilte-rél, »Rockefeller«-rél elnevezett
Orias dreadnoughtok védenék! Az ilyen példa lattan a
nép nem zigolédna annyira a tékének a milliardosok
kezében valé koncentrdlédasa és a gazdagsag egyenldt-
len elosztdsa miatt!‘

Hazafias, de nem gyakorlatias javaslat — nevetnek az
amerikai munkésok. Valésitsdk meg az urak nagyszer
terviiket, mi teljes egészében mellette vagyunk. Egyel6re
az a helyzet, hogy nalunk, Amerikaban a Rockefellerek,
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Morganok stb. — fegyveres emberek kiilén osztagait szer-
z8dtetik tulajdonuk védelmére, a sztrajkolék elleni harcra.
Nos, mutassak meg most a millidirdosok a népnek minél
szemléltet6bb mddon, hogy az ,allamnak‘‘ a | kiilellenség*
elleni védelme nem egyéb, mint trésztvezéreink monopdliu-
mainak ¢és profitidnak a védelme!" Majd meglatjuk, mit
tanulnak az amerikai munkasok a ,,Morgan‘, , Rocke-
feller* stb. elnevezés(i szuper-dreadnoughtok lattin: haza-
fias elérzékenyiilést-e, vagy szocialista meggy6z6dést.
Mélyebben meghajtjak-e fejiiket a t6kések el6tt, vagy hata-
rozottabban kévetelik, hogy az Osszes trosztok (gyarosok
szOvetségei), a trosztok egész vagyona az egész tarsadalom
tulajdonaba, maguknak a munkasoknak a tulajdonaba
menjen 4t?

...Az amerikai ,hazafi‘ kissé elvetette a sulykot . ..

1912 november 26 (december g9) elott.

Eljészor megjelent:
wKommunyisz“ 6. sz. 1954.
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A DEMOKRATIKUS DIAKSAG PARTKAPCSOLATAINAK
A KERDESE

A napokban a ,,Pravda‘-ban (ld. sz.)23* felhivtuk a
figyelmet M. egyetemi hallgaté cikkére, amely rendkiviil
értékes anyagot tartalmaz a ,didks4g hangulatara”
vonatkozéan. A didkok parttagsagardl a szerzé ezt mondja:

,,Persze viszonylag nem sok didk tagja baloldali szerveze-
teknek. A mai feltételek kozott ez nem is lehet maésként, de
kiilonben is: a szervezetek erejét nem taglétszamuk, hanem
tomegbefolyasuk hatarozza meg. Nehéz a jov6be latni, de meg
kell mondanunk, hogy most a baloldali szervezetek és a didk-
tomegek egyiitt haladnak'‘ (,,Zaproszi Zsiznyi‘23 | 47. sz.).

A szerzének tokéletesen igaza van abban, hogy
ndlunk, Oroszorszagban, kiilondsképpen a mai politikai
feltételek kozott, ,,a szervezetek erejét nem taglétszamuk,
hanem tomegbefolyasuk hatdrozza meg“. Eurépara vonat-
koztatva ez nem volna igaz; 1905 6szének Oroszorszagara
vonatkozoan sem igaz; de a mostani Oroszorszagravonat-
kozéan ez olyannyira igaz, hogy még egy latszélagos
paradoxont is megkockaztathatunk: valamely szervezet
taglétszamanak nem szabad egy meghatarozott minimum
folé emelkednie, ha azt akarjuk, hogy tomegbefolyéasa
széleskor(i és tartds leg<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>