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ELOSZO

A harmincegyedik kotet azokat a mdveket tartal-
mazza, amelyeket Lenin 1920 aprilisa és 1920 decembere
kozott, az intervenciés féer6k végleges felszdmoldsanak, az
Antant utolsé bérencei — a fehérlengyelek és Vrangel —
ellen folytatott haboriinak idészakaban irt.

A kétetben kozolt miivek nagyrésze a Szovjetkoztarsa-
sdg védelmével, a szocialista épités feladataival és a nem-
zetkozi kommunista mozgalom kérdéseivel foglalkozik.

Ez a kotet tartalmazza a ,,«Baloldalisdg» — a kommu-
nizmus gyermekbetegsége” c. miivet, amelyben Lenin a
bolsevizmus torténetének, a harom orosz forradalomnak
és aszovjet dllam elsé éveinek tapasztalatai alapjan tovabb-
fejlesztette a proletarforradalom és a proletardiktatira
elméletét, a leninizmus stratégidjat és taktikajat, s fel-
tarta a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomnak és a
bolsevik part forradalmi tapasztalatainak nemzetkozi
jelent6ségét. Lenin kimutatta, hogy a munkésmozgalmon
beliil a nemzetkdzi opportunizmus a legfébb ellenség, a 11.
Internaciondle vezet6it, mint az imperialista banditizmus
bilinrészeseit bélyegezte meg, s kimerit6 biralat ala vette a
nemzetkdézi munkdsmozgalom ,,baloldali kommunistéi-
-nak antimarxista szektas taktikajat.

Nagy helyet foglalnak el a kdtetben a Kommunista
Internacionale masodik kongresszusanak el6készitésével
foglalkozé okmanyok, valamint a kongresszuson mondott
el6addéi beszédek és a hozzdszélasok. Ezek kozé tartozik:
»A nemzeti és gyarmati kérdésrol szdlo tézisek terve-
zete*, ,,Az agrarkérdésr6l sz0l6 tézisek tervezete, ,,Tézi-

a Kommunijsta Internaciondle II. kongresszusa-
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nak alapveté feladatairél, ,,A Kommunista Internacio-
naléba vald felvétel feltételei”, ,,Eladdi beszéd a nemzet-
kozi helyzetrdl és a Kommunista Internacionale alapvetd
feladatairdl — amely 1920 julius 19-én hangzott el —
és masok. Lenin ezekben az okmanyokban megindokolja a
nemzetkdzi kommunista mozgalom programbavagd, szer-
vezeti és taktikai elveit.

A ,Levél az osztrdk kommunistikhoz‘, , Levél a
német és a francia munkasokhoz. A Kommunista Inter-
nacionale 11. kongresszusa koriil folyd vitarél”, ,,Az Olasz
Szocialista Partban foly6 harcrél“ ¢, okmanyok azt a har-
cot tiikrozik, amelyet Lenin a Kommunista Internacionale
f6bb hatarozatainak a nemzetkdzi munkdsmozgalomban
valé megvalésitasaért folytatott.

Lenin az OK(b)P IX. dsszoroszorszagi konferenciajan, a
Moszkva-kormanyzdsagi konferencidn és a szakszerveze-
tek kongresszusain a Szovjetkdztarsasag nemzetkozi és
belsd helyzetérél mondott beszédeiben leleplezi az Antant-
nak azt az dj tervét, hogy a burzsoa-foldestri Lengyelorszag
és Vrangel segitségével megfojtsa Szovjet-Oroszorszagot, fel-
hivja a munkésosztalyt és a dolgozé tomegeket arra, hogy
feszitsék meg minden erejiiket az intervenciésok teljes
legy6zése érdekében, és dsszefoglalja azokat az eredménye-
ket, amelyeket a Vorés Hadsereg a burzsoa-foldestiri Len-
gyelorszdg és Vrangel haderfinek szétziizasa terén elért.

Az ,El6adéi beszéd a VIII. szovjetkongresszus
OK(b)P-frakciéjaban a koncessziékr6l, (1920 december
21), a ,,Beszdmol6 a Népbiztosok Tanacsanak tevékeny-
ségérdl, 1920 december 22/, ,,A VIII. szovjetkongresszuson
a villamositasr6l mondott el6adéi beszéddel kapcsolatban
eloterjesztett hatdrozati javaslat (1920 december 22) és
més okményok az allami és gazdasagi épités kérdéseivel
foglalkoznak: ismertetik a villamositas szerepét a népgaz-
dasag helyreéllitdsdban és szocialista fejlesztésében.

Lenin ,,A proletarkultirarél cimmel a Proletkult
kongresszusara {rt hatdrozati javaslatban és a ,,Beszéd a
korményz6sagi és keriileti népmdvelési osztalyok mellett
-‘midkédé politikai felvildgositasi bizottsagok osszorosz-
-orszagi konferencidjan, 1920 november 3-4n* c. elfaddsaban
biralja a Proletkultot, amely elferditette a part vonalit a
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kultdra terén, feltarja a part és a proletdrallam szerepét a
szocialista kulttira Kifejlesztése soran, kifejti a marxizmus
4llaspontjat az emberi gondolkozas és az emberi kultiira leg-
becsesebb vivmanyai tekintetében, és meghatarozza az
oktatéds és a miivészet feladatait a proletardiktatira meg-
szilarditasaért folytatott harcban.

Az ifjisagi szovetségek feladatai* c. beszédben, amely
az Osszoroszorszagi Kommunista Ifjusagi Szovetség I11.
Osszoroszorszagi kongresszusan 1920 oktdber 2-4n hangzott
el, Lenin a Kommunista Ifjisagi Szdvetség f6 feladatait a
fiatal nemzedék kommunista oktatasidban és nevelésében
jeloli meg, kimutatja, hogy a kommunista oktatas elvélaszt-
hatatlan kapcsolatban van a proletariatusnak és mas dolgo-
zé6knak a kommunista tarsadalom felépitéséért folytatott
harcéaval, és kifejti a kommunista erkdlcs alapelveit.

A kotetbe felvettiink huszonegy olyan okmanyt, ame-
lyek Lenin Miiveiben eddig nem szerepeltek. Lenin 1920
majus 5-én a lengyel frontra indulé voroskatondk el6tt
mondott beszédében és a Rogozsszkij-Szimonovszkij kerii-
Jetben rendezett munkas-voroskatona Konferencidn 1920
majus 13-an elhangzott felsz6lalasdban felhivja a munkaso-
kat és a voroskatondkat arra, hogy feszitsék meg minden
erejiiket a fehérlengyelek szétzizasa érdekében.

»»Az Indiai Forradalmi Szdvetségnek, ,,Valasz a Nagy-
britanniai Kommunista Péart megalakitdsdval megbizott
kozos Ideiglenes Bizottsag levelére’, ,,A Kommunista
Internaciondléba valé felvétel feltételeinek huszadik
pontja’ c. okmanyok a nemzetkézi kommunista mozgalom
kérdéseivel foglalkoznak.

A kotet szamos olyan okmanyt tartalmaz, amelyek
Lenin és Sztalin egylittmiikodését és szoros fegyverbarat-
sagat mutatjak az orszag védelmére és a Szovjetallam meg-
szilarditédsara iranyulé munka vezetésében. Ezek kozott
vannak: az 1920 julius 17-i ,,Tévirat 1. V. Sztdlinnak“, az
1920 augusztus 2-i ,,Tavirat I. V. Sztdlinnak®, az 1920
augusztus 4-i ,, Tavirat 1. V. Sztédlinnak*, az 1920 augusztus
11-i,,Tavirat 1. V. Sztdlinnak*, az 1920 oktéber 29-i ,, T4v-
irat 1. V. Sztdlinnak‘‘, az 1920 november 13-i ,,Tavirat
I. V. Sztalinnak‘‘, valamint a ,,Lenin és Sztalin k6zvetlen
vonalon folytatott beszélgetéséb6l*“ c. dokumentum.
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Lenin tobb okményban, igy a ,,Beszéd a felszabaditott
munka emlékmiivének alapkdletétele alkalméabél tartott
népgyiilésen, 1920 majus 1-én", ,Ukrajna szegény-
parasztjaihoz*, ,, Tavirat Ukrajna szovjet kormanyanak
és a Déli Front vezérkaranak”, ,,Beszéd az OK(b)P
moszkvai szervezete sejttitkarainak gytilésén, 1920 novem-
ber 26‘“-an, ,,El6adds a zamoszkvorecsjei kommunistak
gyilésén’ (1920 november 29), ,Tavirat Orményorszag
Forradalmi Katonai Bizottsaga elnkének** c¢. okményok-
ban a népgazdasadg helyredllitasaval és épitésével kap-
csolatos feladatokat jeloli meg. -

A Lenin Miiveibe felvett okményok kéziil elséizben
jelennek meg a kovetkezék: , Telefontavirat 1. V. Sztélin-
nak 1920 julius 12-én vagy 13-4n a Lengyelorszéggal valé
béke kérdésében*, ,,Hatarozati javaslat «A szakszerveze-
tek feladatai és e feladatok megval6sitdsanak modszerei»
targyaban“, ,,Beszéd az OK(b)P Moszkva- kormanyzésagi
konferencidjan a Moszkvai Bizottsag valasztasaval kap-
csolatban, 1920 november 21-én“. Ezek a miivek a part- és
szakszervezeti épitésnek és a Szovjetkormany kiilpolitikaja-
nak feladataival foglalkoznak.
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»BALOLDALISAG* — A KOMMUNIZMUS
GYERMEKBETEGSEGE!

A megirds idefe: rgoao mdjus.
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MILYEN ERTELEMBEN BESZELHETUNK AZ OROSZ
FORRADALOM NEMZETKOZI JELENTGSEGEROL?

Azutan, hogy a proletariatus Oroszorszigban a poli-
tikai hatalmat meghoditotta (1917 oktéber 25-én, az uj
naptar szerint november 7-én), az elsé honapokban 1igy
tiinhetett fel, hogy az elmaradott Oroszorszag és az eldre-
haladott nyugateurépai orszagok ko6zotti ériasi kiilonbsé-
gek kovetkeztében a proletariatus forradalma ez utébbi
orszagokban igen kevéssé fog hasonlitani a mienkre. Most
mar meglehetdsen sok nemzetkozi tapasztalattal rendel-
keziink és ezek a tapasztalatok minden kétséget kizadréan
amellett szélnak, hogy forradalmunk egyes alapveté
vonasai nem helyi, nem kiilonleges nemzeti, nem csupéan
orosz, hanem nemzetkozi jelentéségiiek. Es én itt nem a
szénak abban a tagabb értelmében beszélek nemzetkozi
jelentdségrdl, hogy forradalmunknak nem egyik-masik
vonasa, hanem valamennyi alapvet6 vonésa és sok masod-
rangl vonésa is nemzetkozi jelentdségii azért, mert forra-
dalmunk kihat a vildg minden orszagéara. Nem, forradal-
munk egyes alapvetd vonasainak a sz6 legszorosabb értel-
mében, azaz olyan értelemben kell nemzetkdzi jelentdsé-
get tulajdonitani, hogy nemzetkozi érvényiiek, vagyis
torténelmileg elkeriilhetetlen, hogy nemzetkdézi méretek-
ben megismétlddjék az, ami nalunk tortént.

Persze igen nagy hiba volna, ha tiloznank ezt az
igazsagot, ha forradalmunk egyes alapveté vonasain tul-
menden is kiterjeszten6k érvényességét. Ugyaniigy hiba
volna az is, ha szem el6l tévesztenbk, hogy mihelyt a
proletarforradalom legalabb egy elérehaladott orszdgban
gy6z, minden valdszintiség szerint éles fordulat kovetkezik
majd be: nevezetesen, Oroszorszag roviddel ez utdn nem
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minta-orszag, hanem (,,szovjet’* és szocialista értelemben)
ismét elmaradott orszag lesz.

Am az adott térténelmi id6pontban az a helyzet, hogy
az orosz minta a vilag minden orszaganak mutat egyet-
mast, méghozza igen Iényegeset, elkeriilhetetlen és nem is
tavoli jovdjilkkbél. A vildg elrehaladott munkasai mar
régen megértagték ezt, és még gyakrabban nem is annyira
megértették, mint inkabb forradalmi osztalyosztoniikkel
megsejtették, megérezték. Ezzel magyarazhato a Szovjet-
hatalom, s ugyanigy a bolsevik elmélet és taktika alapjai-
nak (a sz6 szoros értelmében vett) nemzetkozi ,,jelentd-
sége’. Ezt nem értették meg a II. Internacionéle olyan
nforradalmi“ vezérei, mint Kautsky Németorszagban, Otto
Bauer és Friedrich Adler Ausztridban, akik éppen ezért
reakciosoknak, a legrosszabbfajta opportunizmus és szocial-
arulds védelmezdinek bizonyultak. Tobbek kozott egy
Bécsben, 1919-ben, ,,A vilagforradalom (,,Weltrevolu-
tion‘. Sozialistische Biicherei, Heft 11*; Ignaz Brand) cim-
mel megjelent névtelen brosura kiilondsen szemléltetéen
tarja elénk az egész gondolatmenetet és gondolatkort,
helyesebben a gondolathianynak, a vaskalapossagnak, az
aljassagnak és a munkasosztély érdekei eldruldsanak egész
feneketlen mélységét — még hozzd a ,,vilagforradalom‘’
eszméjének ,,védelmezését’* hangoztatd frazisok martasa-
ban feltalalva.

Ezzel a brosiirdval azonban részletesebben majd mas
alkalommal kell foglalkoznunk. Itt még csak egyet jegy-
ziink meg: valamikor régesrégen, amikor Kautsky még
marxista volt, nem pedig renegat, és a torténetiré szemével
vizsgalta a kérdést, elGre 1atta egy olyan helyzet bekdvet-
kezésének lehet6ségét, amelyben az orosz proletaridtus
forradalmisdga mintakép lesz Nyugat-Eurépa szdmdra.
Ez 1902-ben volt, amikor Kautsky ,,A szlavok és a forrada-
lom* cimmel cikket irt a forradalmi ,,Iszkra‘“-ba. Ebben a
cikkben Kautsky a kovetkezéket irta:

nJelenleg azonban (1848-cal ellentétben) feltehetd, hogy a
szldvok nemcsak hogy a forradalmi népek soraba léptek, hanem
a forradalmi gondolat és a forradalmi cselekvés sulypontja is

¢ — Szocialista konyvtér, 11. ftizet. — Szerk.
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egyre jobban a szldvok felé tolddik el. A forradalom kozpontja
nyugatrél keletre tot6dik el. A X1X. szdzad elsé felében a forra-
dalom kdzpontja Franciaorszagban, idénként Anglidban volt.
1848-ban Németorszdg is a forradalmi nemzetek soraba lépett...
Az 4j évszazad olyan eseményekkel kezdédik, amelyek arra a
gondolatra késztetnek, hogy a forradalom kézpontjanak tovabbi
eltoléddsa varhaté, mégpedig Oroszorszagba ... Oroszorszdg,
amely annyi forradalmi kezdeményezést vett it Nyugattol,
most taldn képes arra, hogy maga legyen Nyugat forradalmi
eréforrdsa. Meglehet, hogy a ldngralobbané orosz forradalmi
mozgalom lesz az a roppant tényezd, amely kiirtja az ernyedt
nydrspolgdriassagot és a hidegen szdmité politikai kontarko-
dasnak sorainkban terjedni kezdd szellemét, s 1jb6l lobogéd
langra lobbantja majd a harci kedvet, a mi nagy eszményeink
irdnti lelkes odaaddst. Oroszorszdg mar régen nem az az
orszag, amely Nyugat-Eur6pa szempontjibol egyszerfien a
reakci6 és az abszolutizmus tdmasza. A dolog most alighanem
éppen fordftva dll. Nyugat-Eurdpa valik az oroszorszagi
reakcié és abszolutizmus tdmaszdvd ... A cdrral az orosz
forradalmarok taldn mdr rég elbantak volna, ha nem Kkellene
egyuttal szovetségese — az eurdpai téke — ellen is harcolniok.
Reméljiik, hogy ezuttal sikeril nekik mindkét ellenséggel
elbdnniok, és hogy az uj «szent-szbvetségs» gyorsabban omlik
majd Ossze, mint elddei. De barhogy végzédjék is az Orosz-
orszagban most folyé harc, a vértanik — akiket, sajnos, tiilon-
tul nagy szamban fog sziilni — nem ontjdk hidba vériiket,
szenvedésilkk nem lesz hidbavald. A kiontott vér és a szenvedés
meg fogja termékenyiteni az egész civilizalt vildgon a tarsa-
dalmi forradalom hajtdsait, bujabb és gyorsabb novésre fogja
serkenteni ezeket a hajtasokat. 1848-ban a szldvsdg kemény
fagy volt, amely elpusztitotta a népek tavaszdnak viragait.
Most taldn a vihar szerepét szdnta neki a sors, amely megtori
a reakcié jegét és feltartéztathatatlanul meghozza a népek
szdmdra az uj, a boldog tavaszt." (Karl Kautsky ,,A szlavok és
a forradalom* c. cikke az ,,Iszkra‘'‘ orosz forradalmi szocial-
demokrata ujsdg 18. szdmaban, 1902 marcius 10.)

Jol irt 18 évvel ezeldtt Karl Kautsky!

2  Lenin 31. — 8/33
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A BOLSEVIKOK SIKERENEK EGYIK ALAPVETO
FELTETELE

Ma mér bizonyara majdnem mindenki latja, hogy a
bolsevikok nemhogy két €s fél évig, de két és fél honapig
sem tarthattdk volna magukat hatalmon, ha partunkban
nem lett volna a legszigoribb fegyelem, valosigos vas-
fegyelem, ha a part nem élvezte volna a munkasosztaly
egész tomegének, azaz mindazoknak legteljesebb és leg-
odaaddbb tamogatasat, akik a munkésoesztaly gondolkodo,
tisztességes, onfelaldozo, befolyasos, az elmaradt rétegeket
vezetni vagy magukkal ragadni képes elemei.

A proletariatus diktatiraja az uj osztaly legonfeldldo-
z0bb és legkiméletlenebb hédbordja a hatalmasabb ellenség
ellen, a burzsoazia ellen, melynek ellenallasat megtizszerezte
az, hogy megdontotték (jollehet csak egy orszaghan), és
amelynek hatalma nemcsak a nemzetkozi t6ke erejében, a
burzsoazia nemzetkézi kapcsolatainak erejében és szilard-
sagaban, hanem a szokds erejében, a Kisiizemi termelés erejé-
ben is gyokerezik. Mert kisiizem, sajnos, még nagyon-
nagyon sok maradt a vilagon, és a kisiizem allandéan,
minden nap minden drdjdban magétdél és tomegméretek-
ben sziili a kapitalizmust és a burzsodziat. Mindezeknél az
okokndl fogva a proletardiktatira feltétleniil sziikséges,
és a burzsoazia legydzése lehetetlen hosszd, makacs, el-
keseredett, életre-halalra mené habord nélkiil, amely kitar-
tast, fegyelmezettséget, szilardsagot, hajthatatlansagot és
egységes akaratot kovetel.

Ismétlem, az oroszorszagi proletariatus gy6zelmes
diktatirdjanak tapasztalatai szemléltetéen mutattak meg
azoknak, akik nem tudnak gondolkozni, vagy akiknek nem
kellett errél a kérdésrdl gondolkodniok, hogy a feltétlen
kdzpontositas és a proletaridtus legszigoribb fegyelme a
burzsoazia legy6zésének egyik alapvet( feltétele.

Errél gyakran esik sz6. De korantsem gondolkoznak
eleget azon, hogy mit jelent ez? milyen koriilmények kozott
lehetséges? Nem kellene-e a Szovjethatalomnak és a bolse-
vikoknak sz6l¢ iidvrivalgéast gyakrabban kiegésziteni azok-
nak az okoknak igen komoly elemzésével, amelyeknél fogva
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a bolsevikok meg tudtak teremteni a forradalmi prole-
taridtus szdmara nélkiilozhetetlen fegyelmet?

A bolsevizmus, mint politikai eszmedramlat és mint
politikai part, 1903 6ta all fenn. Csak a bolsevizmusnak
olyan torténete, amely fennallasdnak egész idészakat fel-
oOleli, magyarazhatja meg kielégitéen, hogy miért tudta a
bolsevizmus kikovacsolni és a legsiilyosabb viszonyok
koz6tt fenntartani a proletaridtus gy6zelméhez elengedhe-
tetleniil sziikséges vasfegyelmet.

Itt mindenekeldtt felmeriil a kérdés: mi tartja fenn a
proletaridtus forradalmi partjanak fegyelmét? mi ellen-
6rzi? mi er6siti? El6szor, a proletar élcsapat 6ntudatossaga,
odaaddsa a forradalom irant, Kkitartasa, oOnfelaldozasa,
hésiessége. Méasodszor, az a képessége, hogy a dolgozok leg-
szélesebb tomegeivel, elsésorban a proletartémegekkel, de
a nem-proletdr dolgozd tomegekkel is, felvegye a kapcsola-
tot, kozelkeriiljon hozzajuk s bizonyos mértékig, mondhat-
nok, egybeolvadjon veliik. Harmadszor, a proletar élcsapat
politikai vezetésének helyessége, politikai stratégidjanak
és taktikdjanak helyessége, feltéve, hogy a legszélesebb
tomegek sajd! tapasztalataik alapjdén meggyGzddtek ennek
a vezetésnek helyességérdl. Ezek nélkiil a feltételek nélkiil
lehetetlen a fegyelmet megteremteni egy forradalmi part-
ban, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy valéban
partja legyen annak az élenjaré osztalynak, amelyre a
burzsoazia megdontésének és az egész tarsadalom éatalaki-
tasanak feladata var. Ezek nélkiil a feltételek nélkiil a
fegyelem megteremtésére irdnyulé kisérletekbdl milhatat-
lanul iires kiilsdség, frazis, komédia lesz. Masfel6l azonban
ezek a feltételek nem alakulhatnak ki egyszerre. Csak
hosszii munka, keserves tapasztalatok 4rén lehet azokat
megteremteni; megteremtésiiket a helyes forradalmi elmé-
let koénnyiti meg, amely azonban nem dogma, hanem csak a
valéban tomegjellegii és valéban forradalmi mozgalom gya-
korlatdval val6 szoros kapcsolatban alakul ki véglegesen.

Ha a bolsevizmus 1917—1920-ban, példatlanul stilyos
viszonyok kozott, képes volt arra, hogy megteremtse és
sikeresen fenntartsa a legszigoriibb koézpontositast és vas-
fegyelmet, ennek oka egész egyszerien Oroszerszag tobb
torténelmi sajatossagaban rejlik.

2* — 8/12
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Egyrészt, a bolsevizmus 1903-ban a marxista elmélet
sziklaszilard alapian keletkezett. Ennek — és csakis ennek
— a forradalmi elméletnek helyességét viszont nemcsak
az egész XIX. szazad nemzetkézi tapasztalatai, hanem
kiilonosen a forradalmi eszme tévelygéseinek és ingadoza-
sainak, tévedéseinek és csalddasainak aran Oroszorszag-
ban szerzett tapasztalatok is bebizonyitottdk. Vagy fél
évszazadon at, koriilbeliil a mult szdzad 40-es éveit6l a
90-es évekig, a haladds eszméje Oroszorszagban, a példat-
lanul barbar és reakciés carizmus igdja alatt sévarogva
kutatta a helyes forradalmi elméletet és csodalatos buzga-
lommal és alapossdggal kisérte figyelemmel ezen a téren
Eurdpa és Amerika minden ,,legijabb vivméanyat“. A marx-
izmust, mint az egyediil helyes forradalmi elméletet, Orosz-
orszag valéban kikinlddta magénak, félszdzados hallatlan
kinszenvedés ¢és aldozatok, példatlan forradalmi hdsies-
ség, hihetetlen energia és onfeldldozé kutatds, tanulés,
gyakKorlati kiprobéléds, csatédasok és ellendrzés, Eurdpa
tapasztalatainak ellendrzése és azoknak a mieinkkel valé
Osszehasonlitdsa aran jutott hozza. A carizmus altal ki-
kényszeritett emigrans élet kovetkeztében a forradalmi
Oroszorszag a XIX. szdzad mdasodik felében oly bdséges
nemzetkozi 6sszekottetésekkel, a forradalmi mozgalom
nemzetkozi formai és elméletei tekintetében oly nagyszert
tajékozottsdggal rendelkezett, mint a vilagnak egyetlen
mas orszaga sem.

Masrészt, a bolsevizmus mogott, amely ezen a grénit-
szilard elméleti alapon keletkezett, olyan 15 éves (1903—
1917) torténelmi gyakorlat van, amelynek, a tapasztalatok
bdségét tekintve, az egész vildgon nincsen parja. Mert
hiszen ennek a 15 évnek folyamén egyetlen orszag sem €It
4t még csak megkozelitdleg sem annyit forradalmi tapasz-
talatok tekintetében, a mozgalom kiilonb6z6 formainak, a
legélis és illegalis, a békés és viharos, a foldalatti és nyilt, a
propagandakérdkre szoritkozd és a tdmegmozgalmi forma,
a parlamenti és a terrorista forma valtakozasanak gyorsasaga
¢és sokfélesége tekintetében. Egyetlen orszagban sem tor-
nyosultak egymasra ilyen rovid id6 alatt és ilyen béségben
a modern tarsadalmat alkot6 valamennyi osztaly harcénak,
még hozza egy olyan harcnak formai, arnyalatai és méd-
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szerei, amely az orszag elmaradottsaga és a céri elnyomads
siilya kdvetkeztében kiilondsen gyorsan érlelgdott, kiilono-
sen mohoén €s sikeresen sajatitotta el az amerikai és az
eurdpai politikai tapasztalatok megfelel6 ,,legiijabb viv-
manyait*,

1
A BOLSEVIZMUS TORTENETENEK FO SZAKASZAI

A forradalom el6készitésének évei (1903—1905).
Mindeniitt érezhet6 a nagy vihar kozeledése. Erjedés és
késziilodés minden osztalyban. Kiilfoldon az emigréns
sajt6 elméletileg felveti a forradalom valamennyi alapvetd
kérdését. A harom f6 osztaly, a harom f6 politikai aramlat,
a polgari-liberdlis &ramlat, a kispolgari-demokratikus aram-
lat (amely a ,,szocidldemokrata‘ és a ,,szocialforradalmar*
irany cégére alatt huzédott meg) és a proletarforradalmi
aramlat képviselGi a programbavagd és taktikai nézetek
rendkiviil heves harca soran mar eldrevetitik és el6készitik
az osztalyok jovendd nyilt harcat. Minden kérdést, amely
koriil 1905—1907-ben és 1917—1920-ban a tomegek fegy-
veres harca folyt, csirdjdban megtalalhatunk (és meg kell
taldlnunk) az akkori sajtéban. A harom f6 irdnyzaton
kiviil azonban, természetesen, tetszésszerinti szimban talal-
hatunk koézbeesd, dtmeneti, felemas alakulatokat. Helye-
sebben: a lapok, partok, frakciok és csoportok harcdban
azok az eszmei és politikai iranyok kristdlyosodnak ki,
amelyek valdban osztalyjellegtiek; az osztdlyok a jovendd
harcok céljaira kikovacsoljadk maguknak a megfeleld
eszmei és politikai fegyvereket.

A forradalom évei (1905—1907). Az osztilyok mind
nyiltan Iépnek fel. A programbavago és taktikai nézeteket
ellendrzi a tomegek cselekvése. A sztrajkharc még sehol
a vilagon nem tapasztalt nagy méretekben és hevességgel
langol fel. A gazdasagi sztrajk politikai sztrajkba, a poli-
tikai sztrdjk pedig felkelésbe n6 at. A vezetd proletariatus
és a vezetett, ingadozd, hatirozatlan parasztsag kozotti
kdlcsdnos viszonyt a gyakorlat ellenérzi. A harc spontan
fejlédése soran megsziiletik a szovjet szervezeti forma.
A Szovjetek jelentGségérél akkoriban foly6é vitdkban az
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1917—1920-as évek nagy harca veti elére arnyékat. A par-
lamenti és a parlamenten kiviili harc formainak, a parla-
ment bojkottaldsa és a parlamentben valé részvétel
taktikdjanak, a harc legalis és illegalis formainak valta-
kozésa, valamint ezeknek a formaknak kolcsonds viszonya
és Osszefiiggései — mindezt a tartalom bamulatos gaz-
dagséaga jellemzi. A politikai tudomany alapelveivel valé
megismerkedés tekintetében ennek az idGszaknak minden
egyes hénapja — a tomegek €s a vezérek, az osztilyok
és a partok szaméra egyarant —a ,,békés‘’, ,,alkotmanyos‘
fejlodés egy-egy évével ért fel. Az 1905-6s ,,féproba“
nélkiil az 1917-es Oktoberi Forradalom gy6zelme lehetetlen
lett volna.

A reakcio évei (1907—1910). A carizmus gyodzott.
A forradalmi és ellenzéki partokat egytdl-egyig szétverték.
Politika helyett csiiggedés, demoralizalddas, szakadasok,
bomlas, hitehagydas, pornogréfia. Erdsddik a vonzddas a
filozéfiai "idealizmushoz; fellép a miszticizmus, mint az
ellenforradalmi hangulatok kontdse. De ugyanakkor éppen
az odriasi vereség adja a forradalmi partoknak és a forra-
dalmi osztalynak az igazi és leghasznosabb leckét, a tor-
ténelmi dialektika leckéjét, a leckét abbdl, hogyan kell
a politikai harc vezetését felfogni, elsajatitani, miivészet
szinvonaldra emelni. A jobaratot a balsorsban ismerjiik
meg. Vert seregek jol tanulnak.

A gyéztes carizmus kénytelen gyorsitott iitemben
lerombolni Oroszorszagban a burzsod viszonyok el6tti,
patriarchdlis életviszonyok maradvéanyait. Oroszorszag
polgari fejlédése bamulatos gyorsasiggal halad elére. Az
osztalyokon-kiviiliség, az osztalyfolottiség illizidja és az
az illuzio, hogy el lehet keriilni a kapitalizmust, szerte-
foszlik. Az osztalyharc egészen uj médon, de anndl hata-
rozottabban jelentkezik.

A forradalmi partoknak tovabb kell tanulniok. Ta-
madni megtanultak. Most meg kell érteni, hogy ezt a
tudomanyt ki kell egésziteni a minél rendezettebb vissza-
vonulas tudoméanydaval. Meg kell érteni — és a forradalmi
osztaly a sajat keserdi tapasztalatdn okulva érti meg —,
hogy nem lehet gy6zni, ha nem tanulja meg a szabalyszer(
tdmadast és a szabalyszer{i visszavonuldst. Valamennyi
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szétvert ellenzéki és forradalmi part koziil a bolsevikok
vonultak vissza a_legnagyobb rendben, az 6 ,,seregiik
szenvedte a legkisebb veszteséget, az 6 torzsiik maradt
meg a legnagyobb épségben, néluk voltak (a szakadas
méreteit és jovatehetetlenségét tekintve) a legkisebb sza-
kadasok, naluk volt a legkisebb demoralizalodas, 6k
6rizték meg a legjobban azt a képességet, hogy munkajukat
a legszélesebb mederben, a leghelyesebben és legerélye-
sebben (jb6l megkezdjék. Es ezt a bolsevikok csak azért
érték el, mert kiméletleniil leleplezték és kikergették
soraikbdl a frazisforradalmarokat, akik nem akartak meg-
érteni, hogy vissza kell vonulni, hogy érteni kell a vissza-
vonulashoz, hogy feltétleniil meg kell tanulni a legalis
munkét a legreakciésabb parlamentekben, a legreakciésabb
szakszervezetekben, szdvetkezetekben, munkasbiztositasi
és hasonl6 szervezetekben. ’

A fellendiilés évei (1910—1914). Eleinte a fellendiilés
hihetetleniil lassi volt, majd az 1912-es lénai események
utdn valamivel gyorsabb. A bolsevikok hallatlan nehéz-
ségek lekiizdése ardn visszaszoritottdk a mensevikeket,
akiknek, mint a munkasmozgalomban miik6d6 burzsoa
iigynokdknek szerepét 1905 utan az egész burzsoazia nagy-
szeriien megértette, és akiket ennélfogva az egész bur-
zsoazia ezerféleképpen tamogatott a bolsevikokkal szem-
ben. De a bolsevikoknak sohasem sikeriilt volna ezt
elérniok, ha nem folytattdk volna azt a helyes taktikat,
hogy azillegalis munkat egybekapcsoltak a,,leglis lehet6sé-
gek® feltétlen kihasznaldsaval. A legnagyobb mértékben
reakciés Duméban a bolsevikok meghéditottak az egész
munkaskiiriat. _

Az elsé imperialista vilighdbort (1914—1917). A legé-
lis parlamentarizmus, jollehet a ,,parlament’‘ szélsdségesen
reakcios, rendkiviil hasznos szolgélatot tesz a forradalmi
proletaridtus partjanak, a bolsevikoknak. A bolsevik
képvisel6ket Szibéridba kiildik. Az emigracios sajtoban a
szociadlimperializmus, a szocialsovinizmus, a szocidlpatrio-
tizmus, a nem kovetkezetes és a kovetkezetes internacio-
nalizmus, a pacifizmus és a pacifista illiziok forradalmi
tagaddsa — e nézetek minden 4rnyalata nalunk hidnytala-
nul fellelhet6. A I1. Internacionale tudés tokfilkdi és vén-
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asszonyai, akik megvetéen és gégosen fintorgattak orrukat
azon, hogy az orosz szocialista mozgalomban oly nagy
szamban vannak ,,frakciék’* és hogy a koztiik folyé harc
mennyire elkeseredett — amikor a habori valamennyi
elérehaladott orszdgban megfosztotta 6ket az annyit
dicsért ,legalitdstol, nem értettek ahhoz, hogy akar
megkozelitéleg olyan szabad (illegalis) eszmecserét szer-
vezzenek és a helyes nézeteknek olyan szabad (illegalis)
kidolgozasat szervezzék meg, mint amilyet az orosz forra-
dalmarok Svéjcban és szamos mas orszagban megszervez-
tek. Eppen ezért a nyilt szocidlpatriotak is, a ,,kautskys-
tak“ is, minden orszdgban a proletaridtus leghitvanyabb
aruldinak bizonyultak. Ha viszont a bolsevizmus 1917—
1920-ban gydzni tudott, ennek a gyézelemnek egyik leg-
f6bb magyarazata az, hogy a bolsevizmus mar 1914 végétél
kezdve kiméletleniil leleplezte a szocidlsovinizmus és a
,kautskyzmus® (amelynek Franciaorszagban a longuetiz-
mus?, Anglidban a Fiiggetlen Munkaspart® és a fabianusok*
vezéreinek nézetei, Olaszorszdgban Turati stb. felelnek
meg) ocsmény, visszataszité ¢s aljas voltat, a tomegek
pedig utébb a sajat tapasztalataik alapjan egyre
inkdabb meggy6zddtek a bolsevikok nézeteinek helyes-
ségérél.

A masodik forradalom Oroszorszagban (1917 februar-
jatol oktdberig). A carizmus hihetetlen korhadtséga és
osdisdga (a rendkiviil -gyotrelmes habort csapasaival és
terheivel kardltve) hihetetleniil nagy rombolé er6t hozott
létre, s ez az erf a carizmus ellen irdnyult. Oroszorszag
néhany nap alatt demokratikus polgari koztarsasagga
alakult at, amely — a haborti kézepette — szabadabb volt,
mint a vilag barmely mas orszdga. A kormanyt, mint
a ,legszigorubban parlamenti‘ kdztarsasagokban, az ellen-
zéKi és forradalmi partok vezérei alakitottak meg, és ekkor
az a koriilmény, hogy valaki a parlamentben — jéllehet
az elképzelhet( legreakcidosabb parlamentben — egy ellen-
zéki part vezére volt, megkdnnyitette szamara, hogy utébb
szerephez jusson a forradalomban.

A mensevikek és a ,,szocidlforradalmérok’* néhany
hét alatt nagyszeriien elsajatitottak a II. Internaciondle
eurépai hdseinek, a kormanyszocialistaknak és egyéb
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opportunista csiirhének modszereit, szokasait, érveit és
szofizmait. Mindaz, amit most a Scheidemannokrél és
Noskékrdl, Kautskyrdl, Hilferdingrél, Rennerrdl, Auster-
litzr6l, Otto Bauerrdl, Friedrich Adlerrél, Turatirdl,
Longuet-rol, a fabidnusokrdl és az angol fiiggetlen munkas-
part vezéreirl olvasunk, egy ismerfs és régi dallam unal-
mas ismétlésének, visszhangjanak tiinik fel elGttiink
(és valoban az is). Mi mar mindezt 1attuk a mensevikek-
nél. A torténelem tréfat (zott és egy elmaradt orszég
opportunistdit arra kényszeritette, hogy elébevagjanak
szamos vezetd orszag opportunistainak.

Ha a 1l. Internacionale hései egytél-egyig megbuktak
és szégyent vallottak a Szovjetek és a Szovjethatalom
jelentéségének és szerepének kérdésében, ha ebben a
kérdésben kiilonosen ,,dicsdségesen vallottak szégyent
és jutottak katyuba a Il. Internacionalébél most kilépett
harom igen fontos part (nevezetesen a német fiiggetlen
szocidldemokrata partS, a francia longuetista part és az
angol fiiggetlen munkaspart) vezérei, ha mindannyiokrol
kitlint, hogy a kispolgari demokracia el6itéleteinek rabjai
(teljesen az 1848-as kispolgarok szellemében, akik ,,szo-
cialista-demokrataknak* nevezték magukat), igy mi mdr
a mensevikek példajan lattuk mindezt. A torténelem tréfat
lizott: Oroszorszagban 1905-ben megsziilettek a Szovjetek,
ezeket 1917 februarjatol oktoberéig meghamisitottdk a
mensevikek, akik megbuktak, mert nem tudtdk megérteni
a Szovjetek jelentdségét és szerepét, most pedig az egész
vildgon megsziiletett és az egész vilag proletaridtusa koré-
ben hihetetlen gyorsasaggal terjed a Szovjethatalom esz-
méje s a [1. Internaciondle régi hései mindeniitt ugyanigy
megbuknak, mint a mi mensevikjeink, mert nem tudjak
megérteni a Szovjetek szerepét és jelentdségét. A tapasz-
talat bebizonyitotta, hogy a proletarforradalom egyesigen 1é-
nyeges kérdéseiben valamennyi orszdgnak elkeriilhetetleniil
végig Kell csinalnia mindazt, amit Oroszorszag végig-
csinalt.

A bolsevikok a parlamenti (valéjdban) polgari koz-
térsasdg és a mensevikek elleni gy6zelmes harcukat —
ellentétben azokkal a nézetekkel, amelyekkel most nem
ritkan taldlkozik az ember Eurdpaban és Amerikiaban —
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igen dvatosan kezdték és egyaltalan nem olyan egyszeriien
készitették el6. Mi a jelzett idGszak elején nem a kormany
megdontésének jelszavat adtuk ki, hanem megmagyaraz-
tuk, hogy a kormanyt nem lehet megddonteni a Szovjetek
dsszetételének és bedllitottsdganak elGzetes megvaltoz-
tatasa nélkil. Nem a burzsoa parlament az Alkotmanyozé
Gyiilés bojkottjat hirdettiik, hanem azt mondtuk — par-
a part nevében mondtuk —, hogy a polgari koztérsaség
Alkotményoz6 Gyfiléssel jobb, mint az ugyanilyen koz-
tarsasdg Alkotmanyozé Gyiilés nélkiil, a ,,munkas ¢és
paraszt® szovjet Koztarsasdg viszont jobb minden néven
nevezendé burzsod-demokratikus, parlamenti Kkoztarsa-
sagnal. llyen o6vatos, minden részletre kiterjedd, koriil-
tekint6 és hosszas el6készités nélkiill sem kivivni nem
tudtuk volna az 1917 oktdoberi gy6zelmet, sem megtartani
nem tudtuk volna ezt a gydzelmet.

v

A MUNKASMOZGALOM MILYEN BELSO ELLENSEGEI
ELLEN FOLYTATOTT HARCBAN NOTT FEL, ERGSODOTT
ES EDZODOTT MEG A BOLSEVIZMUS?

Elsgsorban és foképpen az opportunizmus elleni
harcban, amely 1914-ben végleg szocidlsovinizmusba nétt
at, a proletariatussal szemben végleg a burzsoazia oldalara
partolt 4t. Az opportunizmus természetesen a bolsevizmus
féellensége volt a munkasmozgalmon beliil. Nemzetkozi
méretekben ez az ellenség most is a fdellenség. Erre az
ellenségre forditotta és forditja a bolsevizmus a legtdbb
figyelmet. A bolsevikok tevékenységének ezt az oldalat
most mar kiilf61dén is elég jol ismerik.

Mast kell mondanunk a bolsevizmusnak a munkas-
mozgalmon belilli masik ellenségérdl. A kiilf61don még
nagyon kevéssé tudjak, hogy a bolsevizmus a kispolgdri
forradalmisdg ellen évek hosszii soran at folytatott harc-
ban nétt fel, alakult ki és edz6dott meg; ez a Kispolgéri
forradalmisdg az anarchizmusra hasonlft, illetéleg egyet-
mast kolcsénvesz tdle és minden lényeges dologban eltér
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a kovetkezetes proletarosztalyharc kdvetelményeitél és
sziikségleteitél. Elméletileg a marxistak teljesen tiszta-
zottnak tekintik — s az eurépai forradalmak és forradalmi
mozgalmak tapasztalatai teljesen igazoltdk — azt, hogy
a kistulajdonos, a kisvallalkoz6 (ez sok eurdpai orszagban
igen nagy szamban, tomegesen megtalalhaté tarsadalmi
tipus), aki a kapitalizmusban &llanddan elnyomatasnak,
s igen gyakran az életviszonyok hihetetleniil erés és gyors
rosszabboddsdnak van Kitéve és tonkremegy, konnyen
csap at szélséséges forradalmisagba, de nem képes arra,
hogy kitartast, szervezettséget, fegyelmet és allhatatos-
sagot tanusitson. A Kkapitalizmus borzalmaitél ,,meg-
vadult® Kispolgdr olyan tarsadalmi jelenség, amelyet az
anarchizmushoz hasonléan minden tokés orszagban meg-
talalunk. Az ilyen forradalmisag allhatatlansdga, meddé
volta, az a sajatossaga, hogy gyorsan meghunyaszkodasba,
koézénybe, képzelgésbe, s6t az egyik vagy masik ,,divatos‘
burzsod aramlatért valé ,eszeveszett™ rajongasba csap
4t — mindez koztudoméast. Ezeknek az igazsagoknak
elméleti, absztrakt elismerése azonban még egyaltaldn
nem mentesiti a forradalmi partokat a régi hibaktdl,
amelyek mindig varatlan inditéokbél kifolydlag, némileg
uj formaban, azel6tt még nem latott kontdsben vagy
koriilmények kozt, eredeti — tobbé vagy kevésbbé ere-
deti — helyzetben jelentkeznek.

Az anarchizmus meglehetdsen gyakran volt mintegy
biintetés a munkasmozgalom opportunista biineiért. A két
torz jelenség kélcsondsen kiegészitette egymast. Es ha
Oroszorszdgban annak ellenére, hogy lakossaganak Ossze-
tétele fokozottabb mértékben volt kispolgari, mint az
eurépai orszagokban, az anarchizmusnak a két forradalom
(1905 és 1917) idGszakdban és ezeknek a forradalmaknak
elékészitése idején aranylag elenyész8 befolyasa volt, ezt
részben kétségkiviil a bolsevizmus érdemének kell betudni,
amely mindig konydrtelen és engesztelhetetlen harcot
folytatott az opportunizmus ellen. Azt mondom, hogy
»Tészben’, mert még fontosabb szerepe volt az orosz-
orsz4gi anarchizmus meggyengiilésében annak, hogy a
multban (a XIX. szdzad 70-es éveiben) moddjaban volt
szokatlanul bujan kifejlddnie és teljesen bebizonyitania,
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hogy mennyire helytelen, mennyire nem alkalmas arra,
hogy a forradalmi osztély vezet6 elmélete legyen.

A bolsevizmus mér Keletkezése idején, 1903-ban,
atvette a kispolgari, félig anarchista (vagy az anarchiz-
mussal kacérkodni hajland¢6) forradalmisag elleni kimélet-
len harc hagyomanyat, amely a forradalmi szocidldemo-
kracianial mindig megvolt és az 1900—1903-as években,
amikor Oroszorszagban a forradalmi proletariatus tomeg-
partjanak alapjait leraktuk, kiilonésen erés gyokeret vert
nalunk. A bolsevizmus atvette és folytatta a harcot az
ellen a part ellen, amelynél hiarom f6 pontban a legerd-
sebben nyilvanultak meg a Kispolgari forradalmisag
tendencidi — a ,,szociadlforradalmarok** partja ellen. El6-
szor, ez a part, amely elvetette a marxizmust, konokul
nem akarta (talan helyesebb, ha azt mondjuk, hogy nem
tudta) megérteni, hogy minden politikai akcio elétt szigoru
objektivitassal feltétleniil mérlegelni kell az osztalyerdket
és azok egymashoz val6 viszonyat. Masodszor, ez a part
a maga sajatos ,,forradalmisagat’ vagy ,,baloldalisagat®
abban latta, hogy az egyéni terror, a merényletek mellett
foglalt allast, amit mi, marxistdk, hatarozottan elvetet-
tiilnk. Magatol értetddik, hogy mi az egyéni terrort csak
célszeriiség okabol vetettiik el, az olyan embereket azon-
ban, akik képesek volnanak arra, hogy a Nagy Francia
Forradalom terrorjat, vagy éltaldban egy, az egész vilag
burzsoazidja 4ltal ostromolt, gyézelmes forradalmi part
terrorjat ,,elvileg” elitéljék, az ilyen embereket mar
Plehanov, az 1900—1903-as években, amikor Plehanov
marxista és forradalmar volt, kinevette és megbélyegezte.
Harmadszor, a ,,szocialforradalmarok’ a ,,baloldalisagot**
abban lattak, hogy a német szocidldemokracianak arany-
lag nem nagy opportunista vétkein gunyolédtak, de
ugyanakkor utdnoztdk ugyanennek a partnak szélsé
opportunistait, példaul az agrarkérdésben, vagy a proletar-
diktatiira kérdésében.

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy a torténelem most
nagy, vilagtérténelmi méretekben megergsitette azt a véle-
ményt, amely mellett mi mindig sikraszélltunk, nevezete-
sen, hogy a forradalmi német szocidldemokracia (meg kell
jegyezni, hogy mar Plehanov, 1900—1903-ban, kovetelte
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Bernsteinnek a partbél valé kizarasat, a bolsevikok pedig,
akik mindig hivek maradtak ehhez a hagyomdanyhoz,
1913-ban leleplezték Legien egész aljassagét, gyalazatos
magatartasat és aruldsat) —, hogy a forradalmi német
szocidldemokracia volt a legkdzelebb az olyan parthoz,
amelyre a forradalmi proletaridtusnak sziiksége van ahhoz,
hogy gybzhessen. Most, 1920-ban, a haborus id6k és a
habortiutéani elsé évek megannyi szégyenletes 6sszeomlasa
és valsaga utdn, vilagosan lathatd, hogy a nyugati partok
koziil éppen a német forradalmi szocidldemokracia volt az,
amely a legjobb vezéreket adta, és amely a tobbinél hama-
rabb Allott talpra, épiilt fel és er6s6dott meg. Ez lathaté
mind a spartakistdk partjans, mind a ,,Németorszagi Fiig-
getlen Szocidldemokrata Part* baloldali, proletar szarnyén,
amely a Kautskyak, Hilferdingek, Ledebourok, Crispienek
opportunizmusa €s jellemtelensége ellen hajthatatlan
harcot folytat. Ha most 4tfogo pillantast vetiink egy telje-
sen lezarult torténelmi idészakra, nevezetesen a Parizsi
Kommiintél az elsé Szovjet Szocialista Koztarsasagig ter-
jedé iddre, akkor egészen hatarozottan rajzolédik ki el6t-
tiink, vitathatatlanna lesz, hogy mi az allaspontja altala-
ban a marxizmusnak az anarchizmus tekintetében. Vég-
eredményben a marxizmusnak lett igaza és ha az anarchis-
ték joggal mutattak is rd a legtobb szocialista partban
uralkod¢ allamelmélet opportunista voltara, de elészoris,
ez az opportunista jelleg azzal volt kapcsolatban, hogy
eltorzitottak, s6t egyenesen eltitkoltdk Marx allamelméle-
tét (,,Allam és forradalom“ c. konyvemben ramutattam
arra, hogy Bebel 36 éven at, 1875-t6l 1911-ig, véka ala
rejtve tartotta Engels levelét, amely kiilonosen szemlélete-
sen, élesen, hatarozottan és vilagosan leplezte le a koz-
keletii szocidldemokrata allamelmélet opportunista vol-
tat); masodszor, az opportunista allamelmélet helyesbitése,
a Szovjethatalomnak és a polgéri parlamenti demokracia-
val szemben valé folényének elismerése, mindez a leggyor-
sabban és a legszélesebb mederben éppen az eurdpai és
amerikai szocialista partok leginkdbb marxista iranyzatai-
bdl indult ki.

Két esetben 61tott kiillondsen nagy méreteket a bolse-
vizmus harca sajat partjanak ,,baloldali* elhajlasai ellen:
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1908-ban az akkori igen reakciés ,,parlamentben‘ és az
igen reakcids torvények béklyéjaba vert legdlis munkas-
egyesiiletekben valo részvétel kérdése koriil és 1918-han
(a breszti béke) abban a kérdésben, hogy megengedhet6-e
valamilyen ,,kompromisszum*,

1908-ban a ,,baloldali*‘ bolsevikokat kizartuk partunk-
bol, mert konokul nem akartak megérteni, hogy részt kell
venniink akar a legreakciésabb ,,parlamentben‘‘ is. A ,,bal-
oldaliak** — kozottiik sok kivald forradalmar, akik késébb
becsiilettel alltak meg (és alljadk meg ma is) a helyiiket,
mint a kommunista part tagjai — kiilonésen az 1905-Gs
bojkott soran szerzett j6 tapasztalatokra tamaszkodtak.
Amikor a car 1905 augusztusaban kihirdette a tanacskoz6
nparlament’ egybehivéasét, a bolsevikok ezt a parlamentet
— valamennyi tobbi ellenzéki parttal és a mensevikekkel
szemben — bojkottaltadk és az 1905-6s oktéberi forradalom
csakugyan el is seperte azt. Akkor a bojkott nem azért
bizonyult helyesnek, mintha &ltaldban helyes volna nem
résztvenni a reakciés parlamentekben, hanem azért, mert
helyesen itéltiik meg az objektiv helyzetet, amely olyan
volt, hogy a tomegsztrajkok gyors iitemben politikai
sztrajkba, azutan forradalmi sztrdjkba, majd pedig fel-
kelésbe csaptak at. Azonkiviil a harc akkor akériil folyt,
hogy meghagyjuk-e a car kezében az elsd képviseleti intéz-
mény Osszehivasat, vagypedig megprdobéljuk ezt az gssze-
hivast a régi hatalom kezéb6l kiragadni. Késébb, mivel
mar nem voltunk és nem is lehettiink biztosak abban, hogy
hasonlé objektiv helyzettel allunk szemben, tovabba abban,
hogy a fejlédés iranya és iiteme ugyanaz, a bojkott nem
volt tobbé helyes.

1905-ben a ,,parlament‘ bolsevik bojkottja rendkivtil
becses politikai tapasztalatokkal gazdagitotta a forra-
dalmi proletaridtust, mert megmutatta, hogy a harc
legalis €s illegalis, parlamenti és parlamenten kiviili forméi-
nak kombinalasa mellett néha hasznos, s6t feltétleniil sziik-
séges a harc parlamenti formair¢l vald lemondas. De ha
ezeket a tapasztalatokat vakon, szolgai mddon, kritika
nélkiil mds viszonyok kozott, mds helyzetben akarjuk fel-
haszndlni, akkor a legnagyobb hibat kdvetjiik el. 1906-ban
a bolsevikok ,,duma‘“-bojkottja mér hiba volt, bar nem
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nagy és kdnnyen jévatehet6 hiba*. Igen komoly és nehezen
jovateheté hiba volt a bojkott 1907-ben, 1908-ban és a
kovetkez6 években, amikor, egyrészt, nem lehetett azt
varni, hogy a forradalmi hulldm emelkedni fog és felkelésbe
csap 4t, és amikor, masrészt, a megijhodé burzso4d mo-
narchia egész torténeti helyzete sziikségessé tette a legalis
és illegalis munka kombinalasat. Ha most visszatekintiink
erre a teljesen lezarult torténelmi .iddszakra, amelynek a
kovetkezd idGszakokkal valé Osszefiiggése mar egészen
nyilvanvalé — kiilonésen vilagossa valik, hogy a bolsevi-
kok nem tudtdk volna 1908—1914-ben a proletariatus forra-
dalmi pértjanak szilard magvat megtartani (nem is sz6lva
arrél, hogy nem tudtak volna megszilarditani, fejleszteni,
erdsiteni), ha nem tartottak volna ki a legkeményebb harc-
ban a mellett a felfogas mellett, hogy az illegélis harci for-
makat feitétleniil egybe kell kapcsolni a legalis formakkal,
hogy feltétleniil részt kell venni az igen reakcios parlament-
ben és tobb mds, reakciés torvények béklydjaba vert
intézményben (betegsegélyz6 pénztarak stb.).

1918-ban nem Keriilt sor szakadasra. A ,,baloldali
kommunistak akkor csak kiilén csoportot vagy ,.frakciot*
alkottak partunkon beliil, mégpedig nem hosszu ideig.
Ugyancsak 1918-ban a ,,baloldali kommunizmus‘‘ legtekin-
télyesebb képvisel6i, példaul Radek és Buharin elvtarsak,
nyiltan beismerték hibajukat. Ok dagy vélték, hogy a
breszti béke az imperialistakkal valé, elvileg megengedhe-
tetlen és a forradalmi proletariatus partjara nézve karos
kompromisszum volt. Ez valéban az imperialistakkal
kotott kompromisszum volt, de olyan — ¢és olyan
viszonyok kozott kotott — kompromisszum, amely kdte-
lezd volt. .

Mostan4ban, amikor azt hallom, hogy tdmadjék a
breszti béke alairdsa idején kovetett taktikankat, példaul
a ,,szocialforradalmaérok®, vagy amikor Lansbury elvtars-
nak velem folytatott beszélgetése soran tett megjegyzését

* A politikara és a partokra — megfelel§ valtoztatdsokkal —
rdillik ugyanaz, ami az egyes emberekre ill. Nem az az okos, aki
nem kdvet el hibat. llyen ember nincs és nem is lehet. Az az okos,
aki nem kovet el nagyon lényeges hibakat és aki kdnnyen és gyorsan
ki tudja javitani azokat.
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hallom: ,,A mi angol szakszervezeti vezéreink azt mond-
jak, hogy nekik is megengedheték a kompromisszumok,
ha a bolsevizmusnak megengedheték voltak'“ — akkor
rendszerint mindenekel6tt egy egyszerii és ,,népszerdi‘
hasonlattal felelek:

Képzeljék el, hogy automobiljukat fegyveres banditak
allitottdk meg. Ondk odaadjak nekik, pénziiket, titlevelii-
ket, revolveriiket és az automobilt. fgy aztadn megszaba-
dulnak a banditdk kellemes szomszédsigatél. Itt kétség-
teleniil kompromisszummal allunk szemben. ,,Do ut des
(»,adok* neked pénzt, fegyvert, automobilt, ,,hogy adj‘
nekem moédot arra, hogy €p bdrrel elhordjam magam). De
nehéz épeszii embert talédlni, aki az ilyen kompromisszumot
»elvi szempontbél megengedhetetlennek nyilvanitana,
vagy aki kijelentené, hogy az, aki ilyen kompromisszumot
kotott, a banditdk cinkosa (jollehet a banditdk, amikor
az automobilba iiltek, azt és a fegyvert ajabb rabla-
sokra hasznalhattik fel). A német imperializmus bandi-
taival kotott kompromisszumunk ilyenfajta kompromisz-
szum volt.

Amikor azonban a mensevikek és az eszerek Orosz-
orszagban, a scheidemannistak (és jelentékeny mértékben
a kautskystéak is) Németorszagban, Otto Bauer és Friedrich
Adler (hogy Renner tirrél és tarsairdl ne is sz6ljunk) Ausztria-
ban, a Renaudelek, Longuet-k és tarsaik Franciaorszag-
ban, a fabi4nusok, a ,fiiggetlenek és a ,,munkas*-part
(a ,,labouristak‘?) Angliaban 1914—1918-ban meg 1918—
1920-ban sajat burzsoazidjuk és néha a ,,szdvetséges™
burzsoazia banditdival is kompromisszumokat kotottek
sajat orszaguk forradalmi proletaridtusa ellen, akkor
bizony mindezek az urak (gy jartak el, mint a banditizmus
cinkosai.

A kovetkeztetés vildgos: a kompromisszumokat ,,elvi-
leg’* elvetni, altaldban mindenféle kompromisszumot meg-
engedhetetlennek tartani — gyerekesség, amelyet még csak
komolyan venni is nehéz. Annak a politikusnak, aki a
forradalmi proletariatus szdmara hasznos akar Ienni,
értenie kell ahhoz, hogy kiragadja éppen az olyan kompro-
misszumok konkrét eseteit, amelyek megengedhetetlenek,
amelyekben opportunizmus és drulds nyilvanul meg, és
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hogy minden erejével birédlja, konydrteleniil leleplezze
ezeket a konkrét kompromisszumokat, engesztel-
hetetlen harcot folytasson elleniik, s ne adjon agyafiirt
szocialista ,,iizletembereknek’* és parlamenti jezsuitdknak
modot arra, hogy ,,altaldban a kompromisszumokrdl‘
sz6l6 elmélkedések segitségével kibijjanak, kihtizzak
magukat a felelsség alél. Az angol szakszervezeti ,,vezére
urak, valamint a fabidnus tarsasag és a ,,fiiggetlen’ mun-
kaspart vezérei éppen ilyen moédon igyekeznek kibujni
az alol a felelgsség alol, amely az dltaluk elkivetett druldsért,
az altaluk kotott olyan kompromisszumért terheli 6ket,
amely kompromisszum valdban a legrosszabb opportuniz-
must, arulast és hitszegést jelenti.

- Kompromisszum és kompromisszum koz6tt kiilonb-
ség van. Tudnunk kell elemezni minden egyes kompro-
misszumnak, illetéleg a kompromisszumok minden egyes
vélfajanak Kkoriilményeit és konkrét feltételeit. Meg kell
tanulnunk megkiilonboztetni azt az embert, aki a bandi-
tadknak azért adta oda a pénzt meg a fegyvert, hogy csok-
kentse a banditak altal okozott bajt és megkonnyitse a
banditak elfogaséat és agyonlovését, attol az embertdl, aki a
banditéknak azért ad pénzt és fegyvert, hogy résztvegyen a
banditédk zsdkménydnak felosztasaban, A politikaban ez
korantsem mindig olyan kénnyfi, mint az emlitett gyer-
mekesen egyszerii kis példaban. De akinek eszébe jutna,
hogy olyan receptet agyaljon ki a munkasok szdmara,
amely az €letben el6fordulé minden esetre eldre elkészitett
megoldasokat tartalmaz, vagy aki azt igérné, hogy a forra-
dalmi proletaridtus politikdjdban nem lesz semmiféle
nehézség és semmiféle bonyolult helyzet, az egyszeriien
szédelgb volna.

Hogy elejét vegyem a félremagyarazésoknak, megpro-
balok, legaldbb egészen réviden, leszdgezni néhany alap-
vetd tételt, konkrét kompromisszumok elemzése formaja-
ban.

Az a part, amely megkototte a német imperialistakkal
a breszti béke aldirasiban kifejezésre juté kompromisszu-
mot, internacionalizmusat 1914 vége 6ta a gyakorlatban
kovécsolta ki. Volt batorsdga a cari monarchia vereségét
hirdetni és a két imperialista rablé kozétti haboru idején

S Lenin 31. — 1/6
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fellépé ,,honvédelmet megbélyegezni. Ennek a partnak
a parlamenti képvisel6i Szibériaba mentek, és nem azon az
uton haladtak, amely a burzsoa kormany miniszteri tarcai-
hoz vezet. A forradalom, amely megdontdotte a carizmus
uralmat és megteremtette a demokratikus koztarsasagot,
uj, mégpedig oOriasi probatétel volt e part szamara: a part
nem volt hajlandé semmiféle egyezkedésre ,,sajat‘‘ imperia-
listaival, hanem megdontésitk el6készitésén dolgozott és
meg is dontotte 6ket. A politikai hatalom meghdditasa
utan ez a part kovet kovon nem hagyott sem a foldesiiri,
sem a tékés tulajdonbdl. Ez a part kozzétette és semmis-
nek nyilvanitotta az imperialistdk titkos szerzddéseit,
minden népnek felajanlotta a békét és csak akkor vetette
ala magat a breszti rablok erGszakanak, amikor az angol
és francia imperialistak meghidsitottdk a békét, a bolsevi-
kok pedig mindent elkovettek, ami emberileg lehetseges
volt, hogy a forradalmat Németorszaghban és mas orsza-
gokban siettessék. Hogy az ilyen kompromisszum, amelyet
egy ilyen péart, ilyen koriilmények kozott kotott, a legtelje-
sebb mértékben helyes volt, az mindenki el6tt naprol-
napra vilagosabba és nyilvanvalobba valik.

Az oroszorszdgi mensevikek és eszerek (éppen ugy,
mint a II. Internaciondle vezérei az 1914—1920-as évek-
ben vilagszerte egytdl-egyig) 4aruldssal kezdték, amikor
kozvetleniil vagy kozvetve igazolni igyekeztek a ,hon-
védelmet‘, vagyis sajdt rablé burzsoazidjuk védelmét.
Folytattdk az arulast azzal, hogy koalicidra léptek sajdt
orszaguk burzsoaziajaval és sajdt burzsoaziajukkal egyiitt
harcoltak orszaguk forradalmi proletaridtusa ellen. Az 6
blokkjuk, amelyet Oroszorszagban el8szor Kerenszkijjel
és a kadetokkal, azutdn Kolcsakkal és Gyenyikinnel léte-
sitettek, éppugy mint az a blokk, amelyet kiilfoldi elv-
bardtaik sajdt orszdguk burzsoédzidjaval létesitettek, azt
jelentette, hogy a proletaridtus ellen 4talltak a bur-
zsoazia partjara. Az J kompromisszumuk, amelyre
az imperializmus banditdival Iéptek, elejétdl végig
abban allott, hogy az imperialista banditizmus cinko-
saivd lettek.
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v

A ,, BALOLDALI“ KOMMUNIZMUS NEMETORSZAGBAN.
VEZEREK — PART — OSZTALY — TOMEG

Azok a németorszagi kommunistdk, akikr6l most
beszélniink kell, nem ,,baloldaliaknak‘ nevezik magukat,
hanem — ha nem tévedek — ,,elvi ellenzéknek*. De hogy
teljesen magukon viselik a ,baloldalisagnak’, ennek
a ,,gyermekbetegségnek’‘ ismertetéjeleit, ki fog tiinni
tovabbi fejtegetéseinkbél.

»A Németorszagi Kommunista Part (Spartakus Szo-
vetség) szakadasa cimmel ,,a majna-frankfurti helyi
csoport” kiaddsdban megjelent kis brostira, amely ennek
az ellenzéknek A&llaspontjat tiikrozi, fo6lottébb szemlél-
tet6en, pontosan, vildgosan és roviden ismerteti nézetei-
nek lényegét. Néhany idézet elég lesz ahhoz, hogy az
olvasokat nézeteinek lényegével megismertessiik:

»A Kommunista Pért az elszént osztdlyharc partja. . .*

»- - - Politikailag ez az d4tmeneti id6‘° (a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti 4tmeneti id6) ;,a proletardiktatira
id6szaka . . .*

e - » Felmertil a kérdés: Ki legyen a diktatiira hordozéja:
a kommunista pdrt-e, vagy a proletdrosz-
tdly?.. Elvilega Kommunista Pért diktattrajdra, vagypedig
a proletdrosztdly diktatuirdjdra kell-e torekedni? . .*

(A kiemelést az idézetben mindeniitt az eredetibdl
vettiik at.)

A brostira szerzGje tovabba azzal vadolja a Német-
orszagi Kommunista Part ,,Kozponti Bizottsagat“, hogy
ez a ,Kozponti Bizottsag’“ a Németorszdgi Fiiggetlen
Szocidldemokrata Pdrttal valé koalicid utjat keresi, hogy
a Kozponti Bizottsag ,,valamennyi politikai harci eszkoz
elvi elismerésének kérdését'“, a parlamentarizmust is bele-
értve, csak azért vetette fel, hogy elpalastolja azt a tulaj-
donképpeni és legfébb torekvését, hogy koaliciéra 1épjen
a fiiggetlenekkel. A brosira igy folytatja:

»Az ellenzék mds utat vélasztott. Az a véleménye, hogy a
Kommunista Pdrt uralmdnak és a Part diktaturdjanak kér-
dése csak taktikai kérdés. Mindenesetre a Kommunista Part
uralma minden pdrturalom utolsé formdja. Elvileg a proletar-
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osztaly diktatirdjara kell torekedni. Es a Part valamennyi
intézkedését, szervezeteit, harcdnak formajat, stratégiajat és
taktikdjat ennek a célnak a szolgdlatdba kell allitani. Ennek
megfeleléen a leghatdrozottabban el kell vetni minden néven
nevezendd kompromisszumot mds partokkal, minden néven
nevezendd visszatérést a parlamentarizmus torténelmileg &s
politikailag idejétmult harci formdihoz, minden néven neve-
zendd lavirozdst és megegyezéses politikat.* , A forradalmi
harc jellegzetesen proletar moédszereit fokozott mértékben kell
hangsilyozni. Abbél a célbél viszont, hogy feldleljiik a leg-
szélesebb proletdr koroket €s rétegeket, amelyeknek a forra-
dalmi harcban a Kommunista Pdrt vezetése alatt kell fel-
1épnidk, a legszélesebb alapon és a legszélesebb keretek kozott
uj szervezeti formdkat kell teremteni. A forradalmi elemek
Osszességének ez a gyiijtomedencéje az tlizemi szervezetek
alapjdn felépitett munkdsszivetség. Ebben a szovetségben
kell egyestilniok mindazoknak a munkdsoknak, akik kévették
a jelszot: Kia szakszervezetekb6l! Itt sorakozik fel a harcol6
proletaridtus a legszélesebb harci sorokba. Az osztdlyhare, a
szovjetrendszer és a diktatira elismerése elég ahhoz, hogy
valaki belépjen. A harcold tomegek minden tovabbi politikai
nevelése és a harc kozben valo politikai tdjékoztatds a Kommu-
nista Part feladata, amely a munkdsszovetségen kiviil all. . .*

»e .. Most tehdt ket kommunista pdrt &ll egymdssal
szemben:

Az egyik — a vezérek pdritja, amely arra
torekszik, hogy a forradalmi harcot feliilrgl szervezze és igaz-
gassa, aminek sordn kompromisszumokat kot és belemegy a
parlamentarizmusba, hogy olyan helyzeteket teremtsen, ame-
lyek médot adnak majd neki egy koalicids kormdnyba val6
belépésre, amely kezében tartand a diktatdrat.

A mdsik — a timegpdrt, amely a forradalmi
harc alulrdl valé felldngoldsat varja, e harc érdekében csak egy,
vildgosan a célhoz vezet6 modszert ismer és alkalmaz, s elvet
mindennemii parlamenti & opportunista moédszert; ez az
egyetlen médszer a burzsodzia fenntartasnélkiili megdontésének
modszere, hogy azutan a szocializmus megvaldsitdsa érdekében
megteremthessiik a proletdr osztdlydiktaturat ...

ne .. Ott a vezérek diktatdrija — itt a tomegek dikta-
tardja! — ez a mi jelszavunk.*

Ezek a leglényegesebb tételek, amelyek a Német-
orszagi Kommunista Part ellenzékének nézeteit jellemzik.
Ezeknek a fejtegetéseknek elolvasdsa utdn minden



,,Baloldalisag* — a kommunizmus gyermekbetegsége 27

bolsevik, aki a bolsevizmus 1903 6ta megtett fejl6dését
tudatosan végigcesindlta vagy kozelrdl figyelte, azonnal
azt fogja mondani: ,,Milyen régi, régota ismer6s limlom ez!
Milyen «baloldali» gyerekesség!*

De vegyiik kozelebbr6l szemiigyre az idézett fejte-
getéseket.

Mér maga a kérdésnek olyan feltevése, hogy ,,a part
diktaturdja vagy az osztaly diktaturdja? a vezérek
diktatiraja (partja) vagy a tomegek diktatdraja
(partja)?* — a leghihetetlenebb és legkilatastalanabb
eszmezavarr6l tanuskodik. Vannak emberek, akik azon
buzgélkodnak, hogy valami egészen kiilonlegeset agyalja-
nak ki és buzgé okoskodasukkal nevetségessé valnak.
Mindenki tudja, hogy a tomegek osztalyokra oszlanak;
hogy a tomegeket €s osztélyokat egymassal szembe-
allitani csak olyanforman lehet, ha a tarsadalmi ter-
melésben elfoglalt helye szerint nem tagolt Oériasi
tobbséget altalaban véve szembehelyezziik azokkal a kate-
géridkkal, amelyek a termelés tirsadalmi szervezetében
kiilon helyet foglalnak el; hogy az osztélyokat rendszerint
és a legtobb esetben, legalabb is a modern civilizalt orsza-
gokban, politikai partok vezetik; hogy a politikai partokat
altalanos szabalyképpen a legtekintélyesebb, legbefolya-
sosabb, legtapasztaltabb, a legfelelgsségteljesebb tisztsé-
gekre megvalasztott egyének, tigynevezett vezérek tobbé
vagy kevésbbé allando csoportjai vezetik. Mindez &bécé.
Mindez egyszer(i és vilagos. Mire val6é volt ehelyett holmi
zagyva beszéd, holmi aj volapiik? Egyrészt nyilvanvald,
hogy ezek az emberek megzavarodtak, amikor olyan stilyos
helyzetbe keriiltek, amelyben a part legalis és illegalis
helyzetének gyors valtakozasa megzavarja a vezérek,
partok ¢s osztalyok kozotti szokasos, normalis, egyszerd
viszonyt. Németorszagban, s ugyanigy mas eurépai
orszagokban is, tulsagosan megszoktak a legalitast, meg-
szoktak, hogy szabalyszerd partkongresszusok valasztjak
szabadon s annak rendje és modja szerint a ,,vezéreket,
hogy a partok osztalyosszetételét kényelmesen lehet feliil-
vizsgalni a parlamenti valasztasok, a népgyilések, a sajté
itjan, a szakszervezetek és mas egyesiiletek hangulata
stb. alapjan. Amikor ezekrdl a megszokott modszerekrd!
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a forradalom viharos menete és a polgirhabord fejlGdése
kovetkeztében gyorsan 4t kellett térni a legalitas és ille-
galitds valtakozéasara, egybekapcsolasukra, a ,,vezérek
csoportjai kivalasztdsdnak, kialakitdsanak, vagy meg-
Orzésének ,kényelmetlen*, ,,nem-demokratikus® mod-
szereire, az emberek ebbe belezavarodtak és hihetetlen
siiletlenségeket kezdtek kieszelni. Valdszini, -hogy a
holland ,,tribunistdk‘“8, akik szerencsétlenségiikre egy kis
orszagban sziilettek, ahol megvannak a kiilondsen kivalt-
sagos €s kiilondsen allandé jellegii legélis helyzet hagyo-
manyai és koriilményei, mint olyan emberek, akik soha-
sem lattak a legdlis és illegdlis helyzet valtakozasat,
zavarba jottek, elvesztették a fejiiket és elGsegitették az
ilyen siiletlenségek kieszelését.

Masrészt észrevehetd, hogy a manapsdg ,,divatos*
»tomeg“ és ,vezérek** szavakat egyszeriien meggondolat-
lanul, Gsszefiiggés nélkiil hasznaljdk. Az emberek sokat
hallottdk és alaposan bemagoltdk a ,,vezérek* ellen ir4-
nyulé tédmadéasokat, a vezérek szembeadllitdsat a ,,tomeg-
gel”, de arra nem voltak képesek, hogy fontoléra vegyék,
mirdl is van sz6 tulajdonképpen, hogy tisztdba jojjenek
a dologgal.

A ,vezérek és a ,tomegek kozti eltérés minden
orszagban kiilondsen vilagosan és er6sen megmutatkozott
az imperialista hdbori végén és az imperialista habord
utén. Marx €s Engels ennek a jelenségnek f6 okat az
1852-t61 1892-ig terjed6 években Anglia példdjan sokszor
megmagyarazta. Anglia monopolisztikus helyzete a ,,tomeg-
bol*“ kiemelt egy félig kispolgari, opportunista ,,munkés-
arisztokraciat“. Ennek a munkasarisztokracidnak a vezérei
minduntalan atmentek a burzsodzia oldaldra, kozvetve
vagy kozvetleniil a burzsodzia Kitartottjai voltak. Marx
ennek a sopredéknek megtisztel6 gydloletét vivta ki
magénak azzal, hogy nyiltan &ruléknak bélyegezte Gket.
A legtijabb (XX. szazadbeli) imperializmus néhany vezetd
orszg szamara monopolista, kivaltsagos helyzetet terem-
tett s ezen az alapon a II. Internacionalén beliil mindeniitt
kialakult az arulé vezérek, opportunistak, szocialsovinisz-
tak tipusa, akik a maguk céhének, a munkésarisztokratak
rétegének érdekeit védik. Az opportunista partok elszakad-
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tak a ,,tomegekt8l*, azaz a dolgozéik legszélesebb rétegeitél,
a dolgozdk tobbségétdl, a legrosszabbul fizetett munkasok-
tol. A forradalmi proletaridtus gy6zelme lehetetlen, ha
nem harcolunk ez ellen a baj ellen, ha nem leplezziik le,
nem bélyegezziik meg és nem kergetjiik el az opportunista
szocidlarulé vezéreket; éppen ilyen politikat kezdett el
a III. Internaciondle.

Ha valaki odaig megy ebben a tekintetben, hogy a
tomegek diktaturadjdt dltaldban szembedllitia a
vezérek diktatirajaval, értelmetlenséget és ostobasagot
kovet el, amin csak nevetni lehet. Kiilondsen mulatsagos
az, hogy valéjaban a régi vezérek helyébe, akik egyszerfi
dolgokrdl egészen jo6zan nézeteket vallanak, valdjaban
(a ,,Le a vezérekkell“ jelszo leple alatt) ij vezéreket tolnak
el6térbe, akik hihetetlen ostobasdgokat és zagyvaségokat
beszélnek. Ilyenek Németorszdgban Lauffenberg, Wolf-
heim, Horner®, Karl Schrider, Friedrich Wendel, Karl
Erler*. Ez utébbinak azok a kisérletei, hogy ,,elmélyitse*
a kérdést és kijelentse, hogy a politikai partok altalaban
véve foloslegesek és ,,burzsod jellegiiek, a siiletlenségnek
olyan csimborasszéjat jelentik, hogy az ember csak a
vallat vonogathatja. Lam, a kis tévedés mindig szorny(
nagy tévedéssé vilhat, ha az ember ragaszkodik hozza,
ha elmélyiti azzal, hogy nagy feneket kerit neki, ha,,mind-
végig kitart” mellette.

A parteszme és a partfegyelem tagadasa: idejutott

¢  Kommunista Munkéis Ujsag‘‘1® (Hamburg, 1920 februdr 7-i,
32. sz., Karl Erler ,,A part feloszlatasa* c. cikke): ,,A munkdasosztaly
nem torheti §ssze a burzsod Allamot a burzsod-demokracia meg-
semmisitése nélkiil és nem semmisithetl meg a burzsod-demokraciat
a partok szétrombolasa nélkfl.«

A latin orszagok legzavarosabb fejdl szindikalistdinak és anar-
chistdinak meglehet az ,,elégtételiik‘‘: alapos németek, akik nyil-
vin marxistdknak tekintik magukat (K. Erler és K. Horner az
emlitett ujsidgban kozzétett cikkeikkel kilondsen alapos érvekkel
bizonyitjik, hogy alapos marxistaknak tekintik magukat és kal6ng-
sen nevetséges médon hihetetlen ostobasigokat beszélnek, s ezzel
elaruljak, hogy a marxizmus abécéjét sem értik), odaig mennek, hogy
olyasmit mondanak, aminek se fdle se farka. Csupdn az, hogy valaki
elismeri a marxizmust, még nem mentesit a tévedésekt6l. Az oroszok
ezt kalondsen jol tudjik, mert ndlunk a marxizmus kilondsen gyak-
ran volt ,,divat*. .
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az ellenzék. Ez pedig annyi, mint a proletariatus teljes
lefegyverzése a burzsodzia javdra. Ez ugyanaz, mint a Kis-
polgari szétforgacsoltsag, allhatatlansag, kitartasra, egye-
siilésre, szervezett cselekvésre valo képtelenség, amely,
ha az ember elnéz6 vele szemben, minden proletarforra-
dalmi mozgalomnak feltétleniil vesztét okozza. Aki a
kommunizmus szempontjabdl tagadja a parteszmét, az a
(németorszagi) kapitalizmus csédjének kiiszobér6l a kom-
munizmusnak nem az alsé és nem a k6zépsG, hanem a fels6
szakaszaba akar atugorni. Mi Oroszorszagban a kapitaliz-
musbdél a szocializmusba, vagyis a kommunizmus alsé
fokara valé atmenetnek elsé lépéseit éljiik at (most, a
burzso4dzia megdontését kovetéd harmadik évben). Az
osztalyok, a hatalomnak a proletariatus altal valo meg-
hdditasa utdn még évekig megmaradtak és mindeniitt meg-
maradnak. Legfeljebb talan Anglidban, ahol nincsenek
parasztok (kisiizem-tulajdonosok azonban mégiscsak van-
nak!), lesz ez a hatarido rovidebb. Az osztalyok meg-
sziintetése nemcsak azt jelenti, hogy elkergetjiik a fold-
birtokosokat meg a tokéseket — ezt viszonylag konnyen
elvégeztitkk —, jelenti azt is, hogy felszdmoljuk a kis dru-
termelGket, marpedig a kis arutermeloket nem lehet
elkergetni, nem lehet elnyomni, ezekkel ossze kell
ferni, ezeket csak igen hosszadalmas, igen lassii, ovatos
szervezomunkaval lehet (és kell) atformalni, atnevelni,
A kis drutermeldk a proletaridtust minden oldalrél a kis-
polgarisag levegdjével veszik koriil, atitatjak vele, demorali-
zaljak vele a proletariatust, aminek kovetkeztében a
proletaridtus soraiban dllandéan kidjul a Kispolgari
gerinctelenség, szétforgacsolddas, individualizmus, az at-
menet a lelkesedésbél a csiiggedésbe. A proletariatus poli-
tikai partjaban a legszigorubb koézpontositasra és fegye-
lemre van sziikség ahhoz, hogy ezzel szembeszallhassunk,
hogy a proletaridtus szervezd feladatat (marpedig ez a pro-
letariatus fdfeladata) helyesen, sikeresen, gyGzelmesen
valora valthassuk. A proletaridtus diktataraja szivos harc,
véres és vértelen, erGszakos és békés, katonai €sgazdasagi,
pedagégiai és adminisztrativ harc a régi tarsadalom erdi
és hagyomanyai ellen. Milli6k és tizmilliok szokasainak
ereje — a legrettenetesebb er6. Acélos és harcedzett part
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nélkiil, az osztaly valamennyi becsiiletes elemének bizal-
mat élvez§ part nélkiil, olyan part nélkiil, amely figyelem-
mel tudja kisérni és befolyasolni tudja a tomegek hangula-
tat — ilyen harcot sikeresen vivni lehetetlen. A k6zpontosi-
tott nagyburzsoazidt legydzni ezerszerte konnyebb, mint
»legy6zni“ a kistulajdonosok millidit és tizmilli6it, mar-
pedig ezek a maguk mindennapi, hétkéznapi, lathatatlan,
megfoghatatlan bomlasztd tevékenységiikkel éppen azokat
az eredményeket valdsitjadk meg, amelyekre a burzsoazia-
nak sziiksége van, amelyek visszadllitjdk a burzsoaziat.
Aki csak valamelyest is gyengiti a proletaridtus partjanak
vasfegyelmét (kiilonésen a proletaridtus diktaturaja
idején), az ténylegesen a burzsodziat segiti a proletaridtus
ellen.

A vezérek, a part, az osztdly és a tomeg viszonyéanak
kérdése mellett fel kell vetni a ,,reakciés” szakszervezetek
kérdését. De el6bb legyen szabad még néhény befejezd
megjegyzést tennem partunk tapasztalatai alapjan. Tama-
dasok a ,,vezérek diktatirdja“ ellen partunkban mindig
voltak: emlékezetem szerint az els6 ilyen természetii
tamadasok 1895-ben fordultak el8, amikor forma szerint
még nem volt péart, de a kozponti csoport Pétervarott
kialakuléban volt és magira kellett véllalnia a keriileti
csoportok vezetését. Partunk IX. kongresszusan (1920
aprilisiban) volt egy kis ellenzék, amely szintén a,,vezérek
diktaturdja‘“, az ,,oligarchia’ stb. ellen beszélt. Nincs
tehat semmi csodélatos, semmi 1ij, semmi borzaszté
abban, ha a németeknél fellép a ,,baloldali kommunizmus®,
ez a ,,gyermekbetegség. Ez a betegség minden veszedelem
nélkiil miilik el, s6t a szervezet utidna még erGsebb lesz.
Masrészt a legalis és illegdlis munka gyors véltakozasa,
amely azzal jart egyiitt, hogy éppen a vezérkart, éppen a
vezéreket kellett kiilondsen ,,dugdosni‘, kiiléndsen elkonspi-
rélni, ndlunk néha igen veszedelmes jelenségekre vezetett.
A legnagyobb baj az volt, hogy 1912-ben egy provokator,
Malinovszkij, keriilt be a bolsevikok Kézponti Bizott-
sdgaba. Malinovszkij tucatjdval 4rulta el, juttatta fegy-
hézba a legjobb és legodaaddbb elvtéarsakat, és sokaknak
koziiliikk megroviditette az életét. Hogy nem okozott még
nagyobb bajt, az csak azért volt, mert nélunk a legalis és
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az illegalis munka egybekapcsoldsa helyesen volt meg-
szervezve. Malinovszkijnak, hogy bizalmunkat megnyerje,
mint a part Kézponti Bizottsaga tagjanak és duma-képvise-
I6nek segitenie Kellett nekiink legalis napilapok kiad4saban,
amelyek értettek ahhoz, hogy a carizmus viszonyai kozott
is harcoljanak a mensevikek opportunizmusa ellen, és
megfelelé burkolt forméban hirdessék a bolsevizmus alap-
elveit. Malinovszkij ugyanakkor, amikor egyik kezével
tucatjaval kiildte a bolsevizmus legjobb embereit a fegy-
hézba és a haldlba, a méasik kezével kénytelen volt segiteni
nekiink abban, hogy a legalis sajté 1itjan az 1ij bolsevikok
tizezreit neveljiik. Nem art, ha azok a német (valamint
angol, amerikai, francia és olasz) elvtarsak, akik most
az el6tt a feladat elott allanak, hogy megtanuljanak
forradalmi munkat végezni a reakcids szakszervezetekben,
alaposan fontolora veszik ezt a tényt®.

Sok orszagban, koztiik a legelérehaladottabb orszagok-
ban, a burzsodzia most kétségteleniil provokatorokat
kiild és provokatorokat fog kiildeni a kommunista partokba.
Az ilyen veszély elleni harc egyik eszkéze — az illegalis
és legalis munka iigyes egybekapcsolasa.

\'A|

KELL-E DOLGOZNIOK A FORRADALMAROKNAK
A REAKCIOS SZAKSZERVEZETEKBEN?

‘A német ,,baloldaliak a maguk szamara eldontott-
nek tekintik, hogy erre a kérdésre feltétleniil tagadéan
kell vélaszolni. Az 6 véleményiik szerint, a szénoklatok

* Malinovszkij Németorszigban volt hadifogsigban. Amikor
a bolsevikok hatalomrajutasa utan visszatért Oroszorsz4gba, azonnal
birésag elé allitottdk és munkasaink agyonl6tték. A mensevikek
kaldnosen rosszindulatian tdmadtak benntinket azért a hibankért,
hogy provokator keriilt a part Kozponti Bizottsagaba. De amikor
mi Kerenszkij idején azt koveteltiik, hogy a duma elnbkét, Rodz-
jankot, tartoztassak le és allitsak birdsag elé, mert Rodzjanko mar
a hdboru el6tt tudott arrél, hogy Malinovszkij provokator és nem
kozolte ezt a dumabeli trudovikokkal és a munkasokkal, akkor sem
a mensevikek, sem az eszerek, akik Kerenszkijjel egyiitt résztvettek
a korminyban, nem tamogattik koveteléstinket, és Rodzjanka
szabadldbon maradt, szabadon ment 4t Gyenyikinhez. .
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és diihés kifakadédsok a ,,reakciés és ,,ellenforradalmi
szakszervezetek ellen elegend6k annak ,,bebizonyitdsara‘
(kiilondsen ,,komoly* és kiilonosen ostoba benyomast kelt
ez K. Horner esetében), hogy a forradalmaroknak, a
kommunistdknak nem kell, s6t nem is szabad dolgozniok
a sarga, szociadlsoviniszta, megalkuvd, Legien-féle ellen-
forradalmi szakszervezetekben.

De barmily biztosak is a német ,,baloldaliak‘‘ abban,
hogy ez a taktika forradalmi taktika, valéjaban ez a taktika
gyokerében téves és nem tartalmaz egyebet iires frazi-
soknal. :

Hogy ezt megmagyarazzam, a mi tapasztalatainkkal
kezdem a dolgot — e cikk &ltaldnos tervének megfelelen,
minthogy ennek a cikknek az a célja, hogy alkalmazza
Nyugat-Eurépara azt, ami a bolsevizmus térténetébdl
és mai taktikdjabol éaltalanosan alkalmazhatd, altaldnos
érvényfi, altalanosan kotelezd.

A vezérek, a part, az osztaly és a tomegek kozotti
viszony és ezzel egyiitt a proletaridtus diktatdrajanak
€s partjdnak a szakszervezetekhez valé viszonya nalunk
jelenleg konkrétan a kovetkezéképpen 4ll. A diktatiirat
a Szovjetekbe szervezett proletaridtus gyakorolja, amelyet
a legutébbi (1920 &prilisi) partkongresszus adatai szerint
611 000 tagot szdmlalé kommunista, bolsevik part vezet.
A tagok szama, mind az Oktdéberi Forradalom el6tt,
mind utdna, igen er6sen ingadozott és azelGtt, még 1918-ban
és 1919-ben is, joval kisebb voltll, Mi féliink a part tils4-
gos novelését6l, mert egy kormanyzdé partba elkeriilhe-
tetleniil karrieristak és csirkefogok igyekeznek befurakodni,
akik nem érdemelnek egyebet, mint hogy agyonldjék
6ket. Legutoljara a part kapujat — kizardlag munkasok
és parasztok szamara — azokban a napokban (1919 telén)
tartuk fel szélesen, amikor Jugyenics néhany versztnyire
allott Pétervartél, Gyenyikin pedig Orelben volt (kb.
350 versztnyire Moszkvatol), azaz amikot a Szovijet-
koztarsasagot rettenetes, halalos veszedelem fenyegette,
és amikor kalandorok, karrieristak, csirkefogok és altala-
ban a nem allhatatos emberek a kommunistidkhoz vald
csatlakozast6l semmiesetre sem véarhattak elényds karriert
(s6t inkabb akasztofat és kinzasokat varhattak). A partot,
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amely évenként kongresszusra il dssze (a legutébbi
kongresszusra minden ezer tag valasztott egy kiildottet),
a kongresszuson valasztott 19 tagd Kozponti Bizottsag
vezeti, a folydo munkat pedig Moszkvdban még Kisebb
testiileteknek, mégpedig az ugynevezett ,,Orgbjuré“-nak
(Szervezé lroda) és a ,,Politbjur6“-nak (Politikai Iroda)
kell vezetniok, amelyeket a Kozponti Bizottsag teljes
iilésein valasztanak és amelyek a Kozponti Bizottsig
0t-6t tagjabol allanak. Szdval a legteljesebb ,,0ligarchiat*
latjuk. Koztarsasagunkban egyetlen allami intézmény sem
intéz el fontosabb politikai vagy szervezeti kérdést a part
Kozponti Bizottsaganak iranyité utasitdsai nélkiil.

A part munkajaban kozvetleniil a szakszervezetekre
tamaszkodik, amelyeknek jelenleg, a legutdbbi (1920
aprilisi) kongresszus adatai szerint 4 millional tobb tagjuk
van s amelyek formailag pdrionkiviiliek. Ténylegesen
azonban a szakszervezetek Oriasi tobbségének minden

vezetf intézménye — els6sorban természetesen a szak-
szervezetek oOsszoroszorszagi kozpontja vagy irodaja
(VCSzPSz — Osszoroszorszagi Kozponti Szakszervezeti

Tanacs) — kommunistakbol all és végrehajtia a part
minden utasitasat. Az eredmény, mindent 0&sszevéve,
egy formailag nem kommunista, rugalmas és aranylag
széleskorii, roppant hatalmas proletar apparatus, amely-
nek révén a part szorosan egybekapcsolddik az osztdllyal
€s a tomeggel, s amelynek révén, a part vezetésével, meg-
valosul az osztaly diktaturdja. A szakszervezetekkel vald
legszorosabb kapcsolat nélkiil, a szakszervezetek odaadé
tamogatasa nélkiil, a szakszervezeteknek nemcsak a gazda-
sagi, hanem a katonai épitémunka terén is végzett leg-
onfelaldozobb munkaja nélkill — természetesen, nem-
hogy két és fél évig, de még két és fél honapig sem tudtuk
volna kormanyozni az orszagot és gyakorolni a diktatdrat.
Vilagos, hogy ez az igen szoros kapcsolat a gyakorlatban
azt jelenti, hogy igen bonyolult és sokoldalu agitacios
és propagandamunkat kell folytatni, kell6 id6ben, még-
hozzd gyakran kell megbeszéléseket tartani nemcsak
a vezetd, hanem altalaban a befolyasos szakszervezeti
funkcionariusokkal, erélyesen kell harcolni a mensevikek
ellen, akiknek, bar egészen kis szamban, mindezideig
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vannak hiveik, akiket mindenféle ellenforradalmi csel-
fogasra tanitanak, a demokracia (a burzsod demokracia)
ideologiai védelmét6l és a szakszervezetek ,fiiggetlen-
ségének“ (a proletdrhatalomtél valé fiiggetlenségének)
hirdetését6l kezdve egészen a proletarfegyelem szabotala-
séig stb. stb.

Azt a kapcsolatot, amelyet a szakszervezetek ttjan
tartunk fenn a ,,tomegekkel”, mi elégtelennek tartjuk.
A gyakorlat nalunk a forradalom soran olyan intézményt
teremtett — és mi minden tekintetben tamogatni, fejlesz-
teni, béviteni igyeksziink ezt az intézményt —, mint a
pdrtonkiviili munkds- és parasztkonferencidk, amelyek
révén figyelemmel kisérjitkk a tdmegek hangulatat, koze-
lebb keriiliink hozzéjuk, kielégitjiik igényeiket, a legjobb
munkaeréket a tomegek sorabél 4llami tisztségekre
nevezzitkk ki stb. Az egyik legut6ébbi rendelet, amely az
Allami Ellenérzés Népbiztossaganak ,,Munkds és Paraszt
Feliigyeletté“ valé Aatalakitasar6él szdl, feljogositja az
ilyen partonkiviili konferencidkat, hogy kiilonb6zd feliil-
vizsgalatok stb. céljaira 6k valasszak az Allami Ellen6rzés
tagjait.

. Tovabba, a part egész munkaja magatél értet6dben
a Szovjetek utjan folyik, amelyek a dolgozé tomegeket,
foglalkozdsi 4gra valé tekintet nélkiil, egyesitik. A keriileti
Szovjetkongresszusok olyan demokratikus intézmények,
amilyeneket a burzsod vilagban még a legjobb demo-
kratikus koztarsasagok sem lattak eddig és e kongresszusok
révén (amelyeket a part igyekszik minél nagyobb figye-
lemmel kisérni), valamint olymdédon, hogy a faluba kiilon-
b6z6 tisztségekre alland6an ontudatos munkéasokat vezé-
nyeliink, érvényre juttatjuk a proletaridtus vezetGszerepét
a parasztsag iranyaban, gyakoroljuk a varosi proletariatus
diktaturajat, rendszeresen harcolunk a gazdag, burzsoa,
kizsakmanyolo és tizérkedd parasztsdg ellen stb.

llyen a proletar allamhatalom dltalanos gépezete,
,feliilr6l*, a diktatiira gyakorlasdnak szempontjabol nézve.
Az olvas6 remélhetbleg meg fogja érteni, hogy az orosz
bolseviknak — aki ezt a gépezetet ismeri és megfigyelte,
hogyan fejlédott ki ez a gépezet 25 év folyaman Kkis,
illegalis foldalatti propagandakorokb6l — miért nem
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ttinhetnek fel a ,feliilr6l“ vagy ,alulrol, a vezérek
diktatiiraja vagy a tomegek diktatiirdja és ehhez hasonlé
beszédek egyébnek, mint nevetséges, gyerekes esztelenség-
nek, olyasvalaminek, mintha arrél folyna a vita, hogy
az embernek a balliba hasznosabb-e, vagy a jobbkeze.

Ugyanilyen nevetséges, gyerekes badarsidgnak Kkell
tartanunk a német baloldaliaknak azokat a mélyenszanto,
folottébb tudos és rettentden forradalmi beszédeit, hogy
a kommunistdk nem dolgozhatnak ¢és kommunistdknak
nem is szabad dolgozniok a reakcids szakszervezetekben,
hogy err6l a munkardl le lehet mondani, hogy ki kell 1épni
a szakszervezetekbdl és hogy feltétleniil egészen ujsiitetd,
egészen tiszta — nagyon kedves (és valosziniileg nagyobb-
részt igen fiatal) kommunistak altal kiagyalt — ,,munkds-
szOvetséget” kell teremteni stb. stb.

A Kkapitalizmus egyrészt a munkédsok kozott év-
szazadok soran kialakult régi szakmai ¢s mesterségbeli
kiilonbségeket hagy elkeriilhetetleniil 6rokségiil a szocia-
lizmusra, masrészt pedig olyan szakszervezeteket, ame-
lyek csak igen lassan, hosszii éveken &t fejlddhetnek és
fejlédnek majd &tfogébb, kevésbbé szakmai jellegidi ipari
szovetségekké (olyanokka, amelyek egész termelési dgakat,
nem pedig csak egyes szakmékat, mesterségeket, illetéleg
foglalkozasi 4gakat olelnek fel), s azutdn ezeken az ipari
szovetségeken at fognak 4attérni az emberek kozotti
munkamegosztds megsziintetésére, arra, hogy minden
irdnyban fejlett és minden irdnyban iskoldzott embereket,
olyan embereket neveljenek, tanitsanak és képezzenek Ki,
akik mindenhez értenek. A kommunizmus e felé a cél felé
halad, e felé a cél felé kell haladnia és el is fogja érni ezt
a célt, de csak sok-sok év mulva. Ha valaki ma kisérletet
tesz arra, hogy gyakorlatilag elébevagjon a teljesen Kki-
fejlédott, teljesen megszilardult és kialakult, teljesen
kibontakozott és megérett kommunizmus e jovendd
eredményének, akkor ez annyi, mintha egy négyéves
gyereket akarna felsébb matematikdra tanitani.

A szocializmus épitését nem képzeletbeli és nem alta-
lunk kiilon erre a célra teremtett emberanyagbdl lehet
(és kell) megkezdeniink, hanem abbdl az anyagbél, amelyet
a kapitalizmus hagyott rank orokiil. Ez, szé se rola, igen
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,nehéz dolog, de a feladatnak minden mas felfogasa
annyira komolytalan, hogy nem is érdemes réla beszélni.

A szakszervezetek a kapitalizmus fejlédésének elején
Oridsi haladéast jelentettek a munkasosztaly szamara,
atmenetet jelentettek’ a munkasok szétforgacsoltsagatol
és tehetetlenségétél az osztaly egyesiilésének kezdetéhez.
Amikor a proletirok o:ztadlyegyesiilésének legmagasabb
formaja, a proletaridtus forradalmi pdrtja (amely nem
érdemli meg ezt a nevet, amig nem tanulja meg a vezéreket
az osztallyal és a tomegekkel egyetlen egészbe, egyetlen
elvalaszthatatlan egységbe forrasztani) fejlédésnek indult,
akkor a szakszervezetek elkeriilhetetleniil bizonyos reakcios
vonasokat, bizonyos céhszerii sziik 1atékort, bizonyos
politikamentességre valé hajlamot, bizonyos merevséget
stb. kezdtek mutatni. A proletaridtus fejl6dése azonban
sehol a vilagon nem ment és nem is mehetett végbe maskép,
mint a szakszervezeteken Kkeresztiil, a munkasosztaly
partjaval vald kolcsonhatasuk utjan, A politikai hatalom-
nak a proletariatus altal valé meghdditasa a proletariatus
mint osztaly szamara oriasi 1épést jelent el6re, és a partnak
az a feladata, hogy még nagyobb mértékben, méghozza
ujszertien és nemcsak a régi modon nevelje a szakszerve-
zeteket, vezesse Oket, ugyanakkor azonban nem szabad
megfeledkeznie arr6l, hogy a szakszervezetekre még
sziikség van €s sokaig sziikség lesz, mint a ,,kommunizmus
iskoldira® és a proletdrokat diktaturajuk gyakorldsara
el6készité iskoldkra, mint a munkdsok nélkiilozhetetlen
egyesiiléseire, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy az orszag
egész gazdasiganak igazgatasa fokozatosan a munkas-
osztdly (és nem egyes szakmak), azutan pedig a dolgozok
osszességének kezébe menjen at.

Az,-hogy a szakszervezetek az emlitett értelemben
bizonyos fokig ,reakcidsak’‘, a proletariatus diktatiirjja
idején elkeriilhetetlen. Aki ezt nem érti, az egyaltalan nem
értette meg a Kkapitalizmusbél a szocializmusba valo
dtmenet alapfeltételeit. Félni eftél a ,,reakcidossagtol”,
megprobalni meglenni nélkiile, atugorni rajta — a leg-
nagyobb ostobasag, mert ez ugyanaz, mint félni a proletar
€lcsapat szerepétdl, amely abban all, hogy a munkas-
osztaly €s a parasztsag legelmaradottabb rétegeit és tome-
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geit tanitja, felvilagositja, neveli, bevonja az 1j életbe.
Miésfeldl elhalasztani a proletardiktatiira megvaldsitasat
addig az idgpontig, amikor mar egyetlen olyan munkas
sem lesz, aki sziiklatékorli szakmai szempontbdl nézi
a dolgokat, egyetlen olyan munkds sem lesz, akiben
céhes szellemi ¢és trade-unionista elGitéletek vannak,
még nagyobb hiba volna. A politikus miivészete (a kommu-
nistanal pedig feladatainak helyes megértése) éppen abban
all, hogy helyesen kell megitélnie azokat a koriilményeket
és azt a pillanatot, amikor a proletariatus élcsapata
sikeresen veheti kezébe a hatalmat, amikor ennek soran
és ezutdn elegend6 tamogatast kaphat a munkdésosztaly
és a nem-proletdr dolgozé tomegek elég széles rétegei
részérdl, amikor ezutdn mddjaban 4ll fenntartani, er6siteni,
szélesebb alapokra fektetni uralmat azaltal, hogy a dolgozék
mind szélesebb témegeit neveli, tanitja és a maga olda-
lara allitja.

Tovabbd: Oroszorszagnél el6rehaladottabb orszégok-
ban az, hogy a szakszervezetek bizonyos fokig reakciésak,
kétségkiviil sokkal erdsebben nyilvanult meg, és ennek
sokkal erésebben is kellett megnyilvanulnia, mint nalunk.
Naélunk a mensevikek azt a tamaszt, amellyel a szakszer-
vezetekben rendelkeztek (részben igen kevés szakszerve-
zetben még most is rendelkeznek), éppen a céhekre jel-
lemz6 sziik 14t6kdrnek, a szakmai 6nzésnek és opportuniz-
musnak koszénketik. Nyugaton az ottani mensevikek sok-
kal erfsebben ,vertek gyodkeret a szakszervezetekben,
ott sokkal szélesebb szakszervezeti, sziikldtékorii, onzd,
érdeslelkii, kapzsi, nydrspolgdri, imperialista bedllitottsdgu,
az imperializmus dltal megvesztegetett és az imperializmus
dital megrontott ,,munkdsarisztokrata’ réteg alakult Ki,
mint nalunk. Ez vitathatatlan. A harc a Gompers-ek,
Jouhaux trék, a Hendersonok, Merrheimek, Legienek és
kompaniajuk ellen Nyugat-Eurépaban sokkal nehezebb,
mint a mi mensevikjeink elleni harc, akik tdkéletesen
egyontetii tarsadalmi és politikai tipust képviselnek. Ezt
a harcot kiméletleniil kell folytatni és — mint ahogy mi
tettiik — feltétleniil folytatni kell mindaddig, amig az
opportunizmus és a szocialsovinizmus valamennyi javit-
hatatlan vezérét teljesen meg nem bélyegeztiik és a szak-
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szervezetekb6l ki nem Kergettiik. A politikai hatalmat
nem lehet meghdditani (és nem is szabad kisérletet tenni
a politikai hatalom megragadasira) mindaddig, amig ez
a harc nem ért el bizenyos fokot; csakhogy a kiilonbozd
orszigokban és kiilonb6z6 viszonyok kdzitt ez a ,,bizonyos
fok* nem egyforma, s ezt a fokot helyesen megéllapitani
minden egyes orszagban csakis a proletaridtus megfon-
tolt, tapasztalt és hozzdértd politikai vezetdi tudjak.
(A siker fokmérgjét ebben a harcban nalunk tébbek kozott
az 1917 novemberében, néhany nappal az 1917 oktéber
25-i proletarforradalom utén lezajlott Alkotmanyozé-
gyiilési valasztasok jelentették, amikor is a mensevikek
ezeken a vélasztdsokon dontd vereséget szenvedtek, a bol-
sevikok 9 millié szavazatival szemben csak 700 000 — a
Kaukdazusontult is hozzaszamitva 1 400 000 — szavazatot
kaptal; liasd ,,Az Alkotményozé-gyfilési vélasztdsok és
a proletardiktatira” c. cikkemet'® a ,, Kommunyisztyi-
cseszkij Internacional c, folydirat 7—8. szdmaban.)

A ,,munkasarisztokrdcia‘“ elleni harcot azonban mi a
munkéstémegek nevében és azért folytatjuk, hogy ezeket
a magunk oldaldra &llitsuk; az opportunista és szocidl-
soviniszta vezérek elleni harcot azért folytatjuk, hogy a
munkésosztalyt a magunk oldaldra allitsuk. Ezt az egé-
szen elemi és teljesen nyilvidnvalé igazsagot elfelejteni
ostobasig volna. Es éppen ezt az ostobasigot kévetik el
azok a német ,,baloldali kommunistak, akik abbdl, hogy
a szakszervezetek vezetd rétege reakciés és ellenforradalmi
elemekbdl all, azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy ... ki
kell 1épni a szakszervezetekb6l!! hogy le kell mondani
a szakszervezetekben valé munkarél!! hogy a munkis-
szervezeteknek uj, kiagyalt formait kell megterem-
teni!! Ez megbocsathatatlan ostobasdg, ennél nagyobb
szolgélatot kommunistdk a burzsodzidnak nem is tehet-
nének. Mert a mi mensevikjeink, mint a szakszervezetek
opportunista, szociélsoviniszta, kautskysta vezérei egyt6l-
egyig, nem egyebek, mint a ,,burzsodzia iigynékei a mun-
kasmozgalmon beliil“ (amit mi a mensevikekke! szemben
mindig hangoztattunk), vagy az amerikai Daniel de Leon
kovetdinek pompds és igen talalé Kkifejezése szerint, a
»tOkésosztaly munkés iigyvivéi“ (labor lieutenants of the

4 Lenin 31, — 1/6
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capitalist class). Nem dolgozni a reakcios szakszervezetek-
ben annyit jelent, mint a nem eléggé fejlett vagy elmaradt
munkéstomegeket a reakciés vezérek, a burzsodzia iigy-
nokei, a munkdasarisztokratdk vagy az ,.elpolgariasodott
munkasok* befolyasa alatt hagyni (1. Engels levelét, ame-
lyet 1858-ban irt Marxnak az angol munkasokro13).
Eppen az a siiletlen ,,elmélet”, amely szerint a kom-
munistdknak nem kell résztvenniok a reakcids szakszer-
vezetekben, mutatja a legszemléltetébben, hogy milyen
konnyelmden itélik meg ezek a ,,baloldali’“ kommunistak
a ,,tomegek* befolyasolasanak kérdését, milyen visszaélést
kovetnek el, amikor nagy hangon a ,,tomegekre* hivat-
koznak. Ahhoz, hogy a ,,tomegeknek* segiteni tudjunk,
hogy kivivjuk a ,,tomegek’ rokonszenvét, egyiittérzését,
tamogatésat, az sziikséges, hogy ne féljiink a nehézségek-
t6l, ne féljiink a ,vezérek** akadékoskodasatél, gancsosko-
désatol, sértegetéseitdl, ildozéseitdl (ezek a vezérek, mivel
opportunistak és szocidlsovinisztak, a legtobb esetben koz-
vetlen vagy kozvetett dsszekdttetésben allanak a burzsoézia-
val és a rendGrséggel) és hogy feltétleniil oft dolgozzunk, ahol a
tomegek vannak. Keépesnek Kell lenni minden Aaldozatra,
érteni kell akar a legnagyobb akadalyok lekiizdéséhez,
ahhoz, hogy rendszeresen, szivésan, éllhatatosan, tiirel-
mesen folytathassunk propagandat és agitalhassunk éppen
azokban az intézményekben, egyesiiletekben, szovetségek-
ben, még ha az elképzelhet§ legreakciésabbak is, amelyek-
ben proletar vagy félproletar tomegek vannak. Mérpedig
éppen a szakszervezetek és a munkdsszivetkezetek (az
utébbiak legaldbb is néha) azok a szervezetek, amelyek-
ben tdomegek vannak. A ,,Folkets Dagblad Politiken*
c. svéd ujsag (1920 marcius 10-i szdm) adatai szerint
Anglidban a szakszeivezetek tagjainak szdma 1917 végé-
tél 1918 végéig 5,5 milliérél 6,6 millibra emelkedett,
vagyis 19%,-kal nétt. 1919 végére a taglétszam elérte a
7Y/, milliét. Franciaorszagra és Németorszdgra vonatkozé-
lag a megfelel6 adatok nincsenek most kezem iigyében,
de egészen vitathatatlanok €s koztudomasiiak azok a
tények, amelyek arr6l tanuskodnak, hogy a szakszerveze-

¢ — ,Politikai Népujsdg®. — Szerk.
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tek taglétszdma ezekben az orszdgokban is nagymérték-
ben né.

Ezek a tények napnél vildgosabban mutatjik, és ezt
ezernyi més adat is megerdsiti, hogy éppen a proletar-
témegekben, ,,lent, az elmaradottak kdzott, n§ az 6ntudat
és fokoz6dik a szervezkedésre valé torekvés. Angliaban,
Franciaorszdgban, Németorszdgban millié meg millié
munkas elsfizben tér at a teljes szervezetlenségr6l a szer-
vezet elemi, legalacsonyabb, legegyszeriibb, szamukra
(azok szdméra, akik még teljesen 4t vannak itatva polgéri-
demokratikus elditéletekkel) leginkabb érthet6 forméjara,
nevezetesen a szakszervezetekre — a forradalmér, de
oktalan baloldali kommunistdk azonban ott &llnak mel-
lettiik, azt kidltozzak, hogy ,,témeg*, ,,tomeg*“! és nem
hajlandok dolgozni a szakszervezeteken belilll
azt hozzak fel iiriigyiil, hogy a szakszervezetek ,,reakcio-
sak“l! egy egészen (jsiitetti, tiszta, polgari-demokratikus
el6itéletekkel meg nem fertézott, a szakmai szellem és
a szakmai sziikkebliiség biinét6l mentes ,,munkdasszdvet-
séget” taldlnak ki, amely allitélag 4tfogd lesz (lesz!) és
ahol a belépéshez csak (csak!) az kell majd, hogy a belépd
nelismerje a szovjetrendszert és a diktatdrat” (lasd a
fegtebbi idézetet)!!

Nagyobb oktalansagot, a forradalomra nézve nagyobb
kart annal, mint amit a ,,baloldali forradalmérok okoz-
nak, elképzelni sem lehet! Ha mi most Oroszorszdgban, az
oroszorszagi burzsodzidn és az Antant burzsoazidjan ara-
tott példatlan gy6zelmek két és fél esztendeje utén, a szak-
szervezetekbe valé belépés feltételéiil a ,,diktattira elisme-
rését* tlizndk ki, akkor butaségot kovetnénk el, drtanédnk
a tomegekre gyakorolt befolyasunknak és segitenénk a
mensevikeknek. Hiszen a kommunistak feladata éppen az,
hogy tudjak megoydzni az elmaradottakat, hogy tudjanak

. dolgozni kéztiik, nem pedig az, hogy kiagyalt, gyerekesen
nbaloldali jelszavakkal elhatdroljdk magukat téliik.

Nem kétséges, hogy Gompers, Henderson, Jouhaux
és Legien trék nagyon halésak az olyan ,,baloldali* forra-
dalmaroknak, akik, mint a német ,elvi’“ ellenzék (isten
érizz az ilyen ,,elvhfiségtdl*‘!), vagy mint egyes forradal-
marok az amerikai ,,Vilag Ipari Munkasai‘‘14 szovetségben,

4 — 1(2¢
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azt hirdetik, hogy a reakcids szakszervezetekbél ki kell
1épni és a benniik valdé munkarél le kell mondani. Nem
kétséges, hogy ezek az urak, az opportunizmus ,,vezérei*,
fel fogjak hasznélni a polgéari diplomacia minden csel-
fogasat, a polgari kormanyok, a papok, a rendérség és a
birésadgok segitségéhez fognak folyamodni azért, hogy ne
engedjék be a kommunistédkat a szakszervezetekbe, hogy
mindenképpen kiszoritsdk ket onnan, hogy a szakszer-
vezetekben folytatott munkajukat minél kellemetlenebbé
tegyék, hogy sértegessék Gket, hajszéat inditsanak elleniik,
iildozzék 6ket. Erteni kell ahhoz, hogy mindezzel szembe-
szalljunk, hogy minden aldozatra készek legyiink, sét,
hogy sziikség esetén mindenféle cselfogashoz, ravaszsag-
hoz, illegdlis modszerekhez, az igazsdg elhallgatasahoz,
eltitkolasahoz folyamodjunk, csak azért, hogy behatol-
junk a szakszervezetekbe, hogy megmaradjunk benniik,
hogy mindendron kommunista munkét fejtsiink ki ben-
niik. A cérizmus idején 1905-ig nem volt semmiféle ,,legalis
lehetGségiink®, de amikor Zubatov, az ohrana embere,
feketeszazas munkdasgyiiléseket hivott egybe és fekete-
szdzas munkasegyesiileteket szervezett, hogy a forradal-
marokat kézrekeritse és harcoljon elleniik, mi ezekre a
gylilésekre és ezekbe az egyesiiletekbe is elkiildtiik partunk
tagjait (én személyesen emlékszem Koziiliilk Babuskin
elvtarsra, egy kival6 pétervari munkésra, akit a cari
tabornokok 1906-ban agyonldvettek), ezek kapcsolatot
teremtettek a tomegekkel, iigyesen modjat ejtett€k annak,
hogy agitaciét fejtsenek ki €s kiragadtak a munkasokat
a Zubatov-iigynokok befolyédsa alol*. Természetesen Nyu-
gat-Eurépaban, amelyet kiilondsen atitattak a kiilondsen
er6s gyokereket eresztett legalitds- €s alkotménytisztel6
polgari-demokratikus eléitéletek, az ilyesmit nehezebb
keresztiilvinni. De keresztiil lehet és keresztiil is kell vinni,
mégpedig rendszeresen.

A 111 Internacionale Végrehajté Bizottsaganak véle-
ményem szerint hatadrozottan el kell itélnie altaldban azt

* A Gompers-ek, Hendersonok, Jouhaux-k és Legienek nem
egyebek Zubatovoknal és a mi Zubatovunktdl csak eurépai 6lto-
z¢kiik, eleganciajuk, aljas politikajuknak civilizalt, ravasz, demokra-
tikus frazisokkal felsallangozott mddszerei klilonboztetik meg 6ket,
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a politikat, amely ellenzi a részvételt a reakcios szakszer-
vezetekben (amikoris részletesen meg kell indokolnia,
hogy miért oktalan a részvétel ellenzése és miért rend-
kiviil karos a proletarforradalom szempontjibdl), és el
kell itélnie kiilon a holland kommunista part néhény
tagjanak magatartdsat, akik — akar kézvetleniil, akér koz-
vetve, akdr nyiltan, akar burkoltan, akar teljesen, akar
részben — tamogattak ezt a helytelen politikét. A végre-
hajté bizottsagnak szerintem a Kommunista Internacionale
kovetkez§ kongresszusan javaslatot kell tennie, hogy a
kongresszus itélje el ezt a helytelen politikdt. A III. Inter-
nacionalénak szakitania kell a Il. Internaciondle takti-
kajaval és ezért a kényes kérdéseket nem szabad meg-
keriilnie, nem szabad elpalastolnia, hanem éliikre kell
azokat 4llitania. A ,fiiggetleneknek* (a Németorszégi
Fiiggetlen Szocidldemokrata Partnak) szemt6l-szembe kere-
ken megmondtuk az igazat, a ,,baloldali kommunistak-
nak is szemtgl-szembe kereken meg kell mondanunk,
hogy mi az igazsag.

VIl

RESZT KELL-E VENNUNK A POLGARI
PARLAMENTEKBEN?

A német ,,baloldali kommunisték a legnagyobb meg-
vetéssel — és a legnagyobb kénnyelmiiséggel — tagadolag
felelnek erre a kérdésre. Indokaik? A fentebbi idézetben
lattuk:

.. a leghatdrozottabban el kell vetni minden néven
nevezends visszatérést a parlamentarlzmus torténelmileg és
politikailag idejétmiilt harci formdihoz .

Ez szinte nevetségesen nagyképiien hangzik és nyil-
vanvaléan helytelen. ,,Visszatérés’“ a parlamentarizmus-
hoz! Talan Németorszagban mar Tanéacskoztérsasag van?
Nem ugy fest a dolog! Hogy lehet akkor ,,visszatérésrél*
beszélni? Hat nem iires frazis ez?

A parlamentarizmus ,,torténelmileg idejét muilta*.
Ez propagandisztikus értelemben igaz. De mindenki
tudja, hogy ettél a gyakorlati lekiizdésig még nagyon
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hossza az dt. A kapitalizmusrél mar sok évtizeddel ezeldtt
el lehetett mondani — mégpedig teljes joggal —, hogy
»torténelmileg idejét multa”, de ez egyaltalan nem kiiszo-
boli ki annak sziikségességét, hogy a kapitalizmus talajdn
igen hosszu és igen szivés harcot folytassunk. A parlamen-
tarizmus ,,torténelmileg idejét multa vildgtorténelmi érte-
lemben, azaz a burzsoa parlamentarizmus kora véget ért
és megkezdddott a proletardiktatura kora. Ez vitathatatlan.
De a vildgtorténelmet évtizedekkel mérjiik. Tiz-hiisz évvel
el6bb vagy utébb, ez a vilagtorténelmi méretek szem-
pontjabél kozombos, ez — a vilagtorténelem szempontja-
bél — csekélység, amelyet még megkozelitéleg sem lehet
szambavenni. De éppen ezért a gyakorlati politika kér-
désében vilagtorténelmi méretekre hivatkozni, a legégbe-
kialtébb elméleti hiba.

Vajjon a parlamentarizmus ,,politikailag idejét
milta“? Ez mar mas dolog. Ha ez igaz volna, akkor a
,,baloldaliak‘“ szilard ldbon 4llanianak. De ezt be
kell bizonyitani, mégpedig a legkomolyabb elemzés utjan,
am a ,,baloldaliak* azt sem tudjak, hogyan Kell hozzafogni
ehhez az elemzéshez. A ,,parlamentarizmusrél sz6lé irany-
elvek“-ben, amelyek ,,A Kommunista Internacionale
Ideiglenes Amsterdami Iroddjanak Ko6zlonye“ 1. szama-
ban (,,Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam
of the Communist International“, February* 1920) jelen-
tek meg és nyilvanvaldan holland-baloldali vagy baloldali-
holland térekvést juttatnak kifejezésre, az elemzés, mint
latni fogjuk, szintén nem ér fabatkat sem.

Eldszoér. A német ,baloldaliak”, mint tudjuk, mar
1919 januarjaban ,,politikailag idejétmiiltnak‘* tartottak
a parlamentarizmust, olyan kivalé politikai vezeték, mint
Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht véleménye ellenére.
Tudjuk, hogy a ,baloldaliak* hibat kovettek el. Mar
magaban véve ez a tény egycsapéasra és alapjéban meg-
donti azt a tételt, hogy a parlamentarizmus ,,politikailag
idejét milta”. A ,baloldaliak“ kotelessége bebizonyitani,
hogy most miért nem hiba tobbé akkori vitathatatlan
hibajuk. A bizonyitéknak még az 4rnyékat sem hozzdk

® — februdr. — Szerk,
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és nem is hozhatjék fel. A politikai partnak sajat hibaihoz
val6 viszonya egyik legfontosabb és legbiztosabb ismérve
a part komolysédganak és annak, hogy miként teljesiti a
valdsdgban kotelességét osztdlya €s a dolgozé tomegek irdnya-
ban. A hibat nyiltan beismerni, okait feltarni, elemezni
azt a helyzetet, amely a hibat sziilte, gondosan megvitatni,
hogy milyen eszkozokkel lehet a hibéat kijavitani — ez
jellemzi a komoly partot, igy teljesiti a part kotelességét,
igy neveli €s tanitja az osztdlyt, azutén pedig a tomegeket
is. A németorszagi (és hollandiai) ,,baloldaliak‘‘ nem telje-
sitik ezt a kotelességiiket; nem hajlandék rendkiviili
figyelemmel, alapossaggal, Ovatossiggal tanulmanyozni
nyilvadnvalé hibajukat és éppen ezzel bizonyitjak be, hogy
csoportjuk nem az osztdly pdrtja, hanem propagandakor,
nem a tdmegek pdrtja, hanem intellektuelek és az intel-
lektuelek legrosszabb tulajdonsagait utdnzé maroknyi
munkds csoportja.

Mésodszor. A ,,baloldaliak® frankfurti csoportjanak
ugyanabban a brostirajdban, amelybdl fentebb részletes
idézeteket kozoltiink, a kovetkezdket olvassuk:

e « « @ munkésok millidi, akik még a centrum* (a katolikus
,Centrum‘‘-part) ,,politikdjat kovetik, ellenforradalmiak. A
falusi proletdrok az ellenforradalmi csapatok 1égiéit szolgdl-
tatjak'* (a fentebb emlitett brosira, 3. old.).

Mindenki el6tt vilagos, hogy ezek tilsagosan elnagyolt
és tulzott kijelentések. Az itt kifejtett alapvet6 tény azon-
ban vitathatatlan, és az, hogy a ,,baloldaliak* ezt elismerik,
kiilonsen szemléltet6en tanuskodik hibajukrél. Hat ho-
gyan lehet arrél beszélni, hogy a ,,parlamentarizmus
politikailag idejét multa”, ha a proletdrok , milliéi* és
»l€gidi”“ még mindig nemcsak altaldban a parlamenta-
rizmus mellett vannak, hanem éppenséggel ,,ellenfor-
radalmiak*!? Vildgos, hogy a parlamentarizmus Német-
orszagban politikailag még nem multa idejét. Vilagos, hogy
a németorszagi ,,baloldaliak*‘ sajdt éhajukat, sajat eszmei
és politikai allaspontjukat mindsitették objektiv valésag-
nak. Ez a forradalmar legveszedelmesebb hibdja. Orosz-
orszagban, ahol a rendkiviil durva és kiméletlen cari el-
nyomas kiilondsen hosszi, idén &t _és kiilondsen véltozatos
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formakban sziilte a kiilonb6z6 irdnyt forradalmarokat,
a csodalatosan odaadd, lelkes, hdsies, er6sakarati forra-
dalmarokat, Oroszorszagban a forradalméaroknak ezt a
hibajat kiilonosen kozelrol figyeltiik meg, kiilondsen figyel-
mesen tanulmanyoztuk, kiilondsen jél ismerjiik és ezért
killonosen jol latjuk masoknal is. A németorszagi kom-
munistak szamara a parlamentarizmus természetesen ,,po-
litikailag idejét multa“, de éppen arrdl van szd, hogy azt,
ami szdmunkra idejét malta, ne tekintsiik (igy, mintha az
osztdly szdmdra, a tomegek szdmdra is idejétmilt volna,
Eppen ebbdl ismét azt latjuk, hogy a ,baloldaliak“ nem
képesek tigy mérlegelni, nem tudnak ugy viselkedni, mint
az osztdly partja, mint a tdmegek pdrtja. Kotelességetek
iigyelni arra, hogy ne siillyedjetek le a tomegek szinvo-
nalara, az osztdly elmaradt rétegeinek szinvonalara. Ez
vitathatatlan. Kotelességetek megmondani a tomegeknek
a keserii igazsagot. Kotelességetek néven nevezni a pol-
gari-demokratikus €s parlamenti elditéleteket. De egyuttal
az is kotelességetek, hogy jozanul figyeljétek igenis az egész
osztaly (és nemcsak az osztadly kommunista €lcsapata),
igenis az egész dolgozo tomeg (és nemcsak a tomeg leg-
elérehaladottabb emberei) 6ntudatanak és felkésziiltségé-
nek tényleges allapotat.

Ha nem is ,milliok" és ,légiok", hanem csak egy-
szeriien az ipari munkdasok eléggé jelentékeny kisebbsége
a katolikus papokat — a mezégazdasagi munkésoke pedig
a foldesurakat és a kulakokat (Grossbauern) — koveti,
akkor ebbdl mar kétségbevonhatatlanul az koévetkezik,
hogy a parlamentarizmus Németorszagban politikailag
még nem multa idejét, hogy a parlamenti valasztasokon
és a parlamenti szészéken folytatott harcban vald rész-
vétel a forradalmi proletaridtus partja szamara éppen
azért kotelezd, hogy nevelje sajdt osztdlya elmaradott
rétegeit, hogy felébressze €s felvildgositsa a fejletlen, meg-
félemlitett, tudatlan falusi tomegeket. Amig nem vagytok
képesek a burzsod parlamentet és barmiféle mas jellegll
reakciés intézményt szétkergetni, addig kdtelességetek dol-
gozni ezekben az intézményekben, éppen "azért, mert ott
vannak még azok a munkasok, akiket a papok ¢s az isten-
hatamogotti falvak viszonyai megtévesztettek; kiilonben
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azélztl kveszély fenyeget, hogy kozonséges fecsegfkké
valtok.

Harmadszor. A ,baloldali“ kommunistdk nagyon sok
jot mondanak rélunk, bolsevikokrél. Néha kedve volna az
embernek azt mondani: inkabb kevesebbet dicsérnének
benniinket ¢s igyekeznének alaposabban megérteni a bolse-
vikok taktikajat, tobbet foglalkozndnak vele! Részt-
vettiink az oroszorszagi burzsoa 'parlament, az Alkot-
manyozé Gyiilés 1917 szeptember—novemberében le-
zajlott valasztasain, Helyes volt-e a taktikank, vagy sem?
Ha nem, akkor ezt vildgosan meg kell mondani és be kell
bizonyitani: ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a nemzet-
kozi kommunista mozgalom helyes taktik4t dolgozhasson
ki. Ha igen, akkor ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket kell
levonni. Arrél természetesen sz6 sem lehet, hogy Orosz-
orszag viszonyait azonositsuk Nyugat-Eurépa viszonyai-
val. De éppen annak a kérdésnek tisztdzdsa érdekében,
hogy mit jelent ,,a parlamentarizmus politikailag idejét
multa“ fogalom, feltétleniil pontosan szamba kell venni
a mi tapasztalatunkat, mert a konkrét tapasztalatok
szambavétele nélkiil az ilyen fogalmak nagyon kdénnyen
véalnak iires frazisokki. Nem volt-e nekiink, orosz bol-
sevikoknak, 1917 szeptember—novemberében akarmelyik
nyugati kommunistanal tobb jogunk azt hinni, hogy
Oroszorszdgban a parlamentarizmus politikailag idejét
multa? Természetesen t6bb jogunk volt, mert hiszen nem
az a fontos, hogy régéta vagy nem régéta é&llnak-e fenn a
burzsod parlamentek, hanem az, hogy a dolgozék nagy
tomegei mennyire készek (eszmeileg, politikailag és gyakor-
latilag) elfogadni a szovjetrendszert és szétkergetni a
burzsoi-demokratikus parlamentet (vagy megengedni szét-
kergetését). Hogy Oroszorszégban 1917 szeptember—no-
vemberében a vdrosok munkasosztdlya, a katondk és a
parasztok szamos sajatos koriilmény kovetkeztében, ritkan
el6fordulé médon fel voltak késziilve a szovjetrendszer
elfogadéséra és a legdemokratikusabb burzsod parlament
szétkergetésére, ez egyaltalin nem vitds és teljességgel
megallapitott torténeti tény. Es a bolsevikok mégsem
bojkottéltak az Alkotmanyozd Gyfilést, hanem résztvettek
annak megvalasztasaban a proletaridtus politikai hata-
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lomra jutasa el6tt is és ut d n 1 s. Hogy ezek a valasztasok
rendkiviil becses (és a proletaridtus szempontjabél a
legnagyobb mértékben hasznos) politikai eredményekkel
jartak, azt — merem remélni — bebizonyitottam a fentebb
emlitett cikkben, amelyben részletesen elemeztem az
oroszorszagi Alkotmanyozé-gyilési valasztasok adatait.

Az ebbbl folyo kdvetkeztetés egészen vitathatatlan:
be van bizonyitva, hogy a forradalmi proletaridtusnak
még néhany héttel a Szovjetkoztarsasdg gydézelme el6tt
is, s6t e gyGzelem utdn is, a burzsod-demokratikus parla-
mentben valé részvétel nemcsak hogy nem art, hanem
megkdnnyiti neki, hogy bebizonyitsa az elmaradt tomegek-
nek, hogy miért érdemlik meg az ilyen parlamentek a
szétkergetést, megkonnyiti a szétkergetés sikerét, meg-
konnyiti a polgari parlamentarizmus ,,politikai lejaratasat*.
Ha valaki nem veszi figyelembe ezt a tapasztalatot és
ugyanakkor igényt tart arra, hogy a Kommunista Inter-
naciondléhoz tartozzék, amelynek nemzetkdzileg kell Ki-
dolgoznia taktikdjat (nem mint korlatoltan, vagy egy-
oldaliian nemzeti, hanem igenis, mint nemzetkézi taktikat),
akkor a legnagyobb hibét kdveti el és a gyakorlatban letér
a nemzetkoziség titjarol, holott szavakban elismeri a
nemzetkdoziséget.

Vegyiik most szemiigyre a parlamentben valé rész-
vétel megtagadasa mellett felhozott ,holland-baloldali*
érveket. A fentebb emlitett ,,holland“ tézisek legfontosabbi-
kénak, a 4. tézisnek forditdsa (angolbél) igy szdl:

»Amikor a tékés termelési rendszer oGsszeomlott és a
tdrsadalom a forradalom dllapotdban van, a parlamenti tevé-
kenység, maguknak a tomegeknek akcibival dsszehasonlitva,
fokozatosan elveszti jelentGségét. Amikor ilyen koritlmények
kozott a parlament az ellenforradalom kozpontjdva és szervévé
vélik, masrészt pedig a munkdsosztély a szovjetek formdjdban
€piti sajadt hatalmédnak eszkozeit, esetleg egyenesen sziikséges-
nek bizonyulhat, hogy lemondjunk a parlamenti tevékenység-
ben valé minden néven nevezendd részvételrdl.*

Az els6 mondat nyilvanvaléan helytelen, mert a
tomegek akciéja — pl. egy nagy sztrdjk — mindig fon-
tosabb a parlamenti tevékenységnél, és egyaltalan nem-
csak forradalom idején vagy forradalmi helyzetben. Ez a
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nyilvanvaléan tarthatatlan, torténelmileg és politikailag
helytelen érv csak azt mutatja kiilonds szemlélteté erével,
hogy aszerz6k egyéltaldn nem veszik figyelembe sem az 4lta-
ldnos eurdpai (az 1848-as és 1870-es forradalom elGtti
francia; az 1878—1890-es német stb.), sem pedig az orosz
tapasztalatokat (lasd fentebb) arra vonatkozdlag, hogy
mennyire fontos a legalis és illegalis harc egybekapcsoldsa.
Ennek a kérdésnek oriasi jelent6sége van, mind altaldban
véve, mind pedig kiilonésen azért, mert minden civilizalt
és elérehaladott orszagban gyorsan kozeledik az az idé6,
amikor a legdlis és illegalis harc egybekapcsoldsa a pro-
letaridtus és a burzsoazia kozotti polgarhabord kibon-
takozasa és kozeledése kovetkeztében, a kommunistaknak
a koztarsasagi €s dltalaban a polgari kormanyok részér6l
tapasztalhaté kiméletlen iild6zése kovetkeztében, amelyek
a torvényesség mindenféle megsértéséhez folyamodnak
(elég, ha utalunk Amerika példajara) stb., a forradalmi
proletariatus szdméra egyre jobban kdotelez6vé valik és
részben mar azzé is valt. Ezt a rendkiviil fontos kérdést
a hollandok és altalaban a baloldaliak egyaltalin nem
értették meg.

A mésodik mondat el8szor is torténelmileg helytelen.
Mi, bolsevikok, résztvettiink a legellenforradalmibb parla-
mentekben és a tapasztalat azt mutatta, hogy ez a részvétel
éppen az elsf oroszorszagi polgéri forradalom (1905) utédn
a masodik polgéri forradalom (1917 februar), majd a
szocialista forradalom (1917 oktdber) elGkészitése céljabél
nemcsak hasznos, hanem elkeriilhetetleniil sziikséges is
volt a forradalmi proletaridtus partja szdméra. Masodszor,
ez a mondat elképesztéen ellentmond minden logikanak.
Abbdl, hogy a parlament az ellenforradalom szervévé é€s
,»kozpontjava“ valik (valdjdban sohasem volt , kézpont*
és nem is lehet az, de ezt csak mellesleg jegyezziik meg),
a munkassag pedig a Szovjetek formajdban megteremti
sajat hatalmanak eszkézeit, ebb6l az kovetkezik, hogy a
munkassdgnak fel kell késziilnie -—— eszmei, politikai és
technikai tekintetben — a Szovjetek harcara a parlament
ellen, a parlamentnek a Szovjetek altal valo szétkergeté-
sére. Ebbdl azonban egyaltalan neni kdvetkezik az, hogy
a parlament szétkergetését megnehezitené vagy nem
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konnyitené meg az, hogy az ellenforradalmi parlamenten
beliil szovijet ellenzék van. A Gyenyikin és Kolcsak ellen
folytatott gy6zelmes harcunk idején egyetlenegyszer sem
vettiik észre, Liogy kozombos lett volna gydzelmeink szem-
pontjabél az, hogy volt nalunk szovjet, proletar ellenzék.
Igen jél tudjuk, hogy az Alkotmanyozd Gytilés szétkerge-
tését 1918 januar 5-én nem nehezitette meg, hanem meg-
konnyitette az a koriilmény, hogy a szétkergetés el6tt 4116
ellenforradalmi Alkotmanyozé Gytilésen beliil volt kovet-
kezetes bolsevik szovijet ellenzék, valamint nem kovet-
kezetes, baloldali-eszer szovijet ellenzék. A tézis szerz6i
teljesen belezavarodtak a kerdésbe és elfeleitették a for-
radalmak egész soranak, ha ugyan nem valamennyi for-
radalomnak tapasztalatait, amelyek arrél tanuskodnak,
hogy forradalmak idején kiilonosen hasznos a reakcids
parlamenten kiviil lejatszodé tomegakcio egybekapcsolasa
az ezen a parlamenten beliil miik6do, a forradalonimal
rokonszenvezd (vagy még jobb, ha a forradalmat egyenesen
tamogatdé) ellenzékkel. A hollandok és a ,,baloldaliak*
itt 4ltaldban gy okoskodnak, mint a forradalom dok-
trinérjei, akik soha nem vettek részt igazi forradalomban,
vagy nem m¢élyedtek bele a forradalmak torténetébe,
vagypedig bizonyos reakcios intézmények szubjektiv ,,taga-
dasat‘ naiv modon olyba veszik, mintha ezt az intézményt
szamos objektiv tényezd egyesiilt eréi valéban szét-
romboltdk volna. A legbiztosabb eszkéz arra, hogy egy
uj politikai (és nemcsak politikai) eszmét leidrassunk és
artsunk neki, az, hogy megvédésének iiriigyén a képtelen-
ségig vissziik. Mert minden igazsagot, ha ,,szertelenné‘
teszik (mint ahogyan az i1d6sebb Dietzgen mondottaz,
ha eltiilozzak, ha kiterjesztik tényleges alkalmazhatdsaga-
nak hatarain tal, a képtelenségig lehet vinni, st a jelzett
koriilmények kozott az igazsag elkeriilhetetleniil kép-
telenségbe csap at. Nos, ilyen rossz szolgalatot tesznek a
holland és a német baloldaliak annak az 1j igazsagnak,
hogy a Szovjethatalom jobb a burzsoa-demokratikus
parlamentnél. Magatdl értet6dik, hogy aki a régi modon
és altaliban azt allitana, hogy a burzsoa parlamentekben
vald részvétel megtagadasa semmiféle koriiimenyek kozott
sem engedheté meg, annak nem volna igaza. Nem kisérel-
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hetem itt meg azoknak a feltételeknek meghatarozasat,
amelyek esetén a bojkott hasznos, hiszen ennek a cikknek
a feladata sokkal szerényebb: az, hogy a nemzetkozi kom-
munista taktika néhany id6szeri kérdésével kapcsolatban
szambavegye az orosz tapasztalatokat. Az orosz tapasztalat
azt mutatja, hogy a bolsevikok egy esctben sikeresen
¢s helyesen (1905), egy masik esetben pedig tévesen (1906)
alkalmaztak a bojkottot. Az elsd esetet elemezve, a kovet-
kezGket.latjuk: olyan belyzetben, amikor a tomegek par-
lamentenkiviili forradalmi akcidja (nevezetesen a sztrajk-
akcid) paratlan gyorsasaggal nétt, amikor a proletaridtus
és a parasztsag egyetlen rétege sem nyujthatott semmiféle
tamogatast a reakciés kormanynak, amikor a forradalmi
proletariatus, sztrajkharcaival és az agrarmozgalom révén,
biztositotta a maga szdmara a széles, elmaradt tomegekre
valo befolyést, sikeriilt megakaddlyozni, hogy a reakcios
kormény reakcids parlamentet hfvjon egybe. Egészen nyil-
vanval6, hogy a mostani eurdpai viszonyokra ez a tapasz-
talat nem alkglmazhaté. Egészen nyilvanvalé az is —
a fentebb kifejtett érvek alapjan —, hogy a hollandok
és a ,baloldaliak* allaspontja, akik, ha csak feltételesen
is, a parlamentekben val6 részvétel megtagadasa mellett
kardoskodnak, gybkerében helytelen és art a forradalmi
proletariatus iigyének.

Nyugat-Eurépdban ¢és Amerikdban a parlament a
munkaésosztaly élenjaré forradalmarai szemében kiilondsen
gytiloletessé valt. Ez vitathatatlan. Ez tokéletesen érthetd,
mert hiszen nehéz elképzelni undoritébb, aljasabb, hit-
szegbbb valamit, mint a szocialista és szocidldemokrata
képviseldk driasi tobbségének a parlamentben a haboru
alatt és utan tanusitott magatartdsa. De nemcsak oktalan,
hanem egyenesen biinds dolog volna engedni ennek a
hangulatnak, amikor azt a kérdést kell elddnteni, hogy
.miképpen harcoljunk az 4ltalanosan elismert baj ellen.
Nyugat-Eurépa sok orszagaban a forradalmi hangulat
most, mondhatni, ,,lijdonsag“ vagy ,,ritkasig, amelyre
tulsagosan soka hidba, tiirelmetlentil vartak, és lehet, hogy
ezért engednek olyan kdnnyen a hangulatnak. Persze, a
tomegek forradalmi hangulata nélkiil, olyan feltételek
nélkiil, amelyek eldsegitik az ilyen hangulat elhatalmaso-
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disat, a forradalmi taktika nem valhatik tetté, de mi
Oroszorszagban nagyon is hosszii, nehéz, véres tapasztala-
tok aran pyo6zOdtiink meg arrdl az igazsagrol, hogy a
forradalmi taktikat nem lehet pusztdn a forradalmi
hangulatra épiteni. A taktikdnak az adott 4llam (és a kor-
nyez6 allamok, illetéleg — vilagméretekben — valamennyi
allam) minden osztalyerejének jozan, szigortian targyilagos
szambavételén, valamint a forradalmi mozgalmak tapasz-
talatanak szambavételén kell felépiilnie. ,,Forradalmi-
sagunkat’ pusztdn a parlamenti opportunizmus szidalma-
zasaval, pusztan a parlamentekben vald részvétel elvetésével
kifejezni — nagyon konnyii dolog, de éppen azért, mert
olyan tiilsdgosan konnyii, nem is megolddsa a nehez,
igen nehéz feladatnak. Az eurépai parlamentekben igazan
forradalmi parlamenti frakciét létrehozni sokkal nehezebb,
mint Oroszorszagban volt. Ez természetes. De ez csak
részben érzékelteti azt az altalanos igazsagot, hogy Orosz-
orszdgban az 1917-es konkrét, torténelmileg rendkivil
eredeti helyzetben konnyii volt a szocialista forradalmat
megkezdeni, de folytatni €s végigvinni Oroszorszagnak
nehezebb lesz, mint az eur6pai orszagoknak. Mar 1918
elején rd kellett mutatnom erre a koriilményre és az azéta
szerzett kétévi tapasztalat teljesen megerfsitette ennek a
felfogdsnak a helyességét. Olyan Kkiilonleges felt€telek,
mint: 1) az, hogy a szovjet forradalmat egyesithettiik
a munkasokat és parasztokat hihetetleniil agyonkinzé
imperialista haboru befejezésével, ami a szovjet forrada-
lomnak wolt kdszonheté; 2) az, hogy bizonyos idore
kihasznalhattuk a vilag két leghatalmasabb imperialista
rablcsoportjanak élet-halal harcat, amely csoportok nem
egyesiilhettek a szovjet ellenség ellen; 3) az, hogy aranylag
hosszti polgarhéboriit birhattunk ki, ami részben az orszag
Oridsi méreteinek és a rossz kozlekedési eszkozoknek
volt koszonheté; 4) az, hogy a parasztsagban oly
mélyrehatd polgari-demokratikus forradalmi mozgalom volt,
hogy a proletaridtus partja atvette a parasztok partjanak
forradalmi koveteléseit (az eszerek partjaét, amelynek
tobbsége erGsen ellenséges beallitottsagti volt a bolseviz-
mussal szemben) és ezeket a koveteléseket azonnal meg-
valdsithatta, mert a proletaridtus meghéditotta a politikai
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hatalmat — ilyen kiilonleges feltételek Nyugat-Eurépaban
most nincsenek és ilyen vagy hasonlé feltételek nem egy-
konnyen ismétlédnek meg, Egyébként ezért van az — sza-
mos mas okon kiviil —, hogy Nyugat-Europanak a szo-
cialista forradalmat megkezdenie nehezebb, mint nekiink.
Az a kisérlet, hogy ,,megkeriiljek” ezt a nehézséget, olyan-
forman, hogy ,,atugorjak* a reakcios parlamentek forra-
dalmi célokra valdé kihasznalasat — szintiszta gyerekesség.
Uj téarsadalmat akartok teremteni? és féltek azoktol a
nehézségektll, amelyekkel egyiittjar egy meggy6z6déses,
odaadé, hésies kommunistakbol allé j0 parlamenti frakcid
megteremtése a reakcios parlamentben! Hat nem gyerekes-
ség ez? Ha Karl Liebknecht Németorszagban, Z. Héglund
Svédorszagban még alulrdl jovo tomegtamogatas nélkiil is
példat tudtak mutatni a reakcidos parlamentek valéban
forradalmi kihasznalasara, hogyan lehetséges az, hogy egy
gyorsan fejléd6é forradalmi tomegpart a tomegek haboru-
utani kidbrandulasa €s elkeseredése kozepette nem képes
maganak akar a legrosszabb parlamentben is kommunista
frakcidt kikovdcsolni?! Eppen azért, mert a munkasok
é¢s — még inkabb — a Kkisparasztok elmaradt tomegeit
Nyugat-Eurépaban sokkal ersebben athatjadk a polgari-
demokratikus és parlamenti elfitéletek, mint Orosz-
orszagban, éppen ezért a kommunistak hosszas, kitartd,
semmiféle nehézségtdl vissza nem riadé harcot ezeknek az
eléitéleteknek leleplezése, eloszlatasa, lekiizdése érdekében
csak az olyan intézményekbll folytathatnak (és kell is,
hogy folytassanak), mint amilyenek a burzso4 parlamentek.

A német ,baloldaliak’“ panaszkodnak partjuk rossz
»vezereire, kétségbeesnek €s odaig mennek, hogy nevet-
séges modon ,elvetik* a ,,vezéreket’’. Olyan viszonyok
koz6tt azonban, amikor a ,,vezéreket’ gyakran Kkell
illegalitasban rejtegetni, j6, megbizhato, kiprdébalt, tekin-
téllyel rendelkez§ ,,vezérek** kinevelése kiilonésen nehéz
dolog és ezeket a nehézségeket nem lehet sikeresen lekiizdeni,
ha nem kapcsoljuk egybe alegdlisés az illegalis munkat, ha
nem probdljuk ki a,,vezéreket'“ tobbek kozott a parlamenti kiiz-
détéren is. Akritikat — mégpedig a legélesebb, legkiméletle-
nebb, legkérlelhetetlenebb kritikat — nem a parlamenta-
rizmus vagy a parlamenti tevékenység ellen kell iranyitani,
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hanem azok ellen a vezérek ellen, akik nem tudjak — és
még jobban azok ellen, akik nem akarjdk — a parlamenti
valasztasokat és a parlamenti szészéket forradalmi médon,
kommunista mddon kihasznélni. Csak az ilyen — természe-
tesen az alkalmatlan vezérek elkergetésével és alkalmas
vezérekkel valé potlasukkal parosulo — kritika lesz hasz-
nos és termékeny forradalmi munka, amely egyidejiileg
réneveli a ,vezéreket“ arra, hogy mélték legyenek a
munkasosztalyhoz és a dolgozé tomegekhez, a tomegeket
pedig arra, hogy megtanuljak a politikai helyzetet helyesen
felfogni, és megérteni azokat a nem ritkan igen bonyolult
és egymasra torlddo feladatokat, amelyek ebbdl a hely-
zetbdl folynak*.

VIII
SEMMIFELE KOMPROMISSZUMOT?

A frankfurti brosurébol vett idézetben lattuk, hogy
milyen hatéarozottsaggal adjak ki a ,,baloldaliak’ ezt a
jelsz6t. Szomori latvany, hogy olyan emberek, akik kétség-
kiviil marxistaknak tartjak magukat és marxistak akarnak
lenni, elfelejtették a marxizmus alapigazségait. 1874-ben
Engels, aki Marxhoz hasonléan azokhoz a ritka, nagyon
ritka frokhoz tartozott, akiknél minden egyes nagyobb
munkéjuk minden mondatéban a tartalom csodélatos mély-
ségét talaljuk, a kovetkezbket frta a 33 blanquista kom-
munard kialtvanya ellen: ‘

-yt .. Mi kommunistak vagyunk» (frtak kidltvanyuk-

* Talsagosan kevés alkalmam volt az olaszorszagi ,,baloldali‘
kommunizmussal megismerkedni. Kétségtelen, hogy Bordiga élv-
tarsnak és , bojkottista kommunista® (Comunista astensionlsta)
frakcidjdnak nincs igaza, amikor a parlamentben val6é részvétel
megtagadadsa -mellett szall sikra. De egy pontban, tigy vélem, igaza
van — amennyire ujsigjanak, a ,Szovjet‘‘-nek két szdma (,,I1
Soviet 3. és 4. sz., 1920 janudr 18 és februar 1.), Serrati elvtars
kitné folyéiratinak, a ,,Kommunizmus*“-nak négy fazete (,,Comu-
nismo*’, 1—4. sz. 1919 oktéber 1—november 30.) és az olasz polgari
ujsagok szérvanyos szamai alapjan, amelyekkel sikerdlt megismer-
kednem, itélni lehet. Bordiga elvtarsnak és frakci6janak abban van
igaza, hogy tamadja Turatit és elvtarsait, akik bentmaradnak egy
olyan partban, amely elismerte a Szovjethatalmat és a proletar-
diktaturat, akik a parlament tagjai maradnak és — folytatjdk a
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ban a blanquista kommunardok), «mert célunkat gy akar-
juk elérni, hogy nem allunk meg a kézbees6é allomasokon,
nem megyiink bele kompromisszumokba, amelyek csak
kitoljak a gydzelem napjat €s meghosszabbitjdk a rabsag
korszakat»,

A német kommunistdk azért kommunistak, mert
valamennyi kozbeesé allomason és kompromisszumon 4&t,
amelyeket nem 6k hoztak létre, hanem a torténelmi fejl6-
dés menete, vildgosan latjak és soha nem tévesztik szem
el6l a végcélt: az osztdlyok megsziintetését és egy olyan
tarsadalmi rend felépitését, amelyben nem lesz tobbé
helye a fold és a termelési eszkdzok magantulajdonénak.
A harminchdrom blanquista azért kommunista, mert azt
képzeli, hogy mihelyt 6k 4t akarnak ugrani minden kozbe-
esé allomast és kompromisszumot, akkor a dolog rendben
van és hogy ha — ami szilard meggy6zédésiik — a napok-
ban «megkezdddik» a dolog és a hatalom az 6 keziikbe keriil,
akkor holnaputan «bevezetik a kommunizmust». Ha tehat
ezt nem lehet most mindjart megcsinalni, akkor 6k nem
kommunistak.

Micsoda gyerekes nafvsadg, — hogy valaki a maga
tiirelmetlenségét elméleti érvként hozza fel!” (Engels
Frigyes. ,,A blanquista kommunardok programja‘1é, a
»Volksstaat®* c. német szocidldemokrata ujsagbol, 1874.
73. sz. Internationales aus dem Volksstaat (1871—1875).
Berlin 1894. c. cikkgyiijteménybél, orosz kiadas, ,,Cikkek
1871—1875-bol*“. Petrograd 1919. 52—53. old.).

Engels ugyanabban a cikkben mély tiszteletét fejezi

legnagyobb mértékben kéros, régi opportunista politikajukat. Ter-
meészetes, hogy amikor Serrati elvtars és az egész olasz szocialista
partis ezt tdrl, hibat kovet el, amely ugyanolyan nagy karral és
veszedelemmel fenyeget, mint Magyarorszagon, ahol a magyar
Turati urak beliilr6l a partot is, a tandcskormanyt is szabotaltdk.
Az opportunista parlamenti politikusokkal szemben val¢ ilyen téves,
kovetkezetlen vagy gerinctelen viselkedés egyfel6l megsziili a ,,bal-
oldali‘ kommunizmust, mdasfel6l pedig bizonyos fokig jogosulttd
teszi annak létét. Serrati elvtidrsnak nyilvanvaléan nincs igaza,
amikor Turati képvisel6t , kovetkezetlenséggel vadolja (,,Comu-
nismo*‘‘, 3. sz.), holott éppen az olasz szocialista part kovetkezetlen,
amikor olyan opportunista parlamenti politikusokat, mint Turati
és tdrsai, megtfir soraiban.

¢ — ,Népallam*‘. — Szerk.
5  Lenin 31. — 8/12
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ki Vaillant irant, és Vaillant-nak (aki Guesde-hez hasonléan
mindaddig, amig 1914 augusztusdban mindketten el nem
arultdk a szocializmust, a nemzetkézi szocializmus egyik
legnagyobb vezére volt) , kétségbevonhatatlan érdemérol‘
beszél. De a nyilvanvalo tévedést Engels nem hagyja
behat( elemzés nélkiil. Természetesen olyan forradalmarok,
akik nagyon fiatalok es tapasztalatlanok, valamint Kkis-
polgari forradalmarok, még ha igen tisztes kortiak és nagyon
tapasztaltak is, rendkiviil ,,veszedelmesnek‘‘, érthetetlen-
nek, helytelennek lathatjak ,,a kompromisszumok meg-
engedését’. Es sok szofista okoskodik (azért, mert nagyon
vagy tulontul ,,tapasztalt politikai rokak) gy, mint az
opportunizmusnak Lansbury elvtars 4ltal emlitett angol
vezerei: ,,Ha a bolsevikoknak megengedhetd ez vagy az a
kompromisszum, akkor miért ne volna nekiink meg-
engedhetd barmiféle kompromisszum?“ A proletarok
azonban, akik sok-sok sztrajkon nevelddtek (hogy az
osztalyharcnak csak ezt az egy megnyilvanulasat emlitsiik),
rendszerint Kittin6en megértik az Engels altal Kkifejtett
igen mélyértelmii (filozo6fiai, torténelmi, politikai és 1élek-
tani) igazsagot. Minden egyes proletar atélt mar sztrajkot,
atélt mar a gyiilolt elnyomokkal és kizsdkmanyoldkkal
kotott ,,kompromisszumokat‘‘, amikor a munkasok kény-
telenek voltak munkaba allni, anélkiil hogy barmit is
elertek volna, vagy pedig ugy, hogy beleegyeztek abba,
hogy Kkoveteléseiket csak részben teljesitették. Minden
egyes proletar, aki a tomegharcnak és az osztalyellentétek
eros kielezodésének koriiiményei kozt €1, latja a kiilonbsé-
get az olyan kompromisszum kozoOtt, amelyet az objektiv
feltetelek kényszeritenek ki (a sztrajkoloknak szegény a
kasszaja, mashonnan nem kapnak tdmogatast, a végsokig
ki vannak éhezve ¢és el vannak csigdzva), amely kompro-
misszum a legkevésbbé sem csokkenti az ilyen kompro-
misszumot megkoté munkasok forradalmi odaadasat és
a tovabbi harcra valo készségét — masrészt pedig az
arulok kompromisszuma kozott, akik az objektiv koriil-
ményekre haritjak sajat egoizmusukat (a sztrajktorok
is ,,kompromisszumot™ kotnek!), sajat gyavasagukat,
sajat hasraesésiiket a kapitalistak el6tt, sajat hajlandosagu-
kat arra, hogy a kapitalistak ijesztgetéseire vagy rabeszélé-
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sére, néha alamizsnainak, méaskor hizelgéseinek hatasara
beadjak a derekukat (az 4rulék ilyen kompromisszumai
kiilongsen siiriin fordulnak elé az angol munkésmozgalom
torténetében az angol szakszervezetek vezérei részérél,
de egy vagy mas formédban majdnem minden munkés
latott hasonld jelenségeket minden orszagban).

Magatdl értetédik, hogy vannak egyes kivételesen
nehéz és bonyolult esetek, amikor csak a legnagyobb erd-
feszitések aran sikeriil helyesen megallapitani egyik vagy
maésik ,,kompromisszum*‘ igazi jellegét, mint ahogy vannak
gyilkossagi esetek, amikor nagyon nehéz eldonteni, hogy
teljesen jogos, s6t kotelezd emberdlés tortént-e (pl. kény-
szerli Onvédelembdl), vagypedig megbocsathatatlan ha-
nyagsaggal, s6t esetleg ravaszul végrehajtott alnok tervvel
van dolgunk. Magatél értetédik, hogy a politikéban, ahol
osztalyok és partok kozotti, gyakran rendkiviil bonyolult
— nemzeti és nemzetkdzi — kolcsonds viszonyrél van szo,
igen sok jéval nehezebb eset fordul majd eld, mint a sztrajk
esetében jogos ,,kompromisszumnak‘, illetéleg a sztrajk-
tord, a hitszegd vezér 4arulé ,,kompromisszumanak® stb.
kérdése. Olyan receptet, vagy olyan &ltaldnos szabalyt
(,,semmiféle kompromisszumot*‘!) kidolgozni, amely min-
den esetre érvényes lenne, badarsag. Az embernek a sajat
fejével kell gondolkoznia, hogy minden egyes esetben el
tudjon igazodni. A partszervezetnek és a vezér nevet
megérdemld partvezetknek jelentdsége tobbek kozt éppen
abban van, hogy az adott osztalyhoz tartozé valamennyi
gondolkozé ember* hosszas, szivés, valtpzatos, sokoldald
munkdja utjan kikovacsoljak a sziikséges tudast, a sziik-
séges tapasztalatokat, kifejlesztik a tudason és tapaszta-
latokon Kkiviil szilkséges politikai érzéket, ami képessé

. * Minden osztdlyban, még a legfelvildgosodottabb orszag
viszonyai k6zott is, még a legel6rehaladottabb osztalyban is, még
akkor is, amikor az adott koriilmények annak minden lelki erejét
rendkiviil felfokoztak, mindig vannak — és amig osztalyok vannak,
amig teljesen gyokeret nem vert, meg nem szilardult, ki nem fejl6-
dott a maga sajat alapjan az osztalynélkiili tarsadalom, elkertil-
hetetlenail lesznek — az osztalyhoz tartozé olyan emberek, akik
nem gondolkoznak és nem képesek gondolkozni. A kapitalizmus nem
volna a tomegeket elnyomd kapitalizmus, ha ez nem {gy volna.

5 — 8/12
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teszi 6ket arra, hogy bonyolult politikai kérdéseket gyorsan
és helyesen oldjanak meg.

Naiv és egészen tapasztalatlan emberek azt képzelik,
hogy elég elismerni azt, hogy a kompromisszumok dltaldban
megengedheték, — és eltlinik minden hatar az opportuniz-
mus — amely ellen kérlelhetetlen harcot folytatunk s
kell is folytatnunk — és a forradalmi marxizmus, vagyis
a kommunizmus kozott. Az olyan embereken azonban,
akik még nem tudjak, hogy mind a természetben, mind
a tarsadalomban minden hatarvonal mozgékony és bizo-
nyos mértékig feltételes, nem lehet masképpen segiteni,
mint hosszas tanitas, nevelés, felvilagositds, politikai
és élettapasztalatok uitjan. Fontos, hogy ki tudjuk ragadni
minden egyes idopont vagy kiilonleges torténelmi pillanat
gyakorlati politikai kérdései koziil azokat, amelyekben
megnyilvanul a megengedhetetlen, az arulé, a forradalmi
osztaly szamara végzetesen veszedelmes opportunizmust
megtestesit6 kompromisszumok legfébb valfaja, és minden
erénkkel azon legyiink, hogy ezekrél a kompromisszumok-
rél lerantsuk a leplet és harcoljunk elleniik. A két egyforméan
fosztogatésra és rablésra torekvé allamcsoport kozott folyd
1914—1918-as imperialista habortu idején az opportuniz-
musnak ilyen legf6ébb, alapvetd valfaja a szocidlsovinizmus,
azaz  a ,honvédelem tamogatasa volt, ami az ilyen
héboriiban valéjaban egyet jelentett azzal, hogy védeni
kell ,;sajat” burzsoazidnk rabléérdekeit. A habord utén
-a rablé ,,Népszovetség védelme; az adott orszag sajat
burzsoazidjaval vglé és a forradalmi proletariatus, valamint
a ,,szovjet’ mozgalom ellen irdnyulé kozvetlen vagy koz-
vetett szovetségek védelme; a burzsoa demokracia és
a burzsoa parlamentarizmus védelme a ,,Szovjethatalom‘-
mal szemben: ezek voltak a legf6bb megnyilvanulasai
azoknak a megengedhetetlen és &ruld kompromisszumok-
nak, amelyek 0Osszességiikben a forradalmi proletaridtusra
és ligyére nézve végzetes opportunizmust eredményezték.

»e -« A leghatdrozottabban el kell vetni minden néven
nevezend6 kompromisszumot mds partokkal . . . minden néven
nevezendd lavirozdst és megegyezéses politikdt' —

frjak a német baloldaliak a frankfurti brostirdban.
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Csodalatos, hogy ilyen nézetek mellett ezek a bal-
oldaliak nem jelentik ki, hogy hatarozottan elitélik a
bolsevizmust! Hiszen nem lehet, hogy a német baloldaliak
ne tudnak, hogy a bolsevizmus egész torténete, mind
az Oktoberi Forradalom el6tt, mind utdna, bdvelkedik
a lavirozas, a mas partokkal — koztiik burzsod partokkal—
valo megegyezések, kompromisszumok eseteiben!

Haborut folytatni a nemzetkodzi burzsoazia meg-
dontéséért, szazszorta nehezebb, hosszabb, bonyolultabb
haborit, mint az A&llamok ko6z6tti szokasos haborik
legadazabbja, és emellett eleve lemondani a lavirozasrél,
az ellenségek kozotti érdekellentétek (akar csak ideiglenes)
kihasznaldsar6l, a lehetséges (bar esetleg csak ideiglenes,
megbizhatatlan, ingadozo, feltételes) szovetségesekkel valé
egyességekr6l €s kompromisszumokrél — vajjon nem
hatartalanul nevetséges dolog ez? Nem olyan-e ez, mintha
egy még ki nem kutatott és eddig hozzaférhetetlen hegy
nehéz megmadaszasanal eleve lemondanéank arrdl, hogy néha
cik-cakos vonalban haladjunk, néha visszaforduljunk, fel-
adjuk a mar kivalasztott iranyt és kiilonbozdé iranyokat
probaljunk meg? Es ilyen embereket tudtak tdmogatni
— mindegy, hogy kozvetleniil-e vagy kozvetve, nyiltan-e
vagy burkolt formaban, teljesen-e vagy részben — a
holland kommunista part egyes tagjai, ilyen embereket,
akik ennyire hijaval vannak a tudatossagnak és ennyire
tapasztalatlanok (még jo, ha ezt fiatalsaguk indokolja:
az ifjusagot az isten is arra teremtette, hogy bizonyos
idon at efféle butasidgokat beszéljen)!!

A proletariatus elsd szocialista forradalma utan,
a burzsoazidnak egy orszagban vald megdontése utan,
ennek az orszagnak a proletaridtusa hosszu idén dt gyengébb
lesz, mint a burzsoadzia, egyszer(ien méar a burzsoazia
Oriasi nemzetkozi 0sszekottetései kovetkeztében is, azutan
-pedig annak koOvetkeztében, hogy annak az orszagnak
kis arutermel8i, amely a burzsoazia uralmat megdontotte,
0sztOnosen és dllandoan visszadllitjak, feltamasztjdk a
kapitalizmust és a burzsoazidt. A hatalmasabb ellenfelet
csak a legnagyobb erdfeszitéssel és csak tigy- lehet legydznj,
ha egyrészt feltétleniil, a legalaposabban, a leggondosabban,
a legévatosabban, a' legiigyesebben kihasznélunk minden,



60 . Lenin

még egészen ki ,,rést* is ellenségeink soraiban, a kiilon-
b0z6 orszdgok burzsodzidja, az egyes orszagokban pedig
a burzsoazia Kiilonb0z6 csoportjai és valfajai kozotti
minden érdekellentétet, masrészt kihasznalunk minden,
akarszikranyilehet6séget is arra, hogy olyan szovetségeshez
jussunk, amely mégott tomegek allanak, még ha csak ideig-
lenes, ingadoz6, bizonytalan, megbizhatatlan és feltételes is
ez a szovetséges. Aki ezt nem értette meg, az makszemnyit
sem értett meg a marxizmusbdl és ditaldban napjaink
tudomanyos szocializmusdbél. Aki nem bizonyitotta be
gyakorlatilag, elég hosszii id6n at és elég véltozatos politikai
helyzetekben, hogy ezt az igazsagot tettre tudja valtani,
az még nem tanulta meg, hogyan kell segiteni a forradalmi
osztalyt abban a harcban, amelyet ez az osztaly az egész
dolgozé emberiségnek a kizsdkmanyoléktél valé meg-
szabaditasaért folytat. Es a mondottak egyforman vonat-
koznak a politikai hatalomnak a proletariatus altal valé
meghoditasat megeldzd €és az azt kovetd idd-
szakra.

A mi elméletiink nem dogma, hanem a cselekvés
vezérfonala — mondta Marx és Engels!?, s az olyan ,,szaba-
dalmazott“ marxistaknak, mint Karl Kautsky, Otto Bauer
stb., 6ériasi hibaja, oriasi bline az, hogy ezt nem értették
meg, hogy ezt nem tudtdk a proletariatus forradalmanak
legfontosabb pillanataiban alkalmazni. ,,A politikai tevé-
kenység nem a Nyevszkij proszpekt jardaja“ (Pétervar
nyilegyenes féutcajanak tiszta, széles, sima jardaja),
szokta volt mondani még N. G. Csernisevszkij'®, a Marx
el6tti id6k nagy orosz szocialistaja. Az orosz forradalméarok
Csernisevszkij 6ta megszamlalhatatlan aldozattal fizettek
azért, hogy ezt az igazsigot semmibe vették vagy el-
felejtették. Mindenaron el kell érni azt, hogy Nyugat-
Eurépa és Amerika baloldali kommunistai és a munkas~
osztaly odaadé forradalmarai ne olyan drdgdn fizessenek
meg ezért az igazsagért, mint az elmaradt oroszok.

Az orosz forradalmi szocidldemokratdk a cérizmus
bukasa elott nem egyizben éltek a polgdri liberdlisok
szolgalataival, azaz igen sok gyakorlati kompromisszumot
kotottek veliik, 1901—1902-ben pedig, még a bolsevizmus
keletkezése eltt, az ,,Iszkra” régi szerkesztésége (ennek
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a szerkesztdségnek oOsszetétele a kovetkez6 volt:
Plehanov, Akszelrod, Zaszulics, Martov, Potreszov meg €n)
formalis politikai szévetséget kotott (igaz, nem hossz
idore) Sztruvéval, a polgéari liberalizmus politikai vezérével,
egyuttal azonban értett hozza, hogy sziinet nélkiil a leg-
kiméletlenebb ideoldgial €s politikai harcot folytassa
a polgari liberalizmus €s a polgari liberalizmusnak
a munkasmozgalmon beliill akidr a legkisebb mértékben
megnyilvanulé befolyasa ellen. A bolsevikok mindig ezt
a politikat folytattak. 1905-t61 kezdve rendszeresen sikra-
szalltak a munkasosztalynak és a parasztsagnak a liberalis
burzsoazia €s a carizmug ellen irdnyuld szovetsége mellett,
de ugyanakkor sohasem mondtak le arro6l, hogy tdmogassak
a burzsoaziat a carizmus ellen (példaul a véalasztasok maso-
dik forduléjaban, vagy a poétvalasztasoknal), és nem
sziintették be a legkérlelhetetlenebb eszmei és politikai
harcot a burzsod forradalmi parasztpart, a ,,szocial-
forradalmarok® ellen, leleplezték &ket, mint olyan Kis-
polgari demokratakat, akik csalard médon a szocialis-
takhoz szamitjak magukat. 1907-ben a bolsevikok a duma-
valasztasok alkalmaval rovid idére szab4lyszerd politikai
blokkra léptek a ,,szocialforradalmarokkal. A mense-
vikekkel 1903 és 1912 kozt tobbizben voltunk néhany
even at formailag egységes szocialdemokrata partban,
de sohasem sziintettiik be ellenitk, mint a proletariatusra
gyakorolt polgari befolyas kozvetitéi és mint opportunis-
tak ellen az eszmei és politikai harcot. A habora idején
bizonyos kompromisszumot kitottiink a ,,kautskystakkal,
a baloldali mensevikekkel (Martov) és a ,,szocialforradal-
marok‘‘ egy részével (Csernov, Natanszon), egyiitt iilésez-
tiink veliikk Zimmerwaldban és Kientalban s kozos kialt-
vanyokat bocsatottunk ki, de sohasem sziintettiik be és
nem hagytuk ellanyhulni az eszmei és politikai harcot
a ,kautskystdk*, Martov és Csernov ellen (Natanszon
1919-ben, mint hozzank egész kozelalld, vellink majdnem
szolidaris ,,forradalmi kommunista’“ narodnyik halt meg).
Az Oktdberi Forradalom pillanataban nem kimondott,
de igen fontos (és igen sikeres) politikai blokkra léptiink
a Kkispolgari parasztsaggal, minthogy teljesen, egyetlenegy
valtoztatds nélkiil elfogadtuk az eszer agrarprogramot,
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azaz kétségtelen kompromisszumot kotottiink  veliik,
hogy bebizonyitsuk a parasztoknak, hogy nem akarunk
parancsolgatni nekik, hanem meg akarunk egyezni veliik.
Ugyanakkor a ,,baloldali eszereknek* a kormanyban valé
részvétellel jard szabalyszerii politikai blokkot ajanlottunk
fel (és ezt hamarosan meg is valdsitottuk), amelyet a breszti
béke megkotése utan 6k bontottak fel, hogy aztan 1918
juliusdban az elleniink iranyuld fegyveres felkelésig,
a tovabbiak soran pedig az elleniink val6 fegyveres harcig
jussanak el. ’

Erthetd tehat, hogy a német baloldaliak tamadasai,
amelyeket azért intéztek a Némgetorszagi Kommunista
Part Kozponti Bizottsaga ellen, mert ez a ,,fiiggetlenekkel
(,,Németorszagi Fiiggetlen Szocialdemokrata Part*, kauts-
kystak) valé blokk gondolatat megengedhetének tekinti,
szerintiink teljesen komolytalanok és szemléltetéen bizo-
nyitjak, hogy a ,baloldaliaknak nincs igazuk. Nélunk
Oroszorszagban is voltak jobboldali mensevikek (akik
résztvettek a Kerenszkij-kormanyban), akik a német
Scheidemannoknak felelnek meg, és baloldali mensevikek
(Martov), akik a jobboldali mensevikekkel szemben ellenzék-
ben voltak és a német kautskystiknak felelnek meg.
A munkdstémegeknek a mensevikektdl a bolsevikokhoz
valo fokozatos atpartolasit vildgosan lattuk 1917-ben:
a 1. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszuson, 1917 juniusa-
ban, a kiild6tteknek csak 139,-a tartozott hozzank.
Az eszerek és a mensevikek tobbségben voltak. A 1L
Szovjetkongresszuson (a régi naptar szerint 1917 oktdéber
25-én) a szavazatok 519,-a volt a mienk. Miért vezetett
Németorszagban a munkasok ugyanolyan, teljesen azonos
Jellegdi, jobbrél balra vald eltolodasa el6bb a ,,fiiggetienek
kozbiilsé partjanak s miért nem mindjart a kommunistak-
nak megerdsodésére, holott a , fiiggetleneknek** soha semmi
.néven nevezendé onallé politikai eszméjiikk nem volt,
ez a part soha semmi néven nevezendé o6nallé politikét
nem folytatott, hanem éallanddan csak ingadozott Scheide-
mannék és a kommunistak kozott?

Ennek egyik oka nyilvanvaléan a német kommunis-
tdk hibds taktikaja volt, akiknek batran és becsiiletesen
be kell ismerniok ezt a hibat és meg kell tanulniok azt
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jovatenni. A hiba az volt, hogy elvetették a reakcios,
burzsod parlamentben és a reakcids szakszervezetekben
valé részvételt, a hiba annak a ,,baloldali*“ gyermek-
betegségnek szamos megnyilvdnuldsiban rejlett, amely
most kitért és amelyet anndl jobban, annél gyorsabban,
a szervezet szamdra annal nagyobb haszonnal fognak
kigyégyitani.

A német ,fiiggetlen szocidldemokrata part’ beliil
nyilvanvaléan nem egységes: a régi opportunista vezérek
mellett (Kautsky, Hilferding és ugy latszik, jelent6s
mértékben Crispien, Ledebour és masok), akik bebizonyi-
tottdk, hogy képtelenek megérteni a Szovjethatalomnak
és a proletaridtus diktatiirdjanak jelentGségét, hogy kép-
telenek vezetni a proletariatus forradalmi harcat, ebben
a partban kialakult és rendkiviili gyorsasdggal né egy
proletar balszarny. Ebben a partban (amelynek, tigy hiszem,
vagy haromnegyedmillié tagja van) a tagok szazezrei
olyan proletarok, akik otthagytdk Scheidemannt és
gyorsan haladnak a kommunizmus felé. Ez a proletar
szarny mar a fiiggetlenek lipcsei kongresszusan (1919-ben)
javasolta a III. Internacionaléhoz valé haladéktalan és
feltétlen csatlakozast. A partnak ezzel a szarnyaval vald
»,kompromisszumtél“ félni egyenesen nevetséges. Ellen-
kezéleg, a kommunistadk kotelesek keresni és megtaldlni
a veliik valé kompromisszum megfelel8 formajat, egy olyan
kompromisszumét, amely egyrészt megkonnyiti és meg-
gyorsitja az elkeriilhetetleniil sziikséges teljes egybeolva-
dast ezzel a szarnnyal, masrészt pedig semilyen tekintet-
ben sem feszélyezi a kommunistakat a ,,fiiggetlenek*
opportunista jobbszarnya ellen irdnyuld eszmei és politikai
harcukban. Valészinii, hogy a kompromisszum megfeleld
form4jat kidolgozni nem lesz konnyd dolog, de csak
szélhdmos igérhetne a német munkasoknak és a német
kommunistaknak ,,konnyG‘* utat a gyGzelemhez.

A kapitalizmus nem volna kapitalizmus, ha a ,,tiszta*
proletaridtust nem venné Koriil a proletartél a félproletar-
hoz (ahhoz, aki kenyerét félig munkaereje eladédsa ttjan
szerzi meg), a félproletartél a kisparaszthoz (és a kis-
iparoshoz, a haziiparoshoz, altaldban a kistulajdonoshoz),
a kisparaszttél a kozépparaszthoz stb. vezeté rendkiviil
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tarka atmeneti tipusok tomege; — ha magin a proleta-
ridtuson beliil nem volnanak fejlettebb és kevésbhé fejlett
retegek, vidék, szakma, néha vallas stb. szerinti meg-
oszlasok. A proletariatus élcsapata, tudatos része, a kom-
munista part szamara mindebbdl az a sziikségszeriiség —
meégpedig feltétlen sziikségszeriiség — kovetkezik, hogy
lavirozashoz, a proletarok kiilonboz6 csoportjaival, a mun-
kasok és a kisemberek kiilonbozd partjaival valo meg-
egyezéshez, kompromisszumokhoz kell folyamodnia. A do-
log lényege az, hogy fudnunk kell ezt a taktikat aproletér-
ontudat, a forradalmisag, a harcképesség és a gyGznitudas
dltaldnos szinvonalanak emelése, nem pedig leszallitasa
erdekében alkalmazni. Kozbevetdleg meg kell jegyezni,
hogy a bolsevikoknak a mensevikeken aratott gydzelme
nemcsak az 1917-es Oktdoberi Forradalom el6tt, hanem
utdna is a lavirozas, a megegyezés, a kompromisszumok
taktikajanak alkalmazasat kovetelte, persze, csupan olyan
lavirozasét, olyan megegyezését és kompromisszumokét,
amelyek a bolsevikok munkajit a mensevikek rovasara
elGsegitették, meggyorsitottak, szilarditottak, erdsitették.
A kispolgari demokratak (koztitk a mensevikek is) sziikség-
képpen ingadoznak a burzsoazia és a proletariatus, a bur-
2504 demokracia és a szovjetrendszer, a reformizmus és a
forradalmisag, a munkasok iranti szeretet és a proletar-
diktaturatol valo félelem stb. kozott. A kommunistak
helyes taktikdjanak abban kell allnia, hogy ezeket az inga-
dozasokat kihaszndlja, s egyaltalan nem abban, hogy nem
vesz tudomast rdéluk; a kihasznalas megkoveteli, hogy
azoknak az elemeknek, akik a proletariatus felé fordulnak,
engedményeket tegyiink, mégpedig akkor és annyiban,
amikor és amennyiben ezt teszik; ugyanakkor harcolni
kell azok ellen az elemek ellen, akik a burzsoazia felé for-
dulnak. A mensevizmus nalunk a helyes taktika alkalma-
zasa koOvetkeztében egyre jobban bomladozott és bomla-
dozik, elszigeteli a konokul opportunista vezéreket és a
mi taborunkba hozza a legjobb munkasokat, a kispolgari
demokracia legjobb elemeit. Ez hosszadalmas folyamat
és. az a hebehurgya ,,hatarozat*, hogy ,,semmiféle kompro-
misszumot, semmiféle lavirozast‘‘, csak arthat a forradalmi
proletaridtus befolyasa erdsodésének és ereje novekedésenek.
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Végiil, a németorszagi ,,baloldaliak® egyik kétség-
telen hibaja, hogy csokonyodsen ragaszkodnak a versailles-i
béke el nem ismeréséhez. Minél ,,alaposabban‘* és ,,hig-
gadtabban‘, minél ,hatirozottabban‘ és minél megfel-
lebbezhetetlenebb médon fogalmazza meg ezt a nézetet
példaul K. Horner, annal kevésbbé okos szinezete van a
dolognak. Nem elég az, ha lemondunk a ,,nemzeti bolse-
vizmus® (Lauffenberg és mdasok) éghekialté esztelenségei-
rol, amely addig az allitdsig merészkedett, hogy a nemzet-
kozi proletarforradalom jelenlegi viszonyai kozt blokkot
kell alakitani a német burzsoazidval az Antant elleni
haborti céljabol. Meg kell érteni, hogy merében téves az
a taktika, amely eleve kizarja, hogy Szovjet-Németorszag
(ha hamarosan német szovjetkoztarsasag keletkeznék)
bizonyos idfre elismerje a versailles-i szerzédést és ala-
vesse magat ennek a szerzddésnek. Ebb6l nem kévet-
kezik, hogy a ,,fiiggetleneknek* igazuk volt, hogy akkor,
amikor Scheidemannék iiltek a kormanyban, amikor
Magyarorszagon még nem d6flt meg a Tandcshatalom,
amikor még nem volt kizarva az a lehet6ség, hogy egy
bécsi szovjetforradalom segitséget fog nyujtani Tanacs-
Magyarorszagnak — hogy az akkori viszonyok kozitt a
versailles-i béke alairdsat kovetelték. Akkor a ,,fiigget-
lenek nagyon rosszul laviroztak és mandvereztek, mert
tobbé-kevésbbé felelGsséget vallaltak magukra az 4ruld
Scheidemannokért, s a Scheidemannok ellen irdnyuld
kiméletlen (és a legnagyobb mértékben higgadtan atgon-
dolt) osztalyhaboru allaspontjarél tobbé-kevésbbé lesik-
lottak az ,,osztalynélkiili“, vagy ,,osztalyfélotti ailas-
pontra.

Most azonban a helyzet nyilvdnvaléan olyan, hogy
a németorszagi kommunistadknak nem szabad megkotniok
a keziiket és a kommunizmus gydzelme esetére a versail-
les-i béke kotelez6 és feltétlen elvetését igérnidk. Ez ostoba-
sag. Azt kell mondani: a Scheidemannok és a kautskystak
az aruldsok egész sorat kovették el, amelyek megnehezi-
tették (részben egyenesen meghitsitottdk) aSzovjet-Orosz-
orszaggal és Tanacs-Magyarorszaggal vald szbvetség iigyét,
Mi kommunistak minden eszkdzzel megkdnnyltjiik és eld-
készitjiik majd az ilyen szfvetséget, a versailles-i békét
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pedig egyaltalin nem vagyunk kotelesek feltétleniil és
még hozzd azonnal elvetni. A versailles-i béke sikeres
elvetésének lehetdsége a szovjet mozgalomnak nemcsak
németorszagi, hanem nemzetkozi sikereitdl is fiigg. A Schei-
demannok és a kautskystak akadalyoztak ezt a mozgal-
mat, mi pedig eldsegitjiik. Ez a dolog lényege, ez az alap-
vetd kiilonbség. Es ha osztalyellenségeink, a kizsakma-
nyolok és lakajaik, a Scheidemannok és kautskystak el-
mulasztottak egész sor lehetdséget arra, hogy erdsitsék
mind a németorszagi, mind a nemzetkézi szovjet moz-
galmat, hogy erdsitsék mind a németorszagi, mind a nem-
zetkozi szovjetforradalmat, akkor ezért 6k viselik a fele-
losséget. A németorszagi szovjetforradalom erdsiteni fogja
a nemzetkozi szovjet mozgalmat, amely a leghatalmasabb
véddbastya (még hozza az egyetlen megbizhato, bevehe-
tetlen, vilagviszonylatban is hatalmas bastya) a versail-
les-i béke ellen és altaldban a nemzetkdzi imperializmus
ellen. A versailles-i békétdél valo megszabadulast kotele-
zéen, feltétleniil és haladéktalanul az elsé helyre, az impe-
rializmus altal elnyomott tdbbi orszagnak az imperializ-
mus jarma alél valé felszabadulasa elé helyezni — Kis-
polgéri (a Kautskykhoz, Hilferdingekhez, Otto Bauerek-
hez és kompaniajukhoz méltd) nacionalizmus, nem pedig
forradalmi internacionalizmus. A burzsoazianak barmely
nagy eurdpai orszagban, tobbek kozott Németorszdgban
valo megdontése a nemzetkdzi forradalom szempontjabol
olyan eldnyt jelent, amelynek kedvéért el lehet és el is
kell viselni — ha ez sziikséges lesz — a versailles-i béke
huzamosabb fenndlldsdt. Ha Oroszorszag egymagaban, a
forradalom szdmara hasznos mddon, kibirt néhédny hénapi
breszti békét, akkor nincs semmi lehetetlen abban, hogy
Szovjet-Németorszdg, Szovjet-Oroszorszaggal szovetség-
ben, a forradalom szamara hasznos médon kibirja a versail-
les-i béke huzamosabb fennallasat.

Franciaorszag, Anglia stb. imperialistdi provokaljak
a német kommunistakat, csapdat allitanak nekik: ,,Mond-
jatok azt, hogy nem irjatok ala a versailles-i békét.* A bal-
oldali kommunistdk pedig, mint a gyerekek, beleesnek a
nekik feldllitott csapdaba, ahelyett hogy iigyesen mang-
vereznének az alnok és az adott pillanatban erisebb ellens
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séggel szemben, ahelyett hogy azt mondandk neki:
»Most aldirjuk a versailles-i békét.” Ha eleve megkdtjiik
a keziinket, ha nyiltan megmondjuk az ellenségnek,
amely most jobban fel van fegyverkezve, mint mi, hogy
fogunk-e harcolni ellene és mikor, ez ostobasag, nem pedig
forradalmisag. Felvenni a harcot, amikor ez nyilvanvaléan
az ellenségnek és nem nekiink elényds — biin, és fabatkat
sem érnek a forradalmi osztaly olyan politikusai, akik nem
képesek a ,lavirozasra, a megegyezésre, a kompromisz-
szumokra‘“ abbdl a célbdl, hogy a szdmukra nyilvanvaléan
héatranyos iitkozet el6l kitérjenek.

IX
A ,,BALOLDALI*“ KOMMUNIZMUS ANGLIABAN

Anglidban még nincs kommunista part, de van friss,
szélesmedrii, hatalmas, gyorsan fejl6d6, a legrézsasabb
reményekre jogositd kommunista mozgalom a munkasok
kozott; van néhany politikai part és szervezet (,,Brit
Szocialista Part‘“1®, | Szocialista Munkaspart®, ,,Délwalesi
Szocialista Egyesiilet”, ,,Szocialista Munkésszovetség‘‘?),
amelyek kommunista partot akarnak teremteni és mar
targyaldsokat folytatnak egymassal erre vonatkozélag.
A ,,Workers Dreadnought c. ujsagban (VI. kot., 48. sz.
1920 februar 21.), a ,,Szocialista Munkasszovetség* heti-
lapjaban, ,,Kommunista part felé cimmel egy cikk jelent
meg a lap szerkesztGjének, Sylvia Pankhurst elvtarsné-
nek tollabol. A cikk ismerteti azoknak a targyalasoknak
a menetét, amelyeket az emlitett négy szervezet folytat
egymassal egy egységes kommunista part megalakitasa-
rol, a 111. Internacionaléhoz valé csatlakozas, a parla-
mentarizmus helyett a szovjetrendszernek és a proletar-
diktatiranak elismerése alapjan. Kitiinik, hogy az egysé-
ges kommunista péart haladéktalan megalakitasanak egyik
legf6bb akadalya azokban a nézeteltérésekben rejlik, ame-
lyek a parlamentben val6 részvétel és az Gj kommunista
partnak a régi, szakmai beallitottsagii, fGleg szakszerve-
zetekbdl Osszetevédé opportunista és szocidlsoviniszta
»,yMunkaspart“-hoz valé csatlakozdsa kérdésében &llnak
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fenn. A ,,Szocialista Munkasszovetség” — éppiigy, mint
a ,,Szocialista Munkéspart’“* — a parlamenti valaszt4sok-
ban és a parlamentben vald részvétel ellen, a ,,Munkéas-
part““-hoz val6 csatlakozas ellen foglal allast, s ebben a
tekintetben mas allaspontot foglal el, mint a Brit Szocialista
Part tagjai, illetéleg tagjainak tobbsége; ez utébbi part
az 6 szemiikben az angliai ,,kommunista partok jobb-
szrnya‘“ (Sylvia Pankhurst emlitett cikke, 5. old.).

Az alapvetd megoszlas tehat ugyanaz, mint Német-
orszagban, annak ellenére, hogy a nézeteltérések meg-
nyilvanulasanak forméja (Németorszagban ez a forma
sokkal kozelebb all az ,,oroszhoz’‘, mint Anglidban) és
egész sor mas koriilmény tekintetében driasi kiilonbségek
vannak, Vegyiik hat szemiigyre a ,,baloldaliak’* érveit.

A parlamentben valé részvétel kérdését illetdleg
Sylvia Pankhurst elvtarsné W. Gallacher elvtarsnak
ugyanabban a szamban kozélt cikkére hivatkozik, aki a
glasgow-i ,,Skétorszagi Munkastanacs” nevében a kovet-
kezéket irja:

»Ez a munkdstandcs — frja — hatérozottan parlament-
ellenes és mogotte all killonbozé politikai szervezetek bal-
szdrnya. Mi a skotorszagi forradalmi mozgalmat képviseljtik,
amely arra torekszik, hogy az iizemekben (a kiilonbozé ipar-
4gakban) forradalmi szervezetet, és a szocidlis bizottsdgokon
alapuld kommunista pdrtot hozzon létre az egész orszagban.
Hossz( ideig veszekedttink a hivatalos parlamenti politiku-
sokkal. Nem tartottuk sziikségesnek, hogy nyiltan hadat iizen-
jtink nekik, 6k pedig félnek tamadast inditani elleniink,

Az ilyen helyzet azonban nem tarthat sokadig. Gyéziink az
egész vonalon.

Skoétorszdgban a Fiiggetlen Munkdspdrt tagjainak zome
egyre nagyobb undort érez, amikor a parlamentre gondol s
majdnem valamennyi helyi csoport a Szovjetek (a szerzd
angol atirdsban az orosz sz6t haszndlja) ,,vagy munkdstandcsok
hive. Magétél értetédik, hogy ennek igen komoly jelentdsége
van azoknak az uraknak a szdmadra, akik a politikat kereseti
forrasnak (foglalkozdsnak) tekintik, s ezek minden eszkozt
igénybe vesznek, hogy tagjaikat rabirjak arra, hogy vissza-

* Ugy latszik, hogy ez a part ellenzi a ,,Munkaspért“-hoz
val6 csatlakozast, de nem az egész part ellenzi a parlamentben valé
részvételt. .
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térjenek a parlamentarizmus Glébe. A forradalmar elvtarsak-
nak nem szabad* (a kiemelés mindeniitt a szerz6tol ered) ,,ezt a
bandédt tdmogatniok. A mi harcunk itt igen nehéz lesz. Egyik
legcstinydbb vondsa azoknak az arulésa lesz, akiket a személyes
érdekek jobban &sztokélnek, mint a forradalom érdekei.
A parlamentarizmusnak mindennem{i tamogatdsa egyszeriien
azt segiti el6, hogy a hatalom a mi brit Scheidemannjaink és
Noskéink kezébe Keriiljon. Henderson, Clynes és tarsaik meg-
rogzott reakcidsok. A hivatalos Fiiggetlen Munkdspért egyre
jobban a polgdri liberdlisok hatalmaba keriil, akik lelki men-
helyet taldltak MacDonald meg Snowden tr és kompdnidjuk
tabordban. A hivatalos Filggetlen Munkaspart eskiidt ellensége
a Il1. Internaciondlénak, a tomeg viszont a 11I. Internacionale
mellett van, Az opportunista parlamenti politikusoknak barmi
médon valé tdmogatdsa egyszerfien azt jelenti, hogy a fent-
nevezett urak kezére jatszunk. A Brit Szocialista Partnak itt
nincsen semmi jelentésége ... Egészséges forradalmi tizemi
(ipari) szervezet és kommunista part kell itten, amely vilagos,
pontosan meghatdrozott, tudomdnyos alapokon mikddik.
Ha elvtdrsaink segithetnek nekiink abban, hogy mind az egyi-
ket, mind a masikat megteremtsiik, akkor szivesen elfogadjuk
segitségiiket; ha nem tehetik ezt, akkor az isten szerelméért,
egyaltaldn ne avatkozzanak bele a dologba, ha nem akarjak
elarulni a forradalmat azaltal, hogy tdmogatjak a reakcioso-
kat, akik oly buzgén igyekeznek megszerezni a dtiszteletre-
mélton (? — a kérdgjel a szerzdtdl ered) , képviseldi cimet és
égnek a vagytol, hogy bebizonyitsak, hogy éppoly sikerrel
tudnak kormdnyozni, mint maguk a «f6nokok», az osztaly-
politikusok.*

Ez a szerkesztséghez intézett levél, véleményem
szerint, nagyszer{ien kifejezi az olyan fiatal kommunistak
vagy egyszerli munkasok hangulatat és szempontjat, akik
éppen hogy kezdenek kozeledni a kommunizmushoz. Ez a
hangulat a legnagyobb mértékben drvendetes és értékes;
meg kell becsiilni és tAmogatni kell ezt a hangulatot, mert
nélkiile a proletaridtus gy6zelmére Anglidban — vagy akar-
melyik mas orszdgban — nem volna semmi remény. Az
olyan embereket, akik ki tudjdk fejezni a tomegeknek
ezt a hangulatat, akik a tomegekben el6 tudjak idézni az
ilyen (igen gyakran csak szunnyadd, nem tudatosodott,
fel nem ébresztett) hangulatot, istdpolni kell és koriil-
tekint6en minden tamogatast meg kell nekik adni. Egyut-
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tal azonban hatarozottan, nyiltan meg kell mondani
nekik, hogy a hangulat magdbanvéve nem elég ahhoz,
hogy a tomegeket a nagy forradalmi harcban vezessiik
s hogy ezek meg ezek a hibak, amelyeket a forradalom
legodaadébb hivei készek elkdvetni, vagy elkdvetnek —
mégiscsak hibak, amelyek kart okozhatnak a forradalom
iigyének. Gallacher elvtarsnak a szerkesztéséghez intézett
levele minden kétséget kizdr6 mdédon mutatja mindazok-
nak a hibadknak a csirait, amelyeket a német ,,baloldali‘
kommunistdk elkdvetnek és amelyeket az orosz ,,baloldali*
bolsevikok 1908-ban és 1918-ban elkdvettek.

A levél iréja el van telve a legnemesebb proletar gytilo-
lettel a polgari ,,osztalypolitikusok™ ellen (ez a gyiilélet
azonban nemcsak proletarok szimara, hanem vala-
mennyi dolgozé és — hogy egy német kifejezéssel éljiink —
valamennyi ,,kisember szdmdra is érthetd, mindannyiuk-
hoz kozelallo). Az elnyomott és kizsdkmanyolt témegek
képvisel6jének ez a gyiildlete valoban ,,minden bolcseség
kezdete’, minden szocialista és kommunista mozgalom-
nak és a mozgalom sikerének az alapja. De a levél irdja
nyilvdn nem veszi figyelembe azt, hogy a politika tudo-
many és miivészet, amely nem az égbél pottyan le, ame-
lyet nem adnak ingyen, s hogy a proletariatusnak, ha le
akarja gy6zni a burzsoaziat, ki kell termelnie a sajdt
proletar ,,osztalypolitikusait*, mégpedig olyanokat, akik
nem rosszabbak a burzsoa politikusoknal.

A levél fréja kitiin6en megértette, hogy nem a parla-
ment, hanem csak a munkas Szovjetek szolgalhatnak esz-
koziil a proletaridtus céljanak elérésére és természetes,
hogy aki ezt eddig nem értette meg, az a legmegrogzottebb
reakcios, akkor is, ha a legtudésabb ember, a legtapasztal-
tabb politikus, a leg6szintébb szocialista, a legolvasottabb
marxista, a legbecsiiletesebb polgar és csaladapa. A levél
fréja azonban fel sem veti azt a kérdést, nem is gondol
arra, hogy fel kell vetni azt a kérdést, hogy vajjon ki
lehet-e vivni a Szovjetek gy6zelmét a parlament folott
anélkiil, hogy bevinnok a ,,szovjet* politikusokat a parla-
mentbe? — anélkiil, hogy beliilrél bomlasztanink a par-
lamentarizmust? — anélkiil, hogy a parlamenten beliilrél
el6készitendk a Szovjetek sikerét a parlament szétkerge-
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tésének rdjuk varé feladata terén. Pedig a levél irdja
kimondja azt a tikéletesen helyes gondolatot, hogy a kom-
munista partnak Anglidban tudomdnyos alapokon kell
miikédnie. A tudomany el6szér is megkdveteli mas orsza-
gok tapasztalatainak tekintetbevételét, kiilonésen, - ha
mas, szintén kapitalista orszdgok olyan helyzetben van-
nak vagy voltak nemrégiben, hogy igen hasonlé tapasz-
talatokat szilirhetnek, illetéleg sziirhettek le; mésodszor,
tekintetbe kell venni az adott orszagon beliil miik6dé erdk,
csoportok, partok, osztdlyok és tdmegek dsszességét, és
semmi esetre sem szabad a politikat kizarélag csak egy
csoport vagy part kivansagainak és nézeteinek, ontuda-
tossdga és harckészségének foka alapjan meghatéarozni.

Hogy a Hendersonok, Clynesek, MacDonaldok, Snow-
denek megrogzétt reakci6sok, az igaz. Eppugy igaz az is,
hogy a hatalmat a keziikbe akarjak venni (aminek érdeké-
ben egyébként elényben részesitik a burzsoéziaval vald
Koaliciot), hogy ugyanazon &srégi burzsod szabalyok sze-
rint akarnak ,,kormanyozni‘‘, hogy amikor hatalmon lesz-
nek, elkeriilhetetleniil tgy fognak viselkedni, mint a
Scheidemannok és Noskék. Mindez igy van. De ebbél
egyaltalan nem az kovetkezik, hogy tamogatéasuk a forra-
dalom elaruldsa, hanem az, hogy a forradalom érdekében
a munkésosztaly forradalmaérainak ezeket az urakat bizo-
nyos parlamenti tamogatasban kell részesiteniok. Hogy
ezt a gondolatot vildgossa tegyem, két, napjainkbol szar-
mazé angol politikai okméanybél indulok ki: 1) Lloyd
George miniszterelnok 1920 marcius 18-i beszédébdl (a
,» The Manchester Guardian‘“* 1920 marcius 19-i sziménak
kozlése szerint) és 2) a ,,baloldali“ kommunista Sylvia
Pankhurst elvtarsnének fentebb emlitett cikkében olvas-
hato fejtegetéseibol.

Lloyd George beszédében vitaba szallt Asquith-tel
(akit kiilon meghivtak a gyiilésre, de aki nem fogadta el
a meghivast) és azokkal a liberalisokkal, akik nem a kon-
zervativokkal valé koaliciot, hanem a munkasparthoz
valé kozeledést akarjak. (Mint lattuk, Gallacher elvtars
a szerkeszt@séghez intézett levelében szintén utalt arra

* _ ,Manchester Ore*‘. — Szerk.
6  Lenin 31. — 10 10
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a tényre, hogy a liberdlisok a Fiiggetlen Munkasparthoz
mennek at.) Lloyd George azt bizonyitgatta, hogy sziikség
van a liberalisok és konzervativok koaliciojara, méghozza
szoros koalicidjara, mert Kiilonben gyézhet a Munkaspart,
amelyet Lloyd George ,,szivesebben nevez'‘ szocialista
partnak és amely a termelési eszkdozok ,kollektiv tulaj-
donba vételére’ torekszik. ,,Franciaorszagban ezt kom-
munizmusnak nevezték’* — magyarazta népszerii forma-
ban az angol burzsoézia vezére hallgatéinak, a parlamenti
liberalis part tagjainak, akik ezt eddig valésziniileg nem
tudtak —, ,,Németorszagban ezt szocializmusnak nevez-
ték, Oroszorszagban pedig bolsevizmusnak nevezik.*
A liberélisok szdmdara ez — magyarazta Lloyd George —
elyileg elfogadhatatlan, mert a liberalisok elvi alapon
a magantulajdon hivei. ,,Veszélyben a civilizacio*‘, jelen-
tette ki a szonok s ezért a liberalisoknak és a konzerva-
tivoknak egyesiilnick kell . ..

»- - . Ha az ember elmegy a mezégazdasagi kertiletekbe —
mondotta Lloyd George —, elismerem, hogy ott a régi part-
tagozéddst taldlja meg, amely megmaradt tgy, ahogy volt.
Ott a veszély messze van. Ott nincs veszély. De ha majd a mezg-
gazdasdgi Keriiletekre is rakertil a sor, a veszély ott éppen
olyan nagy lesz, mint amekkora most egyes ipari kertiletekben.
Orszdgunk négyotodrésze iparral és kereskedelemmel foglal-
kozik; csak alig egyotode foldmiiveléssel. Ez egyike azoknak a
koriilményeknek, amelyeket allandéan szem el6tt tartok,
amikor azokra a veszedelmekre gondolok, amelyeket a j6vd
tartogat szdmunkra. Franciaorszdgban a lakossdg mez6gazda-
sdggal foglalkozik, ott tehdt bizonyos nézeteknek szilard
alapjuk van, amely nem valami gyorsan valtozik és amelyet
nem nagyon konny(i forradalmi mozgalommal megbolygatni.
A mi orszdgunkban mds a helyzet. A mi orszdgunkat konnyebb
felforgatni, mint barmely mas orszdgot a vildgon, és ha ez az
orszag majd inogni kezd, akkor itt az dsszeomlds az emlftett
okoknal fogva nagyobb lesz, mint m4s orszadgokban.‘

Az olvasé lathatja ebbdl, hogy Lloyd George tr
nemcsak nagyon okos ember, hanem tanult is sokat a
marxistdktél. Nem art, ha mi is tanulunk egyet-mést
Lloyd George-tol.

Meg kell még emliteni a Lloyd George beszédét kévetd
vitdbol a kovetkezd érdekes epizddot:
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wnWallace dr. Szeretném megkérdezni, hogy mi a
miniszterelnok ur véleménye az ipari kertiletekben az ipari
munkésok iranydban kovetett politikdja eredményeirdl, akik
kozill jelenleg igen sokan liberdlisok és akiknek részérdl oly
sok tamogatdsban részesiiltink. Nem lesz-e az eredmény eset-
leg az, hogy a munkdsok, akik jelenleg a mi dszinte segito-
tarsaink, Oridsi mértékben fogjdk novelni a Munkaspart
erejét?

A miniszterelndk. Nekem egészen mds a néze-
tem. Az a tény, hogy a liberalisok egymds ellen harcolnak, két-
ségkivill igen nagyszdmu liberdlist elkeserit és a Munkdspdrt
felé taszit, ahol mar igen jelentékeny szdmban vannak liberali-
sok, igen tehetséges emberek, akik most a kormany befeketftésé-
vel vannak elfoglalva. Az eredmény kétségkiviil az, hogy a koz-
hangulat jelentds mértékben a Munkdspdrt javdra billen.
A kozvélemény nem a Munkaspdrton kividl allé liberdlisok
felé fordul, hanem a Munkdspart felé, mint ahogy a po6tvalasz-
tdsok mutatjdk.

Kozbevetdleg mondva, ez a gondolatmenet kiilondsen
vildgosan mutatja, hogy a burzsoazia legokosabb emberei
is megzavarodtak és képtelenek arra, hogy jovatehetetlen
butasagokat ne kovessenek el. Ebbe a burzsoazia bele is
fog pusztulni. Ezzel szemben a mi embereink még buta-
sagokat is elkdvethetnek (igaz, csak akkor, ha ezek a
butasidgok nem tilnagyok €s ha idejekordn jovateszik
6ket), s végiil mégis 6k lesznek a gyébztesek.

A masik politikai okmany a ,,baloldali“ kommunista
Sylvia Pankhurst elvtarsné kovetkez6 vélekedése:

e - - Inkpin elvtdrs (a Brit Szocialista Part titkdra) a
Munkdspartrol azt mondja, hogy «a munkdsosztaly mozgalma-
'nak f6 szervezetes. Egy mdsik elvtdrs a Brit Szocialista Part-
b6l a III. Internaciondle konfercncidjan még vildgosabban
kidomboritotta a Brit Szocialista Part nézeteit. Azt mondta:
«Mi a Munkdspartot a szervezett munkdsosztdlynak tekint]tiks.
Mi nem osztjuk ezt a nézetet a Munkdspdrtot illetdleg.

A Munkdspdrt szadmszer(ileg igen nagy, bdr tagjainak igen
jelentékeny része tétlen és kozombos; ezek olyan munkasok és
munkdsndk, akik azért1éptek be a szakszervezetbe, mert miihely-
tdrsaik szakszervezeti tagok és mert segélyt akarnak kapni.
De elismerjiik, hogy a Munkdaspart nagy szdmbeli erejét

az a tény is eldidézte, hogy ezt a partot az az elméleti iskola
hozta létre, amelynek hataran til a brit munkdsosztdly tobb-

6* — 1019
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sége még nem jutott el, bdr a nép fejében nagy vdltozdsok
kétsztﬁlnek, és ezek gyorsan meg fogjak véltoztatni ezt a hely-
zetet ...

e » - A Brit Munkdspdrt, mds orszadgok szocidlpatriéta szer-
vezeteihez hasonléan, a tarsadalom természetes fejlddése sordn
elkertilhetetlentil hatalomra fog jutni. A kommunistdk feladata
az, hogy dolgozzanak azoknak az eréknek a kikovdcsoldsdn,
amelyek megdontik majd a szocidlpatriotdkat, és nekiink
orszagunkban sem késlekedntink nem szabad ezzel a tevékeny-
séggel, sem pedig ingadoznunk nem szabad.

Nem szabad energidnkat a Munkdspart erejének novelésére
pazarolnunk; ennek a partnak hatalomrajutdsa elkertilhetet-
len. Erdnket a kommunista mozgalom megteremtésére kell
Osszpontosftanunk, amely ezt a pdrtot le fogja gyézni. A Mun-
kdspart nemsokdra kormanyt fog alakitani; a forradalmi ellen-
zéknek készen kell lennie arra, hogy megtdmadja . ..“

A liberalis burzsodzia tehat lemond az évszéazados
tapasztalatok altal torténelmileg szentesitett — és a ki-
zsakmanyol6k szamaéra rendkiviil elényds — ,kétpart*-
rendszerrdl (a kizsakményol6k partjairél van szé) és sziik-
ségesnek tartja e partok erdinek egyesitését a Munkaspart
elleni harcra. A liberdlisok egyrésze, mint a patkanyok
a siillyedé hajorél, a Munkaspartba menekiil. A baloldali
kommunisték elkeriilhetetlennek tartjak a hatalom at-
menetelét a Munkaspart kezébe és elismerik, hogy most
a munkasok tobbsége mogotte all. EbbGl azt a furcsa
kovetkeztetést vonjak le, amelyet Sylvia Pankhurst elv-
tarsné igy fogalmaz meg:

,,A Kommunista Pdrtnak nem szabad kompromisszumo-
kat kotnie ... Doktrindjat tisztdn, a reformizmustél valé fiig-
getlenségét szeptbtleniil kell megdriznie; hivatdsa az, hogy az
élen haladjon, megdllds nélkill, ne térjen le az utrél, hogy
egyenes titon haladjon a kommunista forradalom felé.*

Ellenkezdleg, abbél, hogy a munkdasok tObbsége
Anglidban még az angol Kerenszkijeket vagy Scheide-
mannokat koveti, hogy még nem tudja tapasztalatbdl,
milyen az a kormany, amely ezekbdl az emberekbdl &ll —
marpedig ilyen tapasztalatok Oroszorszagban és Német-
orszdgban egyarant sziikségesek voltak ahhoz, hogy a
munkasok tomegesen partoljanak a4t a kommunizmushoz
—, ebbél kétségbevonhatatlanul az kovetkezik, hogy az
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angol kommunistdknak részt kell venniok a parlamenti
életben, hogy kotelesek a parlamenten beliilrél segiteni
a munkastomegeket abban, hogy a gyakorlatban lassak
egy Henderson- és Snowden-féle kormany eredményeit,
segiteniok kell a Hendersonoknak és Snowdeneknek le-
gybzni az egyesiilt Lloyd George-ot és Churchillt. Ha mas-
kép jarnak el, akkor ezzel megnehezitik a forradalom tigyét,
mert a forradalom lehetetlen mindaddig, amig a munkas-
osztaly tobbségének nézetei meg nem valtoznak, mar-
pedig ezt a valtozast a tomegek politikai tapasztalatai
idézik eld, sohasem pusztan a propaganda. ,,Kompromisz-
szumok nélkiil elére, ne térjunk le az utrdl‘, ha ezt a
munkéasoknak egy nyilvanvaléan erétlen kisebbsége
mondja, amely tudja (vagy amelynek mindenesetre tudnia
kell), hogy a tobbség rovid id6 mulva, abban az esetben,
ha Henderson és Snowden legydzi Lloyd George-ot és
Churchillt, csalodik vezéreiben es attér majd a kommuniz-
mus tamogatasara (vagy mindenesetre a semlegességre,
mégpedig nagyobbrészt a kommunistak iranti joakaratu
semlegessegre) — az ilyen jelszo nyilvanvaléan hibas. Ez
ugyanaz, mintha tizezer katona harcbarontana o6tvenezer
fényi ellenség ellen, ahelyett, hogy ,,megallna‘, ;,letérne
az utrél*, sét ,,kompromisszumot‘‘ kotne, mégpedig azért,
hogy bevarja a kozeledé szazezerfonyi erdsitést, amely
nem tud azonnal akcidoba lépni. Ez intellektuel gyerekes-
ség, nem pedig a forradalmi osztaly komoly taktikaja.

A forradalom alaptorvénye, melyet minden forra-
dalom és kiilonosképpen a XX. szazad mindharom orosz
forradalma megerosit, a kovetkezd: a forradalomhoz nem
elegendd az, hogy a kizsdkmanyolt és elnyomott tomegek
belassak, hogy a régi mddon lehetetlen tovabb élniok és
valtozast koveteljenek; a forradalomhoz az is sziikséges,
hogy a kizsakmanyoldk ne tudjanak éIlni €s kormanyozni
a régi modon. Csak akkor, ha az ,,alul levok™ nem akarjak
a régit, a ,,feliil levok'* pedig nem tudnak tovabb élni és kor-
mdnyozni a régi modon, csak akkor gydzhet a forradalom.
Ezt az igazsagot mas szavakkal igy fejezhetjiik ki: a for-
radalom nem lehetséges altalanos nemzeti (a kizsakma-
nyoltakat és a kizsdkmanyolokat egyardnt érint6) valsag
nélkiil. Tehat a forradalomhoz el6szor is azt kell elérniink,
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hogy a munkasok tobbsége (vagy mindenesetre a tudatos,
gondolkodd, politikailag aktiv munkasok tobbsége) tel-
jesen megértse a forradalom sziikségességét és kész legyen
érte akar haldlba menni; masodszor, hogy a kormanyzo
osztalyok olyan kormdanyzati valsagot éljenek at, amely
a legelmaradottabb tomegeket is bevonja a politikdba
(minden igazi forradalom jele: az addig kozombos dolgozé
¢s elnyomott tomeg politikai harcra képes képviseldinek
gyors megtizszerezdése, vagy akar megszazszorozédasa),
meggyengiti a kormanyt és lehetdvé teszi, hogy a for-
radalmarok gyorsan megdontsék.

Anglidban, mint ahogy az egyebek koz6tt éppen
Lloyd George beszédebdl lathatd, nyilvanvaléan érleldda-
ben van a sikeres proletarforradalom mindkét el6feltétele.
Es a baloldali kommunistak altal elkovetett hibak most
éppen azért rendkiviil veszedelmesek, mert egyes forradal-
maroknal azt tapasztaljuk, hogy nem eléggé higgadtan,
nem eléggé figyelmesen, nem eléggé tudatosan, nem eléggé
koriiltekintéen mérlegelik ezeket a feltételeket. Ha mi
nem forradalmi csoport, hanem a forradalmi osztdly partja
vagyunk, ha magunkkal akarjuk ragadni a {tdmegeket
(enélkiil pedig azt kockaztatjuk, hogy egyszerfien szo-
szatyarok maradunk), akkor eldszor, segiteniink kell Hen-
dersonnak, vagy Snowdennek, hogy leverje Lloyd George-ot
és Churchillt (s6t helyesebb, ha azt mondjuk: kényszeri-
teniink kell az el@bbieket arra, hogy az utdébbiakat le-
verjék, mert az elébbiek félnek sajdt gydzelmiiktol) ; masod-
szor, segiteniink kell a munkasosztaly tobbségének, hogy
sajat tapasztalatai alapjan gy6z8djék meg a mi igazunk-
rol, vagyis arrél, hogy a Hendersonok és Snowdenek sem-
mit sem érnek, hogy egész lényiikben kispolgarok és arulok,
hogy bukasuk elkeriilhetetlen; harmadszor, k6zelebb kell
hozni azt a pillanatot, amikor azon a talajon, amelyet a
munkésok tébbségének a Hendersonokbél valé kidbran-
dulasa teremt, a siker komoly Kkilatasaval egycsapasra
lehet majd félredobni a Hendersonok kormanyat, amely
még kétségbeesettebben fog fiihoz-fahoz kapkodni, ha
még az igen okos és igen komoly, nem kispolgar, hanem
nagypolgar Lloyd George is teljes fejetlenséget arul el és
egyre inkabb lejaratja magat (és az egész burzsoaziat) azzal,
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hogy az egyik nap Churchillel tamadnak ,,strlédasai,
méasnap meg Asquith-tel vannak ,stirlédésai®.

Konkrétabban fogok beszélni. Az angol kommunistak-
nak, nézetem szerint, egyetlen Kommunista Partban kell
egyesiteniok mind a négy partjukat és csoportjukat (mind
nagyon gyenge, egyik-masik igen-igen gyenge), a IIL.
Internacionale elveinek és a parlamentben vald katelezd
részvételnek alapjan. A Kommunista Part , kompro-
misszumot*, valasztasi megegyezést ajanl fel a Hender-
sonoknak és a Snowdeneknek: egyiitt megyiink Lloyd
George és a konzervativok szovetsége ellen, felosztjuk a
parlamenti helyeket a Munkaspértra, illetéleg a kom-
munistdkra (nem a vélasztasokon, hanem kiilén szavazas-
nél) leadott munkasszavazatok alapjan, fenntartjuk ma-
gunknak az agitacié, apropaganda és a politikai tevékeny-
ség legteljesebb szabadsdgdt. E nélkiil az utolsé feltétel
nélkiil természetesen nem szabad blokkot alakitani, mert
ez arulds volna: az angol kommunisték éppoly feltétleniil
kotelesek védeni és megvédeni a Hendersonok és Snowde-
nek leleplezésének legteljesebb szabadsagat, mint ahogy
az orosz bolsevikok (tizendt éven dt, 1903-t61 1917-ig)
védték €és meg is védték azt az orosz Hendersonokkal és
Snowdenekkel, azaz a mensevikekkel szemben.

Ha a Hendersonok és Snowdenek hajlandok lesznek
belemenni ilyen feltételek mellett a blokkba, akkor nyer-
tiink, mert hiszen nekiink egyaltalan nem fontos a man-
détumok szama, mi nem torjiik magunkat értiik, mi ebben
a tekintetben engedékenyek lesziink (ezzel szemben a
Hendersonok és kiilondsen 1ij barataik — vagy gazdaik —,
a Fiiggetlen Munkasparthoz atpéartolt liberdlisok, a leg-
jobban a mandatumokat hajhasszak). Nyertiink, mert
olyan pillanatban fogjuk bevinni a tdmegek kozé a mi
agitacionkat, amikor maga Lloyd George ,,ajzotta fel“ ket
-€snemcsak a Munkaspartnak fogunk segiteni abban, hogy
minél hamarabb megalakitsa a maga kormanyét, hanem
a tomegeknek is segitségére lesziink abban, hogy- minél
hamarabb megértsék egész kommunista propagandankat,
amelyet ugy fogunk folytatni a Hendersonok ellen, hogy
semmiben sem engedjilk magunkat Korlatozni és semmit
sem hallgatunk el.
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Ha a Hendersonok €s Snowdenek elutasitjak majd azt,
hogy ilyen feltételek mellett blokkra lépjenek veliink, akkor
még tobbet nyertiink. Mert akkor egycsapdsra meg-
mutattuk a témegeknek (jegyezziik meg, hogy a fimeg,
még a tisztdra mensevik, teljesen opportunista Fiiggetlen
Munkasparton beliil is, a Szovjetek hive), hogy a Hender-
sonok tobbre becsiilik azt, hogy 6k maguk a tékések koze-
lében maradjanak, mint azt, hogy egyesitsék a mun-
kasokat. Akkor egycsapasra nyertiink a tdmegek szemé-
ben, amelyek, kiilonésen Lloyd George ragyogé €és — a
kommunizmus szdmara — f6l6ttébb helyes, folttébb
hasznos magyardzatai utan, rokonszenvezni fognak azzal
a gondolattal, hogy a munkédsoknak egyesiilniok Kkell
Lloyd George és a konzervativok szdvetsége ellen. Akkor
egycsapasra nyertiink, mert bebizonyitottuk a tomegek-
nek, hogy a Hendersonok és Snowdenek félnek legydzni
Lloyd George-ot, félnek egyediil keziikbe venni a hatal-
mat, igyekeznek titokban megszerezni Lloyd George tamo-
gatasat, aki nyiltan nyujtja kezét a konzervativoknak
a Munkaspart ellen. Meg kell jegyezniink, hogy nalunk
Oroszorszagban az 1917 februar 27-i (a régi naptar szerint)
forradalom utdn a bolsevikoknak a mensevikek és eszerek
(vagyis az orosz Hendersonok és Snowdenek) ellen ira-
nyulé propaganddja szakasztott ilyen koriilmények folytan
jart sikerrel."Mi azt mondtuk a mensevikeknek és eszerek-
nek: vegyétek kezetekbe az egész hatalmat a burzsoazia
nélkiil, mert tébbségetek van a Szovjetekben (az 1. Ossz-
oroszorszagi Szovjetkongresszuson, 1917 jlniusdban, a
szavazatoknak minddssze 139,-a volt a bolsevikoké). De
az orosz Hendersonok és Snowdenek féltek a burzsoazia
nélkiil keziikbe venni a hatalmat és amikor a burzsoézia
halogatta az Alkotmanyozdé-gyiilési valasztasokat, mert
nagyon jol tudta, hogy a tobbség az eszereké és men-
sevikeké lesz* (az eszerek és mensevikek a legszorosabb

* Az 1917 novemberében lezajlott oroszorszégi Alkotmanyozd
gy(lési véalasztdsokon, t6bb mint 36 milli¢ valasztot felSlel6 adatok
szerint, a bolsevikok a szavazatok 25 szizalékat, a féldbirtokosok
és a burzsoazia klilénboz6 partjai a szavazatok 13 szazalékat, a kis-
polgéari demokracia, vagyis az eszerek és mensevikek a velik rokon
kis csoportokkal egyiitt a szavazatok 62 szazalékat kaptak.
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politikai blokkra léptek és valéjaban egy és ugyanazt a
kispolgari demokraciat képviselték), akkor az eszerek
és mensevikek nem voltak képesek erélyesen és kovet-
kezetesen harcolni ez ellen a halogatas ellen.

Abban az esetben, ha a Hendersonok és Snowdenek
elutasitanak a blokkot a kommunistikkal, a kommunistak
egycsapasra nyernének a tomegek rokonszenvének meg-
hoditasa és a Hendersonok meg Snowdenek diszkreditalasa
tekintetében, ha pedig ennek kovetkeztében vesztenénk
néhany parlamenti mandatumot, ez nekiink egyaltalan
nem lenne fontos. Csak egészen kevés, feltétleniil biztos
keriiletben, vagyis csak ott allitanank jeldltet, ahol jel6lt-
jeink felallitdsa nem vezetne a liberélis jelolt gy6zelmére
a munkasparti jelolttel szemben. Valasztasi agitaciot
folytatnank és roplapokat terjesztenénk a kommunizmus
mellett, és minden keriiletben, ahol nincs jeléltiink, arra
szdlitanank fel a vélasztokat, hogy szavazzanak a munkds-
pdrtira a burzsod ellen. Sylvia Pankhurst elvtarsné és
Gallacher elvtars tévednek, ha ebben a kommunizmus
elarulasat, vagy a szocidlaruldk elleni harcrél valo le-
mondast 1atjak. Ellenkez6leg, ezaltal a kommunista for-
radalom iigye kétségkiviil nyerne.

Az angol kommunistdknak most igen gyakran nehéz
a tomegekhez még csak hozza is férniok, még csak meg-
hallgatasra is talalniok. Ha mint kommunista lépek fel
és kijelentem, hogy a valasztokat arra szdlitom fel, hogy
Lloyd George-zsal szemben Hendersonra szavazzanak,
bizfosan meg fognak hallgatni. Es médomban lesz min-
denki szdmara érthetéen megmagyarazni nemcsak azt,
hogy miért jobbak a Szovjetek a parlamentnél és miért
jobb a proletariatus diktatdraja Churchill diktaturajanal
(amelyet a polgari ,,demokracia” cégére leplez), hanem
azt is, hogy szavazatommal csak ugy akarom tamogatni
Hendersont, ahogy a k6tél tdmogatja az akasztott embert;
— hogy amikor a Hendersonok kozelebb jutnak ahhoz,
hogy megalakitsdk sajat kormanyukat, az éppigy az én
oldalamra fogja allitani a tomegeket, éppligy meg fogja
gyorsitani a Hendersonok és Snowdenek politikai haldlat,

mint ahogy oroszorsz4gi €és németorszagi elvtarsaikkal
tortént.
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Ha pedig azzal az ellenvetéssel hozakodnak eld, hogy
ez tulsdgosan ,,ravasz’* vagy bonyolult taktika, a tomegek
nem fogjak megérteni, ez a taktika szét fogja forgacsolni,
fel fogja aprozni erénket, meg fog benniinket akadalyozni
abban, hogy erdnket a szovjetforradalomra dsszponto-
sitsuk stb., akkor én azoknak a ,,baloldaliaknak‘, akik
ilyen ellenvetéssel hozakodnak el8, azt valaszolom: —
ne haritsatok sajat doktrinér beallitottsagotokat a tome-
gekre! Oroszorszagban a tomegek bizonyara nem miivel-
tebbek, hanem kevésbbé miiveltek, mint Anglidban.
Mindamellett a tomegek megértették a bolsevikokat: és
a bolsevikoknak nem é&rtott, hanem hasznalt az a koriil-
mény, hogy a szovjetforradalom eldestéjén, 1917 szep-
temberében, Osszeallitottak a polgari parlament (az Alkot-
manyozd Gyiilés) valasztasain fellépé képviseldjeloltjeik
névsorat, kozvetleniil a szovjetforradalom utdni napon
pedig, 1917 novemberében, résztvettek ugyanannak az
Alkotmanyozé Gyiilésnek a valasztasain, amelyet 1918
januar 5-én szétkergettek.

Nem térhetek itt ki az angol kommunistdk kdzott
felmeriilt mésik nézeteltérésre, amely a koriil forog, hogy
csatlakozni kell-e a Munkasparthoz vagy sem. Tulsdgosan
kevés anyag all rendelkezésemre ezzel a kérdéssel kap-
csolatban, amely kiilondsen bonyolult annak kovetkezté-
ben, hogy az angol ,,Munkaspart rendkiviil sajatsagos
part, felépitésében tiilsdgosan eltér az eurépai kontinensen
megszokott politikai partoktol. Kétségtelen csupan az,
hogy, el6szor, ebben a kérdésben is elkeriilhetetleniil hibat
kovet el az, aki a forradalmi proletariatus taktikajat olyan
elvekbdl akarnd levezetni, mint példaul: ,,a Kommunista
Partnak doktrinajat tisztdn, a reformizmustol valé
fiiggetlenségét szepl6tleniil kell megériznie; hivatasa az,
hogy az élen haladjon, megéllas nélkiil, ne térjen le az
utrol, hogy egyenes uton haladjon a kommunista for-
radalom felé.”” Mert az ilyen elvek nem jelentenek egyebet,
mint a francia blanquista kommunardok hibainak meg-
ismétlését, akik 1874-ben mindennemii kompromisszum
és mindennemi kozbees6 allomas ,,elvetését’ hirdették.
Misodszor, kétségtelen, hogy a feladat itt is, mint mindig,
az, hogy a kommunizmus &ltaldnos és alapvetd elveit
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alkalmazni tudjuk az osztdlyok és partok kozotti viszo-
nyoknak arra a sajdtossdgdra, a kommunizmus felé¢ vald
objektiv fejldésnek arra a sajdtossdgdra, amely minden
egyes orszagot jellemez és amelyet tudni kell tanul-
manyozni, fellelni, eltalalni.

Errél azonban nem csupdn az angol kommunista
mozgalommal, hanem a valamennyi tékés orszag kom-
munista mozgalmanak fejl6dését érinté altalanos kovet-
keztetésekkel kapcsolatban is beszélni kell. Tehat most erre
a témara tériink at.

X
NEHANY KOVETKEZTETES

Az 1905-6s oroszorszagi polgéari forradalom a vilag-
torténelemnek egy rendkiviil eredeti fordulatat fedte fel:
a sztrajkmozgalom a vikigon el8szor az egyik legelmara-
dottabb t6kés orszdgban jelentkezett ilyen hallatlan mére-
tekben és erbvel. A sztrajkol6k szdma csupén 1905 elsd
hdnapjdban tizszeresen multa feliil az el6z§ tiz év (1895—
1904) sztrajkoléinak évi Aatlagszdmat, 1905 januarjatél
oktdberéig pedig a sztrdjkok sziinteleniil és éridsi mérték-
ben néttek. Az elmaradt Oroszorszég, tobb egészen sajat-
sagos torténelmi koriilmény hatésara, els6ként mutatta
meg a vilignak nemcsak az elnyomott tomegek 0Onalld
tevékenységének ugrésszerii novekedését a forradalom
idején (ez minden nagy forradalomban igy volt), hanem
a proletariatus jelentéségét is, amely hasonlithatatlanul
nagyobb, mint ardnyszdma a lakossagon beliil, a gazdasagi
és a politikai sztrajk egybekapcsolddéasat, ez utébbinak
fegyveres felkelésbe valé atnovését, a kapitalizmus altal
elnyomott osztilyok tdmegharca és témegszervezete dj
formajanak, a Szovjeteknek megsziiletését.

Az 1917-es Februéri és Oktéberi Forradalom soran
a Szovjetek minden irdnyban és orszagos méretekben ki-
fejlédtek,” majd pedig gy6zelmet arattak a proletar-,
szocialista forradalomban. Két év sem telt bele és nyilvan-
valéva valt a Szovjetek nemzetkozi jellege, ennek a harci
és szervezeti formanak éatterjedése az egész vilag munkas-
mozgalmara, aszovjet rendszernek az a torténelmi hiva-
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tasa, hogy a polgari parlamentarizmus és altalaban a
polgari demokracia siraséja, orokdse, utéda legyen.

Ez még nem minden. Napjaink munkasmozgalmanak
torténete azt mutatja, hogy a munkasmozgalom minden
orszagban at fogja €lni a sziilet6ben levé, erds6do, a gy6bze-
lem felé haladé kommunista mozgalomnak harcit min-
denekel6tt és foképpen sajdt (minden egyes orszag) ,,men-
sevizmusa“‘, vagyis opportunizmusa és szocialsovinizmusa
ellen; mésodszor pedig — tigyszélvan kiegészitésképpen —
a ,,baloldali‘“ kommunistak ellen. Az elsé harc valamennyi
orszagban, tugylatszik minden kivétel nélkiil, mint a
(most mar ténylegesen halott) II.és a I11. Internacionéle
kozotti harc fejlédott ki. A mdasodik harc megfigyelhet6
Németorszdgban is, Anglidban is, Olaszorszagban is,
Amerikdban is (legaldbbis a ,Vildag Ipari Munkdsai‘
szovetségnek ¢és az anarchoszindikalista iranyzatoknak
bizonyos része ragaszkodik a -baloldali kommunizmus
tévedéseihez, bar, masfel6l, csaknem altaldnosan, csaknem
osztatlanul elismeri a szovjetrendszert), Franciaorszagban
is (a volt szindikalistdk egy részének a politikai part és
a parlamentarizmus tekintetében vallott allaspontja,
ugyancsak a szovjetrendszer egyidejii elismerésével), azaz
kétségkiviil nemcsak nemzetko6zi, hanem vilagméretekben.

De az egyes orszdgok munkdsmozgalma, mik6zben
mindeniitt a burzsoazia legy6zésének alapjaban véve
egyforma el0készit6 iskolajat jarja, ezt a fejlodést a
maga mddjdn teszi meg. Amellett a nagy, vezeté tékés
orszagok ezen az dton sokkal gyorsabban haladnak, mint a
bolsevizmus, amely a térténelemtél tizendtévi id6t kapott
arra, hogy mint szervezett politikai irdnyzat, felkésziiljon
a gy6zelemre. A III. Internacionédle egy rovid esztendd
leforgasa alatt mar donté gydzelmet vivott ki, szétverte
a II., sarga, szocialsoviniszta Internaciondlét, amely még
néhany hénappal azel6tt hasonlithatatlanul erésebb volt
a I1l.-ndl, szilardnak és hatalmasnak latszott és az egész
vilag burzsodzidjanak sokoldalii, kozvetlen és kozvetett,
anyagi (miniszteri tarcak, utlevelek, sajté) és szellemi
tamogatasat élvezte.

A fédolog most az, hogy minden egyes orszag kommu-
nistai egészen tudatosan megértsék az opportunizmus és a
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»baloldali*“ doktrinérség elleni harc alapvetd elvi felada-
tait, valamint mindazokat a konkrét sajdtossdgokat, ame-
lyeket ez a harc az egyes orszdgokban, a gazdasagi élet,
a politika, a kultidra, a nemzetiségi osszetétel (Irorszag
stb.), a gyarmatok, a vallasi megoszlas stb. stb. sajatos vona-
sainak megfelelden felmutat és amelyeket ennek a harcnak
elkeriilhetetleniil fel is kell mutatnia. Mindeniitt érezhetd,
terjed és novekszik az elégedetlenség a Il. Internacionalé-
val, opportunizmusa miatt is, meg amiatt is, hogy nem tud
vagy nem képes igazan centralizalt, igazdn vezet§ koz-
pontot teremteni, amely alkalmas a forradalmi prole-
tariatus nemzetkozi taktikdjanak irdnyitdsara, ennek a
proletariatusnak az egész vilagot feldlelé szovjetkoztarsa-
sagért folytatott harcdban. Vildgosan meg kell érteni,
hogy az ilyen vezet6 kozpontot semmiesetre sem lehet
felépiteni a harc taktikai szabélyainak sablonizalasa,
gépies egyenldsitése, egy kaptafara huizasa alapjan. Mind-
addig, mig a népek és orszagok kozott nemzeti és allami
kiilonbségek vannak —marpedig ezek akiilonbségek még a
proletariatus diktatirajanak vilagméretekben torténé meg-
valdsulasa utanis sokaig, nagyon sokaig meg fognak maradni
—, a vilag kommunista munkasmozgalménak nemzetkdozi
taktikai egysége nem aKkiilonféleség Kikiiszobolését, nem a
nemzeti kiilonbségek megsziintetését (ez a mai helyzetben
dére dlom), hanem a kommunizmus alapelveinek (a Szovjet-
hatalomnak ¢és a proletaridtus diktatirdjanak) olyan
érvényesitését koveteli, amely ezeket az elveket a részletek-
ben helyesen mddositja, azokat a nemzeti és nemzeti-allami
kiilonbségekhez hozz4alakitja, hozzdalkalmazza. Fel-
kutatni, tanulmanyozni, megkeresni, kitalalni, felismerni
minden egyes orszagban a nemzeti sajatossagokat, a nem-
zeti szempontbol jellegzetes mozzanatot, amely az egy-
séges nemzetkozi feladat konkrét megolddsdra, a munkas-
-mozgalmon beliil az opportunizmus és a baloldali doktrinér-
ség feletti gydzelemre, a burzsodzia uralmanak megdonté-
sére, a szovjetkoztarsasag és a proletardiktatura megte-
remtésére vezet, ez a jelen torténelmi pillanatban a féfeladat
avezet6 (és nemcsak a vezetd) orszagokban. A legfontosabb
— természetesen kordntsem minden, de mégis a legfonto-
sabb — mar megtdértént a munkasosztaly élcsapatanak
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megnyerésével, azzal, hogy ez az élcsapat a parlamentariz-
mussal szemben a Szovjethatalom, a polgari-demokraciaval
szemben a proletardiktatira hive lett. Most minden erét,
minden figyelmet a kdvetkezd 1épésre kell dsszpontositani,
amely kevésbbé lényegesnek latszik — és bizonyos szem-
pontbol valoban kevésbbé az —, de amely ezzel szemben
gyakorlatilag kozelebb &ll a kérdés gyakorlati megoldasa-
hoz, nevezetesen arra, hogy megtalaljuk a proletarforrada-
lomhoz valé dtmenet vagy kozeledés formajat.

A proletar élcsapatot eszmeileg meghdditottuk. Ez
a f6. Enélkiil az els6 1épést sem lehet megtenni a gyézelem
felé. De ett6l még meglehetdsen messze az ut a gyézelemig.
Csupan az élcsapattal gy6zni nem lehet. Csupan az élcsapa-
tot a déntd harcba vetni, amikor még az egész osztaly,
amikor még a széles tomegek nem helyezkedtek arra az
allaspontra, hogy vagy kozvetleniil tamogatjak az élcsapa-
tot, vagy legaldbb is jéindulatii semlegességet tanusitanak
iranyaban és teljesen képtelenek az ellenség tamogatasara:
nemcsak ostobasag, hanem biin is lenne. Ahhoz azonban,
hogy valéban az egész osztaly, hogy valdban a dolgozék és
a toke elnyomottainak széles tomegei jussanak el erre az
allaspontra, ahhoz a propaganda egymagaban, az agitacio
egymagaban kevés. Ahhoz ezeknek a tOmegeknek sajat
politikai tapasztalata sziikséges. Ez minden nagy forra-
dalom legfébb térvénye, amelyet most nemcsak OQrosz-
orszag, hanem Németorszag is meglepd erdvel és szemléle-
tességgel bizonyit. Nemcsak Oroszorszdg miiveletlen,
jérészt irastudatlan tomegeinek, hanem Németorszag
nagymiiveltségii, szazszizalékosan irastudé tomegeinek
is azt, hogy a Il. Internaciondle lovagjaibél all6 kormény
mennyire erétlen, mennyire jellemtelen, mennyire gyamol-
talan, mennyire lakajkodik a burzsoazia elétt, mennyire
galad, azt, hogy a széls6séges reakcidosok diktaturéja
(Oroszorszdgban Kornyilov, Németorszagban Kapp és
tarsai) mint a proletardiktatira egyetlen alternativéja
mennyire elkeriilhetetlen, a sajat bériikon kellett tapasz-
talniok ahhoz, hogy hatérozottan a kommunizmus felé
forduljanak.

A nemzetkézi munkasmozgalom dntudatos élcsapatai-
nak, azaz a kommunista partoknak, csoportoknak ¢és
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iranyzatoknak legkdzelebbi feladata az, hogy a széles
(most a legtdbb esetben még szunnyadd, kozombds, a
szokasokhoz megrogzotten ragaszkodd, még fel nem ébredt)
tomegeket el tudjak vezetni 1j helyiikre, vagy helyesebben
az, hogy ne csak a partjukat tudjak vezetni, hanem ezeket
a tomegeket is, az 11j hadallas felé valé kozeledésiik,
adtmenetiik idején. Ha az els§ torténelmi feladatot (a pro-
letaridtus ontudatos élcsapatanak a Szovjethatalom és a
munkasosztaly diktatidrdja szdmara vald megnyerését)
nem lehetett megoldani az opportunizmuson és a szocial-
sovinizmuson aratott teljes eszmei és politikai gydzelem
nélkiil, akkor a masodik feladatot, amely ma van soron és
amely abban all, hogy a tdmegeket elvezessiik az élcsapat
gy6zelmét a forradalomban biztositani alkalmas 1j allasba
— ezt a legkozelebbi feladatot nem lehet teljesiteni a bal-
oldali doktrinérség felszimolasa, hibainak teljes lekiizdése,
a télitkk valé megszabadulas nélkil.

Amig arrél volt sz6 (s amennyiben még mindig arrél
van szd), hogy a proletaridtus élcsapatat nyerjitkk meg a
kommunizmus szamara, addig és annyiban a propaganda
allt, illet6leg all az elso helyen; itt még a propagandakorok
is hasznosak, a veliikjar6 hibak ellenére, és kiados ered-
ményekre vezetnek. Amlkor azonban a tomegek gyakorlati
milliés hadseregek elosztasarél, az adott tarsadalmat
alkotd osztalyer6k dsszességének a végsd és dontd
harc céljdbdl valé felsorakoztatdsardl van szd, akkor itt
pusztan propagandista médszerekkel, pusztan a ,,tiszta”
Kommunizmus igazsagainak ismételgetésével mar semmihez
sem kezdhetiink. Itt nem ezrekben kell szdmolni, mint
ahogyan lényegében a propagandista szamol, aki egy olyan
kis csoport tagja, amely még nem vezetett tomegeket, itt
millidkban és tizmillickban kell szdmolni. Itt nemcsak
azt a kérdést kell feltenniink magunknak, hogy meg-
gyéztiik-e a forradalmi osztaly élcsapatat, hanem azt is,
hogy az adott tarsadalom valamennyi osztalyanak, fel-
tétleniil és kivétel nélkiil valamennyi osztalyanak torténel-
mileg cselekvéképes erdi tigy oszlanak-e meg, hogy a dont6
litkozetet teljesen megérettnek lehet tekinteni, olyan
értelemben, hogy: (1) a veliink szemben 4ll¢ ellenséges
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osztalyer6k mar mind eléggé tanacstalanok, eléggé hajba-
kaptak egymassal, eléggé legyengitették egymast az
‘erejilket meghaladé harcokban; hogy (2) valamennyi
ingadozd, tétovazo, allhatatlan kozbees6 elem, azaz a Kis-
burzsoazia — nem a burzsoaziardl van sz6 —, a Kispolgari
demokracia eléggé leleplezte magéat a nép el6tt és gyakor-
lati cs6djével eléggé szégyent vallott; hogy (3) a prole-
tariatus soraiban megkezd6dott és egyre hatalmasabba
valt a burzsoazia elleni legerélyesebb, halaltmegvetden
bator forradalmi akciék tamogatasdnak kedvezd tomeg-
hangulat. Akkor aztdn a forradalom megérett, akkor
gy6zelmiink, ha helyesen vettiik szdmba valamennyi
fentebb jelzett feltételt és helyesen valasztottuk meg a
pillanatot — biztositva van.

A Churchiltek és Lloyd George-ok — ezek a politikai
tipusok elenyész6 nemzeti kiilonbségekkel minden orszagban
fellelhet6k —, tovabba a Hendersonok és Lloyd George-ok
kozotti nézeteltérések teljesep lényegtelenek és jelentékte-
lenek a tiszta, vagyis az absztrakt, azaz a gyakorlati,
tomegjellegii politikai akciékra meg nem érett kommunista
mozgalom szempontjabdél. A tomegek gyakorlati akcioja-
nak szempontjabdl azonban ezek a kiilonbségek igen-igen
fontosak. Az olyan kommunistanak, aki nemcsak 6ntuda-
tos, meggy6z6dott, az eszméitél athatott propagandista,
hanem a tomegek gyakorlati vezetdje is akar lenni a forra-
dalomban, legf6bb teenddje, legfébb feladata az, hogy eze-
ket a kiilonbségeket figyelembe vegye, hogy meghatarozza
azt a pillanatot, amikor teljesen megértek az ezek kozott a
,,baratok‘‘ kozott elkeriilhetetlen 6sszeiitk6zések, amelyek a
. bardtokat, valamennyit egyiittvéve, gyengitik és eler6tleni-
tik. A kommunizmus eszméje iranti legmesszebbmené oda-
adast parositani kell azzal a képességgel, hogy belemenjiink
minden sziikséges gyakorlati kompromisszumba, laviro-
z4sba, egyezkedésbe, keriil6 utakba, visszavonuldsba és
egyéb hasonlékba, azért hogy meggyorsitsuk a Hender-
sonok (azaz — hogy ne egyes neveket mondjak — a
I1. Internacionale hdseinek, a Kkispolgéri demokricia
magukat szocialistdnak nevezd képviseldinek) politikai
hatalomrajutasat és lejaratdsat; hogy meggyorsitsuk el-
Keriilhetetlen gyakorlati bukasukat, amely a tomegeket
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éppen a mi szellemiinkben, éppen a kommunizmus tekin-
tetében vilagositja fel; hogy siettessiik az elkeriilhetetlen
surléddsokat, civakodasokat, osszeiitkozéseket, a teljes
meghasonlast a Hendersonok — Lloyd George-ok — Chur-
chillek (mensevikek és eszerek — kadetok — monarchistak;
a Scheidemannok — a burzsoazia — a kappistak stb.)
kozott és helyesen valasszuk ki azt a pillanatot, amikor
a meghasonlas a ,,szent magantulajdon* mindezen ,,pil-
lérei* kozott a legnagyobb, hogy a proletariatus donté
tamadasaval valamennyiiiket szétverhessiik, és meghddit-
hassuk a politikai hatalmat.

A torténelem altalaban,- a forradalmak torténete
pedig kiillonosen, mindig gazdagabb tartalmu, valtozato-
sabb, sokoldalubb, elevenebb, ,,ravaszabb®, mint ahogy
azt akar a legel6rehaladottabb osztalyok legjobb partjai,
legontudatosabb élcsapatai kepzelik. Ez érthet6 is, mert
hiszen a legjobb élcsapatok tizezrek dntudatat, akaratat,
szenvedélyét, képzelGerejét juttatjak kifejezésre, mig a
forradalmat minden emberi képesség kiilonos fellendiilésé-
nek és megfeszitettségének pillanataban a legélesebb
osztalyharc altal felkorbacsolt tizmilliok képessége, on-
tudata, akarata, szenvedélye, képzelbereje valtja valora.
Ebbé]l két igen fontos gyakorlati kovetkeztetés adodik:
az els6 az, hogy a forradalmi osztalynak ahhoz, hogy
feladatat megvaldsithassa, alaposan tisztaba kell jonnie
a tarsadalmi tevékenység kivétel nélkiil minden formajaval
é¢s oldalaval (s a politikai hatalom meghdditasa utan,
néha nagy kockazattal €s roppant veszéllyel, pétolnia Kell
azt, amit a hatalom meghdditasa el6tt elmulasztott);
a masodik az, hogy a forradalmi osztalynak keészen kell
allnia arra, hogy az egyik format a legnagyobb gyorsasaggal
€s a legvaratlanabbul egy masik forma fogja felvaltani.

Mindenki el fogja ismerni, hogy oktalansag, s6t biin
az olyan hadsereg magatartasa, amelyik nem késziil fel
arra, hogy banni tudjon mindazokkal a fegyverfajtakkal,
harci eszk6zokkel és harci modszerekkel, amelyekkel az
ellenség rendelkezik, vagy rendelkezhet. De ez a politikara
meég nagyobb mértékben vonatkozik, mint a hadviselésre.
A politikaban még kevésbbé lehet eldre tudni, milyen
harci eszk6z lesz szamunkra bizonyos eljovendd viszonyok

7 Lenin 31. — 10/10



88 Lenin

kozott alkalmazhato és elényos. Ha nem tudunk banni
minden harci eszkozzel, akkor driasi — néha egyenesen
dont6 — vereséget szenvedhetiink, ha bizonyos, maés
osztalyok helyzetében beallott és akaratunktol fiiggetlen
valtozasok a tevékenység olyan formadjat tiizik napirendre,
amelynek alkalmazasaban mi killonosen gyengék vagyunk.
Ha minden harci eszkozzel tudunk banni, akkor biztosan
gydziink, minthogy a valoban élenjard, valéban forradalmi
osztaly érdekeit képviseljiik, biztosan gyoziink még akkor
is, ha a koriilmények nem engedik meg, hogy az ellenség
szamara legveszedelmesebb fegyvert, azt a fegyvert vegyiik
igénybe, amellyel leggyorsabban mérhetiink halalos csapa-
sokat. Tapasztalatlan forradalmarok gyakran azt hiszik,
hogy a legalis harci eszkozok opportunista jellegiiek, mert
a burzsoazia ezen a téren kiilondsen gyakran (leginkabb
,,Dékés“‘, nem forradalmi idékben) amitotta és bolonditotta
a munkasokat, ezzel szemben az illegalis harci eszkozok
forradalmiak. Ez azonban nem igaz. Az igazsag az, hogy
opportunistak és a munkdasosztaly aruléi azok a partok és
vezérek, amelyek, illetéleg akik nem tudjak vagy nem
akarjak (ne mondd, hogy nem tudod, mondd, hogy nem
akarod) alkalmazni az illegalis harci eszkdzoket, példaul
olyan viszonyok kozott,r amilyenek az 1914—1918-as
imperialista hdbort viszonyai voltak, amikor még a leg-
szabadabb demokratikus orszagok burzsoazidja is hallatlan
arcatlansaggal €s szertelenséggel csapta be a munkasokat,
és megtiltotta, hogy a hébori rabld jellegérél megmondjak
az igazsagot. Az olyan forradalmarok azonban, akik nem
tudjak az illegalis harci forméakat valamennyi legalis harcci
formaval parositani, nagyon rossz forradalmarok. Nem
nehéz forradalmarnak lenni akkor, amikor a forradalom
mar Kitort és langra lobbant, amikor boldog-boldogtalan,
egyszeriien lelkesedésbél, divatbdl, s6t néha egyéni
karrierhajhaszasb6l csatlakozik a forradalomhoz. Az ilyen
alforradalmaroktél valé ,,megszabadulas® a proletariatus-
nak keésébb, gydzelme utan, a legnagyobb megerdltetésbe,
mondhatni gyotrelmes kinokba Keriil. Sokkal nehezebb
— €s sokkal becsesebb —, ha akkor tudunk forradalmarok
lenni, amikor még nincsenek meg a kozvetlen, nyilt, tényleg
tomegeket felolel§, valéban forradalmi harc feltételei, ha
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védeni tudjuk a forradalom érdekeit (propagandaval,
agitacioval, szervezéssel) nem-forradalmi, s6t gyakran
egyenesen reakcios intézményekben, nem-forradalmi koriil-
mények kozt, olyan tomegek kozepette, amelyek még nem
képesek arra, hogy azonnal megértsék a forradalmi
munkamodszerek sziikségességét. Annak a konkrét titnak,
vagy az események ama kiilonos fordulatdnak megtalala-
sahoz, kitapogatasahoz, helyes meghatarozasahoz érteni,
amely a tomegeket az igazi, dont6, végso, nagy forradalmi
harc felé vezeti — ez napjaink kommunista mozgalmanak
fé feladata Nyugat-Eurépaban és Amerikaban.

Vegyiik példanak Angliat. Nem tudhatjuk — és
senki sem hatarozhatja meg elfére, hogy milyen hamar
lobban ott majd langra az igazi proletarforradalom és
milyen alkalom fogja leginkabb felébreszteni, langra-
gyujtani, harcbavinni az igen nagy, de ma még alvd
tomegeket. Ezért kotelesek vagyunk egész elGkészits
munkénkat agy végezni (mint az elhiinyt Plehanov szokta
volt mondani, amikor még marxista és forradalmar volt),
hogy mind a négy labunkon meg legyiink patkolva.
Lehetséges, hogy parlamenti valsag okozza a ,,rianést®,
ez fogja ,,megtorni a jeget‘‘, lehetséges, hogy olyan valsag,
amely a reményteleniil 6sszekuszalt, egyre jobban és egyre
kinosabban alakuld és é€lesedo gyarmatn és imperialista
ellentétekbdl fakad; lehet, hogy valamely harmadik stb.
ok. Mi nem arrdl beszélﬁnk, hogy milyen harc fogja
eldonteni a proletarforradalom sorsat Anglidban (ez a
kérdés a kommunistak koziil senkiben sem kelt kételyt,
ez a kérdés mindnyajunk szamara el van dontve, mégpedig
a leghatarozottabban), mi arrol az alkalomrdl beszéliink,
amely a ma még alvo proletartomegeket felkelti, mozgasba
hozza és elvezeti kozvetlenil a forradalomhoz. Ne feledjiik,
hogy példaul a francia burzsoa koztarsasagban, olyan
helyzetben, amely nemzetkozi és belpolitikai tekintetben
egyarant szazszorta kevésbbé volt forradalmi, mint a
mostani, elegend6é volt egy olyan ,varatlan™ €s olyan
,,]elentéktelen“ alkalom, mint a reakciés katonai klikk
ezer és ezer becstelen csalésamak egyike (a Dreyfus-iigy),
hogy a népet a polgarhdbora kozvetlen kozelébe sodorjal

A kommunistaknak Anglidban sziinteleniil, lankadat-
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lanul, kovetkezetesen egyarant ki kell haszndlniok a par-
lamenti vélasztasokat, toviabba a brit korméany f[rorszag
iranyaban kovetett politikajanak, gyarmati politika-
janak ¢és imperialista vilagpolitikajanak minden moz-
zanatat ¢és a tarsadalmi élet valamennyi egyéb terii-
letét, szferajat, oldalat, és mindeniitt j moddszerekkel,
kommunista modra, nem a I1., hanem a 111. Internacionale
szellemében Kell dolgozniok. Nincs itt iddm és helyem arra,
hogy leirjam azokat a modszereket, amelyek az ,,oroszok-
nak®, a ,,bolsevikoknak® a parlamenti valasztasokon és
a parlamenti harcban valo részvételét jellemezték, de biz-
tosithatom a kiilfoldi kommunistakat, hogy az egyaltalan
nem hasonlitott a szokasos nyugateuropai parlamenti
kampanyokra. Ebbdl gyakran azt a kovetkeztetést vonjak
le: ,,No igen, ez nalatok Oroszorszagban igy volt, de
nalunk a parlamentarizmus mas.” Ez a kovetkeztetés
helytelen. Eppen azért vannak a vildgon kommunistak, azért
vannak a lll. Internacionalénak hivei minden orszagban,
hogy az egész vonalon, az €let minden teriiletén dtalakitsdk
a reégi szocialista, trade-unionista, szindikalista parlamenti
tevékenyseget uj, kommunista tevékenységgé. Opportu-
nista, szintiszta burzsod, érdekhajhiszé és szélhamos
kapitalista elem a mi valasztasainknél is mindig éppen
elegendd volt. A nyugateurépai és amerikai kommunistak-
nak meg Kkell tanulniok, hogy aj, a megszokottél eltérd,
nem opportunista, nem Karrierista parlamenti politikat
alakitsanak ki, hogy a kommunistdk partja kiadja a maga
jelszavait, hogy az igazi proletarok, a szervezetlen és telje-
sen elnyomott szegény nep segitségével roplapokat szérja-
nak szét és hordozzanak széjjel, hogy meglatogassak és bejar-
jak a munkasok lakasait, a falusi proletarok és az istenhata-
mogotti falvak parasztjainak kunyhdit (Eurdpaban sze-
rencsére sokkal kevesebb az istenhdtamogotti falu, mint
nalunk, Angliaban pedig egészen kevés van), hogy betérje-
nek a legegyszeriibb emberek altal 1atogatott csapszékekbe,
behatoljanak a legalsobb rétegekbdl toborzddé egyesiile-
tekbe ¢és szovetkezetekbe, beférkdézzenek az alkalmi
gytiléesekre, ne tudalékosan (és ne nagyon parlamenti
modon) beszéljenek a néppel, cseppet se hajhasszak a
parlamenti ,,mandatumokat‘‘, hanem mindeniitt felébresz-
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szék a gondolkodast, bevonjak a tomegeket a mozgalomba,
szavanfogjak a burzsoaziat, kihasznaljak az 4ltala terem-
tett apparatust, az altala kiirt valasztasokat, az egész
néphez intézett felhivasait, a népet 1igy ismertessék meg a
bolsevizmussal, mint ahogy (a burzsodzia uralma alatt)
sohasem sikeriilt megismertetni a valasztiasok idejének
kivételével (nem szamitva természetesen a nagy sztrajkok
idépontjat, amikor az egész népet atfogé agitacionak
ugyane: az apparatusa nalunk még fokozottabban dolgo-
zott). Nyugat-Europaban és Amerikaban ezt megtenni
nagyon nehez, igen-igen nehéz, de meg lehet és meg Kell
tenni, hiszen faradsag nélkiil a kommunizmus feladatait
egyaltalan nem lehet megoldani, csakhogy gyakorlati
feladatok megoldasan kell faradozni, amelyek egyre
valtozatosabbak, egyre jobban egybekapcsolddnak a tar-
sadalmi €let valamennyi teriiletével, amelyek megoldésa
soran a tarsadalmij élet egyik teriiletét a masik utan
egyre inkabb elhdditjuk a burzsodzidtol.

Ugyancsak Angliaban elvtarsainknak ugyanigy uj
modszerekkel (nem szocialista, hanem kommunista, nem
reformista, hanem forradalmi mddon) kell kiépiteniok
a propaganda-, agitacids és szervezdmunkat a hadsereg-
ben ¢és ,sajat” allamuk elnyomott és nem-teljesjogt
nemzetiségei kozott (Irorszagban, a gyarmatokon). Mert
az imperializmus korszakdban altalaban és méginkabb
most a haboru utan, amely elgyotorte a népeket s gyorsan
felnyitja szemiiket az igazsag meglatasara (az igazsag az,
hogy az emberek tizmillidi csak annak a kérdésnek el-
donteseért estek el vagy lettek nyomorékka, hogy az angol
vagy a nemet rablok fosztanak-e majd ki tobb orszagot) —
a tarsadalmi ¢élet mindeme teriiletein kiilonosen sok
gyulékony anyag halmozddik fel s kiilondsen sok alkalom
tamad Osszelitkozésekre, valsagokra, az osztalyharc Kki-
¢lez6désére. Nem tudjuk és nem tudhatjuk, hogy a gazda-
sagi €s politikai vilagvalsdg nyoman most minden orszag-
ban szanaszét ropkod6 szdmtalan szikra koziil melyik
szikra lesz képes langralobbantani a tiizet, amely felrazza
a tomegeket és ezért kotelességiink, hogy 1j, kommunista
elveink alapjan hozzéalassunk minden néven nevezendd
munkateriilet ,,megdolgozasahoz‘‘, még akkor is, ha az
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a legésdibb, legelhanyagoltabb és latszélag a legremény-
telenebb, mert kiilonben nem allunk majd feladatunk
magaslatan, nem lesziink eléggé sokoldaliiak, nem tudunk
majd banni valamennyi fegyverfajtdval, nem késziiliink
fel sem arra, hogy legydzziik a burzsoaziat (amely burzsod
maédra szervezte meg — most pedig felbomlasztotta —a koz-
élet minden teriiletét), sem pedig arra, hogy a gy6zelem utan
hozzalassunk az egész élet kommunista atszervezéséhez.

Az oroszorszagi proletarforradalom és ennek a forra-
dalomnak nemzetkdzi méretekben- aratott, a burzsoazia
és a nyarspolgarok szamdara vératlan gy6zelmei utan meg-
valtozott az egész vilag, megvaltozott mindeniitt a bur-
zsoazia is. Megrémiilt a ,bolsevizmustdl, eszeveszett
haragra lobbant ellene s éppen ezért, egyrészt meggyorsitja
az események Kibontakozasat, mésrészt pedig figyelmét
a bolsevizmus erdszakos elnyoméséra osszpontositja, és
ezaltal szamos mas teriileten gyengiti sajat helyzetét.
Ezt a két koriilményt minden elérehaladott orszag kommu-
nistainak figyelembe kell vennidk.

Amikor az orosz kadetok és Kerenszkij vad hajszat
kezdtek a bolsevikok ellen — kiilondsen 1917 aprilisa utan,
s méginkabb 1917 juniusaban és juliusdban —, ,elvetették
a sulykot“. A polgéri ujsdgok, amelyek milliés példany-
szamban, minden hangnemben agéltak a bolsevikok ellen,
segitettek bevonni a tomegeket a bolsevizmus megvitata-
saba, holott amigyis, az ujsadgokon kiviil is, éppen a
‘burzsoazia ,,buzgalma‘“ kévetkeztében az egész kozéletben
elhatalmasodtak a bolsevizmusrol folytatott vitak. Most
nemzetkozi méretekben minden orszag milliomosai gy
viselkednek, hogy a legnagyobb haldval tartozunk nekik.
Ugyanolyan buzgalommal rendezik a hajszat a bolsevizmus
ellen, mint annakidején Kerenszkij €s tarsai tették;
kozben ugyanugy ,elvetik a sulykot* és ugyantgy segt'-
tenek nekiink, mint annak idején Kerenszkij. Amikor
a francia burzsodzia a bolsevizmus kérdését a vélasztasi
agitacié kozéppontjaba allitja és aranylag mérsékelt vagy
ingadoz6é szocialistdkat bolsevikoknak hord le; amikor
az amerikai burzsoazia, teljesen fejét vesztve, a bolseviz-
mus gyanuja miatt az emberek ezreit és ezreit fogdossa
Ossze, panikhangulatot kelt és mindenfelé bolsevik Ossze-
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eskiivésekrdl sz616 hireket terjeszt; amikor az angol bur-
zsoazia, a vilag ,leghiggadtabb® burzsoéazidja, minden
okossaga és tapasztaltsaga mellett, hihetetlen ostoba-
sagokat kovet el, igen nagy anyagi eszk6zokkel rendelkezd
»,bolsevizmusellenes egyesiileteket* alapit, a bolsevizmus-
rél kiilon irodalmat teremt, a bolsevizmus elleni harc
céljara még tobb tudést, agitdtort és papot bérel fel,
akkor ezért csak elismeréssel és halaval adézhatunk
a. kapitalista uraknak. Nekiink dolgoznak. Segitenek
nekiink felkelteni a tomegekben az érdeklédést a bolse-
vizmus lényege és jelentésége irant. Masképpen viszont
nem jarhatnak el, mert a bolsevizmust ,,agyonhallgatni*,
elfojtani mdr nem sikeriilt nekik.

Ugyanakkor azonban a burzsodzia a bolsevizmusnak
joforman csak az egyik oldalat 1atja: a felkelést, az erd-
szakot, a terrort; a burzsoazia ezért kiilondsen arra
igyekszik felkésziilni, hogy ezen a téren szélljon szembe és
fejtsen ki ellendllast. Meglehet, hogy egyes esetekben,
egyes orszagokban, bizonyos rovid idészakokra, ez sikeriilni
fog neki: ezzel a lehetGséggel szamolni kell, s abban,
hogy ez sikeriilni fog neki, szdmunkra nincs egyéaltalan
semmi borzaszté. A kommunizmus a téarsadalmi életnek
kivétel nélkiill minden teriiletébdl , kicsirdzik*, hajtasai
megvannak Kkivétel nélkiil mindeniitt, a ,,ragaly” (ha
a burzsoazia és a burzsod renddrség altal oly kedvelt és
szamukra ,,legkellemesebb‘ hasonlatot akarjuk hasznalni)
igen tart6san hatolt be a szervezetbe és atitatta az egész
szervezetet. Ha az egyik kijaratot kiilénds gonddal ,,be-
tomik*, akkor a ,,ragaly‘‘ talal maganak mas, néha teljesen
varatlan kivezeté utat. Az élet eléri, amit akar. Hadd
tobz6djék a burzsodzia, hadd diihdngjon az eszeveszett-
ségig, hadd vesse el a sulykot, kdvessen el ostobasigokat,
alljon elére bossziit a bolsevikokon és igyekezzék (India-
ban, Magyarorszdgon, Németorszdgban stb.) lemészarolni
a holnapi vagy a tegnapi bolsevikok tijabb szazait, ezreit,
szézezreit: amikor a burzsodzia igy jar el, csak azt teszi,
amit a torténelem altal pusztuldsra itélt minden osztély
tett. A kommunistdknak tudniok kell, hogy a jové minden-
esetre az Ovék és ezért a nagy forradalmi harcban a leg-
nagyobb szenvedélyességet a burzsoazia eszeveszett kap-
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kodasainak leghidegvériibb és legj6zanabb figyelembe-
vételével pérosithatjuk (és kell is parositanunk). Az orosz
forradalmat Kkegyetleniil elfojtottak 1905-ben; az orosz
bolsevikok 1917 juliusdban vereséget szenvedtek; Schei-
demannak és Noskénak a burzsoaziaval és a monarchista
tabornokokkal egyiittesen kif6zott mesteri provokécidja
és iigyes manfverei utjan tobb mint 15 000 német kommu-
nistat mészaroltak le; Finnorszigban és Magyarorszagon
diihong a fehér terror. A kommunista mozgalom azonban
minden esetben és minden orszagban egyre jobban acélo-
sodik és né; gyokereit oly mélyre ereszti, hogy az iildozések
nem gyengitik, hanem fokozzak erejét. Ahhoz, hogy bizto-
sabban és hatarozottabban haladjunk a gy6zelem felé,
csak egy hianyzik : az, hogy minden orszdg minden kommu-
nistaja mindeniitt és teljesen dtgondolt mddon felismerje,
hogy taktikajaban a lehet6 legnagyobb mértékben rugaimas-
nak kell lennie. A nagyszeriien fejléd6 kommunista mozga-
lom, kiiléngsen az elérehaladott orszagokban, most ennek
a felismerésnek és annak a képességnek van hijan, hogy
ezt a felismerést gyakorlatilag alkalmazza. ’
Hasznos lecke lehetne (és legyen is) az, ami a IIL
Internaciondle olyan nagytudasi marxistaival és olyan
odaaddanszocialista vezéreivel tortént, amilyenek Kautsky,
Otto Bauer és a tébbiek voltak. Ok teljesen megértették
a rugalmas taktika sziikségességét, tanultdk a marxista
dialektikat és masokat is tanitottak ra (és sok minden
abbdl, amit ebben a tekintetben tettek, mindenkor komoly
értéke lesz a szocialista irodalomnak), de ennek a dialek-
tikdnak az alkalmazdsa sordn akkora hibat kovettek el,
illetleg a gyakorlatban annyira nem dialektikusaknak,
annyira a formak gyors valtozasanak és a régi formak
gyors iitemben uj tartalommal valé telitGdésének meg-
értésére képtelen embereknek bizonyultak, hogy sorsuk
nem sokkal irigylésreméltobb Hyndman, Guesde és
Plehanov sorsanal. Bukasuk f6 oka az volt, hogy ,,el-
bamészkodtak“. a munkésmozgalom és a szocializmus
fejlédésének egy bizonyos formajan, megfeledkeztek arrdl,
hogy ez aformaegyoldald, féltek szemébe nézni annak a sz6-
ges fordulatnak, amely az objektiv viszonyok erejénél fogva
elkeriilhetetlenné valt, és tovabbra is olyan egyszer(,
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betanult, elsd pillantasra kétségbevonhatatlan igazsagokat
hajtogattak, mint az, hogy hédrom tobb ketténél. De
a politika ink4bb hasonlit az algebrara, mint az aritmeti-
kara s méginkabb a fels6bb matematikara, mint az alsébbra.
Valéjaban a szocialista mozgalom régi formadi egyt6l-egyig tij
tartalommal teltek meg, a szamok el6tt ezért uj el6jel tiint
fel: a ,,minusz®, a mi bdlcseink viszont konokul tovabbra
is azt hajtogattak (és hajtogatjak) maguknak és masoknak
is, hogy ,,minusz harom‘* tébb ,,minusz ketténél*.
Arra kell torekedni, hogy a kommunistakkal ne
ismétlédjék meg ugyanez a hiba mas oldalrél, vagyis
helyesebben, hogy minél hamarabb jovategyiik és minél
gyorsabban, a szervezet szdmara minél fajdalommenteseb-
ben kikiiszoboljiik ugyanazt a hibdt, amelyet most, csak
éppen mas oldalrdl, a ,,baloldali“ kommunistak elkévetnek.
A baloldali doktrinérség is hiba, nemcsak a jobboldali
doktrinérség. Természetesen a kommunista mozgalomban
észlelhetd baloldali doktrinérség hibdja a jelen pillanatban
ezerszerte kevésbbé veszedelmes és kevésbbé jelent6s,
mint a jobboldali doktrinérség (azaz a szocidlsovinizmus
és a kautskyzmus) hibaja, de csak azért, mert a baloldali
kommunista iranyzat egészen. fiatal, éppenhogy kelet-
kezoben lev6 irdnyzat. Csak ezért lehet a betegséget
bizonyos feltételek mellett kénnyen kigyégyitani, és a
gyogyitashoz a legnagyobb eréllyel hozz4 is kell latni.
A régi formak szétrepedtek, mert Kkideriilt, hogy uj
tartalmuk — proletarellenes, reakciés tartalmuk —
nagyon is messzemeng fejlodést ért el. Most a nemzetkozi
kommunista mozgalom fejlédésének szempontjabél mun-
kanknak olyan hatérozott, olyan erételjes, olyan hatalmas
tartalma van (dolgozni a Szovjethatalomért, a proletar-
diktatiréért), hogy ez a tartalom barmely formaban,
az uj meg a régi formaban egyarant, megnyilvadnulhat és
‘meg is kell nyilvanulnia, hogy atalakithatja, legydzheti,
alarendelheti maganak — és ezt meg is kell tennie —
valamennyi format, nemcsak az tjakat, hanem a régieket
is, — nem azért, hogy megbékiiljiink a régiekkel, hanem
azért, hogy képesek legyiink minden néven nevezendd
uj és régi format a kommunizmus gyézelmének teljes és
végleges, donté és visszavonhatatlan eszkozévé tenni.
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A kommunistdknak minden erejiikkel azon kell
lenniék, hogy a munkdsmozgalmat és altalaban a tarsa-
dalmi fejlédést a legegyenesebb és leggyorsabb tton
vezessék a Szovjethatalom vildggydzelme és a proletér-
diktatira felé. Ez vitathatatlan igazsag. De csak egy
kis 1épéssel kell tovabb menni — az ember azt hihetné,
hogy a 1épés ugyanabban az irdnyban tortént — és az
igazsag tévedéssé valik. Elég azt mondani, amit a német
és az angol baloldali kommunistdk mondanak, hogy tudni-
illik csak egy utat ismeriink el, az egyenes utat, hogy
nem tartjuk megengedhetének a lavirozast, a megegyezést,
a kompromisszumokat — és ez mar tévedés lesz, amely
igen komoly kért okozhat, részben mar okozott és okoz is
a kommunizmusnak. A jobboldali doktrinérség csokonyds-
ségében csak a régi formékat hajlandé elismerni és teljesen
cs6dot mondott, mert nem vette észre az 1j tartalmat.
A Dbaloldali doktrinérség csokonyosségében feltétleniil
el akar vetni bizonyos régi formakat és nem latja, hogy
az 4j tartalom barmely forman at utat tér maganak, hogy
nekiink, mint kommunistdknak, az a kotelességiink,
hogy alkalmazni tudjunk minden format, hogy megtanul-
juk, miképpen kell a legnagyobb gyorsaséggal kiegésziteni
az egyik format a mésikkal, felvaltani az egyiket a masikkal,
taktikankat hozzdidomftani minden olyan véltozashoz,
amelyet nem a mi osztalyunk, nem a mi eréfeszitéseink
idéztek eld. :

A vildgforradalom az imperialista vildgh4dbord bor-
zalmai, gyaldzatossdgai, aljassigai, az 4ltala teremtett
helyzet kilatastalansdga kovetkeztében olyan hatalmas
16kést kapott és annyira meggyorsult, ez a forradalom
szélességben €és mélységben olyan mindent feliilmulé
gyorsasaggal fejlédik, az egymast felvalté formak olyan
nagyszerii gazdagsagat mutatja, oly sok tanulsagot nyujtva
cafol meg a gyakorlatban mindenféle doktrinérséget,
hogy minden okunk megvan arra a reménységre, hogy
a nemzetkozi kommunista mozgalom gyorsan és teljesen
ki fog gydgyulni gyermekbetegségébdl, a ,baloldali*
kommunizmusbol.

1920 aprilis 27.
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I
A NEMETORSZAGI KOMMUNISTAK SZAKADASA

A kommunistdk szakad4sa Németorszagban ténnyé
valt. A ,balcldal“ vagy ,,elvi ellenzék*, eltéréen a ,,Kom-
munista Parttél‘‘, kiilon ,,Kommunista Munkaspartot
alakitott. Olaszorszagban nyilvan szintén szakadés felé
halad a dolog; azt mondom, hogy nyilvédn, minthogy csak
a baloldali ,,Szovjet (,,Il Soviet”) c. ujsdg tjabb szamai
(7. és 8. sz.) allanak rendelkezésemre, amelyekben nyiltan
targyaljdAk a szakadds lehetfségét és sziikségességét,
aminek sordn az ,absztencionistdk (vagy bojkottistak,
azaz a parlamentben val6 részvétel ellenzdi) frakcidjanak
kongresszusar6l is sz6 van, amely frakci6 mindezideig
az Olasz Szocialista Parthoz tartozik.

Félo, hogy a szakadéas koztiink és a ,baloldaliak®,
a parlamentellenesek kozétt (akik részben a politikat,
a politikai partot és a szakszervezetekben valé munkat is
ellenzik) nemzetkozi jelenséggé valik, éppugy, mint a
szakitas a ,,centristdk‘’-kal (vagyis a kautskystakkal,
longuetistakkal, , fiiggetlenekkel* stb.). Am legyen. A sza-
kadas még mindig jobb, mint a zilirzavar, amely a part
ideologiai, elméleti és forradalmi fejlédését, Kiforrasat
és egységes, valoban szervezett, a proletardiktatirat
tényleg elkészitd gyakorlati munkéjat egyarant akada-
lyozza. '

Hadd tegyék probara magukat a ,baloldaliak*
a gyakorlatban, nemzeti ¢és nemzetkdzi méretekben,
“hadd prébaljdk meg a proletardiktaturat eldkésziteni
(azutan pedig meg is val6sitani) szigoriian kozpontositott,
vasfegyelemmel biré part nélkiil, a nélkiil a képesség nélkiil,
hogy a politikai és kulturdlis munka minden teriiletén,
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annak minden 4ga és vélfaja tekintetében megfelelGen
kiismernék magukat. A gyakorlati tapasztalat gyorsan
meg fogja Oket tanitani.

Csakhogy mindent meg kell tenni abban az iranyban,
hogy a koztiink és a ,,baloldaliak‘‘ kozott végbemend szaka-
das ne nehezitse meg, vagy minél kevésbbé nehezitse meg
a munkasmozgalom valamennyi részvevéjének, mindazok-
nak, akik dszintén és becsiiletesen a Szovjethatalom és
a proletardiktatiira hivei, a kozeljovében elkeriilhetet-
leniil bekdvetkez6 €s sziikséges egybeolvadasat egy egy-
séges partban. Oroszorszagban a bolsevikok kiilonos sze-
rencséje az volt, hogy mar joval a proletardiktatiiraért
valé kozvetlen tomegharc kezdete eltt tizenst éviik volt
arra, hogy mind a mensevikek (azaz az opportunistdk és
a °,,centristak’‘), mind a ,baloldaliak’ elleni harcot
rendszeresen €s teljesen végigvigyék. Eurdépdban és Ame-
rikdban ezt a munkadt most ,,erdltetett menetben kell
elvégezni. Egyesek, kiilondsen a sikerteleniil vezéri pozi-
ciéra torekvok koziil, sokaig ragaszkodhatnak tévedéseik-
hez (ha hianyzik beldliik a kell6 proletar-fegyelmezettség
és nem elég ,,becsiiletesek dnmagukhoz‘‘), a munkastome-
gek azonban, amikor az id6 majd megérik, konnyen és
gyorsan fognak egyesiilni maguk is, és konnyen és gyorsan
fognak egyesiteni minden 6szinte kommunistat egy olyan
egységes partban, amely képes lesz majd megvaldsitani
a szovjetrendszert és a proletaridtus diktaturajat*.

* A ,baloldali‘ kommunistaknak, a parlamentelleneseknek,
altalaban a kommunistdkkal valé jévendd egybeolvadasaval kap-
csolatban még a kdvetkez6ket akarom megjegyezni. Amennyire
médomban volt megismerkedni a németorszagi ,,baloldali‘* kommu-
nistdk és altaldban a kommunistdk ujsigaival, azt latom, hogy az
elébbieknek megvan az az el6nyiik, hogy jobban tudnak a todmegek
k6z6tt agitalni, mint az utébbiak. Valami ehhez hasonlét figyeltem
meg nem egy fzben — csak éppen kisebb méretekben, egyes helyi
szervezetekben, nem pedig orszagos méretekben — a bolsevik part
torténete soran. [gy példaul 1907—1908-ban a ,,baloldali*‘ bolsevikok
néha ¢s egyes helyeken nagyobb sikerrel agitéltak a tomegek kozott,
mint mi. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy forradalmi pillana-
tokban, vagy akkor, amikor a forradalomra val6 visszaemlékezések
még elevenek,+ konnyebb a tdmegekhez az ,egyszer(i‘ tagadas
taktikajaval hozzaférni. Ez azonban még nem érv amellett, hogy az
ilyen taktika helyes. Mindenesetre a legkisebb kétség sem fér ahhoz,
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I

A KOMMUNISTAK ES A FUGGETLENEK
NEMETORSZAGBAN

Brosuramban annak a véleményemnek adtam kifeje-
zést, hogy a kommunistédk és a fiiggetlenek balszarnya
kozotti kompromisszum a kommunista mozgalom szem-
pontjabol sziikséges és hasznos, de megvalositdsa nem lesz
kénnyd. Azok az ujsagok, amelyeket azéta kaptam, mind
az egyik, mind pedig a mésik allitast egyarant megeré6si-
tették. A Németorszdgi Kommunista Part Kozponti
Bizottsaga lapjénak, a ,,Vordés Zaszl6“-nak 32. szama
(,Die Rote Fahne‘, Zentralorgan der Kommun. Partei
Deutschlands, Spartacusbund®*, 1920 maércius 26.) kozli
ennek a Kozponti Bizottsdgnak a Kapp—Liittwitz-féle
katonai ,,puccs”“-rél (vagyis dsszeeskiivésrél, kalandrol)
és a ,,szocialista kormanyrol* sz6l6 ,,nyilatkozatat”. Ez a
nyilatkozat tokéletesen helytallo, mind az elvi megallapi-
tas, mind a gyakorlati kovetkeztetés szempontjabol.
Az elvi megdllapitds az, hogy a jelen pillanatban nincs
meg a proletardiktatiira ,,objektiv alapja““, minthogy a
»varosi munkasok tobbsége a fiiggetlenek mellett van.
A kovetkeztetés: ,,a burzsoa-kapitalista partok kizarasa-
val létrejové szocialista” kormanynak ,,lojlis ellenzéki-
séget” (azaz az ,.erdszakos megdontés” el6készitésérdl
vald lemondést) fgérnek.

Ez a taktika alapjaban véve kétségkiviil helyes. De
ha nem is tériink ki a fogalmazas apré pontatlansagaira,
mégsem szabad elhallgatni azt, hogy nem lehet (a Kom-
munista Part hivatalos nyilatkozatiban) a szocialaruldk
kormanyét ,,szocialistdnak® nevezni, hogy nem lehet a
pburzsoéd-kapitalista partok* kizarasarél beszélni, amikor

hogy a kommunista pdrtnak, amely valéban a forradalmi osztdly,
a proletaridtus el8orse, élcsapata akar lenni és amely azonfelil
a széles, nemcsak proletar-, hanem a nem-proletar tomegek, a dolgozdék
és kizsdkményoltak tomegeinek vezetését is meg akarja tanulni,
az a kotelessége, hogy mind a varosi, a gyari ,,utca*, mind a falu
szamara a leghozzéférhet6bb, legérthet6bb, legvilagosabb és leg-
eléevenqbb médon tudjon propaganda-, szervez§ és agitaciés munkat
végezni.
* — Spartakusz Szovetség. — Szerk.
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mind a Scheidemannok, mind Kautsky és Crispien trék
partja kispolgari demokrata part, nem lehet olyan dolgo-
kat frni, mint a nyilatkozat negyedik pontja, amely
fgy szol:

,- « - Ha folytatni akarjuk a proletartomegeknek.a kommu-
nizmus szdmdra valé megnyerését, a proletdrdiktatiira fejlédése
szempontjdbdl rendkiviil fontos az olyan allapot, amikor a
politikai szabadsdg korldtlanul kihasznalhaté és amikor a
polgéri demokracia nem léphet fel a téke diktaturdjaként ...«

Ilyen allapot lehetetlen. A Kispolgari vezérek, a német
Hendersonok (Scheidemannok) és Snowdenek (Crispienek)
nem lépik és nem is léphetik til a polgari demokracia
kereteit, a polgari demokréacia viszont nem lehet egyéb,
mint a téke diktaturdja. Ezeket az elvileg helytelen és
politikailag karos dolgokat, annak a gyakorlati eredmény-
nek a szempontjabél, amelyet a Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaga tokéletesen helyesen igyekezett elérni,
egyaltalan le sem Kellett volna irni. Ehhez elegendé lett
volna azt mondani (ha az ember a parlamenti szokdsoknak
megfelelen udvarias akar maradni), hogy amig a varosi
munkasok tobbsége a fiiggetleneket koveti, mi, kKommunis-
tdk, nem akadédlyozhatjuk meg ezeket a munkéasokat
abban, hogy az utolsé kispolgari demokratikus (azaz szin-
tén ,,burzsod-kapitalista‘) illuziokbdl, a ,,sajat” kormé-
nyukkal kapcsolatban szerzett tapasztalatok aran 4brén-
duljanak ki. Ez elegendd a kompromisszum megindoko-
lasara, amely valdban sziikséges és amelynek abban kell
allnia, hogy bizonyos iddre lemondunk azon kormany
erdszakos megdontésének kisérletérél, amelyben a varosi
munkasok tobbsége bizik. A mindennapi témegagitéacio-
ban pedig, amelyet nem kétnek a hivatalos, parlamenti
udvariassag korlatai, természetesen hozza lehetne tenni:
hadd leplezzék le a Scheidemann-féle gazemberek és a
Kautsky—Crispien-féle filiszterek a gyakorlatban, hogy
mennyire 16va vannak téve 6k maguk, és mennyire 16va-
teszik 6k a munkasokat; az 6 ,,tiszta’ kormanyuk a ,,leg-
tisztdbban‘ fogja elvégezni ezt, a szocializmus, a szocial-
demokrécia és- a szocidlarulds egyéb valfajainak Augias-
istalléjat , kitisztité** munkat.
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A ,,Németorszagi Fiiggetlen Szocidldemokrata Part
jelenlegi vezéreinek igazi mivolta (azoké a vezéreké, akik-
rol helyteleniil mondjak azt, hogy mar elvesztették min-
den befolydsukat, s akik valéjaban még veszedelmesebbek
a proletariatusra nézve, mint a magyar szocialdemokratak,
akik kommunistaknak nevezték magukat és ,,tamogatést‘
fgértek a proletariatus diktaturajanak) ismételten meg-
nyilvanult a német Kornyilov-kaland, azaz Kapp és Liitt-
witz ur allamcsinyje idején*. Roviden, de velésen bizo-
nyitja ezt két kis cikk, Karl Kautsky ,,Donté érak
(,,Entscheidende Stunden‘) c. cikke a ,,Freiheit (,,Szabad-
sag*, a fiiggetlenek lapja) 1920 marcius 30-i szdmaban ¢€s
Arthur Crispien ,,A politikai helyzethez'* c. cikke (1920
aprilis 14., ugyanott). Ezek az urak egyéltalan nem képe-
sek forradalmarok moddjara gondolkozni és itélni. Ezek
sirankoz6 kispolgari demokratdk, akik ezerszerte vesze-
delmesebbek a proletariadtusra nézve, ha a Szovjethatalom
és a proletardiktatira hivének nyilvanitjdk magukat,
mert valéjaban minden nehéz és veszedelmes percben
elkeriilhetetleniil aruldst fognak elkdvetni... mégpedig
abban a ,,legdszintébb* meggy6z6désben, hogy segitenek
a proletaridtusnak! Hiszen a magyar szocidldemokraték,
akik kommunistdknak keresztelkedtek at, szintén ,,segi-
teni“ akartak a proletaridtusnak, amikor gyavasagbol és
jellemtelenségb6l a Tandcshatalom helyzetét Magyar-
orszagon reménytelennek tartottdk és sirankozni kezdtek
az antant-tékések és az antant-héhérok iigynokei elott.

HI
TURATI ES TARSAI OLASZORSZAGBAN

A ,,Szovijet* c. olasz ujsig fentebb emlitett szamai telje-
sen megerdsitik azt, amit brestiramban az Olasz Szocialista
Péart hibajarél mondtam, amely part megtiir soraiban

* Rendkiviil érthet6en, réviden és pontosan, marxista médon
vilagitja meg ezt egyebek ko6zt az osztrdk kommunista part kiting
ujsaga, a ,,Voros Zaszlé*, 1920 marcius 28-i és 30-i szdmaban (,,Die
Rote Fahne'/, Wien, 1920 266. és 267. szam; L. L. , Ein neuer
Abschnitt der deutschen Revolution*‘) (— ,,A német forradalom
aj szakasza'‘. — Szerk.).

3 Lenin 31, --- 2/32
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ilyen tagokat, s6t ilyen parlamenti csoportot. Még jobban
megerfsiti ezt egy olyan Kkiviilalldé tanu, mint a ,,The
Manchester Guardian“ c. angol polgari liberalis ujsag
rémai tudésitéja, aki az 1920 marcius 12-i szdmban kozolte
Turatival folytatott beszélgetését.

»e - - Signor Turati feltevése szerint — irja ez a tudésito —
a forradalmi veszély nem olyan, hogy komoly aggodalomra
adhatna okot Olaszorszigban. A maximalistdk csak azért
jdtszanak a szovjet elméletek tiizével, hogy a tomegeket emel-
kedett és jzgatott hangulatban tartsdk. Ezek az elméletek
azonban nem egyebek délibabkergetésnél, éretlen programok-
ndl, amelyek gyakorlatilag semmire sem j6k. Csak arra jok,
hogy a dolgozo osztidlyokat a vdrakozds allapotdban tartsdk.
Ugyanazok az emberek, akik csalétekként hasznaljak fel ezeket
az elméleteket, hogy a proletarszemeket elkdpraztassdk, akarva
nem akarva kénytelenek nap mint nap bizonyos, gyakran
elenyészden csekély gazdasdgi elényokért harcolni, csakhogy
kitoljdk azt a pillanatot, amikor a dolgozé osztalyok elvesztik
illuziéikat és kedvenc meséikbe vetett hitiiket. Ezért van a
kisebb-nagyobb, és a legkiilonbozébb okbol kitoré sztrdjkok
“hosszil sora, egészen a postasok €s vasutasok legut6bbi sztrajk-
jaig — amely sztrdjkok stlyosbitjdk az orszdg amugyis stilyos
helyzetét. Az orszdgot izgalomban tartjdk az adriai probléma-
val kapcsolatos nehézségek, nyomjdk a kiilfoldi adéssagok,
izgalomban tartja a minden mértéket meghaladé papirpénz-
kibocsdtds, mindamellett az orszdg még kordntsem latja be,
hogy el kell sajatitania azt a munkafegyelmet, amely egyetlen
modja a rend és a jolét visszadllitasdnak . ..*

Napnal vildgosabb, hogy az angol tuddsité olyan
igazsagot fecsegett ki, amelyet valésziniileg éppugy takar-
gat és szépitget maga Turati is, mint Turati valamennyi
olaszorszagi polgari véddje, tamogatéja és sugalmazoja.
Ez az igazsag az, hogy Turati, Treves, Modigliani, Dugoni
urék és kompdnidjuk minden eszméje és egész politikai
tevékenysége tényleg olyan, éppen olyan, aminfnek az
angol tuddsité ecseteli. Ez a legtisztdbb szocialarulas.
Ekesen sz6l mar az is, hogy a bérrabsagban levd, a t6kések
zsebére dolgoz6 munkasok kozott a rend és a fegyelem
védelmezdinek csapnak fel! Mennyire ismerdsek nekiink,
oroszoknak, az ilyen mensevik beszédek! Mennyire becses
az a beismerés, hogy a tomegek a Szovjethatalom mellett
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vannak! Mily bargyusdg és filiszterség meg nem érteni
a spontén noveked6 sztrajkok forradalmi szerepét. Bizony,
bizony, a polgéri liberalis ujsdg angol tudésitéja nem tett
jo szolgalatot Turati tirnak és kompénidjanak, s nagy-
szeriien megerdsitette, hogy helyes Bordiga elvtarsnak és
a ,,Szovjet* c. ujsagnal dolgozé baratainak az a kovetelése,
hogy az Olasz Szocialista Part, ha valéban a IIl. Inter-
nacionale mellett akar lenni, csifosan kergesse ki soraibdl
Turati urat és kompaniajat s valjék kommunista partta
nevében is, tetteiben is.

v

HELYES FELTEVESEKBOL —
HELYTELEN KOVETKEZTETESEK

Csakhogy Bordiga elvtars és ,baloldali’“ baratai
Turati ur és Tarsai ellen irdnyuld helyes kritikajukbol
azt a helytelen kovetkeztetést vonjak le, hogy a parla-
mentben vald részvétel altaldban kéaros. Az olasz ,,balolda-
liak e nézet védelmére a komoly érveknek még csak
arnyékat sem tudjak felhozni. Egyszeriien nem ismerik
(vagy igyekeznek elfelejteni) a burzsod parlamentek vald-
ban forradalmi és kommunista, a proletarforradalom eld-
készitése szempontjabol kétségkiviil hasznos kihasznalasa-
nak nemzetkozi példait. Egyszerlien nem tudjak elkép-
zelni az ,,4jat és nagy hangon, végtelen ismétlésekbe
bocsatkozva, arrél beszélnek, hogyan festett a parlamen-
tarizmus ,,régi‘, nem bolsevik szellemben torténé Kki-
hasznalasa.

Eppen ez a legfébb hibajuk. A kommunizmusnak
nemcsak a parlamenti, hanem minden tevékenységi terii-
leten elvileg tijat kell teremtenie (erre viszont hosszu, allha-
tatos, kitarté munka nélkiil nem képes), elvileg tjat, ami
gyokeresen szakit a Il. Internacionile hagyomanyaival
(egyidejiileg azonban megérzi és tovabbfejleszti azt, ami
benne j6 volt).

Vegyiik példaul az ujsagiréi munkit. Az ujsagok,
brosirak és felhivasok sziikséges propagandista, agitacids
€s szervez6 munkat végeznek. Ujsagiréi apparatus nélkiil
csak valamennyire is civilizalt orszdgban nem lehet meg

8 — 227



106 . * Lenin

semilyen témegmozgalom. Es semmiféle sirankozas a
»vezérek ellen”, semmiféle eskiidozés és fogadkozas, hogy
meg fogjuk Orizni a tomegek tisztasdgat a vezérek befolya-
satédl — nem mentesit benniinket annak a sziikségességé-
t6l, hogy erre a munkara burzsod és értelmiségi korokbdl
szarmazé embereket hasznéljunk fel, nem mentesit ben-
niinket a polgari-demokrata, ,,magantulajdonosi“ lég-
kortdl és kornyezett6l, amelyben a kapitalizmus idején
ezt a munkat végzik. S6t, még két és fél évvel a burzsodzia
megdontése utdn, a politikai hatalomnak a proletaridtus
altal valé meghdditasa utan is tomeges méretekben latjuk
magunk koriil a polgéari-demokratikus, magantulajdonosi
viszonyoknak ezt a légkorét, ezt a kornyezetét (parasztok,
kézmiivesek).

A parlamentarizmus a munka egyik formaja, az ujsag-
iras a munka masik formaja. Mind a kett6 tartalma lehet
kommunista tartalom és mind a kettd tartalménak kom-
-munista tartalomnak is kell lennie, ha mind az egyik,
-mind a masik teriileten igazi kommunistak, egy igazi
proletar tomegpért tagjai dolgoznak. De sem az egyik, sem
a masik munkateriileten — semilyen munkakérben, sem
a kapitalizmus idején, sem a kapitalizmusbél a szocializ-
musba valé atmenet folyaman — nem lehet elkeriilni
azokat a nehézségeket, azokat a sajatos feladatokat, ame-
lyekkel a proletaridtusnak meg kell birkdznia, és amelye-
ket meg kell oldania, hogy a burzsod koérnyezetbdl szar-
-mazo elemeket a sajat céljai érdekében felhasznélja, hogy
a burzsoa-intellektuel elgitéleteket és befolyasokat le-
kiizdje, hogy a kispolgari kornyezet ellenéllasat gyengitse
(a tovabbiak soran pedig ezt a kdrnyezetet teljesen 4t
is alakitsa).

Vajjon az 1914—1918-as habort eldtt nem lattunk-e
minden orszdgban rendkiviil nagyszamu példat arra, hogy
folottébb ,,baloldali“ anarchistak, szindikalistak és mésok
tdmadtak a parlamentarizmust, cstifoltdk az elpolgériaso-
dott, elposvanyosodett szocialista parlamenti politikuso-
kat, ostoroztak tortetésiiket stb. stb., 6k maguk pedig az
ujsagiras révén, a szindikatusokban (szakszervezetekben)
végzett munkajuk révén ugyanilyen polgari Karriert futot-
tak be? Vajjon Jouhaux €és Merrheim urak példaja, ha
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csak Franciaorszdgra akarunk szoritkozni, nem jelleg-
zetes-e?

A parlamentben val6 részvétel ,elvetésének’ gyerekes
volta éppen abban rejlik, hogy a munkasmozgalmon beliil
haté burzsoia-demokratikus befolyasok elleni harc nehéz
feladatat ilyen ,,egyszerfi, ,,kdnnyi“, allitélag forradalmi
moédon akarjak ,,megoldani*, valéjaban azonban csak a
sajat arnyékuktol futamodnak meg, csupan szemet hiny-
nak a nehézségek folott, csak szavakkal igyekeznek azo-
kat elintézni. A legszemérmetlenebb tdrtetés, a parlamenti
mandatumok burzsod médon valé kihasznalasa, a parla-
menti munka égbekialtéan reformista eltorzitasa, a k6zon-
séges nyarspolgari begyepesedettség, mindezek kétség-
teleniil olyan megszokott és szerfolott jellemzé vondsok,
amelyeket a kapitalizmus mindeniitt, mégpedig nemcsak
a munkasmozgalmon kiviil, de azon beliil is létrehoz.
A kapitalizmus és az dltala létrehozott burzsoa kirnyezet
azonban (amely még a burzsoazia uralmdnak megdontése
utan is csak igen lassan tiinik el, mert a parasztsag egyre
tjra sziili a burzsoaziat) kivétel nélkiil a munka és az €let
minden teriiletén megteremti a lényegében azcnos, meg-
nyilatkozasaban csekély eltérést felmutaté burzsod karrier-
hajhéasz4st, nemzeti sovinizmust, nyarspolgéri elposva.
nyosodast stb.

Ti a magatok szemében ,szornyen forradalminak®
ttintok fel, kedves bojkottistak és antiparlamentaristék,
valéjaban pedig megijedtetek a munkésmozgalmon beliili
burzsod befolydsok elleni harc aranylag Kis nehézségeitdl,
holott gy6zelmetek, azaz a burzsoazia uralmanak megdon-
tése és a politikai hatalomnak a proletariatus altal valé
meghdditasa ugyanezeket a nehézségeket még nagyobb,
hasonlithatatlanul nagyobb mértékben fogja elGidézni.
Gyerekes médon megijedtetek a kis nehézségtdl, amely
ma vir ratok, de nem értitek meg, hogy holnap és holnap-
utdn mégis csak meg kell tanulnotok, alaposan meg kell
tanulnotok lekiizdeni az ugyanilyen természetii, de hason-
lithatatlanul jelentdsebb méretli nehézségeket.

A Szovjethatalom idején a ti és a mi proletarpartunkba
még tébb burzsod értelmiségi elem fog beférkdzni. Befér-
kéznek majd a Szovjetekbe is, a birésagokbais, a kozigaz-
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gatasba is, mert a kommunizmust nem épithetjiik més-
kép, nincs mib6l épiteniink, mint a kapitalizmus 4&ltal
teremtett emberanyagbdl, mert nem lehet elkergetni és
megsemmisiteni a burzsod értelmiséget, hanem le kell
gy6zni, 4t Kkell alakitani, 4t kell gytirni, 4t kell nevelni,
mint ahogyan a proletariadtus diktatiirdja talajan hosszas
harcban kell atnevelni magukat a proletdrokat is, akik
sajat kispolgéri el6itéleteikt6]l nem egyszerre, nem csoda
utjan, nem a szilizanya parancsara, nem valami jelsz6,
hatarozat, rendelet parancsara szabadulnak meg, hanem
csak a kispolgari toémegbefolydsok ellen folytatott hosszii
és faradsagos tomegharc 1utjan. A Szovjethatalom idején
ugyanazok a feladatok, amelyeket az antiparlamentarista
most egyetlen kézlegyintéssel oly biiszkén, oly gdgosen,
oly kénnyelmiien, oly gyerekes mdédon elvet — ugyanezek
a feladatok felélednek a Szovjeteken beliil, a szovjet koz-
igazgatason beliil, a szovjet ,,jogvéd6k* korében (Orosz-
orszaghan mi megsziintettiik és helyesen tettiik, hogy
megsziintettiik a burzsod iigyvédi kart, de ujjaéled nalunk
a ,,szovjet” ,jogvéd6k‘‘® leple alatt). A szovjet mérnokok
korében, a szovjet tanitok korében, a szovjet gyarak kivalt-
sagos, azaz a legmagasabb szakképzettségii és legkedve-
z6bb helyzetben levé munkdsai kozott azt latjuk, hogy
minduntalan felelevenednek kivétel nélkiil mindazok a
negativ vonasok, amelyek a polgari parlamentarizmust
jellemzik és csak a proletdr szervezettség és fegyelem
ismételt, faradhatatlan, tartds, szivés harca utjan fogjuk
ezt a bajt — fokozatosan — lekiizdeni.

A burzsoédzia uralma idején természetesen igen ,,ne-
héz* lekiizdeni a burzsod szokéasokat a sajat partunkban,
azaz a munkdaspértban: ,,nehéz“ kifizni a partb6l a meg-
szokott polgéri el6itéletek altal reményteleniil megrontott
parlamenti vezéreket, ,,nehéz“ aldvetni a proletarfegye-
lemnek a (bizonyos, bar igen korlatolt szamban) feitétle-
niil sziikséges polgéri szarmazésii elemeket, ,,nehéz“ meg-
teremteni a polgari parlamentben a munkésosztalyhoz
teljesen mélté kommunista frakcidt, ,,nehéz* elérni, hogy
a kommunista parlamenti politikusok ne jatsszanak bur-
zsoa-parlamenti tiirelemjatékot, hanem a legfontosabb
munkaval, a tomegek kozotti propaganda-, agitacids és
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szervezdmunkaval foglalkozzanak. Mindez ,,nehéz®, szé se
réla, nehéz volt Oroszorszégban, még hasonlithatatlanul
nehezebb Nyugat-Eurépdban és Amerikéban, ahol sokkal
erfsebb a burzsoédzia, erdsebbek a polgari-demokratikus
hagyoményok 'stb.

De mindezek a ,,nehézségek“ egyenesen gyerekes
nehézségek azokhoz a tokéletesen azonos fajtdjii feladatok-
hoz képest, amelyeket a proletaridtusnak mindenképpen
elkeriilhetetleniil meg kell oldania azért is, hogy gy6zzon,
de a proletarforradalom idején és a hatalomnak a prole-
taridtus altal valé megragadasa utan is. Ezekhez az igazén
o6riasi feladatokhoz képest, amikor a proletardiktatira
idején a parasztok és kistermelk milli6it, az alkalmazottak,
hivatalnokok, polgéari értelmiségiek szazezreit kell at-
nevelni, valamennyiiiket a proletar allamnak és a proletar
vezetésnek kell alarendelni, le kell benniik gyézni a bur-
zs0a szokasokat €s hagyomanyokat — ezekhez az oriasi
feladatokhoz képest gyerekesen konnyii feladat az, hogy
a burzsoazia uralma idején, a polgari parlamentben, meg-
teremtsiik az igazi proletarpart valéban kommunista
frakcidjat.

Ha a ,,baloldali és parlamentellenes elvtarsak most
nem tanuljdk meg még az ilyen kis nehézségek lekiizdését
sem, akkor bizvast elmondhatjuk, hogy vagy nem lesznek
képesek megvaldsitani a proletardiktatirat és nem lesz-
nek képesek széles méretekben aldvetni maguknak és
atgyurni a burzsod értelmiségieket és a burzsoa intézmé-
nyeket, vagypedig kénytelenek lesznek sebtében megtanulni
azt, amit nem tudnak s az ilyen sietséggel ériasi kart fognak
okozni a proletaridtus {igyének, a szokottnal tébb hibat
fognak elkovetni, az atlagosnal nagyobb gyengeséget és
iigyetlenséget fognak tanusitani stb. stb.

Amig a burzsoazia uralma meg nem délt, és amig
‘azutan teljesen el nem ‘tlint a kisgazdasag és a kisaru-
termelés, addig a burzsod kornyezet, a tulajdonnal jaré6
szokasok, a nyarspolgari hagyoméanyok a munkasmozgal-
mon Kiviil is, beliil is rontani fogjak a proletarmunkat,
mégpedig nemcsak egy munkakérben, a parlamenti
munka terén, hanem elkeriilhetetleniil a. tarsadalmi tevé-
kenység minden néven nevezend§ teriiletén, a kulturalis
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és politikai munka kivétel nélkiil minden agaban. Es a leg-
nagyobb hiba, amelyért késébb miilhatatlanul lakolnunk
kell majd, az, ha birmely munkateriileten akércsak egy
»kellemetlen* feladatot vagy nehézséget is kézlegyintéssel
prébalunk elintézni, vagy megprébdlunk elzarkdzni elble.
Tanulnunk kell és meg kell tanulnunk dolgozni kivétel
nélkiil minden munka- és miikodési teriileten, meg kell
tanulnunk mindeniitt és minden helyen lekiizdeni minden
nehézséget és minden burzsod maradvanyt, hagyomanyt,
szokast. A kérdést maskép kezelni egyszeriien komolyta-
lan, egyszerfien gyerekes dolog.

1920 méajus 12,

\Y

Ennek a konyvnek orosz kiadidsdban valamelyest
helyteleniil vilagitottam meg az egész holland kommunista
partnak a nemzetkézi forradalmi politika terén tanusitott
magatartasat. Ezért megragadom ezt az alkalmat, hogy
nyilvanossagra hozzam holland elvtarsainknak e kérdéssel
kapcsolatos aldbbi levelét, tovabba, hogy kijavitsam a
»holland tribunistdk* kifejezést, amelyet az orosz szoveg-
ben hasznéltam, és ezt a kifejezést ,,a holland kommunista
part egyes tagjai‘“ szavakkal helyettesitsem.

N. Lenin

WYNKOOP LEVELE
Moszkva, 1920 junius 30.

Kedves Lenin elvtars!

Nekiink, a Kommunista Internaciondle 11. kongresszusara
kiildott holland Kkiildottség tagjainak, az On szivességébdl
lehetdséglink volt arra, hogy dtnézziik a ,.«Baloldalisdgy —
a kommunizmus gyermekbetegsége* c. konyvét még miel6tt a
nyugateurépai nyelvekre leforditva kiadtak volna. Ebben a
konyvében On tobb fzben hangsulyozza rosszallasdt azzal a
szereppel kapcsolatban, amelyet a holland kommunista pdrt
egyes tagjai a nemzetkozi politikdban jdtszottak.
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Mi mindamellett kénytelenek vagyunk tiltakozni az ellen,
hogy On a kommunista partra héritja a felelosséget ezeknek
a parttagoknak a tetteiért. Ez folottébb pontatlan. Sét, igaz-
sdgtalan, mivel a holland kommunista partnak ezek a tagjai
nagyon keveset vagy egydltaldn nem vesznek részt partunk
mindennapi munkdjaban; a kommunista partban kozvetve
vagy kozvetleniil ellenzéki jelszavakat probalnak érvényesiteni,
amelyek ellen a holland kommunista part és valamennyi szerve
a legerélyesebb harcot folytatta és folytatja mind a mai napig.

Testvéri tidvozlettel
(a holland kiildéttség nevében)

D. 1. Wynkoop
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BESZED AZ UVEG- ES PORCELLANIPARI MUNKASOK
0SSZOROSZORSZAGI KONGRESSZUSAN,
1920 APRILIS 29-EN

A tegnapi nap két ujsdgot hozott: az els6 folottébb
szomoru — a lengyel kormany fejének, Pilsudskinak fel-
hivasarol sz6l6 hir. Ennek a felhivasnak a szovegét még
nem lattam, telefonon értesitettek réla, de az az egy két-
ségtelen, hogy egyértelmii azzal, hogy Lengyelorszag
hadat iizen Ukrajnanak. Nyilvanvald, hogy Lengyelorszag
korménykoreiben a francia imperialistdk befolyasa kere-
kedett feliil. A lengyel kormany ugy hatarozott, hogy
elveti az utobbi idében kovetett politikajat, amely a
veliink valé béketargyaldsok koriil folytatott lavirozasbél
allt és szélesebb fronton inditja meg a hadmiiveleteket.
Lengyelorszag mar elfoglalta Zsitomirt és Kiev ellen
vonul. Ez a proletariatus érdekeinek legerélyesebb és hala-
déktalan védelmét koveteli téliink. Nem kételkediink
abban, hogy meg tudjuk védelmezni ezeket az érdekeket,
nem kételkediink abban, hogy az Antant imperialistadinak
Szovjet-Oroszorszag megfojtasara iranyulé ez az iijabb
kisérlete ugyanigy cs6d6t fog mondani, mint Gyenyikin
és Kolcsak kalandja. Nyilvanvald, hogy Lengyelorszag
Franciaorsz4g, Anglia és az egész Antant részérdl teljes
katonai tamogat4st kap. Ebben a tekintetben nagyon
jellemz4, hogy az angol kormany a Krimmel kapcsolatban
veliink folytatott targyaldsok utols6 szakaszaban jelen-
tékenyen megvaltoztatta eredeti joindulati allaspontjat.
Anglianak arra az inditvanyara, hogy legyiink embersége-
sek Gyenyikin tengernek szoritott katonaihoz, azt felel-
tiik, hogy készek vagyunk megkegyelmezni a krimi fehér-
gardistak életének, ha az Antant is emberséges lesz a
legy6zott magyar kommunistikhoz, s kiengedi d&ket
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Szovjet-Oroszorszagba. Nekiink nem kell ezeknek a krimi
fehérgardistdknak a vére, benniink nem €l bosszivagy.
Jegyzékiinkre azonban nem kaptunk valaszt az angol
korménytél, amely Lengyelorszag fellépése miatt, 1igy 14t-
szik, nem siet a valasszal. De biztosak vagyunk abban,
hogy az angol munkaésok kozdtt, még a legopportunistabb
beéllitottsdglt munkasok kozott sem akadnak olyanok,
akik hivei az intervencidnak.

Ertesiiléseink vannak arrél, hogy még Lengyelorszag-
ban is, a lengyel szocialista part, amely Lengyelorszagban
iildozte a kommunistakat, sajtészervében Kijelenti, hogy
nem szabad megszakitani a Szovjet-Oroszorszaggal folyta-
tott béketargyaldsokat azzal a Lengyelorszdg részércl
elhangzott ultimdtumszerii koveteléssel, hogy tartsdk eze-
ket a targyalasokat Boriszovban. Ez a lap a lengyel kor-
ménynak ezt az eljarasi médjat blinnek tekinti. A lengye-
lek azt javasoltdk nekiink, hogy tartsuk a targyaldsokat
Boriszovban, anélkiil hogy a hadmiiveleteket besziintet-
nék, holott éppen ha a targyaldsokat ezen a helyen tarta-
nok, elesnénk attél a lehet6ségtél, hogy a targyalasok ideje
alatt folytassuk a hadmiiveleteket, s ugyanakkor Lengyel-
orszagnak teljesen szabad keze volna ebben a tekintetben.
Természetesen ilyen koriilmények kozott nem folytathat-
tunk béketargyaldsokat €s azt javasoltuk, hogy Lengyel-
orszaggal valé kozbés megegyezés alapjan tegyék at ezek-
nek a targyalasoknak a szinhelyét Parizsba, Revelbe,
Varséba, Moszkvadba vagy valamely mdas varosba. Erre
a javaslatra az volt a valasz, hogy a lengyel csapatok az
egész fronton altaldnos tamadast inditottak. Szamunkra
nem kétséges, hogy a lengyel kormany sajat munkasainak
akarata ellenére inditotta meg ezt a tamadé haborut.
Ezért fogadjuk mi teljes nyugalommal ezt az 1ij kalandot;
tudjuk, hogy gydztesként Keriiliink ki bel6le, de 6ndk
tudjak, elvtarsak, hogy minden habori dridsi nehézségek-
kel jar, amelyeknek a lekiizdése érdekében nem egyszer
fordultunk tamogatasért a munkastomegekhez. A Lengyel-
orszaggal val6 haborat rankkényszeritették, nekiink
egyaltalan nincs szandékunkban megsérteni Lengyel-
orszag fiiggetlenségét, ugyanigy, ahogy nem all szandé-
kunkban megsérteni Litvénia és Belorusszia fiiggetlen-
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ségét, de minden engedékenységiink elleniére mégis habo-
rut kényszeritenek rank, és ha mar igy van, akkor egy
emberként kell sorompéba allnunk, hogy megvédelmez-
ziilk magunkat is, Ukrajnat is a lengyel imperialistak
tdmadésaval szemben. (Viharos taps.) Ennek érde-
kében ujra bizonyos fordulatot kell végrehajtanunk. Bar-
mennyire kivanatos volna is szamunkra, hogy minél el6bb
hozzafogjunk a békés épitéshez és azt minél szélesebb ala-
pokon folytassuk, ha mar egyszer hadborit erGszakoltak
rank, mindent al4d kell rendelniink e hé&bort érdekeinek,
a szamunkra legkedvezdbb és leggyorsabb eredmények
elérése céljabdl. Meg kell magyardznunk minden munkas-
nak és parasztnak, hogy miért kezdett elleniink habortit
az Antant altal felbujtott Lengyelorszag. Meg kell magya-
raznunk, hogy ezt azért tették, hogy még magasabbra
emeljék a vélaszfalat, kimélyitsék azt a szakadékot,
amely elvalasztja t6liink Németorszag  proletaria-
tusat.

Masrészt ugyancsak tegnap kaptunk hirt Bakubdl,
amely azt mutatja, hogy Szovjet-Oroszorszag helyzete
jobbra fordul; tudjuk, hogy iparunk itt &ll flitéanyag
nélkiil, és most azt a hirt kaptuk, hogy a bakui proleta-
ridtus kezébe ragadta a hatalmat és megddntdtte az
azerbajdzsén kormanyt. Ez azt jelenti, hogy most olyan
gazdaségi bazisunk van, amely 1j életet onthet egész ipa-
runkba. Bakuban sokmillié pud 4svanyolaj van, amire a
legutébbi id6kig nem volt kereslet, s ennek kovetkeztében
még Nobel olajipari véllalkoz6 is targyaldsokba prébalt
bocsétkozni veliink ennek az olajnak Szovjet-Oroszorszagba
szallitasarél. llyképpen kozlekedésiink és iparunk igen
lényeges segitséget kap a bakui olajtelepektél. -

Cjurupa elvtars kozelldtasiigyi népbiztos ma kozolte
velem, hogy a Kubdn teriileten és a Kaukazusban driési
gabonakészletek vannak, amelyeknek az ideszéllitdséra
szamithatunk. Tehét lesz fiitdanyagunk az ipar és gabo-
nank az emberek szdmara. Ha minden erénket megfeszit-
jiik a kozlekedés helyredllitasa érdekében, megszerezziik a
gabonat és az asvényolajat, ami j6 gazdasagi alapot szol-
galtat majd a munkasok és parasztok kolcsonds viszonya-
hoz. Azt mondjuk, hogy a parasztnak oda kell adnia
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gabonafoloslegét a munkasoknak, mert a mai idékben biin
volna eladni ezeket a foloslegeket és mert, mihelyt helyre-
allitottuk iparunkat, minden erdénket latba fogjuk vetni,
hogy a varos ipari késztermékeivel kielégitsiikk a parasz-
tokat.

Miutan, amennyire most az idémbél futja, e néhany
széval vazoltam Onok el6tt a koztarsasdg mai 4ltalanos
helyzetét, befejezésiil még csak-annyit mondok, hogy meg
vagyok gy6z8dve réla, hogy az a szakszervezetekben t6mo-
riilt négymillid6 munkas, akik révén — a parasztok széles
rétegeire tdmaszkodva — a szovjet politikat folytattuk,
mint eddig, gy ma sem, a Lengyelorszaggal valé viszo-
nyunk 4j szakaszaban sem fog bezarkézni szakmai életé-
nek sz(ik keretei kozé, amikor mar hozzaférhetévé valt
szamunkra a kubéni gabona is, a bakui asvanyolaj is,
és minden mdédon segitséget fog nyujtani a kdzés proletar
igy tovéabbi sikerei és fejlodése érdekében. Tudjuk, hogy
csak a munkasok tudatosséga, egysége, a szakszervezetek
teljes egybeforrottsdga az az eré, amely biztositotta Voros
Hadseregiink ragyogé gydzelmeit, azét a hadseregét, amely
oly sikeresen vitte be a tudatossagot a parasztok soraiba,
és megtanitotta a parasztokat arra, hogyan ebrudaljék
ki soraikbél a haszonlesdket, hogy a hatalom a munkésok
kezében maradjon. Most is, a Lengyelorszaggal folytatott
haboruban és az ipar helyreallitdsaban is sziikségiink van
a szakszervezeteknek erre a tudatossagara, egységére és
egybeforrottsagara. Most tovabb Kell fejleszteniink és meg
kell szilarditanunk a fegyelmet, amelyre minden {izemben
sziikségiink van. Az ontudatos munkasok tudjak, hogy ha
onok, munkasok, mindeddig nem lettek volna fegyelme-
zettek, Magyarorszag sorsara juthattunk volna. Ne feled-
jék ezt, elvtarsak, és ki-ki a maga helyén igyekezzék min-
dent teljesen alarendelni az egyetlen f6feladatnak: bucsit
kell mondani, minél el6bb véget kell vetni annak az 4tko-
zott jelszénak, hogy ki-ki magaért, isten mindnyajunkért.
Vasfegyelemmé kell fejleszteni a proletar munkafegyelmet
és akkor legyézhetetlenek lesziink. Be fogjuk bizonyitani,
hogy aSzovjetkoztarsasdgot nem lehet megdonteni és hogy
biztositani tudjuk magunknak a vildg valamennyi tobbi
koztarsasdgdnak tdmogatasat. (Lenin elvtars be-
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szédét a kongresszus részvevdi sokdig
nem sziin6 tapsviharral és ,Eljen vezériink,
Lenin elvtérs!“ felkidltasokkal fogadtak.)

,,Pravda* ¢2. sz.
1930 dprilis 30.
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A MOSZKVA—KAZANI VASUTON SZERVEZETT
ELSO KOMMUNISTA SZOMBATTOL
AZ BSSZOROSZORSZAGI MAJUS ELSEJEI
KOMMUNISTA SZOMBATIG

A cimben feltiintetett tavolsidgot egy év alatt tettiik
meg. A tavolsag Oriasi. Barmily gyengék még a mi kom-
munista szombatjaink, barmily nagyok is, ahogy azt
minden kommunista szombat mutatja, fogyatékossagaik
‘a rendezettség, a szervezettség és a fegyelmezettség tekin-
tetében, a legfontosabbat mégis megtettiik. A stilyos tom-
b6t elmozditottuk helyébdl és ez a lényeg.

Mi egyaltaldn nem altatjuk magunkat abban a tekin-
-tetben, hogy mily Keveset tettiink meg eddig és mily vég-
teleniil sok tennival6 van még eléttiink; de csak a dolgo-
z0k megrogzott ellenségei, a burzsoazia megrogzott hivei
kicsinyelhetik le a méjus elsejei kommunista szombatot,
csak teljesen megvetésre méltd, visszavonhatatlanul a
‘kapitalizmus zsoldjaba szeg6dott emberek képesek elitélni
azt, hogy a méjus elsejei nagy iinnepet felhasznaljuk
a kommunista munka bevezetésének kisérletére tomeg-
méretben.

A cérok, foldbirtokosok és kapitalistdk megdontése
utdn most el6szor tisztul meg a tér a szocializmus igazi
épitésére, az 1j tarsadalmi kapcsolatnak, a kézés munka
uj fegyelmének, az egész népgazdasig (majd pedig a
vildggazdasag) uj, vilagtorténelmi jelentéségli formajanak
kikovacsolasara. Ez azt jelenti, hogy at kell formalni,
alakitani magukat az erkolcsoket, amelyeket hosszii id6n
at bemocskolt és megrontott a termelési eszk6zok atkozott
magantulajdona, és ezzel egyiitt a marakodas, bizalmat-
lansag, gyiilolkddés, szétforgacsolodés €s egymas elleni
askalodas egész légkore, amelyet elkeriilhetetleniil kiter-
mel és minduntalan 1jbél felelevenit a kiilonéllé kisgazda-
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sag, a tulajdonosok gazdasaga, a kozottiik folyd ,,szabad”
csere koriilményei kozott. A kereskedelem szabadsaga,
a csere szabadsaga, évszdzadokon 4t az emberek milli6i
szdmara a gazdasagi bolcseség legfébb parancsolata, az
emberek szdz- meg szdzmillidinak legmegrogzdttebb szo-
késa volt. Ez a szabadsag éppugy keresztiil-kasul hazug,
éppugy a kapitalista megtévesztés, erbszak, kizsdkmanyo-
las leplezését szolgélja, mint a burzsoazia 4ltal hirdetett és
megvaldsitott mas szabadsagok, példdul a munkaszabad-
sag (olvasd — az éhenhalds szabadsaga) stb.

Ezzel a ,,szabadsaggal®, amely a tulajdonos ,,szabad-
sdga* arra, hogy tulajdonos legyen, a munka tékés ki-
zsakmanyolasdnak szabadsagédval szakitottunk és vissza-
vonhatatlanul szakitunk, ez ellen a ,szabadsag® ellen
kiméletleniil és dnfeldldozéan harcolunk.

Le a régi tarsadalmi kapcsolatokkal, a régi gazdasagi
viszonyokkal, a (tékének aldvetett) munka régi ,szabad-
sagaval’, a régi torvényekkel, a régi szokasokkal!

Uj tarsadalmat fogunk épiteni!

Minket nem riasztanak vissza a carizmus, a bur-
zsodzia és az imperialista vilaghatalmak ellen viselt nagy
forradalmi habord folyamén ért vereségek.

Minket nem ijesztenek meg az Oridsi nehézségek és
a rendkiviil nehéz munka kezdetén elkeriilhetetlen hibik,
hiszen a munkaszokasok és erkolcsok atalakitdsa — év-
tizedes munka. Es mi iinnepélyesen és er6sen megfogad-
juk egymasnak, hogy hajlandok lesziink meghozni min-
den aldozatot, hogy szildrdan helytéllunk és kitartunk
ebben a roppant nehéz harcban, a szokas ereje ellen vivott
harcban, hogy faradhatatlanul fogunk dolgozni éveken és
évtizedeken at. Dolgozni fogunk, hogy kiirtsuk azt az
atkozott szabalyt, hogy ,ki-ki magaért, isten mindnya-
junkért’, hogy kiirtsuk azt a szokast, amelynek alapjan
a munkat csak kotelességnek tartjak és térvényesnek csak
a megallapitott norma szerint fizetett munkat ismerik el.
Dolgozni fogunk, hogy belevigyiik a témegek tudataba,
a tomegek szokasadva, mindennapi sziikségletévé tegyiik
azt a szabalyt, hogy ,,mindenki egyért, egy mindenkiért*,
azt a szabdlyt, hogy ,,mindenki képességei szerint, minden-
kinek sziikségletei szerint“, hogy fokozatosan, de kovet-
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BESZED A FELSZABADITOTT MUNKA
EMLEKMUVENEK ALAPKOLETETELE ALKALMABGL
TARTOTT NEPGYULESEN, 1920 MAJUS 1-EN

UJSAGBESZAMOLO

(A jelenlevdk A4ltaldnos tapsatél
kisérve a szonoki emelvényen meg-
Lelenik Lenin elvtars.)) Elvtarsak! Ezen a

elyen azel6tt a car emlékmiive allott, most pedig lerakjuk
itt a felszabaditott munka emlékmi(ivének alapkovét.
A tékések szabadnak nevezték a munkat, amikor a
parasztok és a munkésok kénytelenek voltak eladni nekik
munkajukat és ennek kovetkeztében szabadon éhen-
halhattak. Mi az ilyen munkat bérrabszolgasdgnak nevez-
zitkk. Tudjuk, hogy nem konnyii dolog annak rendje és
mdédja szerint megszervezni a szabad munkat és a mostani
nehéz id6k viszonyai k6zott dolgozni. A mai kommunista
szombat az elsé 1épés ezen az uton, de, ha igy megyiink
tovabb, megteremtjiik a valéban szabad munkat. (H o s z-
szantarté, dltaldnostaps.)

aPravda 94. sz.
920 mdjus 1.
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BESZED A LENGYEL FRONTRA INDULO
VORUSKATONAKHOZ, 1920 MAJUS ‘5-ENe

UJSAGBESZAMOLO

Elvtérsak! Tudjatok, hogy az Antant altal felbujtott
lengyel foldbirtokosok és t6kések tijabb héborit erészakol-
tak rank. Ne feledjétek elvtarsak, hogy nekiink nincs
ellentétiink a lengyel parasztokkal és munkasokkal,
mi a lengyel fiiggetlenséget ésa lengyel népkoztarsasagot
elismertitk és elismerjiik. Lengyelorszagnak felajanlottuk
a békét hatarai sértetlenségének biztositasaval, noha
ezek a hatarok sokkal messzebbre tolédtak ki, mint
ameddig a tiszta lengyel lakossag terjed. Mi minden enged-
ményt megtettiink, emlékezzetek erre valamennyien a
fronton. A lengyelek irdnydban tandsitott magatartéaso-
tokkal bizonyitsatok be ott, hogy ti a munkas-paraszt
koztarsasdg katonai vagytok, hogy ti nem elnyomodkként,
hanem felszabaditokként mentek hozzajuk. Most, amikor
a lengyel panok a mi torekvéseink ellenére szdvetséget
kotottek Petljuraval, amikor tiamadisba mentek 4t,
amikor Kiev felé nyomulnak, és a kiilfoldi sajtéban
olyan hireket terjesztenek, hogy mar el is foglaltdk Kievet
— ami szemenszedett hazugsig, hiszen még tegnap
kozvetlen vonalon beszéltem a Kievben tartézkodo
F. Konnal —, most azt mondjuk: elvtarsak, el tudtuk
latni a bajat ennél szérnyiibb ellenségnek is, le tudtuk
gyo6zni sajat foldbirtokosainkat €s tékéseinket — le fogjuk
gyézni a lengyel foldbirtokosokat és tokéseket is! Ma itt
valamennyiiinknek meg kell eskiidniink, {innepélyesen
meg kell fogadnunk, hogy egy emberként fogunk harcolni
azért, hogy ne gyGzhessenek a lengyel panok és tékések.
Eljenek a szabad, fiiggetlen lengyel koztarsasag parasztjai
és munkésai! Le a lengyel péanokkal, foldbirtokosokkal

9 — 2732
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és tokésekkel! Eljen Vorés Munkdas-Paraszt Hadsere-
giink! (Lenin elvtars utolsé szavait tul-
harsogjak az ,Internaciondle hangjai
és a ,hurra“ kialtasok.)

»Pravda'* 96. sz.
r9zo mdjus 6.
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BESZED AZ (SSZOROSZORSZAGI KUZPONTI
VEGREHA JTOBIZOTTSAG, A MUNKAS-, PARASZT- ES
VORUSKATONAK ULDOTTEK MOSZKVAI SZOV JET JE,

A SZAKSZERVEZETEK ES AZ UZEMI BIZOTTSAGOK
EGYUTTES ULESEN, 1920 MAJUS 5-EN2

(T aps.) Elvtéarsak, szeretném felhivni figyelmiiket
egy jellemz6 vonasra, amely a mostani habortit nemzetkozi
szempontbol, vagy helyesebben, Oroszorszdg nemzetkozi
helyzete szempontjabdl megkiilonbozteti az el6z6 haboriik-
tol. Persze, 6nok koziil senki sem vonja kétségbe és nem
is lehet kétségbevonni, hogy ez a habori az egyik lanc-
szem azoknak az eseményeknek hosszii lancolataban,
amelyek azt jelentik, hogy a nemzetkézi burzsoazia esze-
veszett ellenallast tanuisit a gydzelmes proletaridtussal
szemben, hogy a nemzetkézi burzsodzia eszeveszett
kisérleteket tesz Szovjet-Oroszorszag megfojtasara, arra,
hogy barmi &ron, barmilyen eszkozokkel megdintse az
elsé Szovjethatalmat. Persze, egy cseppet sem kétséges,
hogy okvetleniil van 0sszefiiggés e jelenségek kozott,
a nemzetkozi burzsodzia el6z0 Kkisérletei és a mostani
habort koz6tt. De ugyanakkor azt is latjuk, hogy milyen
oriasi kiilonbség van e haboru és az el6z6 haborik kozott
nemzetkozi helyzetiink szempontjabél, milyen 6riasi 16kést
adott harcunk a nemzetkézi munkasmozgalomnak, hogyan
fogadjaa vilagproletariatus Szovjet-Oroszorszag gydzelmeit,
hogyan fejlédik és er6sodik a vilagproletaridtus harca és
milyen Oridsi munkat végeztiink az alatt a két esztendé és
néhany hénap alatt, amiéta a Szovjetkoztarsasig fennall.

Ondk emlékeznek ra, hogy a legnagyobb, sehol a
vilagon vetélytarsakat nem ismeré kapitalista hatalmak
legfeleldsebb, legnagyobb hatalommal biré miniszterei nem
is olyan nagyon régen bejelentették, hogy teté ala hoztak
14 hatalom szovetségét Oroszorszag ellen; tudoméasuk
van arrdl, hogyan tomoritette ez a szovetség Franciaorszag
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é¢s Anglia mindenhaté kapitalistdinak nyomaséara Jugye-
nyicsot, Kolcsakot és Gyenyikint és hogyan épitette fel
katonai tekintetben valdéban nagyszabast és mindenre
kiterjedd tervét. Es ha mi ezt a tervet halomra dontottiik,
ez azért tortént, mert az imperialistdk egysége csak
latszglagos volt €s a nemzetkozi burzsoazia er6i nem allnak
ki egyetlen probat sem, amikor arrél van szo, hogy valéban
fel kell aldozniok magukat. Kideriilt, hogy a négy esztendeig
tarté imperialista vérfiirdé utan a dolgozé tomegek nem
tekintik igazsagosnak az elleniink viselt habortit €s nekiink
ezekben a dolgozo tomegekben nagy szdvetségesiink van.
Az Antant terve valéban pusztuladssal fenyegetett, de
ez a terv_halomra délt, mert a tékés hatalmak, rendkiviil
er0s szovetségiik ellenére, nem tudtik megvalositani:
nem volt elég erejuk ahhoz, hogy megvalositsak. Azok
koziil a hatalmak koziil, amelyeknek mindegyike f6lényben
lehetett volna veliink szemben, egyetlen egy sem Iép-
hetett fel egységesen, mert a szervezett proletariatus nem
tamogatja; egyetlen egy hadsereg sem tudta elérni —
sem a francia, sem az angol —, hogy katonai orosz foldon
harcolni tudjanak a SzovjetkoOztarsasag ellen.

Ha gondolatban nyomon kévetjiik, hogy gyakran
milyen Kkétségbeejtd helyzetben volt koztarsasagunk,
amikor valoban egyediil 4llt szemben az egész vilaggal,
a nalunk mérhetetleniil erdsebb hatalmakkal, és arra gondo-
lunk, hogy mindezekb6l a stilyos megprobaltatasokbol
gydztesen keriiltiink ki, akkor ezeknek a visszaemlékezések-
nek alapjan pontos fogalmat alkothatunk arrdl, hogy
most mivel &llunk szemben. Egy olyan tervvel allunk
szemben, amely. nem uj, ugyanakkor azonban semmiben
sem hasonlit a fél évvel ezel6tti, valoban mindent fel-
0leld egységes tervhez. A régi tervnek csak toredékei
vannak meg, €s ez a nemzetkozi eréviszonyok szempont-
jabdl a legfébb biztositéka annak, hogy ez a mostani
kisérlet reménytelen. A régi terv azt jelentette, hogy az
imperialista hatalmak, szovetségben a volt Orosz Biro-
dalommal hataros valamennyi kis allammal, amelyeket
azel6tt Nagyoroszorszag cari és kapitalista kormanya
gyalazatosan és szemérmetleniil elnyomott, egyiittes kisér-
letet tettek arra, hogy megfojtsdk a munkas-paraszt
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koztarsasagot; most viszont egyes hatalmak egyes hataros
allamokkal szovetségben probaljak megtenni azt, amit az
imperialista hatalmak egyiittesen, szovetségben valamennyi
hataros dllammal nem tudtak megtenni €s amire egy évvel,
masfél évvel ezel6tt Kolcsakkal, Gyenyikinnel stb. szévet-
kezve vallalkoztak. Most az imperialista terv toredékeivel
allunk szemben. Az imperialista terveket az jellemzi, hogy a
burzsoazia itt kiilonos szivossagot tanusit. Tudja, hogy azért
kiizd, hogy megtartsa hatalmat sajat portajan, tudja, hogy
itt nem az orosz vagy a lengyel kérdés, hanem sajat létének
kérdése dol el. Ezért varhato, hogy a terv toredékeibdl
igyekszik majd feldjitani a régi, halomra délt tervet.

Mindannyiunk szamadra vilagosak az imperialista
allamok érdekellentétei. Bar a miniszterek Kkiilonbozd
nyilatkozatokat tesznek a vitas kérdések békés rende-
zésérfl, az imperialista hatalmak valéojaban egyetlen
komoly lépést sem tudnak tenni a politikai kérdésekben
anélkiil, hogy nezeteltérés ne tdmadna ko6zottitk. A fran-
ciaknak er6s Lengyelorszag és erds cari Oroszorszag Kell,
és 0k ezért a célért készek minden aldozatra. Anglia viszont,
foldrajzi helyzetébdl kiindulva, masra torekszik — Orosz-
orszag feldarabolasara, Lengyelorszag gyengitésére, hogy
Franciaorszdg ¢€és Németorszag kozott meglegyen az
egyensuly, amely biztositand a gyodztes imperialistdknak
a vilaghaboru eredményeképpen Németorszag megrablasa-
val szerzett gyarmatok igazgatasat. Itt kialté érdekellentét
van ¢és barmennyire is biztositanak minket az imperialista
hatalmak San-Remoban egybegyiilt képvisel6i?4 arrol,
hogy a szOvetségesek kozott teljes egyetértés uralkodik,
mi tudjuk, hogy nincs kozoOttitk semmiféle egyetértés.

Tudjuk, hogy Lenpyelorszag tamadasa — toredéke
annak a régi tervnek, amely valamikor egyesitette az egesz
nemzetkozi burzsoaziat, és ha akkor nem sikeriilt ez a
nagyszabasu terv, amely tisztan katonai szempontbdl
feltétlen sikerrel kecsegtetett, tigy most a terv még ebbdl
a szempontbdl is reménytelen. Ezenkiviil tudjuk, hogy
a lengyel burzsoaziaval szOvetseégre Iépett imperialista
hatalmak és a lengyel korméany gy megzavarodtak,
mint még soha. A lengyel burzsodzia a legutobbi
honapokban, hetekben és napokban kovetett poli-
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tikdjanak minden lépésével leleplezi magat sajat dolgozé
tomegei el6tt, hajbakap sajat szovetségeseivel és politika-
jaban egyetlen kovetkezetes 1épésre sem képes. Az impe-.
rialistak hol azt hirdetik, hogy engesztelhetetlenek Szovjet-
oroszorszaggal szemben és hogy lehetetlen vele barmilyen
targyalasba is kezdeni, hol megsziintetik az ellene életbe-
1éptetett blokddot és iinnepélyes nyilatkozatot adnak Ki
err6l az allitolag fennallo szbvetség, az allitdlag létezd
Népszovetség nevében, hol tjra kezdik az ingadozé poli-
tikat — s ezzel lehetdvé tették és teszik szamunkra,
hogy bebizonyitsuk békepolitikdnkat, bebizonyitsuk, hogy
nemzetkozi politikanknak semmi koze sincs sem a cari
politikahoz, sem az orosz t6kések vagy akar a demokratikus
orosz burzsoazia politikdjahoz. Bebizonyitottuk az egész
vilag eldtt, hogy Kkiilpolitikdnknak semmi koze sincs
ahhoz a politikdhoz, amelyet a burzsod lapok nekiink
folyvast tulajdonitanak. llyenforman Lengyelorszag poli-
tikajaban nem maradt egyetlen egy turpissag sem, amelyet
0k maguk le nem lepleztek volna. A harom orosz forradalom
tapasztalatabdl tudjuk, hogyan készitettiik elé ezeket
a forradalmakat és hogyan fejlodott tovabb mindegyik
forradalom talajan a belpolitika és anemzetkozi politika. Ez
a tapasztalat azt mutatja, hogy a forradalom el6készitésé-
ben ezek az uralkod6 osztalyok a legbiztosabb segité-
tarsaink, akik mindenféle koalicid, alkotméanyozo gyiilés
stb. sziikségességét hirdetik, azt hirdetik, hogy 6k fejezik
ki a nép akaratat, de valdjaban politikdjukbol a nemzet
életének minden komoly, nehéz és feleldsségteljes pillana-
taban kiiitkozik az egymaéssal vetélkedo burzsoa csoportok-
nak, a tékések egymassal versengd és kibékiilésre képtelen
csoportjainak Onzése, amelyek szazszor jobban leleplezik
onmagukat, mint azt a kommunista propaganda tehetné.
Sehol, egyetlen orszédgban, egyetlen allamban, még a leg-
forradalmibb munkasosztalyt sem tudné forradalmasitani
soha semmiféle propaganda és agitacio, ha ezt az agitaciét
sajat orszaganak uralkodé osztalyai nem tamasztanédk
ala gyakorlati magatartasukkal.

Abbol, ami most torténik valamennyi tokés orszagban,
még hozza a fejleményekkel fokozddé mértékben, kiilono-
sen az olyan orszigban, mint Lengyelorszag, azt a
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meggy6z6dést meritjiik, hogy ha gy6ztesként Kkeriiltiink
ki egy kétségteleniil nehezebb haboriibél, ha helyesen
vettitk szamba a burzsoézia kiilonbdzd csoportjai és part-
jai kozotti viszélykodast és ezek kibékiilésének lehetetlen-
ségét abban a pillanatban, amikor az egyesiilésre kiilondsen
sziikségiilk van — akkor nemzetkozi helyzetiink most
ériasi mértékben megjavult. Ezt a meggy6zddést meritjiik
nemcsak a belsé eréviszonyok szempontjabol, hanem
nemzetkdzi szempontbdl is. Ha a mai imperialista allamok
egész rendszerét, torekvéseiket nézzilk — mint tudjuk,
ezek az allamok javithatatlanok abban a térekvésiikben,
hogy minden alkalmat kihasznaljanak Oroszorszag meg-
tdmadéséra —, és ezt a rendszert teljesen targyilagosan,
az ut6bbi évek €s kiilondsen a legutébbi félév torténetének
megcéafolhatatlan tényei alapjan itéljiik meg, azt latjuk,
hogy a nemzetkdzi ellenség gyengiil, hogy az imperialistak
egyesitésére irdnyulé kisérletek egyt6l-egyig egyre remény-
telenebbek lesznek, és hogy ebb6l a szempontbdl gyézel-
miink biztositva van.

De, elvtarsak, amikor most a kozelgé tijabb hébori
el6tt allunk, bar gazdasagi feladat foglal le minket és
minden figyelmiinket a békés gazdasagi épitésre Ossz-
pontositjuk, elengedhetetleniil sziikséges, hogy gyorsan
atcsoportesitsuk sorainkat. Egész hadseregiinknek, amely
az utobbi idében munkahadsereg volt?s, most a mésik
iranyba kell forditania figyelmét; mindent abba kell
hagynunk és minden figyelmiinket erre az tijabb hdborira
kell dsszpontositanunk. Nagyon jél tudjuk, hogy az az
ellenség, amellyel most dllunk szemben, nem félelmetes
szamunkra azok utdn, amiket mar ételtunk de udjabb
stlyos &ldozatokat kovetelhet a munkésoktol és a parasz-
toktdl, sokszorosan megnehezitheti gazdasagi épitésiinket,
tonkreteheti, elpusztithatja a parasztgazdasagok tucatjait,
szdzait meg ezreit, tovabba atmeneti sikerével tjjaéleszt-
heti az A4ltalunk szétvert imperialistak szertefoszlott
reményeit, akik persze nem mulasztjak el az alkalmat,
hogy az ellenség mellé alljanak. Ezért meg kell mondanunk,
hogy annak a szabédlynak, amelyhez minden el6z6 haborii-
ban tartottuk magunkat, most is valtozatlanul ijra
érvényt kell szerezniink. Ha sajat békés szandékaink elle-
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nére, annak ellenére, hogy oriasi engedményeket tettiink,
hogy lemondtunk minden nemzeti igényr6l, a lengyel
foldbirtokosok és alengyel burzsoazia habortt er6szakoltak
rank, ha biztosak vagyunk, mdrpedig biztosaknak Kkell
lenniink abban, hogy a vildg burzsoazidja, még az is,
amelyik most nem segit a lengyeleknek, amint fellobban
a haboru langja, segiteni fog nekik, mert itt nemcsak az
orosz vagy a lengyel kérdés, hanem az egész burzsoazia
1étének kérdése dil el — akkor nekiink fel kell eleveniteniink
emlékezetiinkben és minden aron kovetniink kell, illetleg
életbe kell Iéptetniink azt a szabalyt, amelyet politikank-
ban kovettiink és amely mindig biztositotta szdmunkra
a sikert. Ez a szabaly abban foglalhaté Ossze, hogyha
mar haboriira keriilt sor, mindent ala kell rendelni a hdbort
érdekeinek, az orszag egész életét ala kell rendelni a haboru-
nak, ezen a téren nem szabad tiirni a legkisebb ingadozast
sem. Barmilyen nehéz is elszakadni az elvtarsak Oriési
tobbségének attél a munkatél, amelyet nem is olyan
régen Aallitottunk &t mas, a békés épités feladatai szempont-
jabol megfelelébb és sziikségesebb végéanyokra, gondol-
nunk kell arra, hogy a legkisebb mulasztas, figyelmetlenség
gyakran legjobb elvtarsaink, fiatal munkés- és paraszt-
nemzedékiink, most is, mint mindig, az elsé sorokban
harcolé kommunistdink tizezreinek folosleges halalat
jelenti. Ezért mégegyszer — mindent a habortért. Ne le-
gyen egyetlen gyiilés, egyetlen tanacskozas, amelyen a napi-
rendi pontok megvitatasa sordn elsé helyen nem az a kérdés
all, hogy megtettiink-e mindent a haborti tamogatésa érde-
kében, eléggé megfeszitettiik-e erdnket, elegend6 segitséget
kiildtiink-e a frontra? Csak azok maradjanak itt, akik a fron-
ton nem képesek segiteni! Hozzunk meg minden &ldozatot
a front érdekében, adjunk meg minden segitséget a front-
nak, minden tétovazas nélkiil. Es ha minden erénket
Osszpontositjuk, ha meghozunk minden Aaldozatot, nem
kétséges, hogy ezuttal is gy6zni fogunk. (T aps.)
Megjelent 1920-ban,
a ,,Munkds-, Parasat- és Viraskatonaktildottek

Moszkvai Sz2ovjetje plendris iiléseinek
gyorsirdi jegyzetei‘* ¢, kényvben.
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BESZED A ROGOZSSZKIJ-SZIMONOVSZKIJ KERULET
SZELESKORU MUNKAS- ES KATONA'
KONFERENCIA JAN, 1920 MAJUS 13-AN

UJSAGBESZAMOLO

A Szovjetkoztarsasdg ismét nehéz dOrdkat él at. Az
orosz proletariditusnak, miutdn megszabadult Kolcsaktol
és Gyenyikint6l, az volt a szdndéka, hogy minden szellemi
és fizikai erejét az orszag gazdasagi életének helyreallitdsara
forditja. Azt gondoltuk, hogy a lengyel burzsod kormany
nem merészel tijabb kalandba bocsatkozni. Igaz, a lengyel
kommunistdk azt mondtak, hogy éppen, mert a lengyel
kormanynak nincs tobb vesztenivaléja, nem riad vissza
attol, hogy barmilyen kalandba belekergesse munkasait
és parasztjait. De mi feltételezziik, hogy a lengyel prole-
tariatus, Lettorszag és Belorusszija proletariatusaval vall-
vetve, gondoskodik a lengyel burzsoazia és a lengyel panok
eliizésérdl. Az orosz munkds-paraszt kormany 6riési enged-
ményeket tett Lengyelorszagnak, mert be akarta bizonyi-
tani a lengyel népnek, hogy véglegesen szakitott a cériz-
musnak a kis allamokkal szemben folytatott politikajaval.

A lengyel burzsodzia h4ta mogott a francia t6kések
mesterkednek, akik szeretnék j6 4aron eladni Lengyel-
orszagnak hadianyagukat és karpotolni szeretnék magukat
mindazért, amit Kolcsakon és Gyenyikinen vesztettek.

Figyelemremélt6 dolog az, hogy az Antant egyetlen
allama sem merészel nyiltan fellépni Szovjet-Oroszorszag
ellen, mert félnek megmutatni a munkasoknak igazi
arcukat, Ezid6szerint szimunkra az a legfontosabb, hogy
megértessiik a politikailag iskoldzatlan és elmaradott
polgartarsakkal, hogy mi mindent elkdvettiink az djabb
vérontas elkeriilése érdekében és hogy a lengyel munkas
és paraszt nem ellenségiink, de hogy ha a Petljuraval
egyesiilt lengyel burzsodzia hdborut akar, mi harcolni
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fogunk és konyortelenek lesziink. A gyézelmet minden
habortiban végeredményben azoknak a tomegeknek harci
szelleme hatarozza meg, amelyek a csatatéren vériiket
ontjdk. Az a meggy6z6dés, hogy a hdabori igazségos,
annak tudata, hogy fel kell dldoznunk é€letiinket test-
véreink boldogulasaért, fokozza a katonadk harci szellemét
és hallatlan nehézségek elviselésére készteti fket. A céri
tdbornokok azt mondjék, hogy vordskatondink olyan
terheket viselnek el, amilyeneket a cari rendszer hadserege
sohasem birt volna el. Ennek az a magyardzata, hogy
minden egyes fegyverbe szélitott munkds és paraszt tudja,
miért harcol és tudatosan ontja vérét az igazsdg és a
szocializmus diadala érdekében.

Az a koriilmény, hogy a tomegek ismerik a héborti
céljait és okait, 6ridsi jelent&ségii €s biztositja a gy6zelmet.

Orszédgunkat elgyotorte a habort, s mi 6ridsi enged-
mények ardn meg akarjuk sziintetni a vérontdst és hozza
akarunk fogni a békés munkédhoz. Ezért, amikor Bullitt
Oroszorszagba jott €s felajanlotta a sulyos békét, a Szovjet
Kormdny alairta azt?8, csak hogy lehetdvé tegye a Szovjet-
hatalom megszilarduldsat.

Jelenleg ismét kénytelenek vagyunk kiadni a jelszot:
,,Mindent a hdbortért*. Minden szervezetnek, a szakszerve-
zeteknek és a partszervezeteknek egyarant, minden erejét lat-
bakellvetnieahdsies Voros Hadseregtdmogatésaérdekében.

Arrél, hogy az igazsag a mi oldalunkon van, mihamar
meggydzziik az egész vilagot.

Tegnap megérkeztek Petrogrddba az angol trade-
unionok kiild6ttei, akik koziil vajmi kevesen rokonszenvez-
nek veliink, de mi biztosak vagyunk abban, hogy amikor
a kiildottség tagjai visszatérnek hazajukba, 6k lesznek a
legjobb agitatoraink. Még a volt cari tdbornokok is igaz-
sagtalannak mindsitik Lengyelorszag koveteléseit és segit-
ségiinkre sietnek. ,,Mindent a hdboriért, mindent a gy6ze-
lemért*, mondjuk mi és az orosz munkasok meg parasztok.
Feszitsiik meg hat minden erénket a gyézelem biztositasa
érdekében. (Viharos taps.)

,,Kommunyisztyicseszkij Trud*
44. §2. 1920 mdjus I14.
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AZ INDIAI FORRADALMI SZOVETSEGNEK®?

Orommel hallottam, hogy a munkdas-paraszt koz-
tarsasag altal hirdetett elvek, amelyek az elnyomott népek
onrendelkezését, s a kiilfo1di és hazai t6kések kizsdkményo-
lasa aldl valé felszabaditasat kovetelik, nagyon élénk
visszhangra talaltak a szabadsagukért hdsiesen harcol6
ontudatos indiaiak kdrében. Az orosz dolgozé témegek
lankadatlan figyelemmel kisérik az indiai munkas és paraszt
ébredését. A végleges siker zdloga a dolgozék szervezett-
sége, fegyelme, Kitartdsa és szolidaritasa a vildg dolgozéi-
val. Udvozoljilk a muzulméan és nem-muzulman elemek
szoros szovetségét. Oszintén kivanjuk, hogy ez a szivetség
kiterjedjen Kelet valamennyi dolgozdjara: Csak akkor,
ha az indiai, kinai, koreai, japan, perzsa és torok munkas
és paraszt Kkezet nyujt egymaésnak és egyiitt mennek
harcba a felszabadulas kozos iigyéért, csak akkor biztos
a dénté gybzelem a kizsakmanyolok folott. Eljen a sza-
bad Azsia!

»Pravda" 108, sz,
1930 mdjus 3o,
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LEVEL AZ ANGOL MUNKASOKHO0Z2®

7 Elvtéarsak! El6szor is engedjék meg, hogy koszonetet
mondjak onoknek azért, hogy delegéciot kiildtek hozzénk
Szovjet-Oroszorszag megismerése céljabol. Amikor dele-
gaciojuk azt javasolta nekem, hogy kiildjek vele levelet
az angol munkésoknak és esetleg javaslatot is az angol
korménynak, azt feleltem, hogy koszonettel elfogadom az
elsé javaslatot, de a kormanyhoz nem a munkaskiildottség
utjan kell fordulnom, hanem kozvetleniil kormanyunk
nevében Csicserin elvtars utjan. Ezen az uton sokszor,
nagyon sokszor fordultunk az angol korményhoz azzal
a hatdrozott és komoly javaslattal, hogy kezdjiik meg a
béketargyaldsokat. Ilyen értelmii javaslatokat valamennyi
képviseldnk, Litvinov elvtars, Kraszin elvtars és valamennyi
tobbi tovabbra is ujra meg djra eléterjeszt. Az angol
korméany konokul elutasitja ezeket a javaslatokat. Nem
csoda ezért, hogy az angol munkasok kiildotteivel kizarélag
mint a munk4sok kiildotteivel kivantam beszélni, mégpedig
nem mint Szovjet-Oroszorszag korményéanak képviseldje,
hanem egyszeriien mint kommunista.

Nem csodéalkoztam azon, hogy kiildottségiik tobb tagja
nem a munkésosztalynak, hanem a burzsoiziidnak, a ki-
zsdkményoldk osztalydnak A&llaspontjan van, hiszen az
imperialista haborti valamennyi tékés orszdgban teljesen
felfedte az idiilt fekélyt: nevezetesen azt, hogy a munkasok
parlamenti és trade-unionista vezéreinek tobbsége Atpar-
tolt a burzsoazia oldalara. A ,,honvédelem‘* hazug iiriigyé-
vel valéjaban a nemzetkozi rablok valamelyik csoportjé-
nak, vagy az angol-amerikai-francia vagy a német csoport-
nak rabléérdekeit védelmezték; szovetségre léptek a
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burzsoazidval a proletaridtus forradalmi harca ellen; ezt
az arulast a békés fejlédés, az alkotmanyos modszerek,
a demokracia stb. szentimentalis-nyéarspolgari, reformista
és pacifista frazisaival leplezték. Igy volt ez minden
orszdgban; nem csoda, hogy az Anglidban észlelhetd
ugyanilyen jelenség az 6ndk kiilddttségének Gsszetételében
is megmutatkozott.

Kiildottségiik tagjai, Shaw és Guest, akiket nyilvan
meglepett és bantott az a Kijelentésem, hogy Anglia,
békejavaslataink ellenére és kormadnyénak Kkijelentései
ellenére, folytatja az intervenci6t, haboriit visel elleniink,
segit Vrangelnak a Krimben és a fehérgardista Lengyel-
orszdgnak — megkérdezték télem, hogy vannak-e erre
bizonyitékaim, meg tudom-e mondani, hany l6szervonatot
kiildott Anglia Lengyelorszdgnak stb. En azt feleltem,
hogy ahhoz, hogy megszerezzék az angol kormény titkos
szerz6déseit, forradalmi dton meg kell donteni az angol
korményt és rd kell tenni keziiket az angol kormany
kiilpolitikdjdnak valamennyi okmdnydra, mint mi tettiik
1917-ben. Minden miivelt ember, mindenki, akit 6szintén
érdekelt a politika, forradalmunk el6tt is tudta, hogy a cér
titkos szerz6déseket kotdtt Anglia, Franciaorszg, Amerika,
Olaszorszdg €s Japan rablokormanyaval, a zsdkmany
felosztasdra, Konstantindpolyra, Galicidra, Ormény-
orszéagra, Sziridra, Mezopotdmiadra vonatkozélag stb. Csak
hazudozdk és képmutatok (kivéve természetesen a teljesen
tudatlan, buta, miiveletlen embereket) tagadhattdk ezt,
vagy tehettek tigy, mintha nem tudnanak réla. De forra-
dalom nélkiil sohasem szerezhettiik volna meg a t6kés-
osztdly rabldkorményainak titkos okményait. Az angol
proletaridtusnak azok a vezérei vagy képvisel6i — akar
parlamenti, akdr trade-unionista, akar sajt6- vagy mas
vezérek —, akik 1igy tesznek, mintha nem tudnanak
Anglia, Franciaorszag, Amerika, Olaszorszag, Japan és
Lengyelorszdg maés orszagok kirablasdra, a zsékmany
felosztasara iranyul¢ titkos szerzGdéseirdl, és akik nem
folytatnak forradalmi harcot ezeknek a szerzédéseknek
leleplezéséért, ezzel csak tjabb bizonyitékat szolgaltatjak
annak, hogy hii szolgéi a kapitalistaknak. Mi ezt mar régen
tudjuk; mi ezt itthon, és a vilag valamennyi orszagaban
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egyarant lelepleztiik. Az angol munkdasok Kkiild6ttségének
oroszorsz4gi latogatasa meggyorsitja ezeknek a vezéreknek
a leleplezését Anglidban is.

Kiild6ttségiikkel majus 26-4n, szerddn beszélgettem.
Maésnap pedig megjottek a téaviratok, amelyek szerint
Bonar-Law az angol parlamentben beismerte, hogy oktéber-
ben katonai segitséget nyujtottak Lengyelorszagnak ,,az
Oroszorszadggal szemben valé védekezés céljabol™ (persze,
csakis a védekezés céljabol, csakis oktoberben! Anglidban
még vannak ,,befolyasos munkésvezérek*, akik segitenek
a t6késeknek a munkasok butitisaban!), a ,,New States-
man‘* c. lap pedig, amely a legmérsékeltebb a mérsékelt
kispolgéri lapok és folyéiratok kozott, azt irta, hogy Len-
gyelorszagnak olyan harckocsikat széllitanak, amelyek
nagyobbak a hdboriiban a németek ellen hasznalt harc-
kocsiknal. Lehet ez utdn megallni nevetés nélkiil, amikor az
angol munkasok ,vezérei“ a megbantott Aartatlansag
képével azt kérdezik, hogy milyen ,bizonyitékaink®
vannak arra, hogy Anglia harcol Oroszorszég ellen és
segiti Lengyelorszagot meg a krimi fehérgardistakat?

A kiildottség tagjai megkérdezték télem, hogy mit
tartok fontosabbnak: azt-e, hogy Anglidban kovetkezetes,
forradalmi, kommunista partot szervezzenek, vagy azt,
hogy az angliai munkastomegek eldsegitsék az Orosz-
orszdggal valé béke azonnali megkotését. Azt feleltem,
hogy ez meggy6z6dés dolga. Akik &szinte hivei annak,
hogy a munkasok felszabaduljanak a téke jarma aldl, azok
semmiképpen sem ellenezhetik a kommunista part meg-
alapitasat, mert csakis ez a part képes arra, hogy a munkas-
tomegeket ne burzsoa, ne nyarspolgari szellemben nevelje,
csakis ez képes leleplezni, nevetségessé tenni, megszégye-
niteni azokat a ,,vezéreket”, akik képesek kétségbevonni,
hogy Anglia segit Lengyelorszagnak stb. Nem kell félni,
hogy Anglidban tilsagosan sok kommunista lesz, hiszen
ott még egészen kis kommunista part sincs. De ha valaki
tovabbra is a burzsoazia szellemi rabsdgéban van, tovabbra
is osztja a ,,demokrécidval® (a burzsod demokracidval),
a pacifizmussal stb. kapcsolatos nyarspolgéri el6itéleteket,

* — ,,Uj Allamférfi. — Szerk.
10 Lenin 31. — 10/10
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akkor magatol értetddik, hogy az ilyen emberek csak még
.nagyobb kért okoznanak a proletaridtusnak, ha esziikbe
jutna, hogy kommunist4dknak nevezzék magukat és csat-
lakozzanak a I[Il. Internaciondléhoz. Az ilyen emberek
egyesegyediil csak arra képesek, hogy meré nyérspolgéri
frazisokbdl osszetakolt émelygds ,,hatarozatokat hozzanak
az intervencio ellen. Bizonyos értelemben ezeknek a haté-
rozatoknak is megvan a maguk haszna — nevezetesen
abban az értelemben, hogy a régi ,,vezérek (a polgari
demokracia, a békés modszerek stb. stb. hivei) nevet-
ségessé teszik magukat a tomegek szemében, annal hama-
rabb leleplezik magukat, miné]l tobb iires, semmire sem
kotelezd, semmiféle forradalmi akcibéval egyiitt nem jaré
hatérozatot hoznak. Ki-ki tegye meg a magaét: akommu-
nistak dolgozzanak kozvetleniil partjuk iitjan a munkéasok
forradalmi tudatositdsan. Azok, akik az imperialistiknak
a vilag felosztasaért folyé haborijaban, a ,,honvédelem*
mellett, az angol tékések és a car Torbkorszag kirablasara
iranyuld titkos szerzédésének ,,védelme’ mellett voltak,
akik ,,nem latjak*, hogy Anglia segitséget nyujt Lengyel-
orszagnak és az oroszorszagi fehérgardistaknak, hozzanak
még tobb, nevetségesen sok ,,békehatdrozatot‘‘; annal
el6bb éri utol 6ket Kerenszkij, az oroszorszagi mensevikek
és eszerek sorsa.

Kiildottségiik egyes tagjai csodédlkozva kérdezds-
kodtek ndlam a voros terror fel6l, afelél, hogy Orosz-
orszagban nincs sajtdszabadsag, gyiilekezési szabadsag,
hogy iildozziik a mensevikeket és a mensevik munkaso-
kat stb. En azt feleltem, hogy a terrorban az igazi biindsok
— Anglia imperialistai és ,,szovetségeseik‘, akik fehér
terrort gyakoroltak és gyakorolnak Finnorszdgban, Magyar-
orszagon, Indidban meg [rorszédgban, akik tamogattak
és tamogatjak Jugyenyicset, Kolcsakot, Gyenyikint, Pil-
sudskit meg Vrangelt. A mi vords terrorunk a munkas-
osztaly védelme a kizsdkmdnyol6kkal szemben, a kizsak-
manyoldk ellendlldsdnak elnyomasa, akiknek az eszerek,
a mensevikek és elenyészden csekély szdmban a mensevik
munkésok partjat fogjak. A sajtészabadsdg és a gyiile-
kezési szabadsag a polgari demokriciaban a gazdagok
szabadsaga arra, hogy Osszeeskiidjenek a dolgozok ellen,
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a tokések szabadsaga arra, hogy felbéreljék és lepénzeljék
az ujsagokat. Ezt mar annyiszor megmagyaraztam a
sajtéban, hogy nem volt nagy kedvem ismétlésekbe
bocsatkozni.

Két nappal azutin pedig, hogy kiild6ttségiikkel be-
szélgettem, a lapok hiriil adtdk, hogy nem volt elég Mo-
natte és Loriot letartéztatdsa Franciaorszagban, rdadasul
Angliaban letartéztattak Sylvia Pankhurst-6t. Ez az angol
kormany legjobb vdalasza arra a kérdésre, amelyet még-
csak felvetni is félnek az angol munkasok polgari eld-
itéleteknek - hodol6 nem-kommunista ,,vezérei, neve-
zetesen arra a kérdésre, hogy melyik osztély ellen iranyul
a terror? az elnyomottak és kizsdkmanyoltak vagy az el-
nyomodk és kizsdkmanyoldk ellen? a tékések ,,szabad-
sagar6l“ van-e sz6, amely megengedi a dolgozdk foszto-
gatasat, félrevezetését és butitasat, vagy a dolgozéknak
a t6kések, a spekuldnsok, 4ltalaban a tulajdonosok jarma-
tél vald ,,szabadsagarol“? Sylvia Pankhurst elvtarsng —
azoknak a szdz- meg szdzmillioknak az érdekeit képviseli,
akiket az angol és egyéb kapitalistdk elnyomnak, ezért
szabaditjdk ra a fehér terrort, ezért fosztjdk meg szabad-
sadgatél stb. A munkasoknak azok a ,,vezérei*’, akik nem
kommunista politikat folytatnak, kilencvenkilenc sza-
zalékban a burzsoazia, a burzsoad szélhamossag, a burzsoa
el6itéletek képviseldi.

Befejezésiill mégegyszer koszondom, elvtarsak, hogy
elkiildték hozzank delegaciéjukat. Az a koriilmény, hogy
a kiildottség megismerte Szovjet-Oroszorszagot, bar a kiil-
dottség sok tagja ellenséges érziilettel viseltetik a szovjet-
rendszer és a proletardiktatiira irdnt, bar nagy mértékben
hédolnak a polgari elditéleteknek, mualhatatlanul meg-
gyorsitja a kapitalizmus bukéasat az egész vilagon.

' N. Lenin
1920 méjus 30.

,,Pravda* r3o. sz.
1920 junius 17.
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1. A polgari demokraciara, 1ényegénél fogva, jellemzd,
hogy az egyenl6ség kérdését, igy a nemzeti egyenliség
kérdését is, elvontan vagy formailag, 4ltaldnossagban
teszi fel. A polgéri demokrécia az emberi egyenldség leple
alatt a tulajdonos és a proletdr, a kizsakményolo és a
kizsdkmanyolt kozotti formai vagy jogi egyenléséget hir-
deti, amivel a legnagyobb mértékben becsapja az elnyomott
osztalyokat. A burzsodzia az egyenlfség eszméjét, amely
maga is az arutermelés viszonyainak visszatiikrozodése,
az emberek allitélagos teljes egyenldségének iiriigyével
az osztdlyok megsziintetése elleni harc fegyverévé val-
toztatja at. Az egyenlség kovetelésének igazi értelme
nem egyéb, mint az osztilyok megsziintetésének kove-
telése.

2. A kommunista partnak, mint a proletariatus &ltal
a burzsoa iga lerazasaért folytatott harc tudatos Kki-
fejezdjének, a polgari demokracia ellen irdnyulé harcban,
tovabba a polgari demokracia hazug és képmutato volta-
nak leleplezésében rejlé alapveté feladatdnak megfelelGen,
a nemzeti kérdésben sem elvont és formalis elvekbél kell
kiindulnia, hanem, elGszor, a konkrét torténelmi helyzet,
mégpedig els6sorban a gazdasagi helyzet pontos figye-
lembevételéb6l; masodszor, abbdl, hogy az elnyomott
osztalyok, a dolgozok, a kizsakmanyoltak érdekeit pon-
tosan kiilonvalasztja az 4ltalaban vett népérdekek alta-
lanos fogalmatol, amely csak az uralkodé osztaly érdekeit
jelenti; harmadszor, az elnyomott, fiiggé, nem egyenjogi
nemzeteknek az elnyomd, kizsakmaényol6 teljesjogi nem-
zetektdl valé éppoly vildgos megkiilonboztetésébél, ellen-
tétben azzal a burzsoa-demokratikus hazugsaggal, amely
elpalastolja a financtéke és az imperializmus korszakanak
azt a sajatossdgdt, hogy a leggazdagabb vezetl tlkés
orszagok elenyész6 Kisebbsége gyarmati és pénziigyi rab-
sagba donti a fold lakossaganak driasi tobbségét.

3. Az 1914—1918-as imperialista haboru kiilondsen
viligosan térta fel minden nemzet el6tt és az egész vilag
elnyomott osztalyai el6tt a burzsoa-demokratikus fra-
zisok hazug voltat, és gyakorlatilag bizonyitotta be, hogy
a hirhedt ,,nyugati demokracidk® versailles-i szerzédése
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még vadallatibb és aljasabb erdszak a gyenge nemzetekkel
szemben, mint a német junkerek és a német csaszar breszt-
litovszki szerzddése. A Népszdvetség és az Antant egész
haborautani politikdja ezt az igazsagot még vilagosabban
feltarja és még élesebb fényt vet ra, ez pedig mindeniitt
fokozza mind a vezet orszagok proletaridtusanak, mind
a gyarmati és fiigg6 orszagok egész dolgozé népének for-
radalmi harcat, meggyorsitja a.nyarspolgéri nacionalista
illaziok 6sszeomlasat, amelyek szerint lehetséges a nem-
zetek békés egyiittélése és egyenl6sége a kapitalizmus idején.

4. A fentebb kifejtett alapvetd tételekbdl az kovet-
kezik, hogy a Kommunista Internacionale nemzeti és
gyarmati politikdjanak kozéppontjaba valamennyi nemzet
és orszag proletarjainak és dolgozd tomegeinek egymashoz
valo kozeledését kell allitani, a foldbirtokosok és a burzsoa-
zia megdontéséért folytatott kozos forradalmi harc
céljabol. Ugyanis csak ez biztositja a kapitalizmus folott
a gy6zelmet, amely nélkiil lehetetlen a nemzeti elnyomas
és az egyenldtlenség megsziintetése.

5. A vilagpolitikai helyzet most napirendre tfizte a
proletariatus diktatdarajat és a vildgpolitikai események
sziikségképpen mind egyetlen kozéppont koriil 0Ossz-
pontosulnak, nevezetesen a koriil a harc koriil, amelyet
a vilagburzsoazia folytat az Oroszorszagi Szovjetkoz-
tarsasag ellen, amely elkeriilhetetleniil maga koéré csopor-
tositja egyfeldl a vilag élenjaré munkasainak szovjet moz-
galmait, masfeldl a gyarmatok és elnyomott népek nemzeti
szabadsagmozgalmait; ezek a népek keserii tapasztalatok
aran gy6zédnek meg arrél, hogy szamukra nincs més
menekvés, mint a Szovjethatalom gydzelme a vilag-
imperializmus folott.

6. Tehat most nem szoritkozhatunk arra, hogy valljuk
és hirdetjiik a kiilonb6z6 nemzetekhez tartozd dolgozdk
egymashoz val6 kozeledésének sziikségességét, hanem olyan
politikat kell folytatni, amelynek nyoman valdra valik a
nemzeti és gyarmati szabadsdgmozgalmak legszorosabb
szovetsége Szovjet-Oroszorszaggal és ennek a szovetségnek
a formait aszerint kell meghatéarozni, hogy mennyire fej-
lett a kommunista mozgalom az egyes orszdgok proleta-
ridtusan beliil, illetéleg a munkésok és parasztok burzsoa-
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demokratikus szabadsdgmozgalma az elmaradt orszagok-
ban, vagy az elmaradt nemzetiségek korében.

7. A foderacié atmeneti forma a kiilonb6z6 nemzetek
dolgozdinak teljes egységéhez. A foderdcid célszeriisége
mar a gyakorlatban is megmutatkozott, mind az Orosz-
orszagi Szocialista Fdderativ Szovjet Koztarsasag mds
szovjetkoztarsasdgokhoz (a multban a magyar, a finn és
a lett, jelenleg az azerbajdzsan meg az ukran szovjet-
koztarsasaghoz) valé viszonyaban, mindpedig az Orosz-
orszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasagon beliil
azoknak a nemzetiségeknek iranyaban, amelyeknek az-
el6tt nem volt sem dllami 1étiik, sem onkormanyzatuk
(példaul az 1919-ben, illetéleg 1920-ban az Oroszorszagi
Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasdg kebelében meg-
alakult Baskir és Tatar autonom koztarsasag).

8. A Kommunista Internaciondle feladata ebben a
tekintetben részint ezeknek, a szovjetrendszer és a szovjet
mozgalom alapjan keletkez§ 1j foderacioknak tovabb-
fejlesztése, részint tapasztalataiknak tanulmanyozasa és
ellendérzése. Elismerve azt, hogy a foderacio atmeneti
forma a teljes egység felé, egyre szorosabb foderativ szo-
vetségre kell torekedni, tekintettel arra, hogy elszér a
szovjetkdztarsasagok legszorosabb szovetsége nélkiil lehe-
tetlen biztositani az egész vildg katonailag hasonlithatat-
lanul ergsebb imperialista nagyhatalmai 4ltal koriilzart
szovjetkoztarsasdgok fennmaradasat; masodszor, feltét-
leniil sziikséges a szovjetkiiztérsaségok SZOros gazdaségl
szdvetsége, mert enélkiil megvaldsithatatlan az imperializ-
mus altal lerombolt termelGer6k helyredllitasa és a dol-
gozék jolétének biztositdsa; harmadszor, tekintettel a
vildg minden nemzetének proletaridtusa &ltal kozos terv
szerint szabalyozando egységes v11aggazdasag létrehozéasa-
nak tendenciajara, amely tendencia mar a kapitalizmus
idején is egészen vildgosan megmutatkozott és amelyet a
szocializmusban feltétleniil tovabb kell fejleszteni és tel-
jesen meg kell valdsitani.

9. Az allamon beliili v1520r1y0k terén a Kommunista
Internacionale nemzetiségi politikdja nem szoritkozhat a
nemzetek egyenjogiisaganak arra a semmitmondd, formai,
tisztdn nyilatkozat-jellegli és gyakorlatilag semmire sem
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kotelezd elismerésére, amelyre a burzsod demokratak
szoritkoznak, akar nyiltan ilyeneknek ismerik el magukat,
akar szocialista elnevezéssel takaréznak, mint a Il. Inter-
nacionale szocialistai.

Nemcsak a kommunista partok propagandé]aban és
agitaciéjaban kell — a parlamenti sz6székrdl is, a parla-
menten kiviil is — kovetkezetesen leleplezni a nemzetek
egyenjoglsagadnak és a nemzeti kisebbségek jogainak
allandé megsértését valamennyi tékés dllamban, ,,demokra-
tikus alkotmanyuk ellenére, hanem emellett, elszor,
allandéan meg Kkell magyardzni, hogy csak a szovjet-
rendszer képes valoban egyenjogusagot biztositani a nem-
zeteknek, olyanformdn, hogy elébb a proletdrokat, majd
az egész dolgozo6 népet egyesiti a burzsoazia elleni harcban;
masodszor, a kommunista partoknak kozvetlen timoga-
tast kell nyujtaniok a fiigg6, vagy nem egyenjogii nemzetek
(példaul Irorszdg, Amerikdban a négerek stb.) és a gyar-
matok forradalmi mozgalmainak.

Ez utébbi kiilondsen fontos feltétel nélkiil a fiiggd
nemzetek és gyarmatok elnyomasa elleni harc, valamint
az é&llami kiilonvalashoz val6 joguk elismerése hazug cégér
marad, ahogy ezt a Il. Internacionale partjainal latjuk.

10. Nemcsak a Il. Internaciondle partjaiban, hanem
azokban a partokban is, amelyek kiléptek ebbdl az inter-
nacionalébdl, s6t nem ritkdn még azokban is, amelyek most
kommunista partnak nevezik magukat, a legmindennapibb
jelenség az, hogy szavakban elismerik az internacionaliz-
must, valéjaban azonban a propagandaban, az agitécio-
ban és a gyakorlati munkaban kispolgéri nacionalizmussal
és pacifizmussal cserélik fel. A harc ez ellen a rakfene ellen,
a leginkdbb beidegzddott nyarspolgari nacionalista el6-
ftéletek ellen, annal inkabb eldtérbe nyomul, minél idé-
szeriibbé vélik az a feladat, hogy a proletariatus diktatiiré-
jat nemzeti diktatiirdbol (azaz olyan diktattrabdl, amely
egy orszagban all fenn és képtelen dontSen befolyasolni
a vilagpolitikat) nemzetkézi diktatirava (azaz legalabb
is néhany elérehaladott orszagban fennéllé proletardikta-
tiirava, amely képes dontden befolydsolni az egész vilag-
politikat) valtoztassuk. A kispolgéari nacionalizmus beéri
azzal, hogy nemzetkoziségnek nyilvanitja a nemzetek
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egyenjoglisaganak elismerését, de (nem is szdlva arrol,
hogy ez az elismerés nem egyéb mint puszta sz6) érintet-
leniil fenntartja a nemzeti dnzést, ezzel szemben a proletar
nemzetkoziség megkoveteli, el6szor, hogy az egy orszdgban
foly6 proletarharc érdekeit aldrendeljitk a vilagméretek-
ben foly6 proletarharc érdekeinek, masodszor, hogy az
a nemzet, amely legyfzte sajat burzsoaziajat, képes legyen
és hajland6 legyen a legnagyobb nemzeti aldozatokra a
nemzetkozi t6ke megdontése érdekében.

Eszerint az olyan, mar teljesen tékés allamokban,
amelyek munkaspértjai valéban a proletaridtus élcsapatai,
a nemzetkoziség fogalmanak és a nemzetkozi politikanak
opportunista és kispolgari pacifista elferditése elleni harc
a legelsd és legfontosabb feladat.

11. Az olyan elmaradottabb allamok és nemzetek
tekintetében, amelyekben tiilsilyban vannak a feudalis
vagy patriarchalis €és patriarchdlis-paraszti viszonyok,
foleg a kovetkezdket kell figyelembe venni:

eldszér, valamennyi kommunista partnak segitenie
kell ezeknek az orszdgoknak burzsod-demokratikus sza-
badsagmozgalmat; a legaktivabb segitség kotelezettsége
elsésorban annak az orszégnak a munkasaira harul, amely-
t6l az elmaradott nemzet gyarmati vagy pénziigyi tekin-
tetben fiigg;

* mdsodszor, harcolni kell a papsag és egyéb reakcids
meg kozépkori-elemek ellen, akiknek az elmaradt orsza-
gokban befolyasuk van;

harmadszor, harcolni kell a paniszlamizmus és hasonld
aramlatok ellen, amelyek az eurdpai és amerikai imperializ-
mus elleni szabadsagmozgalmat a Kkanok, fdldesurak,
mullak stb. helyzetének megerdsitésével probaljak egybe-
kapcsolni; . ‘

negyedszer, Kkiilonds tdmogatasban kell részesiteni
az elmaradott orszagokban a féldesurak ellen, a nagy-
birtok ellen, a feudalizmus minden megnyilvanulasa vagy
csokevénye ellen irdnyuld parasztmozgalmat és arra kell
torekedni, hogy a parasztmozgalomnak minél forradalmibb
jelleget kolcsonozziink és megteremtsiik a nyugateurdpai
kommunista proletaridtus leheté legszorosabb szdvetségét
Kelet, a gyarmatok és altalaban az elmaradott orszagok
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parasztjainak forradalmi mozgalmaval; kiilondsen mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy a szovjetrendszer
alapelveit alkalmazzuk azokban az orszagokban, amelyek-
ben kapitalizmusel6tti viszonyok uralkodnak, a ,»,dolgozok
Szovjetjeinek és mas hasonloknak megteremtése révén;
0todszor, hatéarozottan harcolni kell az ellen, hogy az
elmaradott orszagok burzsoa-demokratikus felszabadit6
irdnyzatait olyan szinben tiintessék fel, mintha azok
kommunista iranyzatok volnianak; a Kommunista Inter-
nacionalénak a gyarmatok és az elmaradott orszagok
burzso4-demokratikus nemzeti mozgalmait csak azzal a
feltétellel szabad tdmogatnia, hogy a jovendd, nemcsak
elnevezésiik szerint kommunista proletarpartok elemei vala-
mennyi elmaradott orszagban sajat kiilon feladataiknak
tudataban — a nemzetiikon beliil folyé burzsoa-demokra-
tikus mozgalmak elleni harc feladatainak tudataban legye-
nek csoportositva és nevelve; a Kommunista Internacio-
nalénak ideiglenes szovetséget kell kotnie a gyarmatok
és az elmaradott orszagok burzsoa demokraciajaval, de
nem szabad egybeolvadnia vele és feltétleniil meg kell
riznie a proletdrmozgalom GOnallgsagat, még annak leg-
kezdetlegesebb formdjaban is;
hatodszor, kovetkezetesen fel kell tarni és le kell
leplezni minden orsz4g, de kiilonosen az elmaradott orsza-
gok legszélesebb dolgozd témegei elétt azt az imperialista
hatalmak altal rendszeresen elkGvetett csalast, hogy
politikailag fiiggetlen allamok létesitésének leple alatt,
toliik gazdasagi, pénziigyi és katonai tekintetben teljesen
fiiggd allamokat hoznak létre; a jelenlegi nemzetkozi
helyzetben a szovjet koztarsasdgok szovetségén Kkiviil
semmi sem mentheti meg a fiiggd és a gyenge nemzeteket.
© 12, A gyarmati és a gyenge népeknek az imperialista
hatalmak altal valé évszazados elnyomasa nemcsak el-
keseredést sziilt az elnyomott orszagok dolgozé tomegei-
ben, hanem bizalmatlanokka is tette azokat az elnyomd
nemzetek irdnt altaldban, ezeknek a nemzeteknek a pro-
letariatusat is beleértve. A szocializmus aljas elaruldsa a
proletaridtus hivatalos vezéreinek tobbsége altal 1914—
1919-ben, amikor szocialsoviniszta médra a ,,honvédelem‘
jelszavaval takargattak azt, hogy védik ,,sajat’* burzsnazia-
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juk ,,jogat“ a gyarmatok elnyomasara és a pénziigyi tekin-
tetben fiiggd orszagok kirablasara, sziikségszeriien fokozta
ezt a teljesen jogos bizalmatlansagot. Masrészt, minél el-
maradottabb valamely orszag, annal erésebb benne a kis-
fizemi{ mezégazdasagi termelés, a patriarchalizmus és a
provincializmus, amelyek elkeriilhetetleniil arra vezetnek,
hogy a legmélyebben beidegzddott kispolgari elGitéletek,
nevezetesen: a nemzeti onzésbdl és a nemzeti korlatoltsag-
bol fakado eléitéletek, kiilondsen erGseknek és szivosaknak
bizonyulnak. Minthogy ezek az elditéletek csak azutan
tiinhetnek el, amikor a vezetd orszagokban mar eltiint az
imperializmus és a kapitalizmus, és amikor az elmaradott
orszagok gazdasagi életének mar az egész alapja gyoke-
resen megvaltozott, ezeknek az elditéleteknek a kihalasa
sziikségszeriien nagyon lassu. Ebbél kovetkezik a vilag
ontudatos kommunista proletaridtusanak az a kotelessége,
hogy kiilonés évatossaget és kiilonos figyelmet tanusitson
a legrégebben elnyomott orszagok és népek nemzeti érzé-
seinek maradvanyai irant, tovabba az a kotelessége, hogy
az emlitett bizalmatlansag és az emlitett elGitéletek gyor-
sabb megsziintetése céljabol bizonyos engedményeket
tegyen. Valamennyi orszag proletariatusanak, majd egész
dolgozé népének és az egész vildg nemzeteinek szbvet-
ségre és egységre valé onkéntes torekvése nélkiil a kapi-
talizmus folotti gyézelem iigyét nem lehet sikerre vinni,

A Kkoz2ététel ideje: 19zo junius.
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AZ AGRARKERDESROL SZOLO TEZISEK TERVEZETE
(A KOMMUNISTA INTERNACIONALE II. KONGRESSZUSARA)

Marhlevszkij elvtars kitiingen kifejtette cikkében
azokat az okokat, amelyeknél fogva a ma mar sirgava
vélt 11. Internaciondle nemcsak meghatdrozni nem tudta
a forradalmi proletariatusnak az agrarkérdésben kévetendd
taktikajat, hanem még csak felvetni sem tudta ezt a kér-
dést ugy, ahogy kell. Marhlevszkij elvtars azutdn a I11.
Internaciondle kommunista agrarprogramjanak elméleti
alapjait fejtette ki.

Ezeken az alapokon ki lehet (és szerintem ki is kell)
dolgozni a Kommunista Internacionale kiisz6bonallé 1920
julius 15-i kongresszusdnak az agrarkérdésrél szélo alta-
lanos hatérozati javaslatat.

Az aldbbiakban elfterjesztjiik egy ilyen hatédrozati
javaslatnak a tervezetét.

1. Csak a kommunista part vezette varosi és ipari pro-
letaridtus szabadithatja meg a falu dolgozé tdomegeit a
téke és a foldesuri nagybirtok igajatél, a pusztulastél és
az imperialista haboruktél, amelyek a tékés rend fenn-
maradasa esetén elkeriilhetetleniil djra és ujra megismét-
16dnek. A falu dolgozé tomegei szdmdara nincs mas menek-
vés, mint a kommunista proletaridtussal valo szovetség,
a proletariatus altal a foldesiri (nagybirtokos-) és bur-
zsoa iga megdontéséért folytatott forradalmi harc odaadé
tdmogatasa.

Mésrészt, az ipari munkéasok nem tudjak betdlteni
vilagtorténelmi kiildetésiiket, nem tudjak megszabaditani
az emberiséget a téke igdjatdél és a haboriktdl, ha sziik
céhes, korlatolt szakmai érdekeik korébe zarkoznak és on-
elégiilten beérik azzal, hogy sajat, olykor tfirhetd, Kkis-
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polgéri helyzetiik megjavitdsan faradoznak. Ez jellemzi
sok eldrehaladott orszagban a ,,munkasarisztokraciat®,
amely a II. Internacionale allitélag szocialista partjainak
alapja, a val6ségban azonban a szocializmus leggonoszabb
ellenségeit, aruloit, a kispolgari sovinisztdkat, a burzsoézia-
nak a munkasmozgalmon beliil miik6dé iigynokeit kép-
viseli. A proletariatus csak abban az esetben valéban
forradalmi, valéban szocialista médon cselekvg osztaly,
ha az egész dolgoz6 és kizsakmanyolt nép élcsapataként,
vezéreként 1ép fel és jar el a kizsakmanyolék uralmanak
megdontéséért folytatott harcban — ez pedig teljesithe-
tetlen, ha az osztalyharcot nem viszik be a faluba, ha a
falu dolgozé tomegeit nem tomoritik a véarosi proletariatus
kommunista partja koré és ha a varosi proletaridtus nem
neveli a falu dolgozé tomegeit.

2. A falu dolgozé és kizsédkmanyolt tomegeit, ame-
lyeket a varosi proletaridtusnak harcba kell vinnie vagy
legaldbbis a maga oldalara kell allitania, valamennyi t&kés
orszagban a kovetkezd osztalyok képviselik:

Elészor, a mezdégazdasagi proletariatus, a bérmunka-
sok (béresek, idénymunkésok, napszamosok), akik a 1ét-
fenntartasi eszkozoket kapitalista mezdgazdasagi iizemek-
ben végzett bérmunkéval szerzik meg. Ennek az osztaly-
nak 6nallo, a falusi lakossag egyéb csoportjaitdl kiilonallo
(politikai, katonai, szakszervezeti, szovetkezeti, kulturalis-
felvilagosité stb.) szervezése, a soraiban folytatott foko-
zott propaganda és agitacio, a Szovjethatalom és a proletar-
diktatira oldaldra allitisa — a kommunista partok f4 fel-
adata minden orszagban.

Mésodszor, félproletarok vagy parcellds parasztok,
vagyis azok, akik a létfenntartasi eszkozbket részben tékés
mezogazdaségx és ipari lizemekben végzett bérmunkaval,
részben pedig azzal szerzik meg, hogy talpalatnyi sajét
vagy bérelt foldon dolgoznak, amely a sziikséges élelmi-
szerek csak bizonyos részét nyujtja csaladjuknak. A falusi
dolgozé lakossagnak ez a csoportja minden t6kés orszég-
ban igen népes, 1étezését és kiilonleges helyzetét azonban
a burzsoézia képvisel6i és a II. Internacionaléhoz tartozé
sérga ,,szocialistak® elleplezik, olyanforman, hogy rész-
ben tudatosan becsapjdk a munkasokat, részben pedig
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vakon kovetik a begyepesedett nyarspolgari nézeteket és
Osszezavarjak ezt a csoportot az altalaban vett , paraszt-
sag* egész tomegével. Az, hogy a burzsoazia ilyen médon
bolonditja a munkésokat, a legnagyobb mértékben Német-
orszagban és Franciaorszagban, tovdbba Amerikaban és
mas orszagokban észlelhet6. A kommunista part munkaja-
nak helyes megszervezése esetén ez a csoport feltétleniil
hive lesz a kommunista partnak, mert az ilyen félproletarok
helyzete nagyon stilyos, s a Szovjethatalom és a proletar-
diktatdra Oriasi és azonnali el6nyt jelent szamukra.

Harmadszor, a Kkisparasztsag, vagyis a kisfold-
miivel6k, akiknek tulajdon vagy bérlet cimén olyan Kis-
parcelldjuk van, amely fedezi csaladjuk és gazdasaguk
sziikségleteit, anélkiil hogy idegen munkaerdt alkalmaz-
nanak. Ez a réteg, mint réteg, feltétleniil nyer a proleta-
ridtus gydzelme révén, mert a proletariatus gy6zelme azon-
nal és teljes mértékben megadja neki a kovetkezdket: (a)
megszabadul attél a pénzbeni vagy természetbeni haszon-
bértdl, amelyet a nagybirtokosoknak kellett fizetnie (pél-
daul a métayers, részes bérlok, Franciaorszagban, valamint
Olaszorszégban stb.); (b) megszabadul a jelzalogaddssa-
goktol; (c) megszabadul az elnyomas és a nagybirtokosok-
tél valo fiiggés sokféle formajatol (az erd6k hasznalati
jogaval kapcsolatos fiiggés stb.); (d) gazdasagat a proletar
allamhatalom haladéktalanul tamogatasban részesiti (hasz-
néalhatja a mezégazdasagi felszerelést és részben a prole-
tariatus éltal kisajatitott tékés nagyiizemek épiileteit; a
falusi szovetkezeteket és mezégazdasagi tarsulatokat a
proletar allamhatalom olyan szervezetekbdl, amelyek a
kapitalizmus alatt leginkdbb a gazdag- és kozépparasz-
tokat szolgdltak, haladéktalanul olyan szervezetekké val-
toztatja at, amelyek elsdsorban a szegényparasztsagnak,
azaz a proletaroknak, félproletaroknak és kisparasztoknak
stb. fognak segitséget nyujtani) stb.

A kommunista partnak emellett vildgosan kell latnia,
hogy a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé atmenet
idGszakaban, azaz a proletardiktatura idején, e réteg sorai-
ban, legalabbis részben, elkeriilhetetlen az ingadozas a
kereskedelem korlatlan szabadsaga és a magantulajdonjog
kihasznaldsanak szabadsaga irdnyaban, mert ezt a réteget,
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amely mar (ha nem is nagy mértékben) fogyasztasi cikkek
eladéja, a spekulacio és a tulajdonosi szokasok megron-
tottak. Szilard proletarpolitika mellett azonban, ha a
gyoztes proletariatus teljes eréllyel banik el a nagybirtoko-
sokkal és a gazdagparasztokkal, ennek a rétegnek az inga-
dozasai nem lehetnek jelentékenyek és nem valtoztathat-
jak meg azt a tényt, hogy ez a réteg nagyjaban és egészé-
ben a proletarforradalom oldalan fog &llani.

3. A falusi lakossadg fentemlitett harom csoportja
egyiittvéve minden t6kés orszagban a falusi lakossag t6bb-
ségét alkotja. Ezért a proletarforradalom sikere nemcsak
a varosokban, hanem a falun is teljesen biztositva van.
Az ellenkezd felfogas széles korben el van terjedve, de,
elészoris, csak a polgari tudomany és statisztika rendszeres
csalasa kovetkeztében tartja fenn magat; ez a tudomany
és statisztika minden eszkozzel elleplezni igyekszik azt
a mély szakadékot, amely az emlitett falusi osztalyok és
a kizsdkmdanyoldk, a foldbirtokosok és tékések kozott,
valamint egyfel6l a félproletarok és kisparasztok, masfeldl
pedig- a gazdagparasztok kozott tatong; masodszor, ez
a felfogas azért tartja fenn magat, mert a sarga, I1. Inter-
nacionale hosei és az elérehaladott orszagok imperialista
kivaltsagok altal megrontott ,,munkasarisztokraciaja’ nem
tudnak és nem is kivannak valéban proletarforradalmi
propagandét, agitaciot és szervez6munkat folytatni a
falusi szegénység kozott; az opportunistdk minden fi-
gyelme arra irdnyult és irdnyul, hogy a burzsodziaval,
tobbek kozt a gazdag- és koézépparasztsédggal (réluk lasd
alabb) elméleti és gyakorlati megegyezéseket eszeljenek
ki, nem pedig arra, hogy a proletariatus forradalmi titon
megdontse a polgari kormdanyt és a burzsoaziat; harmad-
szor, ez a felfogas azért tartja fenn magat, mert annak az
igazsadgnak makacs (a polgari-demokratikus és parlamenti
elditéletekkel Osszefiiggé), mar elGitéletté valt megnem-
értésével 4llunk szemben, amelyet az elméleti marxizmus
teljesen bebizonyitott és a proletarforradalom orosz-
orszagi tapasztalatai teljesen igazoltak, nevezetesen: hogy
ennek a hallatlanul megfélemlitett, szétforgacsolt, el-
nyomott, minden orszagban, még a legelérehaladottabb
orszdgokban is félbarbar életmddra kérhoztatott falusi
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lakossagnak fentebb emlitett mindharom csoportja, bar
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tekintetben érdekelve
van a szocializmus gy6zelmében, mégis csak a hatalom
meghéditasa wutdn, a nagybirtokosokkal és a kapitalis-
tdkkal valé hatarozott leszamolds utdn képes erélyesen
tamogatni a forradalmi proletariatust, csak azutdn, hogy
ezek az elnyomott emberek a gyakorlatban tapasztaljak,
hogy van szervezett vezériik és védelmezdjiik és ez elég
hatalmas és szilard ahhoz, hogy tdmogassa és vezesse Gket,
hogy mutassa nekik a helyes utat.

4. , Kozépparasztsagon“ gazdasagi értelemben kis-
foldmiveldket kell érteni, akiknek tulajdon vagy bérlet
jogan szintén nem nagy, de mégis olyan parcellaja van,
amely, el6szor, a kapitalizmus idején, altalanos szabaly-
ként, nemcsak a csalad és a gazdasag szegényes fenntar-
tasat biztositja, hanem lehetdvé teszi bizonyos foldsleg
elérését is, amely, legaldbbis a jobb években, tokévé
valhat; masodszor, elég gyakran (példaul minden masodik
vagy harmadik gazdasdgban) idegen munkaerd alkalma-
zasahoz folyamodnak. Az eldrehaladott kapitalista orsza-
gok kozépparasztsaganak konkrét példajaként szolgalhat
Németorszagban, az 1907-es népszamlalas szerint, az
5—10 hektaros gazdasagok csoportja, amelyben a mezé-
gazdasagi bérmunkésokat foglalkoztaté gazdasagok szdma
az e csoportba tartozé gazdasidgoknak koriilbelill egy-
harmada*. Franciaorszagban, ahol fejlettebbek a specialis
kultirak — példaul a sz616termesztés —, amelyek kiilonosen
nagy munkabefektetést kovetelnek, a megfelelé- csoport
valoszinileg még valamivel nagyobb mértékben vesz
igénybe idegen munkaer6t.

A forradalmi proletariatus — legalabbis a legkdzelebbi
jovore és a proletardiktatira idészakanak kezdetére —
nem tiizheti ki feladat4ul azt, hogy ezt a réteget a maga

* A pontos szamok: az 5—10 hektarig terjed6 gazdasigok
szdma — 652 798 (5 736 082-bdl); ezekben 487 704 kilonféle bér-
munkas ¢és 2003 633 csaladtag (Familienangehorige) dolgozik.
Ausztridban az 1910-es népszamlalds szerint ebben a csoportban
383 331 gazdasag volt, koztiik 126 136 olyan, amely bérmunkast
alkalmazott; bérmunkas 146 044 volt, csalddtag — 1 265 969. A gaz-
dasagok egyittes szama Ausztridban 2 856 349.
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oldalara allitja, hanem arra a feladatra kell szoritkeznia,
hogy ezt a réteget semlegesitse, azaz a proletariatus és a
burzsodzia harcaban semlegessé tegye. Ennek a rétegnek
ingadozasai e két er6 kozott elkeriilhetetlenek s az 1j kor-
szak kezdetén ez a réteg a fejlett tokés orszagokban féleg
a burzsoazidhoz fog htizni. Itt ugyanis tulteng a magén-
tulajdonosok vildgszemlélete és erzésvilaga; ez a réteg
kozvetleniil érdekelve van a spekulaciéban, a ,,szabad”
kereskedelemben és a tulajdonban; az ellentét a bérmunka-
sokkal nyilvanvald. A gyéztes proletaridtus a haszonbér
és a jelzalogadossagok eltorlésével kozvetleniil megjavitja
ennek a rétegnek a helyzetét. A t6kés allamok tobbségében
a proletarhatalomnak egyaltalan nem kell a magantulaj-
dont azonnal teljesen megsziintetnie; mindenesetre biz-
tositja a kis- és kozépparasztsagnak nemcsak foldbirtoka
megmaradasat, hanem annak megnagyobbodésat is, az
egész, altaluk rendszerint bérelt fold terjedelméig (a fold-
haszonbér eltorlése).

Az effajta intézkedések egybekapcsoldsa a burzsodzia
ellen vivott konyortelen harccal teljesen biztositja a sem-
legesités politikajanak sikerét. A kollektiv foldmiivelésre
vald attérést a proletar dllamhatalomnak csak rendkiviili
ovatossaggal és fokozatosan kell megvaldsitania, a példa
erejével, a kozépparasztsag ellen alkalmazott barminemii
ergszak nélkiil.

5. A nagyparasztok (,,Grossbauern®) tdékés mezg-
gazdasagi véllalkozék, akik rendszerint tobb bérmunkas-
sal gazdalkodnak és akiket a ,,parasztsaggal’ csak az ala-
csony kulturszinvonal, az életméd és a sajat gazdasaguk-
ban végzett személyes fizikai munka kot ossze. Ez a bur-
zsoazidnak legnépesebb rétege, amely nyilt és elszant
ellensége a forradalmi proletaridtusnak. A kommunista
partok egész falusi munkédjaban a legnagyobb figyelmet
az ez ellen a réteg ellen folytatott harcra, a falusi lakossag
dolgozé és Kizsdkmanyolt tobbségének e kizsakmaényolok
eszmei €s politikai befolyasa alél valé felszabaditasara
stb. kell forditani. ’

A proletaridtusnak a varosokban aratott gydzelme
utan teljesen elkeriilhetetlen, hogy ez a réteg minden lehet-
séges modon ellenédlldst ne tanusitson, ne szabotéljon és

11 Lenin 31. — 10/10
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nyilt ellenforradalmi jellegii fegyveres akciokat ne inditson.
Ezért a forradalmi proletariatusnak haladéktalanul hozza
kell fognia a sziikséges erdk eszmei és szervezeti elGkészi-
téséhez, hogy ezt a réteget az utolsé emberig lefegyverezze
és parhuzamosan az ipari t6kések megdontésével, mindjart
az ellenéllas legelsé megnyilvanulasanal, a leghatarozot-
tabb, legkonyortelenebb, legmegsemmisitébb csapast
mérje ra olymoédon, hogy ebbdl a célbdl felfegyverzi a
falusi proletariatust és megszervezi a falusi Szovjeteket, ame-
lyekben nem lehet helyiik a kizsdkmanyoloknak s amelyek-
ben biztositani kell a proletarok és félproletarok tulstilyat.

Még a nagyparasztok Kisajatitasa sem lehet azonban
semmiképpen sem a gydztes proletaridtus kozvetlen fel-
adata, mert az ilyen gazdasagok tarsadalmasitasdnak még
nincsenek meg az anyagi, tébbek kozt a technikai, vala-
mint a tdrsadalmi feltételei. Egyes, valésziniileg kivételes
esetekben el fogjdk kobozni foldbirtokaiknak azokat a
részeit, amelyeket kisbérloknek adnak bérbe vagy ame-
lyekre a kornyezg kisparaszti lakossdgnak kiilonosen nagy
sziiksége van; ugyancsak biztositani kell ez utobbiaknak
azt, hogy bizonyos feltételekkel dijtalanul hasznalhassak
a nagyparaszt mezlgazdasagi gépeinek egyrészét stb.
Altalaban azonban a proletar allamhatalomnak meg kell
hagynia a nagyparasztok foldjeit s azokat csupan abban
az esetben kell elkoboznia, ha ezek a parasztok a dolgozok
és kizsakmanyoltak hatalmaval szemben ellenallast tanu-
sitanak. Az oroszorszagi proletarforradalom tapasztala-
tai, amelynek soran a nagyparasztsag elleni harc szamos
kiilonleges koriilmény folytan bonyolulttd valt és elhizo-
dott, mindenesetre megmutattak, hogy ez a réteg, miutan
a legcsekélyebb ellenallasi kisérletekért alaposan meglec-
kéztették, tudja lojalisan teljesiteni a proletarallam altal
kitiizott feladatokat, s6t, bar rendkiviil lassan, tisztelni
kezdi ezt a hatalmat, amely minden dolgozét védelmez és
konyortelen a henyélé gazdagokkal szemben.

Azok a kiilonleges koriilmények, amelyek Oroszorszag-
ban a burzsoazian gy6zelmet aratott proletaridtusnak a
nagyparasztsadg ellen irdnyulé harcat bonyolulttd tették
és lassitottdk, fOképpen a Kovetkezék voltak: az orosz
forradalom az 1917 november 7-i (oktéber 25-i) forradalom
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utdn az egész parasztsag altal a foldbirtokosok ellen foly-
tatott ,,altaldnos demokratikus®, azaz alapjaban véve
burzsod-demokratikus harc szakaszan ment Kkeresztiil;
tovabba — a varosi proletaridtus kulturalis szempontbol
és szambelileg gyenge volt; végiil, éridsiak volttak a tavol-
sagok és rendkiviil rosszak a kozlekedési eszkozok. Mint-
hogy az el6rehaladottabb orszdgokban ezek az akadalyok
nincsenek meg, Eurdpa és Amerika forradalmi proleta-
ridtusanak erélyesebben kell el6készitenie és sokkal gyor-
sabban, sokkal hatarozottabban, sokkal sikeresebben kell
befejeznie a gazdagparasztsag ellenallasanak teljes legy6-
zését, a gazdagparasztsag teljes megfosztdsat az ellendllas
legcsekélyebb lehetdségétél. Ez muilhatatlanul sziikséges,
mert az ilyen teljes, minden tekintetben teljes gydzelem
kivivasa el6tt a falusi proletdrok, félproletarok és Kkis-
parasztok tomegei nem képesek a proletdr allamhatalmat
teljesen szilardnak elismerni.

6. A forradalmi proletaridatusnak haladéktalanul és
feltétleniil el kell koboznia a foldesurak és nagybirtoko-
sok, vagyis az olyan személyek minden f6ldjét, akik a tokés
orszagokban, kozvetleniil vagy farmerjeik révén, a bér-
munkaerd és a. kornyékbeli kisparasztsag (részben gyak-
ran a kozépparasztsdg) rendszeres kizsakmanyoldsahoz
folyamodnak, egyaltaldban nem vesznek részt a fizikai
munkaban, nagyrészt a feuddlis urak utodaibol keriilnek
ki (a nemesek Oroszorszagban, Németorszagban, Magyar-
orszdgon, a restaurdlt seigneurdk Franciaorszagban, a
lordok Anglidban, az egykori rabszolgatartok Amerika-
ban), vagy a kiilonésen meggazdagodott finAncmagnésok-
hoz, illetéleg a kizsakmanyolék és munkakeriilok e két
csoportjanak keverékéhez tartoznak.

Semmi szin alatt sem engedhet6 meg, hogy a kom-
munista partok propagaljdk vagy keresztiilvigyék a nagy-
birtokosok kartalanitasat kisajatitott foldjiikért, mivel
Eurdpa és Amerika jelenlegi viszonyai kozott ez a szo-
cializmus elarulasat jelentené és 11j terheket rona a dolgozo és
kizsdkmanyolt tomegekre, amelyek legtobbet szenvedtek
a haborutol, ugyanakkor, amikor ez a héabortt megsokszo-
rozta a milliomosok szamat és még gazdagabba tette dket.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a gydzelmes proletariatus
11° — 10/9
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altal a nagybirtokosoktdl elkobzott foldon milyen modon
kell gazdalkodni, Oroszorszagban, gazdasagi elmaradott-
sdga kovetkeztében, ezeket a foldeket legnagyobb részben
felosztottdk és a parasztsdgnak adtdk at hasznélatra, s
csak ardnylag ritka kivételes esetekben. hagytdk meg azo-
kat, mint 0. n. ,,szovjetgazdasdgokat, amelyeket a pro-
letarallam sajat szamlajara vezet, olymédon, hogy a volt
bérmunkasokat az allam megbizasdbdl dolgozé munké-
sokk4 és az allamot igazgaté Szovjetek tagjaivd valtoz-
tatja at. Ami a vezet§ t6kés orszagokat illeti, a Kommu-
nista Internaciondle helyesnek tartja, hogy ezekben a
mezdgazdasagi nagyiizemek tulnyomdrészt megmaradjanak
s hogy az oroszorszagi ,,szovjetgazdasagok™ tipusa szerint
vezessék azokat.

A legnagyobb hiba volna azonban ezt a szabélyt
tilozni vagy sablonosan alkalmazni és soha meg nem en-
gedni, hogy a kisajatitott kisajatiték foldjeinek egyrészét
ingyenesen atadjak a kornyékbeli kisparasztsagnak, olykor
pedig a kozépparasztsagnak is.

El6szér is, az a szokasos ellenvetés e rendszabily
ellen, amely szerint a mezdgazdasagi nagyiizem technikai
folényben van, gyakran nem egyéb, mint egy elvitathatat-
lan elméleti igazsag mogé bivo igen veszedelmes opportu-
nizmus és a forradalom elarulasa. Ennek a forradalomnak
sikere érdekében a proletariatusnak nincs joga a termelés
ideiglenes csokkenését6l visszariadnia, ahogyan nem riad-
tak vissza a rabszolgasag burzsoa ellenségei Eszak-Amerika-
ban a gyapottermelés ideiglenes csokkenésétél az 1863—
1865-6s polgarhabort kovetkeztében. A burzsoa szamara a
termelés a termelés kedvéért fontos, a dolgozo és kizsak-
manyolt lakossag szdmara mindennél fontosabb a kizsak-
manyolok uralmanak megdontése és azoknak a feltételek-
nek a biztositasa, amelyek lehetvé teszik a dolgozoknak,
hogy o6nmaguknak, ne pedig a tbkésnek dolgozzanak.
A proletargydzelemnek és a proletargydzelem szilardsaga-
nak biztositasa a proletariatus els§ és f6 feladata. Marpedig
a proletarhatalom nem lehet tartés, ha nem semlegesiti a
kozépparasztsagot és nem biztositja a kisparasztsag rend-
Kiviil jelentékeny részének, ha nem is az egész kisparaszt-
sagnak, tamogatasat.
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Mésodszor, a mezdgazdasdgban a nagyiizemi termelés-
nek nemcsak fokozésa, de mar fenntartdsa is teljesen fej-
lett, forradalmi értelemben oOntudatos, alapos szakmai,
politikai és szervezeti iskolat végigjart falusi proletart
tételez fel. Ahol ez a feltétel még nincs meg, vagy ahol
nincs lehetéség arra, hogy ontudatos és szakérté munka-
sokra bizzdk az iigyek célszer(i intézését, ott az olyan kisér-
letek, hogy elsietve a nagygazdasagok 4llami vezetésére
térjenek at, csak kompromittalhatjak a proletarhatalmat,
ott a ,,szovjetgazdasagok’ megteremtésénél kotelezG a
fokozott vatossag €s a legalaposabb eldkészités.

Harmadszor, minden tékés orszdgban, még a legelére-
haladottabb tékés orszdgokban is, megvannak még a marad-
vanyai a kornyékbeli kisparasztok kozépkori, robotszeri
kizsdkmanyoldsdnak a nagybirtokosok részérél, példaul
az Instleute* Németorszagban, a métayers** Francia-
orszagban, a részes bérlék az Egyesiilt Allamokban (nem-
csak négerek, akiket tobbnyire az Egyesiilt Allamok déli
részében éppen igy zsdkmdnyolnak ki, de néha fehérek is).
Ilyen esetekben a proletaradllam kotelessége, hogy a kis-
parasztok altal bérelt foldeket ingyenes hasznalatra az egy-
kori bérléknek adja at, mivel nincs més gazdasagi és tech-
nikai alap, s ilyet egyszerre teremteni nem lehet.

A nagygazdasagok felszerelését feltétleniil el kell
kobozni és allami tulajdonnd kell valtoztatni, azzal a
kotelezg feltétellel, hogy a nagy allami gazdasigoknak
ezzel a felszereléssel valé ellatdsa utdn ezt a felszerelést
a kornyékbeli kisparasztok dijtalanul hasznélhassédk, a
proletarallam altal kidolgozott feltételek betartasaval.

Mig a proletarforradalom gyézelme uténi elsé idében
feltétleniil sziikséges nemcsak a nagybirtokosok birtokai-
nak haladéktalan elkobz4sa, hanem az is, hogy a nagybirto-
kosokat mint az ellenforradalom vezéreit és az egész falusi
lakossag konyortelen elnyoméit mind egy szalig eliizzék vagy
internaljak, addig abban a mértékben, ahogyan a proletarha-
talom nemcsak a véarosban, hanem a falun is megszilardul,
feltétleniil rendszeresen arra kell torekedni, hogy az ebben

* — zgellérek. — Szerk.
** __ részes bérl6k. — Szerk.
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az osztalyban meglevé és értékes tapasztalatokkal, tudas-
sal, tovabba szervezdképességgel rendelkezd erGket fel-
hasznéljak (a legmegbizhatébb kommunista munkésok
kiilon ellendrzése alatt) a nagyiizemii szocialista mezd-
gazdasadg megteremtésére.

7. A szocializmus gy6zelmét a kapitalizmus folgtt,
a szocializmus megszilarduldsat csak akkor lehet biztosi-
tottnak tekinteni, amikor a proletar dllamhatalom, miutan
a kizsakmanyolok minden ellendll4sat véglegesen elnyomta,
tokéletesen megszilardult és elérte, hogy mindenki teljesen
alaveti magat rendelkezéseinek — az egész ipart tjjaszer-
vezi a kollektiv nagyiizem és a legiijabb (az egész gazdasag
villamositasan alapuld) technikai bazis alapjan. Csak ez
teszi majd lehetévé, hogy a véros olyan messzemeng tech-
nikai és tarsadalmi tamogatast nyujtson az elmaradott
és szétforgacsolt falunak, hogy ez a tamogatds meg-
teremtse az anyagi alapot a foldmiivel§ és altaldban a
mezdgazdasdgi munka termelékenységének nagyaranyu
fokozaséhoz s ilymodon a példa erejével arra osztokélje
a kisfoldmivel6ket, hogy sajat érdekiikben attérjenek a
nagyiizemf, kollektiv, gépesitett foldmfivelésre. Ezt a
vitathatatlan elméleti igazsidgot, amelyet szavakban min-
den szocialista elismer, a valésagban elferditi az az oppor-
tunizmus, amely a sarga, I1. Internacionaléban is, a német
és angol ,,fiiggetlenek* vezérei kozott is, tovabba a francia
longuetistak stb. kozott is uralkodik. Az elferdités abban
rejlik, hogy a figyelmet a viszonylag tavoli, gyonyord és
rozsds jovlére irdnyitjak s elterelik az ehhez a jovéhoz
vezet§ nehéz konkrét atmenetnek és e jov6 kozelebbhozasa-
nak legkozelebbi feladatairél. A gyakorlatban ez nem
egyéb, mint megalkuvas a burzsoaziaval és a ,,tdrsadalmi
béke* hirdetése, azaz teljes elarulasa a proletariatusnak,
amely most a habora altal mindeniitt eldidézett hallatlan
pusztulds és nyomor koriilményei ko6zott harcol, olyan
viszonyok kozott, amikor éppen a habord kovetkeztében
maroknyi milliomos hallatlan mértékben meggazdagodott
és vérszemet kapott.

Eppen a faluban, a szocializmusért foly6 sikeres harc
lehet&ségének megteremtése megkdoveteli: el6szér, hogy
a kommunista partok beleneveljék az ipari proletaridtusba
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azt a tudatot, hogy aldozatokat kell hoznia, hogy é4ldozat-
késznek kell lennie a burzsodzia megdontése és a proletar-
hatalom megszilarditasa érdekében, mivel a proletardikta-
tara azt is jelenti, hogy a proletaridtus képes megszer-
vezni és vezetni a dolgozd és kizsakmanyolt tomegeket,
és jelenti azt is, hogy az élcsapat képes e cél érdekében
akar a legnagyobb 4ldozatokra és hésiességre; masodszor,
a siker megkoveteli, hogy a munkésok gydézelme nyoman
a falu dolgoz6 és leginkdbb kizsakményolt tomegeinek
helyzete a kizsdkmdanyolék rovasara haladéktalanul és
lényegesen megjavuljon, mert enélkiil a falu tdmogatasa
az ipari proletariatus szaméra nincs biztositva, tobbek
kozott a proletaridtus masképpen nem tudja biztositani
a varosok élelmiszerellatasat.

8. A mezégazdasagi dolgozo tomegeket, amelyeket a
kapitalizmus kiilongsen leigazott, szétforgacsolt, gyakran
kozépkori fiiggdségi helyzetbe juttatott, roppant nehéz
forradalmi harcra szervezni és nevelni. Ez a koriilmény
azt koveteli a kommunista partoktol, hogy kiilonos figyel-
met forditsanak a sztrajkharcra a falun, hogy a mezé-
gazdasagi proletarok és félproletarok tomegsztrajkjait
fokozottan tdmogassak €és mindenképpen fejlesszék. Az
1905-0s és az 1917-es orosz forradalom tapasztalatai,
amelyeket most Németorszag és més vezetd orszagok tapasz-
talatai megerdsitenek és kibévitenek, azt mutatjak, hogy
csakis a fejlod6 tomeges sztrajkharc (amelybe bizonyos
feltételek mellett a falun a kisparasztokat is be lehet és
be kell vonni) képes megtdrni a falusi tespedést, felébresz-
teni a falu kizsakmanyolt témegeiben az osztalytudatot
€s az osztalyszervezkedés sziikségességének tudatat, szem-
léltetéen és gyakorlatilag feltarni el6ttiik a varosi munka-
sokkal valo szovetségiik jelentdségét.

A -Kommunista Internacionale kongresszusa mint
arulokat és-hitszegbket megbélyegzi azokat a szocialista-
kat — vannak ilyenek, sajnos, nemcsak a sarga, II. Inter-
nacionaléban, hanem az ebbdl az Internacionalébol kilgé-
pett harom, Eurdpaban kiilondsen fontos partban is —,
akik képesek nemcsak kozombésen viselkedni a falun foly6
sztrajkharccal szemben, hanem az élelmiszertermelés csok-
kenésének veszélyére hivatkozva, még fel is 1épni ellene
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(mint példdul K. Kautsky). Semmiféle program, semmiféle,
akar legiinnepélyesebb kijelentés sem ér fabatkat sem, ha
a gyakorlatban tettekben nem bizonyosodott be az a tény,
hogy a kommunistdk és a munkasvezeték a vilagon min-
dennél fontosabbnak tartjdk a proletaridtus forradalma-
nak fejlesztését és gy6zelmét, hogy képesek érte a leg-
nagyobb aldozatokra, mivel maskép nincs kivezetd ut és
menekvés az éhségb6l, a pusztuldsbol és az 1ij imperialista
haborikbdl.

Kiilonosen arra kell rdmutatni, hogy a régi szocializ-
mus vezéreit €s a ,,munkésarisztokracia“ képviselGit, akik
most gyakran tesznek szébeli engedményeket a kommuniz-
musnak, s6t névleg még at is lépnek hozza, hogy tekin-
télyiiket a gyorsan forradalmasod6 munkastomegek el6tt
meg0rizzék, a proletariatus iigye iranti hiiségiik és a felelds
allasok betoltését illetd képességiik tekintetében éppen
olyan munkan kell kiprébalni, ahol a forradalmi Gntudat
és a forradalmi harc fejlédése a legrohamosabb, ahol a
foldbirtokosok és a burzsoazia (nagyparasztok, kuldkok)
ellendllasa a legelkeseredettebb, ahol a megalkuvd szo-
cialista és a kommunista forradalmar kozti kiilonbség a
legszembe6tl6bb.

9. A kommunista partoknak minden erejitket latba
kell vetniok, hogy a leheté leggyorsabban hozzalassanak
Szovjetek alakitaséhoz a falun, els6sorban a bérmunkésok
és a félproletarok kiildotteib6l. A Szovjetek csak akkor
képesek betolteni hivatasukat és csak akkor tudnak
annyira megszilardulni, hogy kiterjeszthessék befolyasukat
a kisparasztokra (azutan pedig bevonjak Gket a Szovije-
tekbe), ha 0Osszekdttetésben allnak a tdomeges sztrdjk-
harccal és a legelnyomottabb osztallyal. Ha azonban a
sztrajkharc még nem fejlédott ki és a mezdgazdasagi
proletariatus a foldbirtokosok meg a gazdagparasztok
nyomdsanak stilya, valamint az ipari munkasok €s a szak-
szervezetek tamogatdsanak hidnya folytdn csak kis mér-
tékben képes a szervezkedésre, akkor a falun a Szovjetek
megalakitdsa hosszas el8készitést igényel. ElSkészitést
olyanforman; hogy kommunista sejteket alakitunk, ha csak
kicsiket is, fokozott agitaciét fejtiink ki, amelynek soran
a lehetd legnépszerubben a klzsakmanyolas és elnyomas
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legkialtobb példdin megmagyardzzuk a kommunizmus
koveteléseit, megszervezziik az ipari munkasok rendszeres
falujarasat stb.

A meglrds ideje: 1920 junius eleje.
Megjelent 1920 juliusdban,
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»KOMMUNISMUS¢

,, A KOMMUNISTA INTERNACIONALE FOLYOIRATA A DELKELET-
EUROPAl ORSZAGOK SZAMARA“ (NEMET NYELVEN). BECS, AZ
1920 FEBRUAR 1-1 1—2, SZAMTOL AZ 1920 MAJUS 8-1 18, SZAMIG

A fenti cimmel Bécsben megjelend pompas folydirat
nagyon sok érdekes anyagot k6zol az Ausztriaban, Lengyel-
orszagban és mas orszagokban folyé kommunista mozgalom
fejlodésérél, ezenkiviil ismerteti a nemzetkozi moz-
galom eseményeit és cikkeket kozdl Magyarorszagrol,
Németorszagrol, a kozos feladatokrdl és a taktikardl stb.
De van egy fogyatékossdga, amely mar futélagos atnézés-
nél is r6gton szembetiinik, s amelyet nem lehet megjegyzés
nélkiil hagyni. Ez a fogyatékossag abban rejlik, hogy két-
ségtelen tiinetei észlelheték benne a ,baloldalisagnak, a
kommunizmus ama gyermekbetegségének*, amelyben a
folyoirat szenved és amelynek a Petrogradban nemrégiben
megijelent kis brosurat szenteltem.

Ennek a betegségnek a ,,Kommunismus“ c. pompas
folyoiratban észlelhet6 harom tiinetét szeretném roviden
nyomban megemliteni. A 6. szam (1920. I11. 1.) G. L. elv-
tars®® [ A parlamentarizmus’ kérdéséhez* c. cikkét kozli,
amelyet a szerkesztfség vitacikknek nevez és amelyet
(szerencsére) egyenesen visszautasit, vagyis kijelenti, hogy
B. K. elvtars®, , A parlamenti bojkott megvaldsitasanak kér-
déséhez‘“ c.cikk (1920. V.8. 18.sz.) szerz6je nem ért vele egyet.

G. L. cikke nagyon baloldali és nagyon rossz. A marx-
izmus ebben a cikkben tisztan névleges; a ,,védekezé“ és
»tdmadoé® taktika megkiilonboztetése kiagyalt; a pontosan
meghatarozott torténelmi helyzeteket nem elemzi konkré-
tan; a leglényegesebbet (azt, hogy meg kell hdditani és
meg kell tanulni meghéditani minden munkateriiletet és
intézményt, ahol a burzsoazia befolyast gyakorol a tome-
gekre stb.) nem veszi figyelembe.
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A 14. szamban (1920. IV. 17.) B. K. elvtars a ,,Német-
orszagi események c. cikkben birdlja a Németorszagi
Kommunista Part Koézponti Bizottsaganak 1920. I11. 21-i
kijelentését, amelyet énis birdlok fentebb emlitett brostiram-
ban. De kritikank jellege gydkeresen kiilonbozé. B. K. elv-
tars olyan Marx-idézetek alapjan biral, amelyek az adott
helyzett6l eltér6 helyzetre vonatkoznak, teljesen elveti a
Németorszagi Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak
taktikajat és teljesen megkeriili azt, ami a legfontosabb.
Megkeriili azt,.ami a marxizmusban a leglényegesebb, ami
a marxizmus €16 lelke: a konkrét helyzet konkrét elemzését.
Ha a varosi munkasok tobbsége a scheidemannistaktol
eltolddott a kautskystdk felé és a kautskysta (a helyes
forradalmi taktikatol ,,fiiggetlen‘) parton beliil ennek a
partnak jobbszarnyatél tovabb tolddik a balszarny felé,
vagyis ténylegesen a kommunizmus felé, ha a dolgok igy
allnak, szabad-e egyetlen kézlegyintéssel elintézni azt a
feladatot, hogy atmeneti, kompromisszumos rendszabalyo-
kat vegyiink szamitasba az ilyen munkdsok irdnydban?
Szabad-e figyelmen kiviil hagyni, elhallgatni a bolsevikok
tapasztalatat, akik 1917 aprilisaban és majusaban alapja-
ban véve kompromisszumos politikat folytattak, amikor
kijelentették, hogy az Ideiglenes Kormanyt (Lvovot,
Miljukovot, Kerenszkijt stb.) nem lehet egyszeriien meg-
donteni, merthiszen még ott allnak mogdttitk a munkasok
a Szovjetekben, elébb el kell érni, hogy e munkasok tobb-
ségének vagy jelentds részének nezetei megvdltozzanak?

En azt hiszem, hogy nem szabad.

Végiil, B. K. elvtarsnak a ,,Kommunismus® 18. szdma-
ban megjelent fentebb emlitett cikke kiilondsen vilagosan,
szemléltetéen és sikeriilten tarja fel azt a hibajat, hogy
helyesli a parlamentek bojkottjdnak taktikajat a jelenlegi
Eurépaban. Hiszen a szerz§, aki elhatarolja magat a
»szindikalista bojkottol, a ,,passziv‘ bojkottél és kiilon
»aktive (hil de ,baloldali“!..) bojkottot agyal ki, ezzel
csodalatosan éles megvilagitasba helyezi az elgondolasaban
rejlé hibak egész mélységét.

,,Az aktiv bojkott azt jelenti — irja a szerz6 —, hogy a
kommunista part nem elégszik meg a valasztisokban valé
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részvétel ellen irdnyuld jelszé terjesztésével, hanem a bojkott
megvalésitdsa érdekében ugyanolyan széleskor(i forradalmi
agitaciot fejt ki, mintha résztvenne a vélasztdsokban és mintha
agitdciéja és akci6ja (munkdja, tevékenysége, fellépése, harca)
a lehetd legtobb proletdr szavazat megszerzésére irdnyulna®
(552. old.).

Ez valdsaggal gyongyszem. Ez minden kritikanal
nagyobb csapast mér az antiparlamentaristakra. Se szo,
se beszéd, olyan ,,aktiv“ bojkottot Kkisiitni, ,,mintha‘“
résztvennénk a vélasztasokon!! A felvilagosulatlan és félig
felvilagosult munkéasok és parasztok tomege komolyan
résztvesz a valasztdsokban, mert még hisznek a burzsoa-
demokratikus elGitéletekben, még rabjai ezeknek az el6-
itéleteknek. Mi pedig ahelyett, hogy segitségére lennénk a
felvilagosulatlan (bar néha ,,nagymiiveltségii’‘) nyars-
polgédroknak abban, hogy sajat tapasztalataik alapjén
lekiizdjék elGitéleteiket, tiltakozni fogunk a parlamentben
valé részvétel ellen, olyan taktikanak a kieszelésével fogunk
szérakozni, amelyben nincs benne a hitvany, burzsoa
ocsu!!

Bravo, bravo, B. K. elvtars! Amikor 6n az anti-
parlamentarizmust védelmezi, megsemmisitébb csapast
mér erre az ostobasagra, mint én a kritikdimmal.

N. Lenin
1920 jtnius 12,

Megjelent rgzo-ban.
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BESZED A FALUSI MUNKA FELELOS SZERVEZOINEK
2. OSSZOROSZORSZAGI KONFERENCIAJAN,
1920 JUNIUS 12-EN®2

Elvtérsak, nagyon 0riildk, hogy iidvézélhetem 6ndket,
akik Osszegyiiltek a falusi munkaval kapcsolatos kérdések
megvitatasara egybehivott konferencian. Engedjék. meg,
hogy elébb roviden a Szovjetkoztarsasag nemzetkozi
helyzetére és ezzel kapcsolatos feladatainkra térjek ki,
majd pedig néhany sz6t szoljak arrdl, hogy szerintem
milyen feladatok nyomulnak most a faluban kiilongsen
elétérbe a partfunkcionariusok szamara.

Ami a koztarsasdg nemzetkozi helyzetét illeti, ondk,
természetesen, j6l ismerik a lengyel tAmadassal kapcsolatos
f6 tényeket. Kiilfoldon hallatlanul sok hazugsagot terjesz-
tenek ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és ez az tigynevezett
sajtoszabadsagnak koszénhet§, amely abban all, hogy a
vezet6 kiilfoldi lapokat lepénzelték a kapitalistak és azokat
99 szazalékban megvesztegethetd tintakulik cikkei téltik
meg. Naluk ezt sajtészabadsdgnak nevezik és ennek
a sajtoszabadsagnak tudhaté be, hogy nincs olyan
hazugsag, amelyet ne terjesztenének el. Tobbek kozott a
lengyel tamadast illetden ugy tiintetik fel a dolgot, hogy
a bolsevikok teljesfthetetlen koveteléseket terjesztettek
Lengyelorszag elé és megkezdték a tdmadast, holott 6nok
kitlingen tudjak, hogy mi még azokhoz a Ilehetetlen
hatarokhoz is teljes egészében hozzajarultunk, amelyeket
a lengyelek a tdmadds megkezdése el6tt elfoglaltak.
Mi voréskatonaink életének megévasat fontosabbnak
tartottuk a lengyelek 4&ltal elfoglalt Belorusszijaért és
Litvanidért valé habortindl. Mi nemcsak a Népbiztosok
Tanéacsa nevében, hanem az Osszoroszorszagi Kozponti
Végrehajté Bizottsagnak, Szovjetkoztarsasagunk leg-
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felsobb intézményének kiilon kidltvanyaban®® is a leg-
iinnepélyesebben kijelentettilk a lengyel kormdanynak,
ennek a burzsoa-foldbirtokos korménynak, fiiggetleniil a
lengyel munkasokhoz és parasztokhoz intézett fethiva-
sunktdl, hogy béketargyalasokat inditvanyozunk annak
a frontnak az alapjan, amely akkor fennallt, vagyis amely
Litvéniat és Belorusszijat, ezeket a nem lengyel teriileteket,
alengyelek kezén hagyta; meg voltunk gy6z8dve és még mais
meg vagyunk gydzddve arrol, hogy a lengyel féldbirtokosok
és kapitalistdk nem tudjdk megtartani az idegen teriilete-
ket, és hogy még a szamunkra legkedvezitlenebb béke
esetén is tobbet nyeriink, ha megdovjuk vordskatondink
életét, hiszen a béke minden egyes hdonapja tizszeres ergso-
dést jelent szamunkra, ezzel szemben minden mas kormany,
igy Lengyelorszag burzsod kormanya is, a béke minden
egyes hdénapjaval egyre jobban bomlik. Annak ellenére,
hogy rendkiviil messzemen8 békejavaslatokat tettiink,
annak ellenére, hogy egyes hiibelebalazs és szavakban
igen-igen forradalmi forradalmarok egyenesen tolsztojista
javaslatoknak nevezték javaslatainkat, noha valdjaban a
bolsevikok tevékenységiikkel azt hiszem eléggé bebizonyi-
tottdk, hogy senki sem taldlhat benniink szemernyi
tolsztojizmust sem, ennek ellenére, amikor szemtdl szembe
keriiltiink a hdaboruval, mi kotelességiinknek tartottuk
bebizonyitani, hogy hajlandék vagyunk minden enged-
ményre, ami csak lehetséges.

Mi olyan engedményeket tettiink, amilyeneket egyet-
len korméany sem tehet; olyan teriiletet adtunk Lengyel-
orszagnak, amelyet érdemes 6sszehasonlitani azzal az — azt
hiszem tegnap — nyilvanossagra hozott okmannyal, amely
a szovetségesek, az angolok, a franciédk és egyéb imperialis-
tak legf6bb szervétdl indult ki és amelyben a lengyelek
szamara kijelolik a keleti hatarokat.

Ezek az angliai és franciaorszégi t6kés urak azt képzelik,
hogy 6k dontenek a hatarok kérdésében, de, halistennek,
vannak még, akik nélkiilik dontik el a hatarok kérdését:
a munkasok és a parasztok megtanultdk, hogy nekik
maguknak kell megszabni ezeket a hatarokat.

Ezek az urak megszabjdk a lengyel hatarokat, ugy
szabjak meg, hogy a lengyelek hasonlithatatlanul mesz-
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szebbre huizédnak vissza nyugat felé annal, amit mi
javasoltunk. Ez az okirat, amely a parizsi szovetségesektdl
indult ki, élesen vilagit ra arra, hogy 0sszejatszanak
Vrangellal. Azt hajtogatjak, hogy békét akarnak a Szovijet-
koztarsasaggal, azt hajtogatjak, hogy nem tamogatjik
sem Lengyelorszagot, sem Vrangelt, mi pedig azt mondjuk,
hogy ez szemérmetlen hazugsdg, s ezzel a hazugsaggal
takaréznak, amikor azt mondjak, hogy most nem adnak
fegyvert, pedig ugyanigy adnak, mint néhany honappal
ezel6tt. A mai jelentésekben azt olvassuk, hogy nagy
kincset zsdkmanyoltunk — elfogtunk egy vastti kocsit,
amely vadonatiij angol géppuskédkkal volt megrakva;
Trockij elvtars azt jelentette, hogy a napokban vadonatiij
francia toltényeket zsdkmanyoltak. Milyen tényekre van
még sziikségiink annak bizonyitasahoz, hogy Lengyel-
orszag angol és francia felszereléssel, angol és francia
ldszerrel dolgozik, hogy angol és francia pénzzel dolgozik.
Ha most kijelentik, hogy Lengyelorszag hatarait keleten
maga Lengyelorszag fogja megéllapitani, ez kozvetlen
Osszejatszas Vrangellal, ezzel mindenki tisztdban van.
Az egész helyzetbdl mindenki vilagosan latja, hogy a lengyel
foldbirtokossag és a lengyel burzsoazia tisztdn az angolok
és a franciak segitségével folytatja a haborat, hogy szemér-
metleniil hazudnak, ugyanigy, mint ahogy akkor hazudtak,
amikor azt hangoztattdk, hogy nem kiildtek semmiféle
Bullitt-ot, mig végiil Bullitt meg nem érkezett Amerikaba,
ki nem allt és nyilvdnossagra nem hozta azokat az okmanyo-
kat, amelyeket itt gyiijtott dssze.

De ezek az urak, a t6kés keresked6 urak, nem tagad-
hatjak meg 6nmagukat. Ez vilagos. Nem tudnak gondol-
kozni masként, mint kereskedék modjara, és amikor a mi
diploméciank nem-kereskedé moddszerekkel 1ép fel, amikor
azt - mondjuk, hogy szamunkra vdéroskatondink élete
dragabb az o6ridsi hatarvaltozasoknal, 6k, akik vérbeli
keresked6k moddjara gondolkoznak, ezt természetesen
nem tudjak megérteni. Amikor egy évvel ezel6tt Bullittnak
olyan szerzdést ajanlottunk fel, amely rendkiviil kedvezd
volt az 6 szamukra é€s rendkiviil hatranyos szamunkra,
olyan szerzédést, amelynek értelmében driasi teriilet
maradt Gyenyikin és Kolcsak kezében, ezt abban a biztos
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tudatban ajanlottuk fel, hogy ha a békét megkdtnénk,
a fehérgérdista kormdny semmiképpen sem tudni fenn-
tartani magat.

k a maguk kereskedd eszével ezt csak tigy értelmez-
hették, hogy beismerjiik gyengeségiinket. ,,Ha a bolsevikok
hozzajarulnak az ilyen békéhez, az azt jelenti, hogy a tonk
szélén allanak‘, és az egész burzsod sajté drommamorban
uszik, a diplomatdk a keziiket dorzsolik oromiikben és
millié meg millié font sterlinget adnak kdlcsén Kolcsaknak
és QGyenyikinnek. Igaz, nem aranyban adtdk, hanem
fegyverben, uzsoraaron, és egészen biztosak voltak abban,
hogy a bolsevikok egyéltalan nem tudnak megbirkézni
veliik. Ennek az lett a vége, hogy Kolcsakot meg Gyenyi-
kint izzé-porra ztiztuk és ¢k futhatnak szazmilliokra mend
sterlingjiik utdn. Es most egymasutan érkeznek hozzank
a vonatok nagyszerii angol felszereléssel, gyakran taldlko-
zunk az orosz voroskatonédk egész hadosztélyaival, amelyek
nagyszer(i angol ruhdban vannak, a napokban pedig egy
elvtars, aki a Kaukdzusbdl érkezett, elbeszélte nekem,
hogy egy egész hadosztaly vordskatondnak olasz alpesi-
vadasz egyenruhdja van. Nagyon sajnidlom, hogy nem
tudom fényképen megmutatni dnoknek ezeket az olasz
egyenruhdba 01tozott orosz vordskatondkat. Azt azonban
el kell ismernem, hogy az angol felszerelés mégis csak jo
valamire, és az orosz voroskatondk halasak az angol
kereskeddknek, akik feloltoztették Gket és akik keresked6k
modjéara fogtak fel a kérdést, s akiket a bolsevikok vertek,
vernek és még sokszor fognak verni ezutén is. (Taps.)

Ugyanezt 14tjuk a lengyel tamadasnal is. Ez a ta-
madas j6 példa arra, hogy akit az isten (persze, ha van)
meg akar verni, annak elveszi az eszét. Nem kétséges,
hogy az Antant élén rendkiviil okos emberek, kit(ing
politikusok allnak, mégis ezek az emberek ostobaségot
ostobasagra halmoznak. Egyik orszadgot a masik utan
allitjdk csatasorba elleniink, és igy lehetévé teszik sza-
munkra, hogy kiildon-kiilon, egyenként banjunk el veliik.
Hiszen ha sikeriilt volna egyesiilniok; — pedig hat ott
a Népszovetség, nincs odaat egyetlen talpalatnyi fold,
amelyre ne terjedne ki katonai hatalmuk, azt hihetndk,
hogy senkinek sem konnyebb egyesiteni és a Szovjet-
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hatalom ellen zaditani minden ellenséges er6t. De nem
tudjék ezeket az erbket egyesiteni. Kiilon-kiilon mennek
harcba. Csak fenyeget6znek, dicsekednek, szélhamoskod-
nak — fél évvel ezel6tt kijelentették, hogy 14 allamot
dllitottak talpra a Szovjethatalom ellen, hogy egy-két
hénap mulva Moszkvadban és Petrogradban lesznek. Ma
azutan egy kis brosiirat kaptam Finnorszagbdl, egy fehér
tiszt megemlékezéseit a Petrogrdd elleni tamadasrdl, és
mar régebben az északnyugati korméany néhany kadet-
forma orosz tagjanak tiltakozé nyilatkozatat is meg-
kaptam, amelyben arr6l van sz6, hogy az angol tabor-
nokok megbeszélésre hivtdk Gket Gssze és tolmacs segit-
ségével, néha pedig €kes orosz nyelven felszélitottak Gket,
hogy ott helyben, azon melegében alakitsanak kormanyt,
persze orosz és okvetleniil demokratikus|] korményt, az
alkotmanyoz6 gytilés szellemében és hogy irjdk ald azt,
amit javasolni fognak nekik. Es hogy 6k, ezek az orosz
tisztek, akik a bolsevikok 4daz ellenségei, ezek a kadetok,
mennyire fel voltak haborodva az angol tisztek hallatlan
arcatlansagan, akik elGirtdk nekik, akik egy kozakdr-
mester hangjan megparancsoltak nekik (mar pedig paran-
csolni csak az orosz tud), hogy iiljenek le és irjak ala azt,
amit elébiik adnak, a tovabbiakban pedig elmondjak,
hogyan délt mindez halomra. Sajnalom, hogy nincs mé-
dunkban minél szélesebb kortkben terjeszteni ezeket az
okmanyokat, a Petrogrdd elleni tamadédst vezetd fehér-
gardista tisztek e beismeréseit.

Miért torténik ez igy? Azért, mert odaat a Nép-
szovetség — csak papiron szovetség, valéjaban jazonban
ragadozok csoportja, amelyek csak verekszenek és egy
cseppet sem biznak egymadsban.

Valéban, most is azzal dicsekszenek, hogy Lengyel-
orszaggal egyiitt fog tdmadni Lettorszdg, Roménia meg
Finnorszag, és mi a diplomdaciai targyal4sokbol teljesen
vildgosan latjuk, hogy amikor Lengyelorszdg megkezdte
a tamadast, azoknak a hatalmaknak, amelyek béke-
targyalasokat folytattak veliink, megvéltozott a hangjuk
és néha mar hallatlanul arcatlan nyilatkozatokkal léptek
fel. Kereskedék moddjara gondolkoznak — keresked6tdl
nem is varhatunk mast. Lengyelorszdg tigy vélte, hogy

12 Lenin 31. — 8/12
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most van esélye arra, hogy leszdmoljon Szovjet-Orosz-
orszaggal, és egyszerre magasan hordja az orrat. Oda se
-neki. Lattuk ezt mds, jelentGsebb allamoknal is és rd sem
hederitettiink, mert meggy6zédtiink réla, hogy Finn-
orszag, Romania, Lettorszag és minden mds, teljesen az
Antanttdl fiiggé burzsod allam fenyegetdzése csak szaj-
héskodés. Lengyelorszag csak Petljuraval, a hadsereg-
nélkiili tdbornokkal kotott szerzddést és ez a szerzddés
még nagyobb elkeseredést valtott ki az ukran népesség
korében, a szerzdés megkdtése utan a félburzsod és tel-
jesen burzsoa elemek egész sora még fokozottabb mérték-
ben allt at Szovjet-Oroszorszég oldalara, és ezért az ered-
mény ismét az, hogy kozos tdmadas helyett — csupan
Lengyelorszag fejt ki koziiliikk elaprézott hadmiveleteket.
Most pedig mér azt latjuk, hogy bar csapatainknak ter-
.mészetesen jokora id6t kellett forditaniok az atcsopor-
tositasra, mert 6k messzebb voltak a hatartél, mint a
Jengyelek, s igy nekiink tébb idére volt sziikségiink, hogy
felvonultassuk csapatainkat, csapataink megkezdték a
tdmadéast és a napokban ugy alakult a helyzet, hogy
lovassagunk elfoglalta Zsitomirt; az utolsé utat, amely
Kievet a lengyel fronttal osszekototte, csapataink délrol
és északrdl mar atvagtak, s igy Kiev a lengyelek szamara
reményteleniil elveszett; ugyanakkor megtudtuk, hogy
Skulski lemondott, lengyelorszdg kormanya mar inga-
dozik és habozik, és mar kijelenti, hogy ujabb békefel-
tételeket fognak nekiink felajanlani. Nos, csak tessék
foldbirtokos és tékés urak, mi sohasem zarkdézunk el a
lengyel békefeltételek tanulmanyozisa el6l. De latjuk,
hogy odaat a kormany sajat burzsodzidja ellenére visel
haborut, hogy a lengyel nemzeti demokratak, akik meg-
felelnek a mi kadetjainknak és oktdbristdinknak — a leg-
adazabb ellenforradalmi foldbirtokosok és a burzsoazia —,
ellenzik a haboriit, mert tudjdk, hogy ebben a haboriban
gyozni nem lehet és hogy a hdborut a lengyel kalandorok,
eszerek, a lengyel szocialistdk pértja, olyan emberek
vezetik, akiknél a leginkdbb tapasztalhaté az, ami az
eszereknél megfigyelhetd, tudniillik —a forradalmi frazis,
a szajhoskodés, a hurrahazafisag, a sovinizmus, a bohéc-
kodas és a legteljesebb gondolatszegénység. Ezeket az
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urakat ismerjiik. Most, miutan belebuktak a héboriiba,
cserélgetni kezdik a miniszteri tarcakat a kormanyukban,
és arrol beszélnek, hogy béketéargyalasokat fognak nekiink
javasolni, mi azt mondjuk: tessék, uraim, probaljak meg.
De mi csak a lengyel munkasokra és a lengyel parasztokra
szamitunk; mi is fogunk beszélni a békérdl, de nem 6nok-
kel, lengyel foldbirtokosok és lengyel burzsoak, hanem
a lengyel munkasokkal és parasztokkal, és majd meg-
latjuk, mire vezet ez a beszélgetés.

Elvtarsak, most, a lengyel fronton aratott sikereink
ellenére, mégis olyan a helyzet, hogy minden erdnket
meg kell fesziteniink. Az olyan hdbortiban, amely olyan
viszonyok kozott kezdédik, mint most a Lengyelorszaggal
viselt haborti, a legveszélyesebb az, ha lebecsiiljiik az ellen-
séget és azzal nyugtatjuk meg magunkat, hogy mi er¢seb-
bek vagyunk. Ez igen veszélyes dolog, ami vereségre
vezethet a habordban és ez a legrosszabb orosz jellem-
vonas, amely szalmaldngban és akaratgyengeségben nyil-
vanul meg. Nem elég, ha elkezdiink valamit, ki is kell
tartani és 4llni kell a sarat, a mi fajtank azon-
ban ehhez nem ért. Es csak hosszas nevelémunkaval, a
tétovazas és az ingadozas ellen folytatott fegyelmezett
proletarharccal, csak kitarté rdhatassal lehet az orosz-
orszagi dolgozé tomegeket odaig vinni, hogy ettdl a rossz
szokastol megszabaduljanak.

Megvertiik Kolcsakot, Gyenyikint és Jugyenyicset,
méghozza derekasan, de véglegesen megsemmisiteni —
erre mar nem futotta, és igy Vrangel megmaradt a Krim-
ben. Azt mondtuk: ,,no, most mar aztdn mi vagyunk az
erdsebbek!”“ — és ennek kovetkezménye a lazasag, a
nemtor6domség egész sor megnyilvanulasa, kozben pedig
Vrangel segitséget kap Angliatol. Ez a kereskeddk dtjan
torténik, és bizonyitani nem lehet. A napokban csapatokat
tett partra és elfoglalta Melitopolt. Igaz, a legutébbi hirek
szerint Melitopolt visszavettilk, de elkaparintani azért
engedtiik a legszégyenletesebb médon, mert erdsek vol-
tunk. Mert Jugyenyicset, Kolcsakot és Gyenyikint szét-
vertitk, az orosz ember természete kezd Kkiiitkozni, el-
hagyja magat, kozben pedig a dolog szétesik; ezzel a
nemtorédomségével késébb tiz- meg tizezer elvtarsanak
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haldlat okozza. Az orosz jellemhez hozzatartozik az a
tulajdonsag, hogy akar minden dolga befejezetleniil is
all, rogtén elhagyja magat, ha nem tartjidk teljes erdvel
kézben. Kérlelhetetleniil kiizdeni kell ez ellen a tulaj-
donséag ellen, mert a legjobb vordskatondk és parasztok
tizezreinek halalat s az éhség minden kinszenvedésének
folytatodasat okozza. Ezért a rank ergszakolt habortival
kapcsolatban, annak ellenére, hogy erésebbek vagyunk a
lengyeleknél, az legyen a jelszavunk, hogy véget kell vetni
minden fegyelmezetlenségnek. Ha mar egyszer a haboru
elkeriilhetetlennek bizonyult — mindent a hibortiért és a
legkisebb fegyelmezetlenséget és az erély legkisebb hianyat
is a haborus id6k tdrvényei szerint kell biintetni. A ha-
bort — héboru, és a hatorszagban vagy barmilyen békés
munkakoérben ne merjen senki kibdjni ez alél a kote-
lesség alol.

Jelszavunk legyen az, hogy — mindent a haboruért!
Enélkiill nem birkézunk meg a lengyel slahtdval és a
lengyel burzsoazidval; véget kell vetniink a habortinak,
egyszersmindenkorra meg kell leckéztetniink az utolsé
szomszédos hatalmat, amely még konnyelmiiskddni me-
részel a haboraval. Meg kell leckéztetniink 6ket gy, hogy
gyermekeiknek, unokaiknak és dédunokaiknak is meg-
tiltsak, hogy ilyen faba vagjak a fejszéjitkket (taps) és
ezért, elvtarsak, a falusi funkcionariusok, propagandistak,
agitatorok és a békés munka teriiletén most barmivel is
foglalkozd elvtarsak legelsG kotelessége az, hogy minden
gy(ilésen, népgylilésen és szakmai értekezleten, minden
partintézmény minden csoportjaban, minden szovjet tes-
tilletben els¢ helyen emlitsék és ha torik, ha szakad,
keresztiilvigyék a jelszot: ,,mindent a haboruért®.

Amig a habord teljes gy6zelemmel véget nem ért,
biztositanunk kell magunkat azok ellen a hibak és ostoba-
sagok ellen, amelyeket tobb éven at elkovettiink. Nem
tudom, mennyi ostobasagot kell elkovetnie az orosz
embernek, hogy leszokjék réluk. Egyszer mar befejezett-
nek tartottuk a héborit, amikor az ellenséget még nem
semmisitettitlk meg teljesen és Vrangelt a Krimben hagy-
tuk. Ismétlem, a ,,mindent a haboruért” jelszonak el kell
hangzania minden egyes értekezleten, minden egyes
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iilésen, minden egyes vezetGségben; a napirend elsé és
legfontosabb pontjanak annak kell lennie, hogy vajjon
megtettiink-e mindent, meghoztunk-e minden aldozatot
a habort befejezése érdekében? Ezen mulik a fronton az
els¢ sorokban harcolé legkivalobb elvtarsaink tizezreinek
megmentése. Ezen milik az, hogy megmenekiiljiink az
€hségt6l, amely csak azért fenyeget benniinket, mert a
haborut nem vissziik végig, marpedig végig tudjuk vinni
és meg is tessziik ezt, mégpedig gyorsan. Ennek érdekében,
ha torik, ha szakad, el kell érniink, hogy kérlelhetetlen
szigorisaggal vezessiik be a fegyelmet és az engedelmes-
séget. A legkisebb mulasztds, amelyet itt a hatorszagban,
barmely békés munkaban elkovetiink, a legkisebb hata-
rozatlansdg — ezrek pusztuldsat és az itthoni éhséget
jelenti.

Ezért kell kérlelhetetleniil szigordaknak lenniink az
ilyen mulasztasokkal szemben. Ez az elsé és legfontosabb
tanulsag, amely Szovjet-Oroszorszag egész polgarhaboruja-
bél adodik; ez az elsG és legfontosabb tanulsag, amelyet
minden koriilmények kozott szem el6tt kell tartania
minden partmunkdsnak, kiilonosen ha agitaciés és pro-
pagandista munka a feladata; tudnia kell, hogy mihaszna
kommunista és a Szovjethatalom aruléja lesz, ha ezt a
jelszot nem viszi keresztiil torhetetlen szilardsaggal és
kiméletlen allhatatossaggal a legkisebb mulasztasokkal
szemben is. Ha mindent megtesziink ennek a jelszénak
megvaldsitasa érdekében, biztosak lehetiink abban, hogy
a gy6zelem hamarosan elérkezik, hogy teljesen biztositjuk
magunkat az éhség ellen.

A tavoli vidékekr6l érkezd elvtarsaktol értesiiliink
arrél, hogy mi torténik a végvidékeken. Talalkoztam
Szibériabol érkezett elvtarsakkal, Lunacsarszkij és Rikov
elvtarssal, akik Ukrajnabél és Eszak-Kaukazusbol ér-
keztek. Roppant csodalattal beszélnek ezeknek a vidékek-
nek gazdagsagardl. Ukrajndban buzaval etetik a disznd-
kat, Eszak-Kaukazusban a tejet 4rulé asszonyok tejjel
oblitik ki a bogrét. Szibériabdl gyapjuval, bérrel és més
kincsekkel megrakott szerelvények érkeznek; Szibéridban
tizezer pud szdmra hever a s6, nalunk viszont a parasztsag
kimeriil és nem hajlandé odaadni a gabonat papirpénzért,
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mert gy okoskodik, hogy papirral a gazdasagot nem lehet
helyreallitani, itt pedig, Moszkvaban, taladlkozhatnak olyan
munkasokkal, akik Osszeesnek az éhségt6l a munkapad
mellett. Annak, hogy a munkésokat megrendiilt egészségiik
helyreallitisa érdekében jobban tudjuk taplalni, a leg-
fébb akadalya a haboru elhiizddasa, Azért, mert a Krim-
mel késlekedtiink, tobb tizezer ember egy félévvel tovabb
fog €hezni. Szervezettségiink és fegyelmiink fogyatékossaga
miatt 41l a munka. Itt emberek pusztulnak el, mig Ukraj-
niban, Eszak-Kaukazusban és Szibéridban hallatlan kin-
csekkel rendelkeziink, amelyek elldthatjdk élelemmel az
éhez6 munkésokat és hozzdjarulhatnak az ipar helyre-
allitasdhoz. Ahhoz, hogy a gazdasagot helyreéllithassuk,
fegyelemre van sziikség. A proletdrdiktatiranak leginkabb
abban kell allnia, hogy a varosi és ipari munkasok élen-
jard, legéntudatosabb és legfegyelmezettebb része, amely
a legtobbet éhezik és amely ez alatt a két év alatt hallatlan
aldozatokat hozott, nevelje, tanitsa és fegyelemre szok-
tassa a gyakran ontudatlan tobbi proletart, valamennyi
munkast és a parasztsagot egyarant. Itt fel kell hagyni
minden érzelgdsséggel, mindenféle olyan fecsegéssel, hogy
igy meg ugy a demokracia. Bizzuk r& az ilyen fecsegést
az eszer és mensevik urakra, 6k Kolcsakkal, Gyenyikinnel
és Jugyenyicscsel eleget beszélgettek a demokraciarol.
Szedjék csak az irhdjukat és menjenek Vrangelhoz, majd
6 megtanitja Oket. De meg kell tanitani 6ket, ha van
még kozottiik olyan, aki nem tanult eleget.

Mi azt akarjuk, hogy azok a munkésok, akik ma-
gukra vallaltak a terheket, akik hallatlan aldozatok aran
vasaroltdk meg a Szovjethatalom nyugalmat és szilard-
sagat, ugy nézzenek magukra, mint €lcsapatra, amely fel-
vilagositas és fegyelemre szoktatds utjan mozgésitja az
egész dolgozdé népet, hiszen tudjuk, hogy a kapitalizmus
teljesen elgydtorten, teljesen felvildgosulatlanul hagyta
rank orokiil a dolgozoét, aki éppen ezért nem érti, hogy
nemcsak a t6ke igdja alatt, hanem a szervezett munkas
vezetése alatt is lehet dolgozni. De tud hinni ebben, ha
mindezt a gyakorlatban bizonyitjuk be neki. Konyvbél a
dolgozé ezt nem tanulja meg. De megtanulhatja akkor,
ha mindezt a gyakorlatban mutatjuk meg. Dolgoznia kell
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majd az ontudatos munkds vezetése alatt, vagy mehet
Kolcsakhoz, Vrangelhoz stb. Ezért ha torik, ha szakad,
vasfegyelmet Kkell tartani és tudatosan teljesiteni kell min-
dent, ami a proletaridtus élcsapatdra harul, aminek fel-
ismerésére a proletariatus sajat keserves tapasztalatai dran
Jjutott, Ha minden eszkézt megragadunk célunk elérése
érdekében, ha ezeket a rendszabalyokat megvaldsitjuk,
teljes mértékben biztositottuk, hogy kikeriiliink az impe-
rialista haborti okozta gazdasagi romlasbdl és zilaltsagbol.
Az 1917 augusztus 1-én elkezd6dott gabonabegyiijtés ered-
ménye 30 millié pud volt, az 1918 augusztusaban elkezdé-
dott begyiijtésé — 110 milli6 pud. Ez azt mutatja, hogy
kezdtiink Kildbolni a nehézségekbdl. 1919 augusztus 1-tél
a mai napig t6bb mint 150 milli6 pudot gyiijtéttiink be,
Ez azt mutatja, hogy kilabolunk. De Ukrajnat, Eszak-
Kaukazust és Szibériat még nem vettiik a sz6 igazi értel-
mében kézbe; ha ez megtérténik, a sz6 igazi értelmében és
lelkiismeretesen biztositani fogjuk a munkas szdmara a
napi két font kenyeret.

Ki szeretnék még térni, elvtarsak, arra a kérdésre,
amelynek komoly jelentésége van az 6ndk, a falusi funk-
cionariusok szempontjabdl, akiket részben sikeriilt meg-
ismernem a partokmanyok alapjan. Azt akarom mondani
onoknek, hogy f6 munkéjuk instruktori, pért-, agitacids
és propagandista munka lesz. Ennek a munkanak az az
egyik legfébb fogyatékossdga, hogy nem tudjuk meg-
szervezni az éallami iigyeket, hogy nalunk elvtarsi kordk-
ben, még a munkat itt vezetd elvtarsak kéreiben is, tiil-
sdgosan erésen €l a régi illegalitas szokédsa, amikor Kis
korokben dolgoztunk itthon vagy kiilf6ldon és még csak
gondolkozni, toprengeni sem tudtunk azon, hogy miként
szervezziik meg az allami munkat. Most 6ndknek tudniok
kell ezt és nem szabad elfeledniok, hogy milliokat kell kor-
manyoznunk. Minden meghatalmazott, aki a faluba keriil,
mint kiildott, mint a Koézponti Bizottsig meghatalma-
zottja, gondoljon arra, hogy 6ridsi dllamapparatusunk van,
amely még rosszul dolgozik, mert nem tudjuk, nem vagyunk
képesek jol vezetni. A falvakban szazezrével vannak tani-
tok, akiket megfélemlitettek, megijesztettek a kuldkok
vagy félholtra nyomoritottak a régi cari hivatalnokok,
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akik nem tudjak, nem képesek megérteni a Szovjethatalom
elveit. Oridsi katonai apparatusunk van. Ha nem volna-
nak katonai biztosaink, nem volna Vérés Hadseregiink.

Rendelkezésiinkre 4ll tovabba az Altalanos Katonai
Kiképzés apparéatusa, amelynek a katonai természetii mun-
kdval parhuzamosan kulturdlis munkét is kell végeznie,
emelnie Kkell a parasztsdg tudatossiaganak szinvonalat.
Ez az allami apparatus nagyon rossz, nincsenek
benne valéban odaadé, meggy6z6déses, igazi kom-
munistak, és o©noknek, akik a faluba mennek, mint
kommunistdknak, nem szabad ett6l az apparatus-
tol elszakadva dolgozniok, hanem ellenkezéleg, egyiitt
kell dolgozniok vele. Minden partagitatornak, aki meg-
jelenik a faluban, egyszersmind a népiskolak feliigyeldjé-
nek is kell lennie, feliigyelének, nem a szd régi értelmében,
nem olyan értelemben, hogy bele kell avatkoznia az okta-
tas kérdéseibe — ezt nem lehet megengedni, de feliigyeld-
nek kell lennie abban az értelemben, hogy dsszhangba kell
hoznia munkdajat a Kozoktatasiigyi Népbiztossag mun-
kajaval, az Altalanos Katonai Kiképzés munkijaval, a
katonai biztos munkajaval, hogy az allamhatalom, az
Oroszorszagot korméanyz6 part képvisel6jének kell tekin-
tenie magat. Hogy amikor a faluban megjelenik, ne csak
mint propagandista, mint tanité 1épjen fel, hanem ugyan-
akkor arra is iigyeljen, hogy azok a taniték, akik eddig
teljesen magukra voltak hagyatva, vagy a katonai biz-
tosok tucatjai és szazai, egytdl-egyig vegyék ki résziiket
ennek a partagitatornak a munkajabél. Minden egyes
taniténak legyenek agitdcidés tartalmii brosirai; és ne
csak legyenek, hanem koteles is legyen azokat felolvasni
a parasztoknak. Ha ezt nem fogja megtenni, tudnia kell,
hogy elveszti allasat. Ugyanigy a katonai biztosok kezé-
ben is kell lennidk ilyen brosuraknak, s nekik is fel kell
olvasniok azokat a parasztoknak.

A Szovjethatalomnak szadzezrekre mend olyan szovjet
alkalmazottja van, akik vagy burzsujok, vagy félburzsujok
vagy annyira el vannak butitva, hogy egydaltalan nem hisz-
nek a mi Szovjethatalmunkban, vagy annyira tavol all-
nak ett6l a hatalomtél, amely valahol ott van Moszkva-
ban, de itt van a nyakukon a kuldk paraszt, akinek van
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gabonaja, amit rejteget és nem ad oda nekik, 0k pedig
¢heznek. Itt kettds feladata van a partfunkcionariusnak.
Gondolnia kell arra, hogy 6 nemcsak igehirdetd, hogy nem-
csak segitségére Kkell sietnie a lakossag legelgyotortebb
rétegeinek — ez a f0 feladata, enélkiil 6 nem partfunkcio-
narius, enélkiil nem nevezhet6 kommunistanak. De mind-
ezeken Kiviil egyszersmind a Szovjethatalom képviseldjé-
nek is kell lennie, fel kell vennie a kapcsolatot a tanitok-
kal, Ossze kell hangolnia a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
munkajat a sajat munkajaval. Nem kell feliigyeldonek
lennie az ellendrzés és a feltigyclet értelmében, de 6 annak
a korméanyz6 partnak a képviseldje, amely most a prole-
taridtus egy része segitségével egész Oroszorszigot Kkor-
manyozza, és mint ilyennek, gondolnia kell arra, hogy az §
munkaja az instrudlas munkaja és hogy neki be kell vonnia
munkajaba, meg kell tanitania munkajira a tanitékat és
a katonai biztosokat, hogy 6k is ugyanolyan munkat vé-
gezzenek, mint 6. Ok nem ismerik ezt a munkat, 6noknek
kell megtanitaniok ra dket. Ok most védtelenek a jol-
lakott paraszttal szemben. Ondoknek segiteniok kell nekik,
hogy kikeriiljenek ebbdl a fiiggé helyzetbdl. Onéknek jol
emlékezetiikbe kell vésniok, hogy nemcsak propagandistak
és agitatorok, hanem egyszersmind az allamhatalom
kepviselGi és nem az a dolguk, hogy 0sszetirjék a fennalld
apparatust, nem az, hogy beavatkozzanak, nem az, hogy
felboritsdk ennek az apparatusnak a szervezetét, hanem
munkajukat ugy kell megszervezniok, hogy a jol dolgozo
propagandistanak, instruktornak ¢€s agitatornak, akar
rovid ideig tarto falusi munka utan is, ne csak az altala fel-
vilagositott kommunista parasztok igazolvanya formaja-
ban maradjon nyoma, hanem hogy nyomot hagyjon azok-
nak a funkcionariusoknak a tudataban is, akiket onok
ellendriznek és vezetnek, akiknek feladatokat adnak;
koveteljék meg, hogy minden egyes tanité, minden egyes
katonai biztos okvetleniil szovjet szellemben dolgozzék,
tudja, hogy ez kotelessége, legyen tudataban annak, hogy
ha ezt nem fogja teljesiteni, nem marad meg allasdban,
hogy tudjak és €érezzék valamennyien, hogy minden egyes
agitator a Szovjethatalom teljhatalmua képvisel6je.
llyen feltételek mellett, ha helyesen hasznaljak fel a
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rendelkezésre 4ll6 eréket, megtizszerezik oket és elérik,
hogy minden szdz agitator nyomot hagy maga utéan szer-
vezett appardtus formajaban, amely mar megvan, de
amely még tokéletleniil és nem Kielégitéen dolgozik.
‘Ezen a téren, mint a tobbi teriileten is, sok sikert
kivanok ondknek. (Hosszantartd taps.)

Megjelent r9zo-ban,
a, V. I. Lenin beszéde a falusi munka
felelés szervezdinek 2. bsszoroszorsadgi
konferencidjdn* c. brosiirdban.
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TELEFONTAVIRAT AZ USSZOROSZORSZAGI
KOZELLATASUGY!I ERTEKEZLET ELNOKSEGENEK,
1920 JULIUS 1-EN

Nagyon szerettem volna, elvtarsak, meglatogatni
értekezletiiket és hozzadszdlni a napirendjiikon szerepld
legfontosabb kozellatasiigyi kérdésekhez. Sajnos, nem 4all
modomban valdravaltani ezt az 6hajomat és kénytelen
vagyok megelégedni azzal, hogy ezzel a rovid telefontav-
irattal fordulok 6nokhoz. Sziikségesnek tartom, elvtarsak,
felhivni a figyelmiiket arra, hogy az 6ndk rendkiviil nehéz
és feleldsségteljes munkajanak komoly eredményei nem-
régiben arra késztették a Népbiztosok Tanéacsat, hogy
hatarozatot fogadjon el, amelyben megelégedését fejezte
ki a kozellatasi szervek begyiijté tevékenysége soran elért
sikerekkel kapcsolatban. Egyaltaldban nem kétséges, hogy
az elmult tobb mint két esztendé folyaman a kozellatasi
szervek szervezetileg megerGsddtek és megnovekedtek.
Ezt jelentés mértékben az 6ndk erdéfeszitéseinek koszdon-
hetjiik.

Természetesen az elért eredményeknél nem szabad
megallni. Az éhség frontja, amely a katonai front utén a
legfontosabb, egész sor olyan (j feladatot tiiz 6nék elé,
amelyek megoldasa nélkiil sem a munkdés-paraszt hatalom
tovabbi megszilarditdsa, sem a gazdasagi épités soronlevé,
nagyon iddszerti feladatainak megolddsa nem lehetséges.

Azt is remélem, hogy a gazdasagi épités terén 6nok a
partkongresszus hatarozatai alapjan3 segiteni fognak a
szovetkezethez valo helyes viszony megteremtésében, hogy
helyesebben oldhassuk meg a kispolgari szovetkezet szo-
cialista szovetkezetté valtoztatasinak nehéz, de halas fel-
adatat.

A kozellatasi munka terén mar elért sikereik az eddigi-
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nél is nagyobb mértékben arra kitelezik onéket, hogy ha
torik, ha szakad, megbirkézzanak az dj feladatokkal és
ilyenformén cljussanak a kozellatasi probléma tényleges
megoldasahoz, mert hiszen akinek sok adatott, attél sokat
is kovetelnek; ondk viszont munkijukkal megmutatték,
hogy 6noknek nem kevés adatott. Engedjék meg, hogy
sok sikert kivanjak 6ndknek a konferencidjuk napirendjén
szereplé kérdések megoldasdban, tovabba mindennapi
munkajukban, amelyhez a konferencia befejezése utan a
falvakban, biztos vagyok benne, megtizszerezett energiaval
latnak majd hozza.

nPravda* 143. sz.
1920 julius 2.
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TEZISEK A KOMMUNISTA INTERNACIONALE
II. KONGRESSZUSANAK ALAPVETO FELADATAIROL

1. A nemzetkdzi kommunista mozgalom fejlédésének
jelenlegi pillanatat az jellemzi, hogy a forradalmi prole-
taridtus legjobb képviseldi valamennyi tékés orszdgban
teljesen megértették a Kommunista Internacionale sarka-
latos elveit: a proletariatus diktatiardjat és a Szovjet-
hatalmat, s hatartalan lelkesedéssel alltak a Kommunista
Internaciondle oldalira. Még komolyabb és nagyobb
haladés az, hogy mindeniitt, nemcsak a varosi proletari-
atus soraiban, hanem a falusi munkasok €lenjaré részének
legszélesebb tomegei kozott is, teljesen nyilvanvaléva
valt, hogy feltétleniil rokonszenveznek ezekkel a sarka-
latos elvekkel. »

Masrészt a szokatlanul gyorsan névekedé nemzetkdzi
kommunista mozgalomban két hiba, illetéleg gyengeség
tiint fel. Az egyik — amely igen komoly és a proletar-
felszabadulés iigyének sikere szempontjabdl ériasi kozvetlen
veszedelmet jelent — abban rejlik, hogy a I1. Internacionéle
régi vezéreinek és régi partjainak egy része, részint félig-
meddig ontudatlanul engedve a tomegek kivansdganak
és nyomaséanak, részint tudatosan becsapva a tomegeket,
hogy tovébbra is megtarthassa a burzsodzia iigynokének
és szekértoldjanak szerepét a munkdsmozgalmon beliil,
kijelenti, hogy feltételesen, s6t feltétleniil csatlakozik a
I11. Internacionaléhoz, holott a valdsagban egész gyakor-
lati part- és politikai munkdjdban megmarad a II. Inter-
nacionale szinvonalan. A dolgok ilyetén alldsa teljesen
megengedhetetlen, mert egyenesen a ziillés elemeit viszi
be a tomegekbe, alddssa a III. Internacionale tekintélyét
és ugyanolyan arulasok megismétlodésével fenyeget, mint
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amilyen a magyarorszagi szocidldemokratak aruldsa volt,
akik sebtében kommunistakka keresztelkedtek at. A masik,
sokkal kevésbbé jelentés hiba, amely inkabb a mozgalom
novekedésével jar6 betegség, a ,baloldalisagra® valé
torekvésben rejlik, amely arra vezet, hogy az illet6k hely-
teleniil értékelik a part szerepét és feladatat az osztalyhoz
¢és a tomegekhez valé viszonya terén s tagadjék a forradalmi
kommunistéknak azt a kotelességét, hogy a polgari
parlamentekben €s a reakcids szakszervezetekben dolgoz-
zanak.

A kommunistdk kotelessége az, hogy ne hallgassak
el mozgalmuk gyengeségeit, hanem nyiltan biraljak azokat,
hogy gyorsabban és alaposabban szabadulhassanak meg
toliik. Ezért elészor, konkrétabban kell meghatarozni,
kiilondsen a mar meglevd gyakorlati tapasztalatok alapjan,
a ,,proletardiktatura* és a ,,Szovjethatalom* fogalmanak
tartalmat; masodszor, meg kell mutatni, hogy az egyes
orszagokban milyen haladéktalan és rendszeres elkészitd
munkat lehet és kell végezni ezeknek a jelszavaknak
megvaldsitisa érdekében; harmadszor, rd kell mutatni
arra, hogy milyen tton-mdédon javithatunk mozgalmunk
fogyatékossagain.

I

A PROLETARDIKTATURA ES A SZOVJETHATALOM
LENYEGE

2. A szocializmusnak (mint a kommunizmus els
fokdnak) gybzelme a Kkapitalizmus fol6tt a kovetkez6
harom feladat megvaldsitasat koveteli a proletariatustol,
mint az egyetlen valéban forradalmi osztalytdl. Az elsd
feladat az, hogy megddntsiik a kizsdkmanyoldkat és
els6sorban a burzsoaziat, mint a kizsakmanyoldk legfébb
gazdasagi és politikai képvisel6jét; tonkreverjiik Gket;
elnyomjuk ellenédllasukat; lehetetlenné tegyiik a téke
igdjanak és a bérrabszolgasagnak visszadllitasara irdnyuld
‘minden néven nevezend6 kisérletiiket. A masodik feladat
“az, hogy magunkkal ragadjuk és a proletariatus forradalmi
élcsapata, annak kommunista partja mogé sorakoztassuk
fel nemcsak az egész proletariatust, illetéleg annak tul-
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nyomo, 6riasi tobbségét, hanem a dolgozdk és a téke altal
kizsdkmanyoltak egész tomegét is; felvildgositsuk, szer-
vezziik, neveljiik és fegyelemre szoktassuk 6ket maganak
a kizsdkmanyoldk ellen folytatott hatdrtalan batorsagot
koveteld, kiméletlen és kemény harc soran; minden tékés
orszagban kiragadjuk a lakossdgnak ezt a tiilnyomé
tobbségét a buizsodziatél valé fiiggésbdl, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan bizalmat keltsiink benne a prole-
taridtus és forradalmi élcsapatanak vezet§ szerepe irant.
A harmadik feladat az, hogy semlegesitsiik, illetGleg artal-
matlanna tegyiik a csaknem minden elérehaladott orszag-
ban még elég népes, ha nem is a lakossdg tobbségét
tevé mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi Kisiizemtulaj-
donosokbdl allo osztaly és az ennek az osztalynak meg-
felel6 intellektuel, alkalmazott stb. réteg elkeriilhetetlen
ingadozdsat a burzsoazia és a proletariatus, a polgari
demokracia és a Szovjethatalom kozott.

Az els6 és a masodik feladat 6nallé feladat, és egyik is,
masik is kiilonleges munkamoédszereket kovetel mind
a kizsakmanyolok, mind a kizsdkmanyoltak iranyaban.
A harmadik feladat az els6 kett§b6l kovetkezik, s csupan
az elsé és a masodik fajtdju modszerek atgondolt, idején-
valé, rugalmas Osszeegyeztetését koveteli meg, az inga-
dozas minden egyes esetének konkrét koriilményeihez
képest.

3. Abban a konkrét helyzetben, amelyet az egész
vilagon és leginkdbb a legeldrehaladottabb, leghatalma-
sabb, legmiiveltebb és legszabadabb t6kés orszagokban
a militarizmus, az imperializmus, a gyarmatok és a gyenge
orszagok fojtogatdsa, az imperialista vilagmészarlas és
a versailles-i ,,béke** teremtett — minden olyan gondolat,
hogy a Kkapitalistdk békésen aldvethetik magukat a ki-
zsakmanyolt tobbség akaraténak, hogy lehetséges békés,
reformista dtmenet a szocializmusba, nemcsak hatértalan
kispolgari bargyusag, hanem a munkasok egyenes becsa-
pasa, a tOkés bérrabszolgasdg szépitgetése, az igazsag
eltitkolasa. Ez az igazsdg abban rejlik, hogy akdrmilyen
miivelt és demokratikus is a burzsoazia, nem riad vissza
mar most sem semmiféle csalastol és gaztett6l, a munkasok
és parasztok millidinak legyilkoldsatol, a termelési eszkdzok
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magantulajdondnak megmentése érdekében. Csak a bur-
zsoazia erfszakos megdontése, tulajdondnak elkobzasa,
az egész burzsod allamapparéatus, a parlamenti, a birdi,
a katonai, a hivatalnoki, a koézigazgatasi, a kozségi stb.
apparatus maradéktalan GOsszetorése, beleértve a leg-
veszedelmesebb és legmakacsabb kizsdkmanyoldknak az
utolsé szélig valé kiiizését vagy internaldsat is, szigoru
ellenérzés az ellenallasra és a tékés rabszolgasag vissza-
allitasara iranyulé elkeriilhetetlen kisérletek elleni harc
céljabol — csak ilyen intézkedések képesek biztositani
a kizsdkmanyolok egész osztélyanak tényleges legytirését.

Mésrészt a kapitalizmusnak és a polgéari demokracia-
nak ugyanilyen szépitgetése, a munkasok ugyanilyen be-
csapasa aza Il. Internacionale régi partjai és régi vezérei
altal elfogadott gondolat, hogy a tékés rabszolgasag
koriilményei kozott, a burzsoa elnyomds alatt, amely
végteleniil valtozatos, annal kérmdénfontabb s egyidejiileg
kegyetlenebb és konyortelenebb formdkat o1t, minél
kultaraltabb az illeté orszag, — hogy ezek kozott a koriil-
mények kozott a dolgozok és a kizsakmanyoltak tébbsége
képes kifejleszteni magéban a teljesen vilagos szocialista
tudatot, a szilard szocialista meggy6zédést és jellemszilard-
sagot. Csak miutan a proletariatus élcsapata, az egyediil
forradalmi osztalyra vagy annak tobbségére tamaszkodva
megdontotte a kizsdkmaényoldkat, elnyomta &ket, Ki-
szabaditotta a kizsakmdanyoltakat rabszolga helyzetiikbdl,
haladéktalanul megjavitotta életviszonyaikat a kisajatitott
kapitalistak rovésara, csak ezutdn, mégpedig magéanak
az éles osztalyharcnak a folyamén, valdésithaté meg
ténylegesen a dolgozok és kizsdkmanyoltak legszélesebb
tomegeinek felvildgositasa, nevelése, szervezése a prole-
tariatus koriil, a proletaridtus befolydsa és vezetése alatt,
megszabaditasuk a magantulajdon éltal 1étrehozott 6nzés-
tdl, szétforgacsoltsagtol, gyarlosagoktol és gyengeségektdl,
ezeknek a tomegeknek a szabad dolgozok szabad szovet-
ségévé valtoztatasa.

4. A kapitalizmus f616tti gydzelem kivivasahoz az
sziikséges, hogy helyes legyen a viszony a vezeté (kom-
munista) part, a forradalmi osztdly (a proletaridtus) és
a tdmeg, vagyis a dolgozék és kizsakmanyoltak Gsszessége

18 Lenin 31. — 8/33
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kozott. Csak a kommunista part képes vezetni a prole-
taridtust a kapitalizmus er6i ellen folyé konydrtelen,
dont6, végsd harcban, de csak akkor, ha valdban élcsapata
a forradalmi osztalynak, ha egyesiti magéban a forradalmi
osztdly valamennyi legjobb elemét, ha teljesen 6ntudatos
és odaadd, szivés forradalmi harc tapasztalatai Aaltal
felvilagositott- és megedzett kommunistakbél all, ha
elvalaszthatatlanul egybe tudott kapcsolédni osztdlya
egész életével és az osztdlyon &t a kizsdkményoltak
egész tomegével s teljes bizalmat tudott kelteni ebben
az osztalyban és ebben a témegben. Masrészt, csak az
ilyen part vezetésével képes a proletaridtus arra, hogy
minden erejét belevesse forradalmi elretorésébe és semmivé
tegye a kapitalizmus altal megrontott jelentéktelen
kisebbséget alkoté munkasarisztokracia, a régi trade-
unionista és szdvetkezeti stb. vezérek elkeriilhetetlen
kozonyét és részben ellenallasat, csak igy képes arra,
hogy latbavesse minden erejét, amely éppen a t6kés tarsa-
dalom gazdasagi szerkezeténél fogva hasonlithatatlanul
nagyobb, mint a proletaridtusnak a lakossadg egészéhez
viszonyitott ardnya. Végiil, a tomeg, azaz a dolgozdk és
a kizsdkmanyoltak Osszessége, csak akkor tudja a torté-
nelemben elsé izben latbavetni a kapitalizmus &ltal el-
nyomott emberek tizmillidinak minden kezdeményezd-
képességét és minden energidjat, amikor mar ténylegesen
felszabadult a burzsoazia és a burzsod éallamapparatus
elnyomasa alél, csak akkor, amikor mdr lehet6vé valt
szdmara, hogy valéban szabadon (tudniillik a kizsdkma-
nyoléktél szabadon) Szovjetjeiben szervezkedjék. Csak
amikor mar aSzovjetek lettek az egyediili allamapparatussa,
csak akkor valdsithatéo meg az, hogy az orszag igazgatasa-
ban tényleg résztvegyen a kizsdkmanyoltak egész tomege,
amelynek kilencvenkilenc szazaléka, még a legfelvilago-
sultabb és legszabadabb polgari demokrécidkban is,
valéjaban mindig ki volt zdrva az orszag vezetésébél.
Csak a Szovjetekben kezdi el tanulni-a kizsdkményoltak
tomege tényleg, nem koényvbél, hanem sajat gyakorlati
tapasztalatai alapjan, a szocialista épitést, az @j tarsadalmi
fegyelemnek, a szabad dolgozok szabad szovetségének
megteremtését. .
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11

MIBEN ALLJON A PROLETARDIKTATURA
HALADEKTALAN ES MINDENUTT VALO ELOKESZITESE?

5. A nemzetkozi kommunista mozgalom fejlédésének
jelenlegi pillanatat az jellemzi, hogy a tdékés orszagok
oridsi tobbségében nincs befejezve — sét igen gyakran
még rendszeresen meg sem kezdédott — a proletariatus
el6készitése diktaturadjdnak megvaldsitdsdra. Ebbél nem
kovetkezik az, hogy a proletarforradalom lehetetlen
a legkozelebbi jov6ben; a proletarforradalom igenis lehet-
séges, mivel az egész gazdasagi és politikai helyzet teli-
desteli van gyalékony anyaggal és ennek varatlan langra-
lobbandsara szolgalo alkalmakkal; a proletariatus fel-
késziiltségén kiviil a forradalomhoz sziikséges masik
feltétel, — mégpedig valamennyi uralkodd, valamennyi pol-
gari part altalanos valsaga — szintén megvan. A mondot-
takbol azonban az kovetkezik, hogy a kommunista partok
feladata a jelen pillanatban nem az, hogy siettessék
a forradalmat, hanem az, hogy fokozzdk a proletariatus
el6készitését. Masrészt a fentebb emlitett és sok szocialista
part torténetében megadllapitott esetek arra késztetnek,
hogy iigyeljiink arra, hogy a proletardiktattira ,,elismerése
ne maradhasson csupdn szdbeli elismerés.

Ezért a nemzetkozi proletdrmozgalom szempontjabdl
a kommunista partok féfeladata a jelen pillanatban az,
hogy tomoéritsék a szétforgacsolt kommunista eréket,
minden egyes orszdgban egységes kommunista partot
alakitsanak (illet6leg a mar meglevé kommunista partot
megszilarditsak és megujitsak), abbdl a célbol, hogy meg-
tizszerezett erével dolgozzanak azon, hogy a proletaridtust
el6készitsék az dllamhatalom meghdditdsara, mégpedig
éppen proletardiktatira formajaban valé meghdditasara.
- A proletardiktatirat elismer6 csoportok és partok szokasos
szocialista tevékenysége még korantsem elegendé mérték-
ben alakult at annyira gyokeresen, tijhodott meg annyira
gyobkeresen, amennyire sziikséges volna ahhoz, hogy ezt
a tevékenységet kommunista tevékenységnek, méghozza
olyan tevékenységnek ismerhessiik el, amely megfelel
a proletardiktatira elGestéjén felmeriils feladatoknak.

13 — 812
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6. A proletaridtus hatalomrajutdsa nem sziinteti meg
a proletariatus osztalyharcdt a burzsodzia ellen, hanem
ellenkezdleg, igen nagy mértékben Kkiszélesiti, élessé;
konyortelenné teszi ezt a harcot. A munkésmozgalom
teljesen vagy részben a reformizmus, a ,,centrum‘* stb.
allaspontjan lev6 csoportjai, partjai és vezet6i a harc
rendkiviili Kkiélez6désénél fogva elkeriilhetetleniil vagy
a burzsoazia oldaléra éallanak, vagy az ingadozdk soraiba
sodrédnak, vagypedig (ami mindennél veszedelmesebb)
a gy6zelmes proletaridtus megbizhatatlan baratainak
soraiba keriilnek. Ezért a proletardiktatira elGkészitése
nemcsak a reformista és ,,centrista’ torekvések elleni
harc fokozasat koveteli meg, hanem e harc jellegének
a megvaltoztatasat is. A harc nem szoritkozhat arra, hogy
tisztazza ezeknek a torekvéseknek hibas voltat, hanem
hajthatatlanul és konyorteleniil le kell lepleznie a munkas-
mozgalom minden olyan vezet6jét, akinél ezek a torek-
vések mutatkoznak, mivel a proletaridtus masképpen
nem tudhatja meg, hogy ki az, akivel donté harcba indul
a burzsoazia ellen. Ez a harc olyan, hogy barmely percben
felvalthatja — és ahogy a tapasztalat mar megmutatta,
fel is valtja — a kritika fegyverét a fegyver kritikdjaval.
Minden kdvetkezetlenség vagy gyengeség azoknak a
leleplezésében, akik reformistaknak vagy ,,centristak-
nak‘ mutatkoznak, nem egyéb, mint kézvetlen fokozasa
annak a veszélynek, hogy a proletaridtus hatalmat meg-
donti a burzsoazia, amely holnap az ellenforradalom sza-
madara hasznalja ki azt, amit rovidlaté emberek ma csak
,,elméleti nézeteltérésnek’ vélnek.

7. Kiilonésen nem szabad beérni azzal az allas-
ponttal, amelynek alapjan egyesek elvileg elvetik a prole-
taridtusnak a burzsoazidval valé barmilyen egyiittmi{iko-
dését, elvetnek barmi néven nevezendd |, kollaboracio-
nizmust, A ,szabadsag’ és az ,egyenl6ség” egyszeri
védelme, a termelési eszkozok magéantulajdondnak meg-
maradasa mellett, proletardiktatira idején — amely
sohasemn lesz abban a helyzetben, hogy egycsapasra telje-
sen megsemmisitse a magantulajdont — a burzsoaziaval
val6 ,,egyiittmiikodéssé“ valtozik, amely egyenesen ala-
aknizza a munkésosztély hatalmat. Merthiszen a proletar-
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diktatuira azt jelenti, hogy az allam az allamhatalom egész
apparatusaval szentesiti és biztositja a kizsdkmanyolé
megfosztasadt attél a ,,szabadsagtol”, hogy tovabbfoly-
tassa az elnyomast és kizsdkményolast, szentesiti a vagyo-
nosnak (aki személyesen a maga szamara sajatit el bizonyos,
a tarsadalmi munka altal létrehozott termelési eszkozoket)
és a vagyontalannak ,,egyenl6tlenségét”“. Az, ami a prole-
tariatus gy6zelme el6tt csupdn a ,,demokracia” kérdésében
fennallé elméleti nézeteltérésnek latszik, holnap, a gydze-
lem utan, elkeriilhetetleniil olyan kérdéssé valik, amelyet
a fegyver ereje dont el. Kovetkezésképpen a ,,centristak’*
és a ,,demokracia védelmezGi* elleni harc egész jellegének
gyokeres megvaltoztatasa nélkiil még a tdmegeknek a prole-
tardiktatira megvalositasara vald elgzetes elSkészitése is
lehetetlen.

- 8. A proletardiktatira a leghatarozottabb és leg-
forradalmibb formaja annak az osztdlyharcnak, amelyet
a proletaridtus a burzsoazia ellen folytat. Ez a harc csak
akkor lehet sikeres, ha a proletariatus legforradalmibb
élcsapata maga mogé sorakoztatja fel a proletariatus
tilnyom¢ tobbségét. A proletariatus diktatdrajéanak eld-
készitése ezért nemcsak annak megmagyardzésat koveteli
meg, hogy minden néven nevezendd reformizmus, a demo-
kracia minden néven nevezendd védelme burzsoa jellegii
mindaddig, amig a termelési eszkdzék magéantulajdona
fennall, nemcsak az olyan torekvések megnyilatkozasanak
leleplezését koveteli meg, amelyek a valésagban a burzsoé-
zia védelmét jelentik a munkdsmozgalmon beliil, hanem
a régi vezéreknek kommunistakkal valé felvaltasat is
megkoveteli kivétel nélkiil mindenféle proletarszervezet-
ben, nemcsak a politikai, hanem a szakszervezeti, szivet-
kezeti, kulturalis stb. szervezetekben is. Minél tovabb
tartott, minél teljesebb és szildrdabb volt a polgari demo-
kréacia uralma valamely orszagban, anndl inkdbb sikeriilt
a burzsoazidnak vezetd allasokba juttatni ilyen altala
nevelt, az ¢ nézeteivel és elGitéleteivel Aatitatott, altala
nagyon gyakran kozvetleniil, vagy kézvetve megvésarolt
vezetGket. Az eddiginél szazszorta merészebben Kell
kiszoritani a munkasarisztokracidnak, vagyis az elpolgari-
asodott munkdésoknak ezeket a képviseldit valamennyi
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allasukbdl, az eddiginél szazszorta merészebben Kkell
felvéltani 6ket akar a legtapasztalatlanabb munkasokkal,
ha ezeket a munkdsokat szoros kapcsok f(izik a kizsdk-
manyoltak tomegéhez és a témeg bizalmat élvezik a ki-
zsékmaényolék elleni harcban. A proletardiktatiira meg
fogja kovetelni az ilyen tapasztalatlan munkéisoknak a
legfelelésebb allami alldsokba valé kinevezését, maskiilon-
ben a munkaskormany hatalma er6tlen lesz és a tomegek
nem fogjak tamogatni.

9. A proletardiktatidra azt jelenti, hogy a tékés-
osztaly altal elnyomott, elbutitott, fojtogatott, megfélem-
litett, szétforgacsolt és félrevezetett valamennyi dolgozét
és kizsdkményoltat a legteljesebb mértékben az az egyetlen
osztaly vezeti, amelyet a kapitalizmus egész torténete
elokészitett erre a vezetd szerepre. Ezért a proletar-
diktatura elokészitését mindeniitt és haladéktalanul meg
kell kezdeni, mégpedig egyebek kozott, a kovetkezd modon:

ElsGsorban a proletar, azutdn pedig a nem-proletar
dolgozé és kizsakmanyolt tomegek kivétel nélkiill vala-
mennyi (politikai, szakszervezeti, katonai, szOvetkezeti,
kultur-, sport- stb.) szervezetében, szovetségében, egyesiile-
tében, mindeniitt kommunista csoportokat, illet6leg sejte-
ket kell alakitani, f6leg legélis, de illegélis csoportokat,
illetdleg sejteket is, amely utébbiakra feltétleniil
szilkkség van minden olyan esetben, amikor sza-
molni kell azzal, hogy a burzsodzia be fogja Gket
tiltani, tagjaikat le fogja tartéztatni, vagy el fogja
iildozni; ezeknek a sejteknek, amelyek szoros Kkap-
csolatban 4llnak egyméssal és a partkozponttal,
amelyek kicserélik tapasztalataikat, amelyek az agitacio,
a propaganda és a szervezés munkdajat végzik, amelyek
kovetkezetesen alkalmazkodnak a tarsadalmi élet vala-
mennyi teriiletéhez, a dolgozé tomegek Kkivétel nélkiil
valamennyi csoportjdhoz és rétegéhez, az a feladatuk,
hogy ezzel a sokoldali munkaval onmagukat, a pértot,
az osztélyt és a tomegeket egyarant rendszeresen neveljék.

Emellett rendkiviil fontos, hogy gyakorlatilag Kki-
dolgozzék a kiilénbozg, feltétleniil sziikséges munka-
modszereket egyrészt a ,,vezéreket’, vagyis a ,felelGs
képvisel6ket* illetdleg, akiket a legtobb esetben remény-
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teleniil megrontottak a kispolgari és imperialista eloitéletek
s akiket, ezeket a ,,vezéreket”, konyorteleniil le kell
leplezni és ki kell kergetni a munkasmozgalombdl, masrészt
a tomegeket illetdleg, amelyek, kiilondsen az imperialista
mészérlas utan, a legtobb esetben hajlandék meghallgatni
és elfogadni azt a tanitast, hogy feltétleniil sziikséges
a proletaridtus vezetése, mert ez az egyetlen kivezetd ut
a tékés rabszolgasagbol; meg Kkell tanulnunk kiilonos
tirelemmel ¢és Ovatossiggal kozeledni a tomegekhez,
hogy meg tudjuk érteni a tomegek minden egyes rétegé-
nek, szakmajénak stb. sajatossagat, pszichologidjuk sajat-
szer(iségét.

10. A kommunista csoportok, illetéleg sejtek koziil
kiilonosen egy érdemel kivételes figyelmet és gondoskodast
a part részérdl, mégpedig a parlamenti frakcié, vagyis
azoknak a parttagoknak a csoportja, akik képvisel6k
valamely polgari (mindenekel6tt orszdgos, tovabba helyi,
kozségistb.) képviseleti intézményben. Egyfel6l éppen ennek
a szbszéknek van kiilonésen komoly jelentdsége az elmaradt,
vagy kispolgari el6itéletekkel éatitatott dolgozé tomegek
legszélesebb rétegeinek szemében; ezért a kommunisték-
nak kotelességiik, hogy éppen errél a szészékrél propa-
ganda-, agit4cids és szervezémunkat folytassanak, éppen
err6l a szészékrdl kell megmagyarazniok a témegeknek,
hogy miért volt Oroszorszagban torvényszerii (és lesz
majd térvényszeri a maga idején minden orszagban)
a burzsod parlamentnek az orszégos szovjetkongresszus
altal tortént szétkergetése. MasfelGl a polgari demokracia
egész torténete folyamén a parlamenti szészéket, kiiléndsen
az elérehaladott orszdgokban, hallatlan szélhamosségok
szinterévé, a nép pénziigyi és politikai becsapasanak,
a Kkarrierhajhdszasnak, a képmutatdsnak, a dolgozdk
elnyomasanak 6, vagy "egyik f6 szinterévé tette. Ezért
teljesen jogos a forradalmi proletariatus legjobb képvisel6i-
nek a parlamentek irant érzett izzé gyiildlete. Ezért a
Kommunista partoknak és a IIl. Internaciondléhoz csat-
lakozé valamennyi partnak — kiilondsen azokban az
esetekben, amikor ezek a partok nem arégi partokkal valé
szakitds és az elleniik folytatott hosszii, makacs harc
utjan, hanem a régi partok (gyakran névleges) uj allds-
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pontra helyezkedése ttjan keletkeztek — feltétleniil
kivételesen szorosan kézben kell tartaniok parlamenti
frakcidikat: teljesen ala kell rendelniok a frakciokat a part
ellenérzésének €s a Kozponti Bizottsag - utasitasainak,
a frakcidkba ttlnyomdrészt forradalmi munkésokat kell
bekiildeniok; a partsajtéban és a partgyiiléseken a leg-
nagyobb figyelemmel kell elemezniok a parlamenti kép-
visel6k beszédeit kommunista koévetkezetességiik szem-
pontjabél; a képviselGket a tomegek kozti agitaciés mun-
kara kell vezényelniok és Ki kell zarniok ezekbdl a frakciok-
b6l azokat, akiknél a II. Internaciondle térekvései mutat-
koznak meg stb. -

11, Az egyik legfdbb ok, amely a forradalmi munkas-
mozgalmat afejlett kapitalista orszagokban megneheziti, az,
hogy a gyarmati birtokok és a findnctéke extraprofitjai stb.
kovetkeztében a tékének itt sikeriilt kialakitania egy,
a proletaridtus maroknyi Kisebbségét alkotd, de aranylag
széles és szilard munkasarisztokrata rétegét. Ez a munkas-
arisztokracia keres a legjobban, ezt itatja at leginkébb
a céhes szilikkebliiség szelleme, ez van eltelve leginkdbb
kispolgari és imperialista elGitéletekkel. Ez a réteg a II.
Internacionale, a reformistdk és a ,,centristdk’* igazi
tarsadalmi ,,tdmasza’, a jelenlegi pillanatban pedig
alighanem a burzsoazia legf6bb tarsadalmi tamasza.
A proletaridtusnak a burzsodzia megdéntésére valé
semilyen, még el6zetes el6készitése sem lehetséges, ha nem
folytatnak haladéktalan, rendszeres, széleskord, nyilt harcot
ez ellen a réteg ellen, amely — mint a tapasztalatok mar
teljes mértékben bebizonyitottdk — a proletaridtus
gy6zelme utdn kétségteleniil nem kevés elemet fog szal-
litani a burzsod fehérgardanak. A IIl. Internacionédléhoz
csatlakozé partoknak mindendron meg kell valésitaniok
a ,,mélyebben a tomegekbe, ,,szorosabb Kkapcsolatot
a tomegekkel“ jelszét, amikoris témegen a dolgozék és
a téke altal Kkizsakmanyoltak Osszességét kell érteni,
kiilondsen a legkevésbbé szervezetteket és miivelteket,
a leginkabb elnyomottakat és a szervezés szamdra leg-
kevésbbé hozzaférhetfket.

A proletaridtus csak annyiban valik forradalmiva,
amennyiben . nem gubézik be sziik, .céhes Kkeretekbe,
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amennyiben a tarsadalmi élet minden megnyilvdnuldsaban
és minden teriiletén mint az egész dolgozé és kizsdkmanyolt
tomeg vezére 1€ép fel, és diktatirajat nem valdsithatja meg,
ha nem hajlandé és nem képes a legnagyobb é4ldozatokra
a burzsoazia folotti gy6ézelem érdekében. Ebben a tekin-
tetben elvi és gyakorlati jelentGsége van az oroszorszagi
tapasztalatoknak, ahol a proletariditus nem tudta volna
megvaldsitani a maga diktatdarajat, nem tudta volna
kivivni maganak az egész dolgozé tomeg éltalanos tiszte-
letét és bizalmat, ha a vildgburzsoazia tamadasanak, habo-
rujanak és blokadjanak legnehezebb idépontjaiban nem
hozta volna a legtébb é4ldozatot és nem éhezett volna
tobbet, mint ennek a tomegnek valamennyi tobbi rétege.

Kiilonésen fontos az, hogy a kommunista part és
az egész €lenjaré proletaridtus minden tekintetben és
onfelaldozéan tamogassa a széleskorii Osztonds tomeg-
sztrajk-mozgalmat, mert csak ez képes a téke jarma alatt
igazan felébreszteni, megmozgatni, felvilgositani és szer-
vezni a tomegeket, nagyra nevelni benniik a bizalmat
a forradalmi proletaridtus vezeté szerepe irant. Ilyen
el6készités nélkiil semmiféle proletardiktatiira sem lehet-
séges és az olyan embereket, akik, mint Kautsky Német-
orszagban, Turati Olaszorszagban, képesek nyilvanosan
a sztrdjk ellen allast foglalni, semmi szin alatt sem szabad
megtdrni a III. Internaciondléhoz csatlakozé partok
soraiban. Ez természetesen méginkdbb vonatkozik azokra
a szakszervezeti és parlamenti vezérekre, akik gyakran
azaltal aruljak el a munkésokat, hogy a sztrajkok tapasz-
talatai alapjan reformizmusra, nem pedig forradalomra
tanitjak 6ket (példaul az utébbi években Anglidban és
Franciaorszagban).

12, Minden orszagban, még a legszabadabb, leg-
»legalisabb*¢ és leg-,,békésebb** orszagokban is — vagyis
amelyekben az osztélyharc a legkevésbbé van kiélez6dve —,
teljesen megérett az id6 arra, hogy valamennyi kommunista
part feltétleniil rendszeresen egybekapcsolja a legalis és
illegdlis munkat, a legdlis és az illegalis szervezetet,
Mert a legmiiveltebb €és legszabadabb, a ,,legszildrdabb‘
polgari-demokratikus rendet felmutaté orszagok kormanyai
is rendszeresen, arra vetemednek mar, minden hazug és
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képmutatd nyilatkozatuk ellenére,” hogy titkos listadkat
vezetnek a kommunistdkrél, szakadatlanul megszegik
sajat alkotmanyukat, a fehérgardistak félig, vagy egészen
titkos tAmogatasa és a kommunistdk legyilkolésa c€ljabél
vilagszerte, titokban el6készitik a kommunistdk letartéz-
tatasat, provokatéroket csempésznek be a kommunistak
soraiba stb. stb. Csak a legreakciésabb Kkispolgarsag,
barmilyen szép ,,demokratikus’ és pacifista frazisokkal
takarddzzék is, tagadhatja ezt a tényt, vagy azt a beldle
foly6 kétségbevonhatatlan kovetkeztetést, hogy a legalis
kommunista partoknak egytdl-egyig haladéktalanul illegé-
lis szervezeteket kell alakitaniok a rendszeres illegalis
munka céljaira és azért, hogy a burzsoézia iildozéseinek
idejére teljes készenlétben legyenek. Kiilondsen sziikséges az
illegdlis munka a hadseregben, a hajéhadban és a rend6r-
ségen belill, mivel a nagy imperialista mészarlas utan
a vilag korményai félni kezdtek az altalanos hadkdotelezett-
ségen alapulé hadseregtél, amely nyitva all a parasztok
és a munkéasok eldtt, s titokban hozzalattak, hogy a
burzsoazidbél minden lehetd médon kiilon kivalasztott
és kiilonosen tokéletesitett technikdval speciélisan fel-
szerelt katonai csapatokat szervezzenek.

Misrészt semmiképpen, semmiesetre sem szabad
csupan illegdlis munkdra szoritkoznunk, hanem legalis
munkat is kell folytatnunk, legy6zve ennek érdekében
minden nehézséget, legélis sajtdorgdnumokat és legalis
szervezeteket alapitva a legkiilonbozébb és — sziikség
esetén — gyakran valtozé elnevezéssel. Igy jar el az
illegalis kommunista part Finnorszagban; Magyarorszagon,
részben Németorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszag-
ban stb. fgy Kell eljarnia a ,,Vildg Ipari Munkésai*-nak
(IWW.) Amerikdban, igy kell majd eljarnia minden,
jelenleg legélis kommunista partnak, ha az iigyészek iildozni
méltéztatnak majd 6ket a Kommunista Internacionéle
kongresszusainak hatérozatai stb. miatt.

Az illegalis és legalis munka egybekapcsolasara nemcsak
azért van elvileg feltétleniil sziikség, mert annak az idének,
amelyben éliink, a proletardiktatira el6estéjének sajatos-
sdgai Osszességiikben véve megkdvetelik ezt, hanem azért
is, mert feltétleniil be kell bizonyitanunk a burzsoazianak,
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hogy nincs és nem is lehet a munkénak olyan teriilete
és szintere, amelyet a kommunistdk meg ne héditananak,
de legesleginkdbb azért, mert még mindeniitt vannak
a proletaridtusnak — és még inkdbb a nem-proletar
dolgozé és kizsakmanyolt tomegeknek — széles rétegei,
amelyek még biznak a polgari demokratikus legalitasban
és amelyeknek jobb belatasra birdsa szamunkra a leg-
fontosabb.

13. Tobbek kozott a munkdssajté allapota a legeldre-
haladottabb t8kés orszdgokban kiilénésen szemléltetden
mutatja azt, hogy mennyire szemenszedett hazugsig a
szabadsag és az egyenldség a polgari demokracia idején,
és azt, hogy mennyire sziikséges a legalis és illegalis munka
rendszeres egybekapcsolasa. Mind a legy6zott Német-
orszagban, mint a gy6ztes Amerikdban, a burzsod allam-
apparatus és a pénzkiralyok minden kdvet megmozgatnak,
hogy megfosszak a munkasokat sajtdjuktol; birdsagi haj-
szakat rendeznek, letartéztatjak (vagy bérgyilkosokkal
meggyilkoltatjédk) a szerkesztoket, megfosztjak a lapokat
a postai szallitas jogatdl, elveszik a papirt stb. stb. Azon-
kiviil a napilap részére sziikséges tajékoztaté anyag a
polgari tavirati iigynokségek kezében van, a hirdetésekkel
pedig, amelyek nélkiil nagy ujsag nem fizetddik ki, a t6ké-
sek ,,szabadon“ rendelkeznek. Mindennek eredménye-
képpen a burzsoézia csalard mesterkedések, tovabba a toke
és a polgari allam nyomdsa tjan megfosztja a forradalmi
proletariatust sajtojatol.

A kommunista partoknak ahhoz, hogy ez ellen fel-
vehessék a harcot, az idészaki sajté wj tipusat kell meg-
teremteniok a munkasok kézti tomeges terjesztés célja-
bol: elészor — olyan legélis kiadvanyokat, amelyeken
nincs feltiintetve az, hogy kommunista kiadvanyok, ame-
lyek elhallgatjék, hogy partkiadvanyok, és ezek segitségé-
vel maradéktalanul ki kell haszndlni a legélis lehetdsége-
ket, mint ahogy a bolsevikok tették a car alatt 1905 utan;
masodszor — illegélis roplapokat, akar egészen Kis terje-
delemben, amelyeket esetleg nem rendszeresen adnak Ki,
de amelyekrél a munkasok igen sok nyomdaban utan-
nyomatokat készitenek (illegalisan, vagy ha a mozgalom
megerbs0dott, egyes nyomddk forradalmi megszallasa
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utjan) és amelyek a proletaridtusnak szabad, forradalmi
téjékoztatast és forradalmi jelszavakat adnak.

A kommunista sajté szabadsagaért folytatott olyan
forradalmi harc nélkiil, amely bevonja a tomegeket ebbe
a barcba, lehetetlen a proletardiktatira elkészitése.

111

A KOMMUNISTA INTERNACIONALEHOZ CSATLAKOZO ES
CSATLAKOZNI KIVANG PARTOK IRANYVONALANAK —
ES RESZBEN OSSZETETELENEK — JAVITASA

14. Hogy milyen mértékben van felkésziilve a prole-
tardiktatiira megvaldsitdsdra a vildggazdasag és a vilag-
politika szempontjabdl legfontosabb orszdgok proletarid-
tusa, azt a legnagyobb targyilagossiggal és pontossaggal
jellemzi az a koriilmény, hogy a Il. Internaciondle igen
befolyasos partjai, a Francia Szocialista Part, a Német-
orszagi Fiiggetlen Szocidldemokrata Part, az Angol Fiig-
getlen Munkaspért és az Amerikai Szocialista Part kilép-
tek ebbdl a sarga Internacionélébdl és elhataroztik, hogy
csatlakoznak — az elsé harom feltételesen, az ut6bbi fel-
tétleniil — a IIl. Internacionéléhoz. Ez azt bizonyitja,
hogy a forradalmi proletaridtusnak nemcsak az élcsapata,
hanem a tobbsége is, az események egész menete altal
meggy6zve, kezd a mi oldalunkra atjonni. Most a f6 dolog
az, hogy betetézziik ezt az atjovetelt és tartdsan, szerve-
zetileg lerdgzitsiik azt, amit elértiink, hogy a legcsekélyebb
ingadozas nélkiil mehessiink elre az egész vonalon.

15. Az emlitett partok (amelyekhez hozza kell még
venni a Svajci Szocialista Partot, ha igazak azok a tav-
irati hirek, hogy elhatdrozta csatlakozasat a III. Inter-
nacionaléhoz) egész tevékenysége azt bizonyitja — és ezt
ezeknek a partoknak barmely idészaki kiadvanya szem-
léltetéen tanusitja —, hogy ez a tevékenység még nem
kommunista tevékenység, s6t nem ritkdn szoges ellentét-
ben van a IIl. Internaciondle alapveté elveivel, neveze-
tesen azzal, hogy a polgarl demokracia helyett a proletéar-
diktatirat és a szovjethatalmat kell elismerni.

Ezért a Kommunista Internacionale I1. kongresszu-
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sanak el kell hatdroznia, hogy nem tartja lehetségesnek
ezeknek a partoknak azonnali felvételét; — hogy jova-
hagyja azt a valaszt, amelyet a I11. Internacionéle Végre-
hajté Bizottsiga a német ,fiiggetleneknek’* adott3%; —
hogy leszegezi, hogy hajland¢6 targyalasokat folytatni bar-
mely parttal, amely kilépett a I1. Internacionalébél és ko-
zeledni kivan a II1.-hoz; — hogy az ilyen partok Kiildot-
teinek tandcskozasi jogot biztosit valamennyi kongresz-
szusan és konferencidjan; — hogy ezeknek (és a hasonlo)
partoknak a Kommunista Internacionaléval vald teljes
egyesiilését a kovetkezd feltételekhez koti:

1) A Kommunista Internacionile kongresszusainak
és Végrehajt6 Bizottsdgdnak hatarozatait kozzé kell tenni
a part valamennyi iddszaki kiadvanyaban;

2) Ezeket a hatdrozatokat meg kell vitatni vala-
mennyi partszekcid, illet6leg helyi partszervezet Kkiilon
gytilésein;

3) A hatdrozatok megvitatasa utan a pértnak kiilon
kongresszust Kkell egybehivnia, az eredmények osszegezése
céljabol €s abbdl a célbol,

4) hogy a partot megtisztitsak azoktél az elemektdl,
akik tovabbra is a II. Internacionale szellemében jér-
nak el;

5) a part valamennyi iddszaki kiadvanyat kizarolag
kommunista szerkesztségek kezébe kell atadni.

A 111 Internacionale II. kongresszusianak meg Kkell
biznia Végrehajté Bizottsagat azzal, hogy a nevezett és a
hasonlé partokat a I1I. Internacionaléba szabélyszeriien
felvegye, miutdn elézetesen ellendrizte, hogy tényleg tel-
jesitették-e mindezeket a feltételeket és hogy kommunista
jelleget Oltott-e. a part tevékenysége.

16. Abban a kérdésben, hogy milyen legyen azoknak
a kommunistaknak a magatartasa, akik eziddszerint kisebb-
ségben vannak az emlitett és hasonlé partok felelds tiszt-
ségeiben, a Kommunista Internacionale I1. kongresszusa-
nak ugy kell hataroznia, hogy tekintettel arra, hogy az
ezekhez a partokhoz tartozé munkasok legészintébb rokon-
szenve a kommunizmus irdnt nyilvdnvaléan megnoveke-
dett, a kommunistak kilépése ezekbdl a péartokb6l nem
kivanatos mindaddig, amig ezeken a pértokon beliil méd-
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jukban &ll a proletardiktatiira és a Szovjethatalom elisme-
rése szellemében tevékenységet Kifejteni és amig lehetsé-
ges az ezekben a partokban még megmaradt opportunis-
tdk és centristdk ellen irdnyulé kritika.

A 111. Internacionéale II. kongresszusanak egytittal
allast kell foglalnia amellett, hogy a kommunista, vagy a
kommunizmussal rokonszenvezd csoportok és szervezetek
Anglidban csatlakozzanak a ,,Munkéspért“-hoz (Labour
Party), annak ellenére, hogy ez a part a 11. Internacionalé-
hoz tartozik. Mert mindaddig, amig ez a part fenntartja
a hozzatartoz6 szervezetek szimara a kritika eddigi szabad-
s4gét, a proletardiktatiaréért és a Szovjethatalomért foly-
tatott propagandista, agitaciés és szervezd tevékenység
eddigi szabadsagat, ameddig ez a part megdrzi azt a jelle-
gét, hogy egyesiti a munkésosztaly valamennyi szakmai
szervezetét — a kommunistadknak mindent meg kell ten-
nidk és bizonyos kompromisszumokra kell 1épniék azért,
hogy médjukban legyen befolyast gyakorolni a legszélesebb
munkéstémegekre, hogy kiemelkedébb és a tomegek sza-
méra jol 1athat6 szészékrdl leleplezhessék ezeknek a tome-
geknek opportunista vezéreit, hogy meggyorsithassak a
politikai hatalom atmenetét a burzsodzia kézvetlen kép-
viselginek kezébdl a ,,tékés osztdly munkas iigyvivi
kezébe, abbdl a célbdl, hogy a lehetd leggyorsabban ki-
gyogyitsdk a tomegeket az ebben a tekintetben téplalt
utolsé illizidkbél.

17. Az Olasz Szocialista Partot illetéleg a IIl. Inter-
nacionéale 1II. kongresszusa alapjaban véve helyesnek
tartja ennek a partnak azt a biralatat és azokat a gyakor-
lati javaslatokat, amelyeket e part turini szekcidja nevé-
ben3¢ | Az Uj Rend“ (,,L’Ordine Nuovo*) cimii folyéirat
1920 méjus 8-i szdma az Olasz Szocialista Part Nemzeti
Tanécsa elé terjesztett javaslatok formajaban ismertetett
¢és amelyek teljesen megfelelnek a I111. Internacionale alap-
vetd elveinek.

Ezért a 111. Internacionéle II. kongresszusa kéri az
Olasz Szocialista Partot, hogy hivja 6ssze a part rend-
kiviili kongresszusat ezeknek a javaslatoknak, tovabbé a
Kommunista Internacionale két kongresszusan hozott
hatarozatoknak megvitatasa, valamint a part irdnyvona-
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lanak kijavitdsa és a partnak, kiilongsen pedig a part
parlamenti frakciéjanak a nem kommunista elemektdl valé
megtisztitdsa céljabol.

18. A IIL. Internacionale II. kongresszusa helytelen-
nek tartja azokat a kiilon hatdrozataiban részletesen meg-
cafolt nézeteket, amelyek a partnak az osztilyhoz és a
tomegekhez valo viszonyéra, tovabbd arra vonatkoznak,
hogy a kommunista partok nem kotelesek résztvenni a
polgari parlamentben €s a keresztiil-kasul reakcids szak-
szervezetekben s amely nézetekért a legmesszebbmenden a
»Németorszdgi Kommunista Munkéspart® szallt sikra,
de amelyekért részben a ,,Svajci Kommunista Part“, a
Kommunista Internacionale keleteurépai titkarsdgdnak
lapja — a bécsi ,,Kommunismus®, az Amsterdamban most
feloszlatott titkarsag és néhdny holland elvtars, tovabba
néhany angliai kommunista szervezet, mint példiul a
mozocialista Munkésszovetség'* stb., valamint Amerikaban
a,,Vilag Ipari Munkasai‘‘, Angliaban az ,,Uzemi Bizalmiak
Bizottsagai“ (Shop Stewards Committee) stb. szintén sikra
szalltak.

‘Mindamellett a III. Internaciondle Il. kongresszusa
lehetségesnek és kivanatosnak tartja, hogy ezek koziil a
szervezetek koziil haladéktalanul csatlakozzanak a Kom-
munista Internacionaléhoz azok, amelyek még hivatalosan
nem csatlakoztak, minthogy ebben az esetben, kiilondsen
ami Amerikdban és Ausztrélidban a ,,Vilag Ipari Mun-
kasai‘‘-t, Anglidban pedig az ,,Uzemi Bizalmiak Bizott-
saga“-t illeti, igazi proletdrmozgalommal, méghozza pro-
letar témegmozgalommal van dolgunk, amely alapjaban
véve tényleg a Kommunista Internacionale legfébb elvei-
nek talajan all. Az ilyen szervezetekben a polgari parla-
mentekben vald részvétel tekintetében vallott hibas néze-
teket nem annyira azoknak a burzsodzia soraibdl jott
elemeknek a szerepe magyardzza meg, akik magukkal
hozzék lényegében kispolgari nézeteiket — mint amilye-
nek gyakran az anarchistak nézetei —, hanem inkabb a
teljesen forradalmi és a tomegekkel szorosan egybekap-
csolodott proletarok politikai tapasztalatlansaga.

A I11. Internaciondle II. kongresszusa ezért kéri az
angolszasz orszdgok kommunista szervezeteit és csoport-



108 Lenin

jait, hogy még az esetben is, ha nem kévetkezik be a ,,Vilag
Ipari Munkasai““-nak és az ,,Uzemi Bizalmiak Bizottsigai‘‘-
nak haladéktalan csatlakozdsa a IIl. Internaciondléhoz,
folytassanak olyan politikat ezeknek a szervezeteknek ird-
nyaban, amely lehetévé teszi veliik a legmesszebbmend
baréti viszonyt, lehetdvé teszi a kozeledést hozzajuk és a
veliik rokonszenvezd tomegekhez, lehetévé teszi, hogy a
forradalmak, kiilonosen pedig a XX. szdzad hdrom orosz
forradalmanak tapasztalatai alapjan baratilag megmagya-
razzdk nekik fentebb emlitett nézeteik hibds voltat és
ne mondjanak le az arra irdnyuld ismeételt Kkisérletekrdl,
hogy egységes kommunista partban olvad]anak egybe
ezekkel a szervezetekkel.

19. A kongresszus ezzel kapcsolatban felhivja az elvtar-
sak, kiilonosen a latin és angolszdsz orszégokban é16 elvtarsak
figyelmét arra, hogy az anarchistdk kézt a haborii utan az
egész vilagon mélyrehatd eszmei megoszlas megy végbe a pro-
letardiktatira és a Szovjethatalom megitélésének kérdésé-
ben. Ennek sordn éppen a proletdrelemek kozott, akiket
gyakran a II. Internaciondle partjainak opportunizmusa
¢és reformizmusa irant érzett teljesen jogos gyiilolet vitt az
anarchizmus tébordba, éppen ezek kozt észlelhet§ kiild-
nosen ezeknek az elveknek helyes felfogésa, és ez a helyes
felfogs anndl jobban terjed, minél kézelebbrdl ismerked-
nek meg Qroszorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Lett-
orsz4g, Lengyelorszag és Németorszag tapasztalataival.

A kongresszus véleménye szerint ezért minden elv-
tarsnak az a kotelessége, hogy minden médon tamogassa a
tomegekkel egybeforrt proletdrelemek atallasat az anar-
chizmus taborabdl a I1l. Internacionéle oldaldra. A kon-
gresszus ramutat arra, hogy a valéban kommunista partok
munkéjanak eredményességét, egyebek kozott, azon kell
lemérni, hogy mennyire sikeriilt az anarchizmus taborabdl
a maguk oldaléra allitaniok nem az intellektuel, nem a kis-
polgéri, hanem a tomegekkel egybeforrt proletarelemeket.

1920 julius 4.

Megjelent 1920 [dliusdban.
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VALASZ A NAGYBRITANNIAI KOMMUNISTA PART
MEGALAKITASAVAL MEGBIZOTT KUOZ{(S IDEIGLENES
BIZOTTSAG LEVELERE®’

Megkaptam a ,,Nagybritanniai Kommunista Part
megalakitasdval megbizott koézds Ideiglenes Bizottsag'
(Joint Provisional Committee for the Communist Party of
Britain) VI. 20-i levelét és kérésiiknek megfelelGen sietek
kézolni velitk, hogy a legteljesebb mértékben rokonszen-
vezek az altaluk Anglia egységes Kommunista Partja-
nak azonnali megalakitasaval kapcsolatban kifejtett terv-
vel. Helytelennek tartom Sylvia Pankhurst elvtarsnének
és a WSF (Szocialista Munkdésszovetség) szervezetnek azt
a taktikajat, hogy nem kivannak egyesiilni egységes Kom-
munista Partban a BSP*-val, a SLP**-val és m4s partok-
kal. En a magam részér6l hive vagyok a parlamentben valé
részvételnek és annak, hogy csatlakozzanak a ,,Munkas-
part‘‘-hoz (Labour Party-hoz), feltéve, hogy a kommunista
tevékenység szamara teljes szabadsagot és onéllésagot biz-
tositanak, és ezért a taktikaért fogok sikraszallnia I11. Inter-
naciondale 1920, VII. 15-i moszkvai 11. kongresszusan. A leg-
kivanatosabb szerintem az egységes Kommunista Part
gyors megalakitdsa a I11. Internacionédle hatarozatai alap-
jan, s ennek a partnak legmesszebbmené kozeledése a,,Vi-
l4g Ipari Munkasai‘“~-hoz (IWW) és az ,,0zemi Bizalmiak
Bizottsdgai**-hoz (Shop Stewards Committees), abbél a
c€lbdl, hogy a kozeljévbben teljesen egybeolvadjon veliik.

1920 jilius 8.

N. Lenin
Megjelent angol nyelven 1920 [illus 22-én
a ,,The Call (, Felhivds*) ¢. ujsdg 224. szémdban.

* — British Socialist Party — Brit Szocialista Part. — Szerk.
*% _ Socialist Labour Party — Szocialista Munkaspart. — Szerk.
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TELEFONTAVIRAT 1. V. SZTALINNAK

Telefonon Sztdlinnak Harkovba:

Jegyzéket kaptunk Curzontél. Curzon azt javasolja, hogy
kossiink Lengyelorszaggal fegyversziinetet azzal a feltétellel,
hogy a lengyel hadsereg visszavonul a békekonferencia3® al-
tal a mult évbenszamdarakijelolt Grodno, Jalovka, Niemirow,
Breszt-Litovszk, Dorohusk, Ustilug, Krilov vonal mogé. Ez
a vonal keresztiilszeli Galiciat Przemysl és Rava-Russzka
kozott a Karpatokig. Az ettél keletre fekvd teriiletek meg-
maradnak nekiink. Hadseregiinknek vissza kell vonulnia eftd!
a vonaltdl 50 kilométerre. Londonban Szovjet-Oroszorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania és Finnorszag képvise-
16i a békekonferencia védnoksége alatt konferenciat tarta-
nak. Ezen Kelet-Galicia képviseldi is jelen lesznek. Azokkal
képviseltetjitkk magunkat, akikkel akarjuk. Javasoljak, kos-
siink fegyversziinetet Vrangellal azzal a feltétellel, hogy
Vrangel visszavonula Krimbe. Vrangel Londonba megy meg-
targyalni hadserege sorsat, de nem vesz részt a konferencian.
Egy heti gondolkozési id6t kapunk a valaszra. Curzon jegy-
zékeezenkiviil utal arra, hogy a lengyel Kormany ezekkel a
feltételekkel hozzajarult az Oroszorszaggal valé békéhez.

Ez Curzon jegyzékének tartalma. Kérem Sztilint:

1. siettesse a tamadas hevességének legmesszebbmend
fokozédsara vonatkozé rendelkezéseket:

2. kozolje velem az 8, Sztalin, véleményét.

Jémagam azt hiszem, hogy ez mer6 szélhamossig a
Krim annektéldsa érdekében, amelyet a jegyzék arcatlan
mdédon meg is emlit. Szélhdmos igéretekkel akarjak ki-
ragadni keziinkbél a gydzelmet. Leni

enin

Sztalin vdlaszdt leirni és telefonon koz6lni velem?®,

Lenin
A meglirds ideje: 1920 jalius ra. vagy 13.
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Harkov
Délnyugati Front Forradalmi Tan&csa
Sztalinnak, siirgss
1920. VIL 17.

A Kozponti Bizottsdg plénuma majdnem teljesen el-
fogadta az 4ltalam inditvanyozott javaslatoti. A teljes
szoveget megkapja, okvetleniil értesitsen hetenként két-
szer rejtjelezve részletesebben a hadmiiveletek kibonta-

Kozésardl és a dolgok menetérdl.
Lenin

Elbszor e kdtet orosznyelvi
kiaddsdban jelent meg.

14* — 1414
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A KOMMUNISTA INTERNACIONALEBA VALO FELVETEL
FELTETELEI

A Kommunista Internacionale els6, alapité kon-
gresszusa nem dolgozott ki pontos feltételeket az egyes
partoknak a III. Internacionaléba valo felvételét illetdleg.
Az I. kongresszus egybehivésa idején a legtobb orszagban
csupan kommunista irdnyzatok és csoportok voltak.

Mas koriilmények kozott il ossze a Kommunista
Internacionale II. vildgkongresszusa. Jelenleg a legtobb
orszagban mar nemcsak kommunista dramlatok és irdny-
zatok, hanem kommunista pdrfok és szervezetek vannak.

A Kommunista Internacionaléhoz egyre gyakrabban
fordulnak most olyan partok és csoportok, amelyek nem-
rég még a Il. Internaciondléhoz tartoztak és most a III.
Internacionaléba kivdnnak belépni, de igazdban nem
valtak kommunistdkka. A II. Internacionale véglegesen
szét van verve. A kozbees$ ,,centrista‘‘ partok és csoportok,
a II. Internacionéle teljes kilatastalansiganak léattan,
igyekeznek a mindinkabb izmosodé Kommunista Inter-
nacionaléra tAmaszkodni, s kézben azt remélik, hogy olyan
nautondmiajuk’ marad, amely lehetévé teszi majd sza-
mukra, hogy tovabb iizzék az eddigi opportunista, illetéleg
»centristat politikat. A Kommunista Internaciondle bizo-
nyos mértékben divattd vélik.

A ,,centrum‘ egyes vezetd csoportjainak az a kivéan-
saga, hogy most belépjenek a IIl. Internacionaléba, koz-
vetett elismerése annak, hogy a Kommunista Internacio-
nale kivivta magadnak az egész vilag ontudatos munkéasai
6ridsi tobbségének rokonszenvét és naprél-napra egyre
nagyobb ergvé valik.

Bizonyos koriilmények kozott a Kommunista Inter-
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nacionalét az a veszedelem fenyegetheti, hogy felhigitjak
ingadoz6 és felemas csoportok, amelyek még nem szaki-
tottak a 1I. Internacionale ideoldgiajaval.

Ezenkiviil néhdny nagy partban (Olaszorszag, Svéd-
orszag), amelynek tobbsége a kommunizmus alldspontjan
van, mindeddig megmaradt egy jelentékeny reformista
és szocidlpacifista szarny, amely csak lesi a pillanatot,
hogy ujra feliithesse fejét, megkezdje a proletarforradalom
aktiv szabotdlasat és ezzel segitséget nyujtson a burzsoa-
zianak és a II. Internacionélénak.

Egyetlen kommunistidnak sem szabad elfelejtenie a
Magyar Tanacskoztarsasag tanulsdgait. A magyar kom-
munistdknak a reformistdkkal valo egyesiiléséért dragan
fizetett a magyar proletariatus.

Erre valo tekintettel a II. vildgkongresszus sziik-
ségesnek tartja, hogy teljesen pontosan megallapitsa azo-
kat a feltételeket, amelyekhez tij partok felvételét koti,
tovabbd, hogy figyelmeztesse a Kommunista Internaciona-
1éba mar felvett partokat arajuk héarulé kotelezettségekre.

A Kommunista Internaciondle II. kongresszusa hata-
rozatot hoz, amely szerint a Kommunista Internacio-
naléhoz vald tartozas feltételei a kovetkezék:

* *
*

1. A mindennapi propagandanak és agitaciénak valo-
ban kommunista jellegiinek kell lennie. A part kezében
levé valamennyi sajtéorganumot megbizhaté kommunis-
taknak kell szerkeszteniok, akik bebizonyitottak a pro-
letarforradalom iigye irdnti hiiségiiket. A proletardiktattira-
rol nem egyszeriien mint szalloigévé valt, betanult for-
mulérol kell beszélni, hanem olyan propagandat kell érte
kifejteni, hogy sziikségessége minden egyszeri munkas,
munkasné, katona és paraszt szdmara a mindennapi élet
tényeibdl kovetkezzék, amelyekr6l sajtonk naprél-napra
rendszeresen beszdmol. Az ujsdgok hasdbjain, a nép-
gyiiléseken, a szakszervezetben, a szovetkezetben —
mindeniitt, ahova a 1II. Internaciondle hivei bejuthatnak,
rendszeresen €s kiméletleniil meg kell bélyegezni nem-
csak a burzsoézidt, hanem annak szekértoléit, a legkiilon-
félébb arnyalatu reformistakat is.
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2. Minden egyes szervezet, amely a Kommunista
‘Internacionaléhoz kivan tartozni, koteles tervszerdien és
rendszeresen eltdvolftani a munkasmozgalom (pértszer-
vezet, szerkesztGség, szakszervezet, parlamenti frakcio,
szbvetkezet, kozségi Kképviselbtestiilet stb.) csak vala-
mennyire is felelés tisztségeib6l a reformistakat és a
ncentrum® hiveit, s helyiikre megbizhaté kommunistédkat
allitani, s nem szabad zavartatnia magat azaltal, hogy
»tapasztalt’ funkcionériusokat eleinte néha egyszerd mun-
kasokkal kell felcserélni.

3. Mindazokban az orszdgokban, ahol a kommunistak,
ostromallapot vagy kivételes toérvények kovetkeztében,
meg vannak fosztva attél a lehetéségtdl, hogy egész mun-
kajukat legalisan végezzék, feltétleniil sziikséges a legélis
€s az illegalis munka kombinélasa. Az osztalyharc Eurdpa
és Amerika csaknem minden orszagdban a polgérhabori
szakaszaba 1ép. Ilyen koriilmények k6zott a kommunistak
nem bizhatnak a burzsod legalitdsban. Kotelesek min-
deniltt parhuzamos illegilis apparatust teremteni, amely
a donté pillanatban segithet a partnak abban, hogy tel-
jesitse a forradalom iranti kotelességét.

4. Kitartd, rendszeres propagandat és agitaciot kell
folytatni a hadseregben és kommunista sejteket kell ala-
kitani minden egyes katonai egységben. Ezt a munkat
a kommunistdknak legnagyobbrészt illegalisan kell ugyan
majd végeznitk, de a lemondas err6l a munkardl egy-
értelmd volna a forradalmi kotelesség eldrulasaval és
Osszeegyeztethetetlen volna a I1I. Internacionéléhoz valé
tartozassal.

5. Rendszeres és tervszerii agitaciot kell folytatni
a falun. A munkéasosztdly nem szilardithatja meg gyézel-
mét, ha nem all mogotte a mezdgazdasdgi munkasoknak
és a legszegényebb parasztsdgnak legaldbb egy része, s
ha nem semlegesitette politikajaval a falu egyéb rétegei-
nek egy részét. A falun folytatott kommunista tevékeny-
ség a mostani id6szakban elsérendii jelentdségii. Ezt a
tevékenységet féképpen falusi kapcsolatokkal rendelkezd
forradalmi kommunista munkdsok utjan kell végezni. Aki
lemond err6l a munkarél vagy azt megbizhatatlan fél-
reformista kezekbe adja, az lemond a proletarforradalomrol.
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6. Minden egyes olyan part, amely a III. Inter-
nacionaléhoz kivan tartozni, koteles leleplezni nemcsak
a nyilt szocidlpatriotizmust, hanem a szocidlpacifizmus
hazug és képmutaté voltat is: koteles rendszeres fel-
vilagosité munkéval bebizonyitani a- munkasoknak, hogy
a kapitalizmus forradalmi megdontése nélkiil semmi néven
nevezendé nemzetkozi dontébirésag, a fegyverkezés csok-
kentésével kapcsolatos semmiféle szébeszéd, a Nép-
szovetség semmiféle ,,demokratikus djjdszervezése nem
fogja megmenteni az emberiséget az ujabb imperialista
habortiktol.

7. Azok a partok, amelyek a Kommunista Inter-
nacionaléhoz kivannak tartozni, kotelesek elismerni a
reformizmussal és a ,,centrum‘ politikajaval vald teljes
és feltétlen szakitds sziikségességét és kotelesek a part-
tagok legszélesebb koreiben propagandat kifejteni ennek
a szakitasnak érdekében. Enélkiil lehetetlen a kovet-
kezetes kommunista politika.

A Kommunista Internacionéle feltétleniil és ulti-
méatumszertien koveteli ennek a szakitasnak a legrovidebb
idén beliill val6 végrehajtasat. A Kommunista Inter-
nacionale nem békiilhet meg azzal, hogy nyilvanvalo re-
formistdknak, mint példaul Turatinak, Modiglianinak és
masoknak joguk legyen magukat a I1l. Internacionéle
tagjainak tartani. Az ilyen viszonyok arra vezetnének,
hogy a IIl. Internaciondle nagy mértékben hasonléva
valnék az elpusztult 1. Internacionaléhoz.

8. A gyarmatok és az elnyomott nemzetiségek kér-
désében kiilonosen hatarozott és viladgos vonalra van sziik-
ségiik az olyan orszdgok pdartjainak, amelyeknek bur-
zsoazidja gyarmatokkal rendelkezik és mas nemzeteket
elnyom. Minden pért, amely a I11. Internacionéléhoz kivan
tartozni, koteles kiméletleniil leleplezni ,,sajat” imperia-
listdinak a gyarmatokon folytatott iizelmeit, kdteles nem
szavakkal, hanem tettekkel tamogatni minden gyarmati
szabadsdgmozgalmat, kovetelni sajat hazai imperialistai-
nak eliizését ezekrdl a gyarmatokrol, igazi testvéri érzéseket
oltani sajat orszdga munkdasainak szivébe a gyarmatok
dolgozé lakossidga és az elnyomott nemzetek irant, és
rendszeres agitdciét kifejteni sajat orszdganak had-
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seregében a gyarmati népek mindenfajta elnyomésa
ellen.

9. Minden egyes olyan part, amely a Kommunista
Internacionaléhoz kivan tartozni, kételes rendszeres és ki-
tart6 kommunista tevékenységet kifejteni a szakszerve-
zetekben, a szdvetkezetekben és méas munkdas-tomegszer-
vezetekben. Ezekben a szervezetekben kommunista sej-
teket kell alakitani, amelyeknek hosszas és szivés munka-
val meg kell héditaniok.a szakszervezeteket a kommu-
nizmus tigyének. Ezek a sejtek kotelesek a mindennapi
munka minden egyes 1épésénél leleplezni a szocialpatriétak
arulasat és a ,,centrum* ingadozasait. Ezeknek a kom-
munista sejteknek teljesen a péart egészének kell alarendelve
lenniok.

10. A Kommunista Internacioniléhoz tartozé part
koteles szivés harcot folytatni a sarga szakszervezetek
Amsterdami ,,Internacionaléja‘‘ ellen. Allhatatos propa-
gandat kell folytatnia a szakszervezetileg szervezett mun-
kasok kozott a sarga Amsterdami Internacionéléval valé
szakitas sziikségessége mellett. Minden médon tamogatnia
kell a Kommunista Internacionédléhoz csatlakozd vioros
szakszervezetek keletkezdben levd nemzetkdzi szovetségét.

11. A I11. Internacionaléhoz tartozni kivané partok ko-
telesek feliilvizsgalni parlamenti frakcidik személyi dsszeté-
telét, eltavolitani belfliik a megbizhatatlan elemeket, ezeket
a frakciokat nem szavakban, hanem tényleg alérendelni a
partok Kozponti Bizottsdgainak, megkovetelni minden
egyes proletar-kommunista képvisel5tél, hogy egész mun-
kajat a valéban forradalmi propaganda és agitécio érdekei-
nek rendelje ala.

12. Ugyanigy az id6szaki és nem iddszaki sajtot,
tovabba valamennyi Kiaddvallalatot is teljesen a part
Kozponti Bizottsdgénak kell alarendelni, fiiggetleniil attél,
vajjon a part egészében véve az adott id6pontban legalis-e,
vagy nem legdlis; megengedhetetlen az, hogy kiado-
véllalatok, autondmidjukkal visszaélve, ne teljesen a part
politikajat folytassak.

- 13. A Kommunista Internacionaléhoz tartoz6 partok-
nak a demokratikus centralizmus elve alapjan kell fel-
épiilniok. A polgarhabori kiélezddésének jelenlegi kor-



A Kominternbe valdé felvétel feltételei 207

szakaban a kommunista part csak abban az esetben tudja
majd kotelességét teljesiteni, ha a legmesszebbmeng centra-
lizmus alapjan lesz megszervezve, ha a katonai fegyelem-
mel hatdros vasfegyelem fog uralkodni benne, és ha a
part kozpontja hatalommal és tekintéllyel biré szerv lesz,
amelynek széles a jogkore, s amely a part tagjainak alta-
lanos bizalméat élvezi.

14. Azoknak az orszdgoknak a kommunista pdrtjai,
amelyekben a kommunistak legélisan végzik munkajukat,
-idénként kotelesek pértszervezeteik tagsagat tisztitdsnak
(feliilvizsgélatnak) aldvetni, hogy a partot rendszeresen
megtisztitsak az elkeriilhetetleniil befurakodé kispolgari
elemektél. .

15. Minden egyes olyan part, amely a Kommunista
Internacionaléhoz tartozik, koteles onfeldldozé modon
tdmogatni minden Szovjetkoztarsasdgot az ellenforradalmi
erdk elleni harcaban. A kommunista partoknak szivés pro-
pagandat kell kifejteniok azért, hogy a munkasok meg-
tagadjdk a Szovjetkdztarsasagok ellenségei szdmara kiil-
dott hadianyag széllitasat, legélisan vagy illegalisan pro-
pagandat kell kifejteniok a katonasag soraiban, amelyet
a munkaskoztarsasdgok megfojtasara kiildenek stb.

16. Azok a partok, amelyek mindeddig megmaradtak
a régi szocidldemokrata programok mellett, kotelesek a
lehetd legrovidebb idén belill feliilvizsgalni ezeket a pro-
gramokat és orszdguk sajatos koriilményeihez alkalmazott
t1j, kommunista programot kidolgozni, a Kommunista
Internacionale hatéarozatainak szellemében. A Kommu-
nista Internacionaléhoz tartozé minden egyes part pro-
gramjat elvben a Kommunista Internacionale rendes kon-
gresszusanak, vagy Végrehajté Bizottsdganak kell jova-
hagynia. Az esetben, ha a Kommunista Internaciondle
Végrehajto Bizottsiga nem hagyja jova valamely part
programjat, az illeté partnak joga van fellebbezni a Kom-
munista Internacionale kongresszusahoz.

17. A Kommunista Internacionéle kongresszusainak
hatarozatai, valamint Végrehajté Bizottsaganak hata-
rozatai kotelez6k a Kommunista Internacionéaléhoz tar-
toz6 valamennyi péartra nézve. A Kommunista Inter-
nacionalénak, amely a legdddzabb polgarhaboru koriil-
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ményei kozott miikédik, sokkal centralisztikusabban kell
felépitve lennie, mint ahogy a Il. Internacionale volt.
Emellett a Kommunista Internacionédle és Végrehajt6
Bizottsaga, magatodl értet6dben, egész munkajaban koteles
figyelembe venni azokat az erésen kiilonboz6 koriil-
ményeket, amelyek kozott a kiilonb6z6 partoknak har-
colniok és miikodniok kell, s csupan olyan kérdésekben
szabad 4ltalanosan kotelez6 hatarozatokat hozniok, ame-
lyekben ilyen hatérozatok lehetségesek.

18. Mindezzel kapcsolatban minden olyan pértnak,
amely a Kommunista Internaciondléba kivan belépni,
meg kell valtoztatnia elnevezését. Minden egyes partnak,
amely a Kommunista Internacionaléba kivan belépni,
ezt az elnevezést kell viselnie: ennek és ennek az orszag-
nak a kommunista partja (a 11l.,, Kommunista Inter-
nacionale szekcidja). Az elnevezés kérdése nemcsak formai
kérdés, hanem nagyjelentdségii politikai kérdés is. A
Kommunista Internaciondle meghirdette a dént6é harcot
az egész burzsod vildg és valamennyi sarga szocidl-
demokrata part ellen. Minden egyszerti dolgozé el6tt tel-
jesen vilagosnak kell lennie annak, hogy mi a kiilonbség
a kommunista partok és a régi hivatalos ,,szocialdemo-
krata” vagy ,szocialista” péartok kozétt, amelyek el-
arultdk a munkdasosztaly zaszlajat.

19. A Kommunista Internaciondle Il. vildgkongresz-
szusa munkajanak befejezése utan mindazoknak a pértok-
nak, amelyek a Kommunista Internacionaléhoz akarnak
tartozni, a legrévidebb idén beliill egybe kell hivniok
partjuk rendkiviili kongresszusat, hogy azon hivatalosan
megerGsitsék az egész part nevében a fent kifejtett kote-
lezettségeket.

Megjelent 1920 juliusdban.
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A KOMMUNISTA INTERNACIONALEBA VALO FELVETEL
FELTETELEINEK HUSZADIK PONTJA#

Azoknak a partoknak, amelyek most belépni kivannak
a IIl. Internacionaléba, de mindeddig nem valtoztattak
meg radikdlisan eddigi taktikajukat, a belépés elGtt gon-
doskodniok kell arrol, hogy Kozponti Bizottsaguknak,
valamint a part valamennyi fontosabb kézponti intéz-
ményének legaldbb 2%[5-a olyan elvtarsakbdl alljon, akik
még a Kommunista Internaciondle Il. kongresszusa elétt
nyilvanosan, félre nem érthetéen allast foglaltak a III.
Internaciondléba valé belépés mellett. Kivételek a I1L.
Internaciondle Végrehajto Bizottsiganak jovahagyasaval
engedhet6k meg. A Kommunista Internaciondle Végre-
hajté Bizottsdganak joga van arra, hogy a ,,centrumnak*
a 7. §-ban megnevezett képviseldivel is kivételt tegyen.

Elbszor 1921-ben jelent meg,
,»A Kommunista Internaciondle 2. kongresszusa.
Gyorsirdi jegyzikdnyv,
A Kommunista Internaciondle kiaddsa.
Petrogrdd. c. kényvben.
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A KOMMUNISTA INTERNACIONALE
II. KONGRESSZUSA*
1920 JULIUS 19— AUGUSZTUS 7

Elgszér 1921-ben jelent meg,
,»A Kommunista Internaciondle
2. kongresszusa. Gyorsirdl jegyzékonyv‘,
A Kommunista Internaciondle kiaddsa.
Petrogrdd. c. konyvben.
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1

ELOADOI BESZED A NEMZETKJZI HELYZETROL
ES A KOMMUNISTA INTERNACIONALE
ALAPVETO FELADATAIROL
JULIUS 19

(Zajos iinneplés. A teremben min-
denki felall és tapsol. A szénok be-
szélni probal, de ataps és a legkiilon-
b6z6bb nyelveken elhangzé felkialta-
sok folytaté6dnak. Az iinneplés sokaig
tart) Elvtarsak, a Kommunista Internacionale alap-
vet6 feladatairél sz6l6 irdnyelveket minden nyelven nyil-
vanossagra hoztuk és ezek az irdnyelvek (kiilonosen az
orosz elvtarsak részére) nem jelentenek lényegileg tjat,
mert jelentés mértékben a mi forradalmi tapasztalataink
egyes alapveté vonasait és forradalmi mozgalmunk ta-
nulsagait terjesztik ki a nyugati orszagok egész sorara,
Nyugat-Eurépéra. Ezért el6adasomban rdoviden ugyan,
de azért valamivel részletesebben a rambizott téma elsd
részérfl, nevezetesen a nemzetkozi helyzetrél, fogok
beszélni.

A most el6allt nemzetkozi helyzet alapjaul az im-
perializmus gazdaséagi viszonyai szolgalnak. A XX. sz4zad
els6 éveit6l kezdve teljesen hatarozott format o6ltott a
kapitalizmusnak ez az uj, legfels6bb és utolsé foka. Ter-
mészetesen valamennyien tudjdk, hogy az imperializmus
legjellemzébb, leglényegesebb vonasa az, hogy a téke
oriasi méreteket ért el. A szabadverseny helyébe a gigaszi
méretii monopdlium lépett. Maroknyi t6kés néha egész
iparagakat tudott dsszpontositani kezében: ezek az ipar-
agak nemritkan nemzetkdzi jellegli szovetségek, kar-
tellek, szindikatusok, trosztok kezébe mentek at. Ily-
képpen pénziigyi tekintetben, a tulajdonjog tekintetében,
s részben a termelés tekintetében, monopolistak keritettek
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hatalmukba egész ipardgakat, mégpedig nemcsak egyes
orszagokban, hanem az egész vilagon. Ezen az alapon
maroknyi bankdrias, pénzkiraly, pénzmagnas eladdig pél-
datlan uralma fejlédott ki, s ezek a bankok, pénzkiralyok,
pénzmagnasok valdjaban még a legszabadabb Kkoztarsa-
sagokat is financmonarchidkka valtoztattdk at. A habort
elott ezt példaul olyan egyaltalan nem forradalmi irdk is
nyiltan elismerték, mint Lysis Franciaorszagban.

A maroknyi Kkapitalistanak ez az uralma akkor jutott
el tet6fokara, amikor az egész foldkerekséget felosztottak,
nemcsak abban az értelemben, hogy a legnagyobb kapita-
listak keziikbe keritették a kiilonb6z6 nyersanyagforraso-
kat és termelési eszkozoket, hanem abban az értelemben
is, hogy a gyarmatok felosztasa egyelére befejezGdott.
Ugy 40 évvel ezel6tt valamivel tobb mint egynegyed
milliard fényi népesség €It a gyarmatokon, amelyek hat
tékés hatalomnak voltak alavetve. Az 1914-es héboru
elott a gyarmatok mar koriilbeliil 600 millié lakost szam-
laltak, ha pedig az olyan orszagokat is hozzavessziik,
mint Perzsia, Torokorszag és Kina, amelyek mar akkor
felgyarmati helyzetben voltak, akkor kerekszamban egy-
millidrdnyi olyan népességet kapunk, amelyet a leg-
gazdagabb, legcivilizaltabb és legszabadabb orszagok gyar-
mati fiiggbségi helyzetbe taszitottak és elnyomtak. Mar
pedig tudjak, hogy a gyarmati fiijgg6ség a kozvetlen allam-
jogi filggbségen Kkiviil a pénziigyi és gazdasagi fiigghségi
viszonyok egész sorat tételezi fel, a haborik egész sorat
tételezi fel, amelyeket nem tartottak habortiknak, mert
gyakran egyszerii meszarlasok voltak, amelyek soran az
emberirtas legtokéletesebb eszkozeivel felfegyverzett
europai €és amerikai imperialista csapatok legyilkoltdk a
gyarmati orszagok fegyvertelen és védtelen lakosait.

A foldkerekségnek ebbll a felosztasabol, a tékés
monopoliumoknak ebb6l az uralmabdl, a néhany bank-
oriasnak — Aallamonként kettének, haromnak, négynek,
otnek, nem tobbnek — ebbél a teljhatalmabol nétt ki
elkeriilhetetleniill az 1914—1918-as els6 imperialista ha-
boru. Ezt a haboruat az egész vilag ujrafelosztasaért foly-
tattak. A habora azért folyt, hogy a leghatalmasabb alla-
mok maroknyi csoportjai koziil melyik — az angol-e vagy
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a német — szerezze meg az egész foldkerekség kirablasa-
nak, fojtogatasanak, kizsdkmanyoldsdnak a lehetfségét
és jogat. Es tudjak, hogy a habord ezt a kérdést az angol
csoport javara dontétte el. Es ennek a habortinak kovet-
keztében valamennyi tékés ellentét hasonlithatatlanul
nagyobb mértékben kiélez6dott. A habori a foldkerekség
népességéb8l koriilbeliill egynegyed millidrdnyit egy-
csapasra olyan helyzetbe taszitott, amely egyértelmil a
gyarmati helyzettel. Ilyen helyzetbe taszitotta Orosz-
orszagot, amelyben 130 milli6 ember volt, Ausztria-
Magyarorszagot, Németorszagot, Bulgéridt, amelyeknek
lakossaga legalabb 120 milli6. Egynegyed milliardnyi
népesség olyan orszdgokban, amelyek részben, mint
példaul Németorszag, a legeldrehaladottabb, legmiiveltebb,
legkulturaltabb, technikailag a modern haladas szin-
vonalan 4ll6 orszagokhoz tartoznak. A hébord, a ver-
sailles-i szerz6dés utjan, olyan feltételeket kényszeritett
rdjuk, amelyek ezeket az el6rehaladott népeket gyarmati
fiigg6ségbe juttattdk, nyomorra, éhinségre, pusztulasra
karhoztattdk és megfosztottak jogait6l, mert hiszen a
szerz6dés sok nemzedékre lebéklyozta és olyan koriil-
mények kozé juttatta Gket, amelyek kozott még egyetlen
civilizalt nép sem éIt. Ilyenforméan azt latjuk, hogy a
habort utan legaldbb egy és egynegyed millidrdnyi népesség
gyarmati elnyomasnak van kitéve, a barbar kapitalizmus
kizsdkmanyolasdnak, amely békeszeretetével dicsekedett,
mégpedig némi joggal dicsekedett ezzel tigy otven évvel
ezel6tt, amig a foldkerekség nem volt felosztva, amig nem
uralkodott a monopolium, amig a kapitalizmus viszony-
lag békésen, oridsi hdboriis dsszeiitkozések nélkiil fej-
lédhetett.

Most, ez utén a ,,békés’ korszak utdn, az elnyomas
szornyli fokozédasadnak wvagyunk tanui, azt latjuk, hogy
még a réginél is rosszabb formaban elevenitik fel a gyar-
mati és katonai elnyomdast. A versailles-i szerz6dés Német-
orszag és a legy6zott allamok egész sora szaméra olyan
viszonyokat teremtett, amelyek kozétt gazdasagi életiik
gazdasagi szempontbdl lehetetlenné valt, amelyek teljesen
jogfosztott és megalazé helyzetbe juttattak oket.

Hany nemzet hiizott hasznot ebb6l? Hogy erre a

15 Lenin 31. — 2/32
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kérdésre valaszoljunk, emlékeztetniink kell arra, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok lakossaga legfeljebb 100
milli6 — s ez az egyetlen orszdg, amely minden tekintet-
ben nyert a haborun, mert olyan orszagbol, amelynek
rengeteg addssaga volt, olyan orszagga lett, amelynek
mindenki addésa. — Japan lakossaga, amely igen sokat
nyert azzal, hogy tavolmaradt az europa-amerikai Ossze-
itkozést6l es az azsiai kontinensen Oriasi teriileteket hédi-
tott, 50 millio. Anglia lakossaga, amely ezek utan az or-
szdgok utan a legtobbet nyert, 50 milliora riig. Es ha
hozzaadjuk a nagyon kevés lakost szamlalé semleges
allamokat, amelyek a habori alatt meggazdagodtak,
kerekszamban koriilbelill egynegyed millidrdot kapunk.

llyen médon f6 vonasaiban megkapjuk a vildg képét,
ahogyan az az imperialista haboru utan kialakult. Egy
és egynegyed milliard elnyomott ember a gyarmatokon —
olyan orszagokban, amelyeket elevenen szaggatnak da-
rabokra, mint Perzsia, Torokorszag, Kina; olyan orszégok-
ban, amelyeket legydztek és gyarmati sorba taszitottak.
Legfeljebb negyedmillisrd ember — olyan orszagokban,
amelyek megmaradtak olyanoknak, amilyenek voltak, de
gazdasagilag valamennyien fiiggd helyzetbe keriiltek
Amerikatdl, és a haboru alatt katonailag valamennyien
fiiggd helyzetben voltak, mert a haborid kiterjedt az egész
vilagra, egyetlen allamnak sem engedte meg, hogy tény-
legesen semleges maradjon. Es végiil, legfeljebb egynegyed
milliardnyi lakossag olyan orszigokban, amelyekben —
magatol értet6d6en csak a felso réteg, csak a kapitalistak —
nyertek a fold felosztdsidn. Ez osszesen koriilbeliil 13/, mil-
liard, a fold egész lakossaga. Szeretném felidézni 6nok el6tt
a vilagnak ezt a képét, mivel a kapitalizmus, az imperia-
lizmus alapvet6 ellentétei, amelyek forradalomra vezet-
nek, és a munkasmozgalom alapvetd ellentétei, amelyek
a IlI. Internacionale elleni konyortelen harcra vezettek,
amir6l az elnok elvtars beszélt — egytdl egyig ossze-
fliggésben vannak a fold népességén valé osztozkodassal.

Ezek a szamok természetesen csupan durvan, nagy
vonasokban szemléltetik a vilag gazdasagi képét. Es ter-
mészetes, elvtarsak, hogy ennek a foldkerekség népességén
valé osztozkodasnak alapjan sokszorosan megnétt a
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kizsdkmanyolds a findnctéke, a tékés monopdliumok
részérol.

Nem elég az, hogy a gyarmati orszigok és a le-
gy6zott orszégok fiiggd helyzetbe keriilnek, hanen: minden
egyes gydztes orszagon beliil is élesebb ellentétek fejlédtek
ki, valamennyi kapitalista ellentét kiélez6dott. Rdviden
megvilagitom ezt néhany példan.

Vegyiik az &llamaddssagokat. Tudjuk, hogy a leg-
fébb eurdpai &llamok addssagai 1914-t61 1920-ig legalabb
is meghétszerezddtek. 1dézek még egy gazdasagi forrast,
amely kiilondsen nagy jelent6ségre tesz szert; Keynes
angol diplomatarol, ,,A béke gazdasagi kovetkezményei*
cimi konyv szerz6jér6l van sz0, aki kormanya megbizasa-
bol résztvett a versailles-i béketargyaldsokon, tisztan
burzsod szempontb6l kozvetlen kozelrdl figyelte a béke-
targyalésokat, 1épésrél-1épésre részletesen tanulményozta
az iigyet és mint kozgazdasz résztvett a tandcskozasokon.
Keynes olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek messzebb
mennek, szemléltetébbek ¢s tanulsdgosabbak a kommu-
nista forradalmérok barmilyen kovetkeztetésénél, mivel
itt a kovetkeztetéseket egy vérbeli burzsod, a bolsevizmus
konyortelen ellensége vonja le, aki, mint angol nyars-
polgar, torz, driiletes és allatias valaminek képzeli el a
bolsevizmust. Keynes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a versailles-i békével Eurépa és az egész vilag a cs6d felé
halad. Keynes lemondott, a kormany arcdba vagta kony-
vét és azt mondta: esztelenséget kovettek el. Idézem szdm-
adatait, amelyek lényege nagyjabdl a kovetkezd.

Hogyan alakultak az adéssagi viszonyok a f6 ha-
talmak kozott? A font sterlinget aranyrubelra szdmitom
at, olyanformén, hogy 10 aranyrubelt veszek egy font
sterlingnek. Az eredmény a kovetkez§: az Egyesiilt Alla-
mok aktivaja 19 millidrdra rig; passzivdja — semmi. Az
Egyesiilt Allamok ahaboru el6tt Anglia addsa volt. Levi elv-
tars a Németorszagi Kommunista Pért legutébbi kongresszu-
san, 1920 aprilis 14-én, beszamoldjaban helyesen mutatott
ré arra, hogy két hatalom maradt, amely most onélléan lép
fel a vildgon: Anglia és Amerika. Most csak Amerika tel-
jesen 6nallé pénziigyi tekintetben. A haboru eldtt ados volt,
most csakis hitelez6. A vildg tobbi hatalmai mind addsok.

15° — 2/27
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Anglia olyan helyzetbe keriilt, hogy aktivaja 17 millidrdra,
passzivaja 8 millidrdra rug, tehat félig mar eladésodott.
Emellett aktivajaba bele van szdmitva az a koriilbeliil
6 milliard, amellyel Oroszorszag tartozik neki. Azok a
hadianyagkészletek, amelyeket Oroszorszag a haborti alatt
vasarolt, bele vannak szdmitva Oroszorszdg addsségaba.
Nemrégiben, amikor Kraszinnak, mint az oroszorszagi
szovjetkormény képvisel6jének, alkalma volt Lloyd
George-zsal a kolcsonszerzodésekrdl beszélgetni, vilagosan
megmagyardzta a tuddsoknak és politikusoknak, az angol
kormany vezéreinek, hogy ha arra szamitanak, hogy
hozzdjutnak ezekhez a kintlev6ségekhez, akkor furcsa
tévedésben leledzenek. Es ezt a tévedést mar feltarta
Keynes, az angol diplomata.

Természetesen nemcsak arrdl, s6t egyaltaldn nemis arrél
van sz0, hogy az orosz forradalmi kormany nem akarja
megfizetni az ad6ssagait. Semilyen kormény sem fizethetné
meg Gket, mert ezek az addssadgok uzsorakamatai annak a
tékének, amely mar hiisszor meg van fizetve, és ugyan-
csak a burzsod Keynes, aki a legkevésbbé sem rokonszenvez
az orosz forradalmi mozgalommal, azt mondja: ,,Vilagos,
hogy ezekre a Kkintlevfségekre nem lehet szdmitani.”

Franciaorszagra vonatkozdlag Keynes ilyesfajta ada-
tokat hoz fel: aktivdja hérom és fél, passzivdja pedig
tiz és fél millidrdra ridg! S ez olyan orszag, amelyrél maguk
a francidk mondtak, hogy az egész vilag uzsordsa, mert
6riasi ,,megtakaritésai voltak; a gyarmati és pénziigyi
fosztogatads, amelynek révén gigantikus t6két szerzett,
lehet6vé tette szamara, hogy millidrdokat meg millidrdokat
kolcsonozzon, Kkillon6sen Oroszorszagnak. Ezek a kol-
csonok oridsi jovedelmet hajtottak. Es ennek ellenére, a
gyozelem ellenére, Franciaorszag eladésodott.

Egy amerikai burzso4 forrdsmunka, amelyet a kom-
munista Braun elvtars idéz ,,Ki fizesse meg a haborus
adossagokat?‘ cimii koényvében (Lipcse, 1920), a kovet-
kez6képpen hatdrozza meg az ad6ssagok és a nemzeti
vagyon kozotti aranyt: a gy6ztes orszagokban, Anglidban
és Franciaorszdgban, az addssdgok az egész nemzeti
vagyon tobb mint 509,-4t teszik. Olaszorszagot illetdleg
az arany 60—70 szézaléknak, Oroszorszagot illetéleg 90
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szazaléknak felel meg, de benniinket, mint tudjik, ezek
az ad6ssagok nem nyugtalanitanak, mert mi még valamivel
Keynes konyvének megjelenése el6tt kovettiik Kkitiing
tanacsat: tor6ltiik az addéssagokat. (Viharos taps.)

Keynes csupan kozonséges filiszteri bogarassagot
4rul el, amikor minden adéssag torlését tanédcsolja és azt
mondja, hogy, persze, Franciaorszag csak nyer és, persze,
Anglia nem sokat veszit, mert hiszen Oroszorszagon tigy-
sem lehet semmit behajtani; Amerika jocskan veszit, de
Keynes az amerikai ,,nagylelkiiségre* szamit! Ebben a
tekintetben nem értiink egyet Keynes és mas kispolgari
pacifistdk nézeteivel. Mi ugy véljiik, hogy ahhoz, hogy
az adéssagokat tordljék, valami egyébre kell majd
varniok és valamely mas irdnyban kell dolgozniok, nem
a toékés urak ,,nagylelk(iségére’ valé szamitas iranyaban.

Ezekb6l az egészen rovid szdmadatokbél lathaté,
hogy az imperialista hdbori a-gy6ztes orszigok szdmdra is
lehetetlen helyzetet teremtett. Ezt mutatja a munkabér
és az aremelkedés kozott mutatkozé dridsi ardnytalansag
is. A Legfelsébb Gazdasagi Tanécs, amely intézmény az
egész vilag burzsod rendszerét védelmezi az érlel6dd
forradalommal szemben, ez év maércius 8-4n hatdrozatot
hozott, amely azzal végzdédik, hogy rendre, munkaszere-
tetre és takarékossagra buzdit, természetesen azzal a
feltétellel, hogy a munkésok a téke rabszolgdi maradnak.
Ez a Legfelsobb Gazdasagi Tandcs, az Antant szerve,
az egész vilag tokéseinek szérve, a kovetkez§ eredmé-
nyekre jutott:

Az élelmiszerarak az Amerikai Egyesiilt Allamokban
atlag 1209,-kal emelkedtek, ezzel szemben a munkabér
csak 100%-kal emelkedett. Anglidban az élelmiszerek
1709,-kal, a munkabér 1309,-kal. Franciaorszdgban az
élelmiszerek ara 3009,-kal, a munkabér 2009,-kal. Japan-
ban az élelmiszerek 1309,-kal, a munkabér 60%,-kal
(Braun elvtars fentemlitett brostirdjanak szamadatait és
a Legfelsébb Gazdasagi Tanéacsnak a ,,Times™ 1920
mércius 10-i szamabol vett adatait vetem egybe).

Vilagos, hogy ilyen helyzetben a munkasok felhabo-
roddsanak novekedése, a forradalmi hangulat és a forra-
dalmi eszmék erfsodése, az Osztonds tomegsztrajkok
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novekedése elkeriilhetetlen. Mert a munkasok helyzete
elviselhetetlenné valik. A munkasok a tapasztalatok
alapjan gy6z6dnek meg arrél, hogy a kapitalistak rogyasig
megszedték magukat a habortin, a koltségeket és adéssa-
gokat pedig a munkésok vallara héritjak at. Nemrégiben
taviratilag hoztdk tudomaésunkra, hogy Amerika hozzank,
Oroszorszagba, tovabbi 500 kommunistat akar kiutasitani,
hogy megszabaduljon az ,,artalmas agitatoroktol*.

A dolgon azonban az sem vdltoztatna, ha Amerika
nem 500, hanem akar 500 000 orosz, amerikai, japan és
francia ,,agitatort” utasitana ki hozzank, mivel meg-
marad az araknak ez az ardnytalansaga, ami ellen semmit
sem tudnak tenni. Semmit sem tudnak ellene tenni,
mégpedig azért, mert ndluk a magantulajdont a leg-
szigorubban védelmezik, mert ott a magantulajdon ,,szent,
Ezt nem szabad elfelejteni, mert a kizsakmanyolok magén-
tulajdonat csak Oroszorszagban sziintették meg. Az arak-
nak ez ellen az aranytalansaga ellen a kapitalistak semmit
sem tehetnek, a munkésok viszont képtelenek megélni
a mostani munkabérbél. Ez ellen a baj ellen a régi mad-
szerekkel semmit sem tehetiink, sem egyes sztrajkok nem
hasznélnak, sem parlamenti harc, sem szavazds nem hasz-
nal semmit, mert hiszen a ,,magantulajdon szent” és a
tokések a kolcsonék révén annyi addsra tettek szert,
hogy az egész vilag egy maroknyi ember rabsagaba keriilt;
ugyanakkor a munkasok életkdriilményei egyre elvisel-
hetetlenebbé valnak. Nincs mas megoldas, mint a ki-
zsakményolok ,,magantulajdondnak“ megsziintetése.

Lapinszkij elvtars ,,Anglia és a vilagforradalom*
cimii brosiirdjadban, amelybdl ,,A Kiiliigyi Népbiztossag
Kozlonye* 1920 februédrjaban értékes kivonatokat kozoit,
rémutat arra, hogy Angliaban a szén kiviteli ara kétszer
akkorara emelkedett, mint a hivatalos ipari korok fel-
tételezték.

Lancashire-ben oddig ment a dolog, hogy a részvények
arfolyama 4009,-kal emelkedett. A bankok nyeresége
minimum 40—509%,, s emellett meg Kell még jegyezni,
hogy a bankok nyereségének megallapitdsindl a bank-
emberek értenek ahhoz, hogy a jovedelem oroszlanrészét
titokban kezeljék, olyanformén, ‘hogy nem nyereségnek
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nevezik, hanem jutalékok, tantiémek sth. cimen kdnyvelik
el. Ugy, hogy itt is vitathatatlan gazdasagi tények mutatjék,
hogy maroknyi ember gazdagsaga hihetetleniil megnétt,
a fényiizes feliilmal minden képzeletet, ugyanakkor pedig
a munkasosztaly nyomora mindinkdbb fokozédik. Kiilon
rd kell még mutatni arra a koriilményre, amelyet rend-
kiviilli nyomatékkal hangstilyozott Levi elvtars fent-
emlitett beszédében: ez a pénz értékének megvaltozasa.
A pénz mindeniitt elértéktelenedett az addssagok, a papir-
peénzkibocsatas stb. kovetkeztében. Ugyanaz a polgari
forrasmii, amelyet mér emlitettem, mégpedig a Legfelsébb
Gazdasagi Tanacs 1920 marcius 8-i nyilatkozata, kisza-
mitja, hogy a pénz €rtékének csokkenése a dollarhoz képest
Angliaban koriilbelill egyharmadnak, Franciaorszagban és
Olaszorszagban kétharmadnak felel meg, Németorszagban
pedig eleri a 969%,-ot.

Ez a tény azt mutatja, hogy a tékés vilaggazdasag
ngépezete teljesen szétesik. Azokat a kereskedelmi kap-
csolatokat, amelyeken a kapitalizmusban a nyersanyagok
beszerzése és a termékek értékesitése nyugszik, nem lehet
tovabb fenntartani; nem lehet azokat tovabb fenntartani
éppen azért, mert a pénz értékének megvaltozasa kovet-
keztében az orszagok egész sora ala van rendelve egy
orszagnak. Egyetlen, mégoly gazdag orszag sem dallhat
fenn, nem kereskedhet, mert nem képes eladni termékeit,
nem képes beszerezni nyersanyagot.

llyenmodon all azutan el6 az a helyzet, hogy Amerika,
ez a leggazdagabb orszdg, amelynek minden orszag ala
van rendelve, nem képes vasarolni és eladni. Es ugyancsak
Keynes, aki a versailles-i targyaldsok soran alaposan
tisztaba jott a dolgokkal, kénytelen elismerni ezt a tényt,
barmily hajthatatlanul igyekszik is védelmezni a kapitaliz-
must, barmennyire gytiloli is a bolsevizmust. ‘Mellesleg
sz6lva, nem hiszem, hogy volna akar egy olyan kommu-
nista, vagy altalaban forradalmi felhivds, amely meggy(6z4
erejét tekintve felérne Keynes koényvének azokkal a lap-
jaival, ahol azt ecseteli, hogy mit jelent Wilson és a ,,wil-
sonizmus‘‘ a gyakorlatban. Wilson balvanya volt az olyas-
fajta nyarspolgaroknak és pacifistdknak, mint Keynes és
a I, Internacionale. (s6t .a ,kétésfeles”* Internacionéle)
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szamos hése, akik égig magasztaltdk a ,,14 pontot“,
s6t ,,tuddés* konyveket irtak a Wilson-politika ,,gyokerei-
161, abban a reményben, hogy Wilson meg fogja menteni
a,,tarsadalmi békét, dssze fogja békiteni a kizsakmanyolo-
kat a klzsékmanyoltakkal tarsadalmi reformokat fog
megvaldsitani. Keynes szemléltetben leleplezte, hogy
milyen fajankénak bizonyult Wilson és mindezek az
illuziok szertefoszlottak a valésagnak, a t6ke Clémenceau
és Lloyd George urak Aaltal képviselt jozan, iizletszer(i
kalmarpolitikdjanak legels6 érintésére. A munkéstémegek
most sajat élettapasztalataik alapjan egyre tisztabban
latjak, a tudés szérszalhasogatok pedig marcsak Keynes
konyvéb6l is lathatnak, hogy Wilson politikdjanak meg-
annyi ,,gyokere* nem egyéb paposkodé butasagnal, Kis-
polgari frazisndl, az osztalyharc teljes megnemértésénél.

Mindebbél teljesen elkeriilhetetleniil, természetszeriien
kovetkezik két koriilmény, két alapvetd tétel. Egyfeldl
a tomegek nyomora, tonkremenetele hallatlanul fokoz6-
dott, mégpedig elsésorban egy és egynegyed milliard
emberé, azaz a foldkerekség lakossdganak 709,-4é.
Ezek gyarmati, fiiggé orszagok, jogfosztott lakossaggal,
amelyekre a findnct6kés rabléknak ,,mandatumot bizto-
sitottak‘‘. Ezenkiviil alegy6zott orszagok rabszolgahelyzetét
szentesitették a versailles-i szerz6dés €s azok a titkos
szerz6dések, amelyek Oroszorszagot illetdleg dllanak fenn.
Persze ezek hatdlyukat tekintve, néha ugyanolyan realisak,
mint azok a papirosok, amelyekre az van réirva, hogy
ennyi meg ennyi milliarddal tartozunk. A vilagtérténelem-
ben ez az elsd eset, amikor jogilag van szentesitve egy
és egynegyed millidrd ember kirablasa, fiiggé helyzete,
nyomora €s éhinsége.

Maésfeldl azonban minden egyes hitelez6vé lett orszag
munkaésai elviselhetetlen helyzetbe keriiltek. A haborud
a tokés ellentétek hallatlan kiélez6dését hozta magaval,
és ez a forrasa annak a mélyrehaté forradalmi erjedésnek,
amely egyre inkdbb elhatalmasodik, mert a haboriiban
az embereket katonai fegyelemnek vetették al4, haldlba
kiildték, vagy rogtonitéld hadbirdsaggal fenyegették.
A héboris viszonyok kozott nem volt lehetéség arra,
hogy szemiigyre vegyék a gazdasagi helyzet alakulasat.
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[rék, koltdk, papok, az egész sajté a habori magasztaldsa-
val, csakis ezzel voltak elfoglalva. Most, amikor a habori
véget ért, megkezdddtek a leleplezések. Leleplezték a
német imperializmust, bresztlitovszki békéjével egyetem-
ben. Leleplezték a versailles-i békét, amelynek az imperia-
lizmus gyézelmének kellett volna lennie, amely azonban
az imperializmus vereségének bizonyult. Tébbek kozott
Keynes példaja mutatja, hogy a tiz- és szazezrekre mend
eurépai €és amerikai Kkispolgarnak, intellektuelnek és
csak valamennyire is képzett, elemi ismeretekkel rendel-
kez6 embernek azt az utat kellett kdvetnie, amelyen
Keynes ment, aki lemondott és korménya arcdba vagta
ezt a kormanyt leleplezé konyvét. Keynes megmutatta,
hogy mi megy végbe és mi fog végbemenni az emberek
ezreinek €s szazezreinek tudataban, amikor megértik
majd, hogy mindezek a ,,szabadsagért vivott haborirdl
stb. sz6l6 beszédek nem voltak egyebek csalasnal, hogy
végeredményképpen csupan maroknyi ember gazdagodott
meg, a tobbiek pedig tonkrementek és rabsagba keriiltek.
Hiszen a burzsod Keynes mondja, hogy az angoloknak
azért, hogy életiiket megmentsék, hogy az angol gazda-
sagot megmentsék, el kell érniok, hogy Németorszag és
Oroszorszag kozott fehijuljanak a szabad kereskedelmi
kapcsolatok! Hogyan lehet ezt elérni? Olyanforman,
hogy tordlnek minden adéssédgot, mint Keynes javasolja!
Ez nem csupan Keynesnek, a tuddés kozgazdasznak az
eszméje. Ehhez az eszméhez milliok kozelednek és fognak
eljutni. Es az emberek milliéi azt halljak a polgari koz-
gazdaszok szajabél, hogy nincs més megoldas, mint az
adossagok torlése, ezért tehat ,,atok a bolsevikokra“
(akik torolték az adéssdgokat) és forduljunk Amerika
mnagylelkiiségéhez'‘!! Szerintem a bolsevizmus mellett
agitalé ilyen kozgazdaszoknak a Kommunista Inter-
nacionale kongresszusa nevében hélairatot kellene kiildeni.

Ha egyrészt a tomegek gazdasagi helyzete elvisel-
hetetlenné valt, ha mdasrészt az elenyészé Kisebbségben
levé mindenhaté gyé6ztes orszdgok korében megindult
és fokozédik a Keynes altal lefrt bomlas, akkor vilagos,
hogy itt a vilagforradalom mindkét feltételének érlelgdésé-
vel van dolgunk.
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Most az egész vildgnak valamelyest teljesebb képe
tarul fel eléttiink. Tudjuk, mit jelent egy és egynegyed
millidrd lehetetlen megélhetési viszonyok kozé Keriilt
embernek ez a fiiggése maroknyi gazdag embert6l. Masrészt
pedig, amikor a népek elé talaltak a Népszovetség szerzd-
dését, amelyben a Népsziovetség kihirdeti, hogy befejezte
a haboriit és ezentul senkinek sem engedi meg a béke meg-
bontasat, amikor ez a szerzédés, mint az egész vilag
dolgozé tomegeinek utolsé reménye, érvénybe Iépett,
kideriilt, hogy ez a legnagyobb gyézelem szamunkra.
Amikor még nem lépett érvénybe ez a szerzfdés, azt
mondtdk: az olyan orszagot, mint Németorszag, kiilon-
leges feltételeknek kell aldvetni; majd amikor meglesz
a szerz6dés, meglatjatok, minden jora fordul. Es amikor
a szerzddést nyilvanossagra hoztdk, a bolsevizmus adaz
ellenségeinek meg kellett azt tagadniok! Amikor a szerzé-
dés érvénybe kezdett 1épni, kideriilt, hogy a leggazdagabb
orszagok elenyész§ kis csoportjat, ezt a ,,négy nagyot*
— Clemenceau-t, Lloyd George-ot, Orlandét és Wilsont —
odaallitottdk, hogy teremtsenek 1j viszonyokat! Amikor
meginditottak a szerz6dés gépezetét, ez a teljes bomlashoz
vezetett! .

Lattuk ezt az Oroszorszag elleni héborik példajan.
A gyenge, tonkretett, elnyomott Oroszorszag, a legel-
maradottabb orszag, felveszi a harcot valamennyi nemzet-
tel, az egész foldkerekségen uralkod6 gazdag, erés hatalmak
szovetségével, és gybztesen Kkeriil ki a harcbdél. Mi nem
allithattunk szembe veliik még csak valamennyire egyenld
er6t sem, és mégis mi gyo6ztiink. Miért? Azért, mert
koztiik az egységnek még az arnyéka sem volt meg, azért,
mert az egyik hatalom a masik ellen lépett fel. Francia-
orszagnak az volt a kivansaga, hogy Oroszorszag fizesse
meg az addssagokat és fenyegetd eré legyen Németorszag
ellen; Anglianak az volt a kivansiga, hogy osszak fel
Oroszorszagot, Anglia megkisérelte kezébe ragadni a bakui
asvanyolajat és szerz6dést kotni az Oroszorszagot hatérolo.
dllamokkal. Es az angol hivatalos dokumentumok kozott
van egy Kkonyv, amely rendkiviili lelkiismeretességgel
felsorolja.. mindazokat. az allamokat (14-et szamoltak
oOssze), amelyek félesztenddvel ezelGtt, 1919.decemberében,
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megigérték, hogy beveszik Moszkvat és Petrogradot.
Ezekre az allamokra épitette Anglia a politikajat, sok-
milliés kdlcsondoket folyésitott nekik. De most mindezek
a szamitasok cs6dot mondtak és a koélcsondk mind oda-
vesztek. ‘

Ilyen helyzetet teremtett a Népszovetség. E szerz6dés
fennalldsdnak minden egyes napja a legjobb agitacié
a bolsevizmus mellett. Hiszen maguk a tékés ,,rend
leghatalmasabb hivei mutatjdk meg, hogy minden egyes
kérdésben gancsot vetnek egymésnak. Tordkorszag, Per-
zsia, Mezopotamia és Kina felosztasaért eszeveszett
marakodas folyik Japan, Anglia, Amerika és Franciaorszag
kozott. Ezeknek az orszdgoknak polgari sajtéja telve
a legadazabb tamadasokkal, a legelkeseredettebb kifakada-
sokkal,,kollegaik‘‘ ellen, hogy orruk el¢l ragadjak el a zsak-
manyt. Teljes bomléast latunk fent, az elenyészé szamti
leggazdagabb orszag sziik korében. Egy és egynegyed
millidird ember nem tud élni abban a rabszolgasorban,
amelybe az ,elérehaladott”“ és civilizalt kapitalizmus
akarja taszitani 6ket, mérpedig ez a fold lakossaganak
70%-a. Ezzel szemben a leggazdagabb hatalmak kis
csoportja, Anglia, Amerika, Japan (Japannak médjaban
volt kifosztani a keleti, 4zsiai orszagokat, de mas orszagok
tamogatésa nélkiil pénziigyi és katonai szempontbdl semmi-
féle 6nallé ereje nem lehet), ez a 2—3 orszag is képtelen
rendbehozni gazdasagi viszonyait és politikdjuk a Nép-
szOvetségben levd tarsaik és partnereik politikdjanak
aldaknazasara irdnyul. Ebb8l ered a vilagvalsag. Es a
valsagnak ezek a gazdasagi gyokerei a féokai annak,
hogy a Kommunista Internaciondle ragyogé sikereket
arat.

Elvtarsak! Most elérkeztiink a forradalmi valsagnak,
mint forradalmi tevékenységiink alapjanak, kérdéséhez.
Es itt mindenekel6tt két elterjedt hibara kell ramutatni.
Egyfel6l, a polgéri kozgazdéaszok, az angolok vélasztékos
kifejezése szerint, egyszerii ,,nyugtalansagnak tiintetik
fel ezt a valsagot. Masfel6l, a forradalmarok néha azt
igyekeznek bebizonyitani, hogy a valsagbdl egyaltalan
nincs kivezet6 ut. :

. Ez tévedés. Nincs olyan helyzet, amelybél egyéltalan
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ne volna Kivezeté ut. A burzsoazia ugy viselkedik, mint
valami vérszemet Kkapott és fejétvesztett ragadozo,
ostobasagot ostobasagra halmoz, s ezzel kiélezi a helyzetet,
meggyorsitja sajat pusztuldsat. Mindez igaz. De nem lehet
»bebizonyitani, hogy egydaltaldn semmi lehet6ség sincs
arra, hogy a burzsodzia a kizsdkmanyoltak egyik-masik
kisebbségét bizonyos apré-csepr6 engedményekkel el-
altassa, az elnyomottak és kizsadkmdanyoltak bizonyos
részének egyik-mdasik mozgalmat vagy felkelését leverje.
Megprébalni mar eleve ,,bebizonyitani‘, hogy ,,egyaltalan‘
nincs Kivezet§ 1t, nem volna egyéb iires szérszalhasogatas-
nal, vagy a fogalmakkal és szavakkal vald jatszadozasnal.
Igazi ,,bizonyiték’* ilyen és hasonlé kérdésekben csak a
gyakorlat lehet. A burzsoa rend az egész vilagon hatalmas
forradalmi valsagot é1 4t. A forradalmi partoknak most
a gyakorlatban kell ,,bebizonyitaniok‘, hogy elég tudato-
sak, elég szervezettek, eléggé egybe vannak forrva a ki-
zsdkmanyolt tomegekkel, elég hatarozottak és elég hozza-
értéssel rendelkeznek ahhoz, hogy kihasznéljdk ezt a
valsadgot a sikeres, a gy6zelmes forradalom érdekében.

Féképpen ennek a ,,bizonyitéknak’ az elGkészitésére
gyfiltiink egybe, a Kommunista Internacionadle mostani
kongresszusara.

Arra, hogy mennyire uralkodik még az opportunizmus
a I11. Internacionéléhoz csatlakozni kivané partok kozott,
hogy mennyire tavol van még egyik-masik part munkaja at-
tol, hogy elokészitse aforradalmi osztalyt a forradalmi vélsag
kihaszndalaséara, példaképpen az angol ,,Fiiggetlen Munkds-
part* vezérét, Ramsay MacDonaldot idézem. ,,Parlament
és forradalom* cimii kényvében, amelyben éppen az itt
targyalt alapvet6 kérdésekkel foglalkozik, MacDonald
koriilbeliil a polgéri pacifistak szellemében irja le a helyze-
tet. Elismeri, hogy forradalmi valsdg van, hogy a forra-
dalmi hangulat er6sodik, hogy a munkastomegek rokon-
szenveznek a Szovjethatalommal és a proletardiktatiiraval
(jol jegyezziik meg: Angliarél van szd), hogy a proletariatus
diktaturaja jobb, mint az angol burzsoazia jelenlegi
diktaturéja.

De MacDonald megmarad vele;éig polgari pacifista-
nak és megalkuvonak, kispolgdrnak, aki osztélyonkiviili
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kormanyrél almodozik. MacDonald az osztdlyharcot csak
mint ,statisztikai tényt ismeri el, ahogyan a burzsoazia
hazudoz6i, szofistdi €s szérszdlhasogatéi egytdl-egyig
teszik. MacDonald hallgatassal mell6zi Kerenszkij, a
mensevikek €s az eszerek oroszorszagi tapasztalatait
a ,,demokratikus® és allitélag osztalyonkiviili korm&nnyal
kapcsolatban, és Magyarorszag, Németorszag stb. hasonlé
tapasztalatait. MacDonald a sajat partjat és azokat a
munkésokat, akik elég szerencsétlenek ahhoz, hogy ezt
a burzsoat szocialistdnak és ezt a nydarspolgart vezérnek
tartsdk, a kovetkezd szavakkal széditi: ,,Tudjuk, hogy
ez (azaz a forradalmi valsag, a forradalmi erjedés) el
fog miilni, el fog simulni. A habort, igymond, elkeriilhe-
tetleniil valsagot idézett el6, de a habori utdn, ha
nem is egyszerre, minden ,,el fog simulni!

Es ezt olyasvalaki irja, aki a vezére egy olyan part-
nak, amely a Ill. Internaciondléhoz szeretne csatlakozni.
Nyiltsagat tekintve ritka, de csak annal becsesebb lelep-
lezését latjuk itt annak, amit nem kevésbbé gyakran ész-
leliink a francia szocialista és a német fiiggetlen szocidl-
demokrata part fels6 rétegeiben, mégpedig: nemcsak, hogy
nem tudjak, de nem is kivanjdk a forradalmi valsagot for-
radalmi értelemben kihasznalni, vagy madsszéval, sem
nem tudjadk, sem nem kivanjak a partot és az osztalyt
igazan forradalmi mddon elékésziteni a proletariatus dik-
taturdjara.

Ez a I1. Internacionélébél jelenleg kilépd sok-sok part
legnagyobb baja. Eppen ezért foglalkozom a legtébbet
azokkal a tézisekkel, amelyeket a mostani kongresszus elé
terjesztettem, a proletardiktatirara valé eldkészités fel-
adatainak minél konkrétabb és pontosabb meghataroza-
saval.

Még egy példa. Nemrégiben egy uj konyvet adtak ki
a bolsevizmus ellen. llyenfajta kényvek most Eurépaban
és Amerikaban szokatlanul nagy szdmban jelennek meg,
s minél tobb konyvet adnak ki a bolsevizmus ellen, annal
erésebben és gyorsabban né a témegek rokonszenve a bol-
sevizmus irant. Otto Bauer ,,Bolsevizmus vagy szocial-
demokrécia?*“ cimid konyvére gondolok. Ebbdl a konyv-
bdl vilagosan lathatjak a németek, hogy mi is tulajdon-
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képpen a mensevizmus, amelynek az orosz forradalom-
ban jatszott gyalazatos szerepét eléggé megértették a vilag
munkasai. Otto Bauer konyve minden izében mensevik
vitairat, bar a szerz6 véka ala rejtette a mensevizmus irant
érzett rokonszenvét. De Eurdpaban és Amerikdban most
pontosabban kell megmagyarazni, hogy mi a menseviz-
mus, mivel a mensevizmus gyiijt6fogalom, amely a bolse-
vizmussal szemben ellenséges valamennyi allitélag szo-
cialista, szocialdemokrata stb. irdnyzatot magéaban fog-
lalja. Nekiink, oroszoknak, unalmas volna Eurépa sza-
mara arrdl irni, hogy mi a mensevizmus. Otto Bauer ezt a
gyakorlatban mutatta meg konyvében, és mi el6re koszo-
netet mondunk a polgari meg az opportunista kiaddk-
nak, akik meg fogjak jelentetni és le fogjdk fordittatni
kiilonb6z6 nyelvekre. Bauer konyve hasznos, bar sajat-
sagos kiegészitése lesz a kommunizmus tankényveinek.
Vegye alapul Bauer konyvének barmely pontjat, barmely
gondolatmenetét és bizonyitsa be, hogy mi itt a mense-
vizmus, hol vannak itt azoknak a nézeteknek a gyokerei,
amelyek a szocializmus &ruléinak, Kerenszkij, Scheide-
mann stb. baratainak gyakorlatat eredményezik — ez lesz
az a feladat, amelyet haszonnal és sikerrel lehetne a ,,vizs-
gakon' javasolni, annak az ellendrzésére, hogy elsajati-
totta-e valaki a kommunizmust. Ha 6n ezt a feladatot nem
tudja megoldani, akkor még nem kommunista és jobban
teszi, ha nem lép be a kommunista partba. (T aps.)

Otto Bauer nagyszeriien fejezte ki a vilagopportuniz-
mus nézeteinek egész lényegét egy mondatban, amelyért —
ha szabadon rendelkezhetnénk Bécsben — még életében
szobrot emelnénk neki. Er6szak alkalmazisa a modern
demokracidk osztdlyharcaban — ezt nyilatkoztatta ki
Otto Bauer — ,,a tarsadalmi erdtényezék elleni erdszakot*
jelentene.

Onok valdsziniileg gy gondoljék, hogy ez furcsdn és
értelmetleniil hangzik? Ez mintaképe annak, hogy mit
csindltak a marxizmusbél, hogy a legforradalmibb elmé-
letet is mennyire kdzhellyé. és a kizsadkmanyoldk védelme-
zésévé lchet ziilleszteni. Ehhez csupdn a kispolgarséag német
vélfajara van sziikség és az eredmény egy olyan ,,elmélet®,
amely szerint ,,a tarsadalmi erétényezékdon’* a szamot, a
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szervezettséget, a termelés és az elosztas folyamataban el-
foglalt helyet, az aktivitast és a miiveltséget kell érteni.
Ha a falusi béres, ha a varosi munkéas forradalmi er6szakot
alkalmaz a foldbirtokos és a tdokés ellen, ez a vilagért sem
proletardiktatiira, vilagért sem a nép kizsadkmanyol6i és
elnyomoi .ellen .alkalmazott erészak. Szé sincs rola. Ez ,,a
tarsadalmi .er6tényezGk elleni erészak*.

- Példam taldn kissé humorosan hangzik. De hat az
€ppen a jelenlegi opportunizmus természete, hogy a bol-
sevizmus elleni harca humorré véltozik. Bevonni a munkas-
osztalyt, mindenkit, aki a munkasosztaly soraiban gondol-
kodni képes, a nemzetkozi mensevizmus (a MacDonaldok,
Otto Bauerek és tarsaik) harcdba a bolsevizmus ellen — ez
a leghasznosabb, legsiirgdsebb dolog Eurdépa és Amerika
szamadra.

Fel kell tenniink itt azt a kérdést, hogy mivel magya-

razhaté ezeknek az irdnyzatoknak szilardsaga Eurdpaban
és miért er6sebb ez az opportunizmus Nyugat-Eurépaban,
mint ndlunk? Azért, mert az el6rehaladott orszagok tigy
hoztak és hozzak létre kulturajukat, hogy kihasznaljak
azt a lehetfséget, hogy egymilliard elnyomott ember rova-
sara éljenek. Azért, mert ezeknek az orszagoknak a kapi-
talistai sokkal tobbet zsebelnek be annadl a haszonndl,
amennyihez sajat orszdguk munkésainak kirablasaval jut-
hatnéanak.
: A haboru el6tt a hiarom leggazdagabb orszagnak,
Anglianak, Franciaorszdgnak és Németorszagnak csak a
tokekivitelbél szdrmazé jovedelmét, nem szamitva mds
jovedelmeket, évi 8—10 millidrd frankra becsiilték.

Vilagos, hogy ebbdl a takaros 6sszegbdl akar egy fél-
millidardot is oda lehet vetni alamizsnaként a munkas-
vezéreknek és a munkasarisztokracia mindenfajta meg-
vesztegetésére. Igenis, megvesztegetésrGl van szo, semmi
egyébrol. Ez ezernyi kiilonbozé uton torténik: a leg-
nagyobb kézpontokban emelik a kultira szinvonalat, kul-
turalis intézményeket hoznak létre, ezer és ezer jO kis
allast teremtenek a szovetkezeti vezérek, a szakszerveze-
tek vezérei, a parlamenti vezérek szdmara. De ez torténik
mindeniitt, ahol modern, civilizalt tékés viszonyok van-
nak. Es ez a millidrdokra riigé extraprofit az a gazdasagi
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alap, amelyre a munkdsmozgalomban.az opportunizmus
tamaszkodik. Latjuk, hogy Amerikaban, Angliaban és
Franciaorszagban az opportunista vezérek, a munkas-
osztaly felsé rétegei, a munkasarisztokracia hasonlithatat-
lanul konokabbak: sokkal er8sebb ellenallast tanusitanak
a kommunista mozgalommal szemben. Es ezért el kell
késziilniink arra, hogy az eurdpai és amerikai munkas-
partok megszabaditasa ett6l a betegségtdl nehezebben
megy majd, mint nalunk. Tudjuk, hogy a 1Il. Internacio-
néale megalapitisa 6ta ennek a betegségnek gyogyitasa
terén 6riasi sikereket értiink el, de még nem vittiik diilére
a dolgot: a munkéaspartoknak, a vilagproletariatus for-
radalmi pértjainak a burzsod befolydstdl, a sajat soraik-
ban levé opportunistaktdél valé megtisztitdsa még korant-
sem fejez6dott be.

Nem térek ki arra, hogy konkrétan milyen médon Kkell
ezt végrehajtanunk. Errél sz6 van téziseimben, amelyeket
kozzétettiink. Az én feladatom itt az, hogy ramutassak
ennek a jelenségnek mélyenfekvé gazdasagi gyokereire.
Ez a betegség elhuizédott, gydgyitdsa tovabbhizodott,
mint ahogyan az optimisték remélhették. Az opportuniz-
mus a mi féellenségiink. A munkasmozgalom felsé rétegei-
nek opportunizmusa nem proletar-, hanem burzso4 szo-
cializmus. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a munkas-
mozgalomnak az opportunista irdnyhoz tartoz6 vezetdi —
jobb védelmezéi a burzsoazianak; mint maguk a burzsoak.
Ha nem dk vezették volna a munkésokat, a burzsoazia
nem tudta volna fenntartani uralmat. Ezt nemcsak az
oroszorszagi Kerenszkij-rendszer torténete bizonyitja, bi-
zonyitja ezt a németorszdgi demokratikus koztarsasag,
amelynek élén szocidldemokrata kormany all, bizonyitja ezt
Albert Thomas viszonya burzsod kormanyéhoz. Bizonyit-
jak ezt Anglia és az Egyesiilt Allamok hasonlé tapaszta-
latai. Itt van a féellenségiink és nekiink gydzelmet Kkell
aratnunk ezen az ellenségen. Azzal a szilard elhatarozassal
kell tavoznunk errdl a kongresszusrdl, hogy ezt a harcot
minden partban végigvisszitk. Ez a féfeladat.

Ehhez a feladathoz képest a kommunista mozgalom-
ban észlelhetd ,,baloldali’“ dramlat hibainak a kijavitasa
konnyi feladat lesz. Szdmos orszagban parlamentellenes
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beallitottségot észleliink, amelyet nem annyira a kispolgar-
s&4gbdl szarmazd elemek hoznak be, mint inkabb a prole-
tariatus egyes élcsapatai tamogatnak a régi parlamenta-
rizmus iranti gyiloletbél, Anglia, Franciaorszag, Olasz-
orszdg ¢és minden orszag parlamenti képviseldinek maga-
tartasa irant érzett jogos, helyes és sziikségszerii gyfilolet-
b6l. Iranyité utasitdsokat kell adni a Kommunista Inter-
nacionale részér6l, kozelebbr6l, alaposabban kell meg-
ismertetni az elvtarsakat az orosz tapasztalatokkal, az
igazi proletar politikai pért jelent6ségével. Ennek a fel-
adatnak a megoldasa lesz a munkank. Es a harc a proletar-
mozgalom e hibai ellen, e fogyatékossagai ellen, ezerszerte
konnyebb lesz, mint a harc azzal a burzsoaziaval, amely a
reformistdk képében bent van a Il. Internacionale régi
partjaiban és egész munkajukat nem proletar, hanem
burzsod szellemben irdnyitja.

Elvtarsak, befejezésiil a dolognak még egy oldalara
fogok kitérni. Itt az elndk elvtéars azt mondta, hogy a kon-
gresszus megérdemli a vilagkongresszus elnevezést. Ugy
gondolom, hogy kiilonosen azért van igaza, mert a gyar-
mati, elmaradott orszagok forradalmi mozgalméanak jé-
néhany képviselGje vesz részt rajta. Ez csak szerény kez-
det, de mar az is fontos, hogy ez a dolog elkezd6dott.
A tékés, az elérehaladott orszagok forradalmi proletarjai-
nak egyesiilése azoknak az orszagoknak a forradalmi tome-
geivel, amelyekben nincs, vagy alig van proletariatus, a
gyarmati, a keleti orszagok elnyomott tdmegeivel, ez az
egyesiilés megy végbe a mostani kongresszuson. Tdliink
fiigg, hogy ezt az egyesiilést dllandové tegyiik, és én meg
vagyok gyézédve rola, hogy ezt me% is tessziik. A vilag-
imperializmusnak meg Kell buknia, ha az egyes orszagok
kizsakmanyolt és elnyomott munkésainak forradalmi
tamadésa legy6zi a nyarspolgari elemek ellenélldsat,
‘tovabbé a munkasarisztokracia elenyészd kis felso rétegé-
nek befolyasat és egyesiil az emberiség ama szazmilliokra
mend tomegének forradalmi tdmadasaval, amely eddig
a torténelmen kiviil 4llott, amelyet csupdn a térténelem
objektumanak tekintettek.

Az imperialista habor( segitett a forradalomnak; a
burzsodzia a gyarmatokrél, az elmaradt orszagokbdl, az
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istenhatamogotti vidékekrdl ragadott ki katonakat, hogy
részt vegyenek ebben az imperialista habortiban. Az angol
burzsoazia elhitette az indiai katonakkal, hogy az indiai
parasztok dolga megvédeni Nagy-Britannidt Német-
orszaggal szemben, a francia burzsoazia elhitette a francia
gyarmatokrél szdrmaz6 katondkkal, hogy a feketebériiek
dolga megvédeni Franciaorszagot. Megtanitottak G6ket
banni a fegyverrel. Ez rendkiviil hasznos ismeret és mi
ezért mély halaval adézhatnank a burzsodzidnak — min-
den orosz munkas és paraszt nevében, kiilondsen pedig az
egész orosz Voros Hadsereg nevében. Az imperialista
haborti a fiiggd népeket bevonta a vilagtorténelembe.
S egyik legfontosabb feladatunk most az, hogy gondol-
kozzunk azon, hogyan rakjuk le az elsé kdvet a nem-Kapi-
talista orszagok szovjet mozgalmanak megszervezéséhez.
Szovjetek ott is lehetségesek; de azok nem Munkés Szov-
jetek, hanem Paraszt Szovjetek, vagy Dolgoz6k Szovjetjei
Tesznek.

Sok munkara lesz sziikség, elkeriilhetetlenek lesznek a
hibak, sok nehézséggel taladlkozunk majd ezen az iton.
A 1L kongresszus f6 feladata az, hogy gyakorlati alap-
elveket dolgozzon ki, vagy jel6ljon ki abbdl a célbdl, hogy
ez a munka, amely eddig szervezetleniil folyt az emberek
szazmillidi kozott szervezetten, egységesen, rendszeresen
folyjék.

Valamivel tbb mint egy esztenddvel a Kommunista
Internacionale 1. kongresszusa utan, most gydztesekként
&llunk a II. Internacionéléval szemben; a szovjet eszmék
most nemcsak a civilizalt orszagok munkasai k6zott van-
nak elterjedve, nemcsak azok értik és ismerik dket; a mun-
kasok vildgszerte mindeniitt nevetnek azokon a-bdlcseken,
akik koziil jonéhanyan szocialistdknak nevezik magukat
és tudos, vagy csaknem tudés médjara beszélnek, ahogy a
mindent rendszerbe foglalé németek szoktdk mondani —
a szovjet ,rendszerrél’, vagy, ahogy az angol ,,guild*-
szocialistdk mondjdk — a szovjet ,.eszmérél“; ezek a
szovjet ,rendszerrel“ és ,.eszmével”“ kapcsolatos okos-
kodasok nem ritkdn elkoddsitik a munkdsok latasat és
gondolkodasat. A munkasok azonban eloszlatjdk a vas-
kalapossag kodét és megragadjék azt a fegyvert, amelyet
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a Szovjetek nyujtottak oda nekik. A Szovjetek szerepének
és jelentdségének ‘'megértése most Kelet orszégaira is ki-
terjedt.

A szovjet mozgalom alapjainak lerakdsa megkezd6dott
egész Keleten, egész Azsidban, minden gyarmati népnél,

Az a tétel, hogy a kizsdkmdanyoltnak fel kell l1azadnia
a kizsakmanyol6 ellen és meg kell teremtenie a maga Szov-
jetjeit, nem tulsagosan bonyolult. A mi tapasztalataink
utan, az Oroszorszagi Szovjetkoztarsasdg két és fél eszten-
deje utan, a 111. Internacionéle I. kongresszusa utdn ez a
tétel érthetévé valik a kizsdkmdnyolok 4ltal elnyomott
szdzmilliés tomegek szdmdara az egész vildgon, és ha mi
most Oroszorszdgban nem ritkdn kénytelenek vagyunk is
kompromisszumokat kdtni, kivarni az id6t, mivel gyen-
gébbek vagyunk, mint a nemzetkézi imperialistak, tudjuk,
hogy egy és egynegyed millidrdnyi embertomeg érdekeit
védelmezziik. Egyelére még zavarnak benniinket azok
a sorompdk, azok az elditéletek, az a tudatlansag, amely
minden 6rdval egyre inkdbb a multba meriil, de mi a val6-
sagban egyre inkdbb a Fold lakossdgénak ezt a 709%,-4t,
a dolgozéknak és kizsakmanyoltaknak ezt a tomegét kép-
viseljitkk és védelmezziik. Biiszkén elmondhatjuk: az I.
kongresszuson lényegében csak propagandistak voltunk,
csak az alapelveket kidltottuk oda az egész vilag proleta-
ridtusénak, csak harcra hivtunk, csak azt kérdeztiik, hogy
hol vannak azok az emberek, akik képesek ezen az titon
menni? Most mindeniitt van mar el6érehaladott proleta-
ridtus, Mindeniitt van, habar néha még rosszul szervezett,
atszervezést igényl6 proletirhadsereg és ha elvtarsaink
minden egyes orszagban segiteni fognak nekiink most meg-
szervezni az egységes hadsereget, akkor semmiféle hidnyos-
sag sem akadalyoz majd benniinket abban, hogy iigyiinket
véghez vigyiik. Ez az iigy a proletar vilagforradalom, a
Vilagszovjetkoztarsasag megteremtése. (Hosszas taps.)
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2

BESZED A KOMMUNISTA PART SZEREPEROL
JULIUS 23

Elvtarsak, néhany megjegyzést szeretnék tenni Tanner
és MacLaine elvtars beszédével kapcsolatban. Tanner azt
mondja, hogy a proletariatus diktatiraja mellett van, de
a proletariatus diktatirdjat nem egészen tigy képzeli el,
mint mi. Azt mondja, hogy mi a proletariatus diktatiirajan,
Iényegileg, a proletariatus szervezett és 6ntudatos kisebb-
ségének diktaturajat értjiik.

S valéban, a kapitalizmus korszakdban, amikor a
munkastémegek sziintelen kizsdkmanyoldsnak vannak ki-
téve és nem fejleszthetik emberi képességeiket, a politikai
munkdaspértokra éppen az a legjellemz6bb, hogy oszta-
lyuknak csak kisebbségét dlelhetik fel. A politikai part az
osztalynak csak kisebbségét egyesitheti, éppugy, mint
ahogy az igazan ontudatos munkasok minden kapitalista
tarsadalomban a munkésoknak csak kisebbségét alkotjak.
Ezért kénytelenek vagyunk elismerni, hogy csak ez az
ontudatos kisebbség vezetheti és sorakoztathatja fel maga
mogé a széles munkastomegeket. S ha Tanner elvtars azt
mondja, hogy 6 ellensége a partnak, ugyanakkor azonban
amellett van, hogy alegjobbanszervezett éslegforradalmibb
munkésokbdl all6 kisebbség mutassa az utat az egész pro-
letaridtusnak, akkor azt mondom, hogy a valésagban
nincs kozottiink kiilonbség. Mi a szervezett Kisebbség?
Ha ez a kisebbség valéban dntudatos, ha képes vezetni a
tomegeket, ha képes felelni minden egyes felmeriil6 kér-
désre, akkor ez a kisebbség alapjaban véve part. Es ha
olyan elvtarsak, mint Tanner, akikre mi kiilondsen sza-
mitunk, mert a tomegmozgalmat képviselik — amit a
Brit Szocialista Part képvisel6irél bajosan lehet allitani —,
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ha ezek az elvtarsak amellett vannak, hogy legyen egy
kisebbség, amely szervezetten harcol a proletardiktatiraért
és amely ebben az iranyban neveli a munkaistomegeket,
akkor az ilyen kisebbség alapjaban véve nem egyéb,
‘mint part. Tanner elvtars azt mondja, hogy ennek a
kisebbségnek kell szerveznie és vezetnie az egész munkas-
tomeget. Ha Tanner elvtars és mas, a Shop Steward cso-
porthoz és a Vilag Ipari Munkasai (IWW) szovetség-
hez tartozo elvtarsak ezt elismerik — marpedig a veliik
folytatott beszélgetések soran naponta latjuk, hogy valo-
ban elismerik —, ha helyesnek tartanak egy olyan hely-
zetet, amelyben a munkésosztaly tudatos kommunista
kisebbsége vezeti a proletaridtust, akkor azzal is egyet
kell érteniok, hogy valamennyi hatarozatunknak éppen
ez az értelme. Akkor azutdn csak az az egyetlen eltérés
van kozottiink, hogy &6k keriilik a ,,part szot, mert az
angol elvtarsak sajatos elditélettel viseltetnek a politikai
parttal szemben. Ezek az elvtarsak a politikai partokat
csak olyannak tudjak elképzelni, mint amilyen Gompers
¢s Henderson partja, a parlamenti iizletemberek partja,
a munkasosztdly aruldinak partja. Es ha a parlamentariz-
must olyannak képzelik el, amilyen ezidészerint az angol
€s az amerikal parlamentarizmus, tigy az ilyen parlamen-
tarizmusnak és az ilyen politikai partoknak mi is ellenségei
vagyunk. Nekiink 11j, masfajta partokra van sziikségiink.
Olyan partokra van sziikségiink, amelyek allandoé és tény-
leges kapcsolatban vannak a tomegekkel és amelyek
vezetni tudjak ezeket a tomegeket.

Attérek a harmadik kérdésre, amelyet itt MacLaine
elvtars beszédével kapcsolatban akartam érinteni. O hive
annak, hogy az angol kommunista part csatlakozzék a
Munkasparthoz. Ebben a.kérdésben mar nyilatkoztam
a I11. Internacionaléba valg felvételr6l sz0l6 téziseimben®,
Ezt a kérdést brostiramban nyitva hagytam#. De miutan
sok elvtarssal beszéltem, arra a meggy6z6désre jutottam,
hogy az a hatarozat, amely a Munkaspart soraiban valo
bentmaradas mellett foglal allast, az egyetlen helves tak-
tika. Most pedig el6&ll Tanner elvtars és Kkijelenti: ne
legyetek tulsagosan dogmatikusak. Ez a Kifejezés itt egy-
altalan nem helyénval6. Ramsay elvtars azt mondja:
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engedjétek meg, hogy mi, angol kommunistak, magunk
dontsiik el ezt a kérdést. De mi volna az Internaciondle,
ha minden kis frakci6 elébe &llna és azt mondana: egyesek
koziiliink emellett vannak, masok ellene; engedjétek meg,
hogy mi magunk dontsiink? Mi sziikség volna akkor
Internacionaléra, kongresszusra és erre az egész vitara?
MacLaine elvtars csak a politikai part szerepér6l beszélt.
De hiszen ugyanez vonatkozik a szakszervezetekre, meg
a parlamentarizmusra is. Tokéletesen igaz, hogy a legjobb
forradalmérok nagyrésze a Munkasparthoz valé csatla-
kozas ellen van, mert ellene van a parlamentarizmusnak,
mint harci eszkoznek. Ezért taldn legjobb attenni ezt a
kérdést a bizottsaghoz. A bizottsagnak meg kell tér-
gyalnia, tanulméanyoznia kell ezt a kérdést és feltétleniil
a IIl. Internaciondle mostani kongresszusinak kell el-
donteni. Nem érthetiink egyet azzal, hogy ez a kérdés
csak az angol kommunistdkat érinti. Altalaban meg kell
mondanunk, hogy melyik taktika a helyes.

Most ratérek MacLaine elvtarsnak néhany, az angol
Munkaspart kérdésével kapcsolatos érvére. Nyiltan meg
kell mondani: a kommunistdk pértja csak azzal a fel-
tétellel csatlakozhat a Munkasparthoz, ha megérzi a kri-
tika teljes szabadsigat és sajat politikajat folytathatja.
Ez a legfontosabb. Amikor Serrati elvtars ezzel kapcsolat-
ban osztélyegyiittmiikodésr6l beszél, én kijelentem: ez
nem osztalyegyiittmiikodés. Ha az olasz elvtarsak meg-
tiirnek partjukban olyan opportunistakat, mint Turati
és tarsai, vagyis burzsod elemeket, akkor ez valéban
osztalyegyiittmiikédés. De ebben az esetben, az angol
Munkéspart esetében, csupan az angol munkasok eldre-
haladott Kisebbségének a munkassag tulnyomo tobbségé-
vel valé egyiittmiikodésérdl van sz6. A Munkaspért tagjai
valamennyien szakszervezeti tagok. Ez nagyon eredeti
struktiira, amilyent nem taldlunk egyetlen mas orszagban
sem. Ez a szervezet a szakszervezetek 6 vagy 7 millié tagja
koziil 4 milliét dlel fel. A munkasoktél nem kérdik, hogy
mi a politikai meggy6zddésiik. Bizonyitsa be nekem
Serrati elvtars, hogy barki is gatolni fog benniinket abban,
hogy éljiink ott a kritika jogaval. Csak ha ezt bebizonyitja,
csak akkor bizonyitotta be, hogy MacLaine elvtars téved.
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A Brit Szocialista Part nyiltan megmondhatja azt, hogy
Henderson 4rulé és mégis megmaradhat a Munkaspart
soraiban. Es itt megvalésul a munkésosztaly élcsapaté-
nak egyiittmi{ikodése az elmaradott munkasokkal, az uté-
haddal. Ennek az egyiittmiikddésnek olyan nagy jelent6-
sége van az egész mozgalom szempontjabdl, hogy mi hata-
rozottan ragaszkodunk ahhoz, hogy az angol kommunisték
Osszekoté lancszemet alkossanak a part, azaz a munkas-
osztaly Kisebbsége és a munkassagnak a parthoz nem tar-
toz6 tomegei kozott. Ha a kisebbség nem tudja a tomegeket
vezetni, nem tud veliikk szoros kapcsolatot teremteni,
akkor nem pért és dltaldban semmit sem ér, akar partnak,
akar az Uzemi Bizalmiak Tanacsai orszdgos bizottsdganak
nevezi is magat; ha jol tudom, az Uzemi Bizalmiak
Tané4csainak Anglidban orszagos bizottsdguk, kdzponti
vezetésitkk van, ez pedig — mar egy lépés a part felé,
Tehat, ha nem céfoljak meg azt, hogy az angol Munkis-
part proletarokbdl all, akkor ez — a munkésosztaly €l-
csapatanak egyiittmiikodése az elmaradott munkésokkal,
és ha ez az egyiittmiikodés nem valésul meg kovetkezete-
sen, akkor a kommunista part semmit sem ér s akkor
még csak sz6 sem lehet proletérdiktatirarél. Es ha olasz-
orszagi elvtarsainknak nincsenek meggydz6bb érveik,
akkor késébb majd annak alapjan kell itt a kérdést vég-
legesen eldonteniink, amit tudunk, s akkor arra a kovet-
keztetésre fogunk jutni, hogy a csatlakozds helyes taktika,

Tanner és Ramsay elvtars azt mondja nekiink, hogy
az angol kommunistdk tébbsége nem fog beleegyezni a
csatlakozasba, de feltétleniil egyet kell-e érteniink a tobb-
séggel? Egyaltalin nem. Ha a tobbség még nem értette
meg, hogy melyik taktika a helyes, akkor talan vér-
hatunk. Még két part bizonyos ideig valé parhuzamos
fennélldsa is jobb volna, mint a vélasz megtagadasa arra
a kérdésre, hogy melyik taktika a helyes. Onék a kon-
gresszusi kiildottek 0Osszességének tapasztalataibdl Kki-
indulva, az itt felhozott érvek alapjan, természetesen
nem fognak ragaszkodni ahhoz, hogy itt mindjart hozzunk
hatérozatot arrél, hogy minden orszagban haladéktalanul
egységes kommunista partot kell alakitani. Ez lehetetlen.
De azt, hogy nyiltan megmondjuk a véleményiinket és
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utmutatasokat adjunk — megtehetjiik. Az angol Kiil-
dottség altal érintett kérdést Kkiilon bizottsagban kell
tanulmanyoznunk és azutdn meg kell mondanunk: a
helyes taktika a Munkaspartba valé belépés. Ha a tobb-
ség ennek ellene lesz, kiilon kell megszervezniink a kisebb-
séget. Ennek nevel6 hatisa lesz. Ha az angol munkas-
tdmegek még mindig hinni fognak az eddigi taktikaban,
akkor a legkozelebbi kongresszuson majd feliilvizsgaljuk
kovetkeztetéseinket. De nem mondhatjuk, hogy ez a
kérdés csak Angliara tartozik; ez nem volna egyéb, mint
a II. Internaciondle legrosszabb szokasainak uténzasa.
Nyiltan meg kell mondanunk a véleményiinket. Ha az
angol kommunistdak nem jutnak megegyezésre és ha nem
jon létre a tomegpart, akkor a szakadas mindenképpen
elkeriillietetlen.
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3

A NEMZETI ES GYARMATI KERDESBEN KIKULDOTT
BIZOTTSAG JELENTESE
1020 JULIUS 26%

Elvtarsak, rovid bevezetésre szoritkozom, azutan
pedig Maring elvtars, aki bizottsagunk titkara volt, rész-
letes jelentést tesz majd ondknek azokrdl a valtoztatasok-
rél, amelyeket a téziseken tettiink. Utdna Roy elvtérs
kap szét, aki a kiegészitd téziseket megfogalmazta.
Bizottségunk egyhanguilag elfogadta mind az eredeti tézi-
seket a valtoztatdsokkal egyiitt, mind pedig a kiegészitd
téziseket. Ilymédon sikeriilt minden fontosabb kérdésben
teljes egyetértésre jutnunk. Most néhény rovid meg-
jegyzést teszek.

Eldszor is, mi téziseink legfontosabb, alapvetd esz-
méje? Az elnyomott és az elnyomé népek megkiilonboz-
tetése. Mi hangsiilyozzuk, hogy kiilonbség van koztiik —
ellentétben a II. Internacionaléval és a polgéri demo-
kracidval. A proletaridtus és a Kommunista Internacionale
szdmdra az imperializmus korszakaban kiilondsen fontos,
hogy megéllapitsa a konkrét gazdasagi tényeket és az,
hogy a gyarmati és nemzeti kérdések megold4sédnal ne
elvont tételekbdl, hanem a konkrét val6sag jelenségeib6l
induljunk ki.

Az imperializmus Jellemzd vonasa az, hogy jelenleg,
mint latjuk, az egész vildg nagyszamu elnyomott népre
és elenyész6 szamu elnyomo népre oszlik, amely ut6ébbiak
6riasi gazdagsaggal és hatalmas katonai erdvel rendelkez-
nek. A tobb mint egymillidrd, haa Fold egész lakossagat
egy és haromnegyed millidrdra tessziik, minden valo-
sziniiség szerint egy és egynegyed milliard f6t szamlalé
oriasi tobbség, azaz a F6ld lakossaganak koriilbeliil 709,-a,
az elnyomott népekhez tartozik, amelyek vagy kozvetlen
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gyarmati fiigg6ségben vannak, vagy félgyarmati allamok,
mint példaul Perzsia, Torokorszag és Kina, vagypedig
legydzte 6ket valamelyik nagy imperialista hatalom had-
serege és a békeszerzédések alapjan fiiggé helyzetbe keriil-
tek vele szemben. A megkiilonboztetésnek ez a gondolata,
a népek elnyomo és elnyomott népekre valé felosztdsanak
eszméje, veégigvonul valamennyi tézisen, nemcsak az
els6kdn, amelyek az én aldirasommal jelentek meg és
amelyeket régebben hoztunk nyilvanossagra, hanem Roy
elvtars tézisein is. Az utdbbiak féleg India és més, Anglia
altal elnyomott nagy azsiai népek szempontjabol irédtak
és ebben van rendkiviil nagy jelentéségiik a mi sza-
munkra.

Téziseink masodik vezéreszméje az, hogy a mostani
vilaghelyzetben, az imperialista haborti utdn, a népek
kdlesdnos viszonyat, az allamok egész vilagrendszerét az
a harc hatérozza meg, amelyet az imperialista nemzetek
kis csoportja folytat a szovjet mozgalom és a szovjet
&llamok ellen, amelyek €lén Szovjet-Oroszorszag all. Ha ezt
szem eldl tévesztjiik, akkor egyetlen nemzeti vagy gyar-
mati kérdést sem tudunk majd helyesen felvetni, még ha
a vilag legtavolabbi zugardl volna is sz0. Mind a civilizalt,
mind pedig az elmaradott orszagok kommunista partjai
csak ebbdl a szempontbdl kiindulva képesek helyesen fel-
vetni és megoldani a politikai kérdéseket.

Harmadszor, szeretném kiilonosen kiemelni az el-
maradott orszdgok burzsod-demokratikus mozgalmanak
kérdését. Eppen ez a kérdés az, amely bizonyos nézet-
eltérésekre vezetett. Arrol vitatkoztunk, hogy vajjon elvi-
leg és elméletileg helyes lesz-e Kijelenteni, hogy a Kom-
munista Internacionalénak. és a kommunista partoknak
tamogatniok kell az elmaradott orszagok burzsod-demo-
kratikus mozgalmat, vagy sem; ennek a vitanak ered-
ményeképpen arra az egyhangti dontésre jutottunk, hogy
,burzsoa-demokratikus® mozgalom helyett nemzeti-for-
radalmi mozgalomrdl kell beszélniink. Egyéltalan nem
kétséges, hogy minden nemzeti mozgalom csak burzsoa-
demokratikus mozgalom lehet, miutdn a lakossag zémét
az elmaradott orszagokban parasztok teszik, marpedig
a parasztsag a burzsoa, t6kés viszonyek képviseldje. Utopia
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volna azt hinni, hogy a proletarpartok, ha egyaltalan
létrejohetnek ilyen orszagokban, képesek lesznek kom-
munista taktikat és kommunista politikat folytatni ezek-
ben az elmaradott orszagokban, ha nem lesznek bizonyos
kapcsolatban a parasztmozgalommal, ha nem fogjak ezt
a mozgalmat valoban tamogatni. Itt azonban ellenvetések
meriiltek fel arra vonatkozélag, hogy ha burzsoa-demo-
kratikus mozgalomrol fogunk beszélni, akkor elmosddik
minden kiilonbség a reformista és a forradalmi mozgalom
kozott. Marpedig ez a kiilonbség az utobbi idében az el-
maradott és a gyarmati orszagokban egész vilagosan meg-
mutatkozott, mivel az imperialista burzsoazia minden
ergvel arra torekszik, hogy az elnvomott népek kozott is
meghonositsa a reformista mozgalmat. A kizsdkmanyolé
orszagok €s a gyarmati orszagok burzsoaziaja kozt bizo-
nyos kozeledés tortént, tgy, hogy igen gyakran — sdt
talan a legtobb esetben — az elnyomott orszagok bur-
zsoaziaja, jollehet tdmogatja a nemzeti mozgalmat, ugyan-
akkor azonban az imperialista burzsoaziaval egyetértés-
ben, azaz vele egyiitt, harcol a forradalmi mozgalmak
¢s forradalmi osztalyok ellen. A bizottsagban ezt meg-
donthetetleniil bebizonyitottuk és azt tartottuk az egyediil
helyesnek, ha figyelembe vessziik ezt a megkiilonboztetést
és a ,,burzsod-demokratikus‘ kifejezést csaknem mindeniitt
a ,,nemzeti-forradalmi‘ kifejezéssel helyettesitjiik. Ennek
a helyettesitésnek az az értelme, hogy mi, mint kom-
munistak, csak azokban az esetekben tamogathatjuk és
fogjuk tamogatni a gyarmati orszagok burzsoa szabadsag-
mozgalmait, ha ezek a mozgalmak valoban forradalmi
mozgalmak, ha képvisel6ik nem fognak benniinket gatolni
abban, hogy forradalmi szellemben neveljitk és szer-
vezziilk a parasztsagot €és a kizsakmanyoltak széles to-
megeit. Ha viszont ezek a feltételek sincsenek meg, akkor
a kommunistaknak ezekben az orszagokban harcolniok
kell a reformista burzsoazia ellen, amelyhez a II. Inter-
nacionale hdsei is hozzatartoznak. Reformista partok mar
vannak a gyarmati orszagokban, és képviseloik néha
szocidldemokrataknak meg szocialistdknak nevezik ma-
gukat. Az emlitett megkiilonboztetést most valamennyi
tézisben keresztiilvittiik s dzt hiszem, hogy ennek folytan

-
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allaspontunk most sokkal pontosabban van megfogal-
mazva,

Tovabba, még egy megjegyzést akartam tenni a
paraszt szovjetekkel kapcsolatban. Az orosz kommu-
nistadk gyakorlati munkaja az azel6tt a crizmushoz tartoz6
gyarmatokon, az olyan elmaradott orszagokban, mint
Turkesztén stb., azt a kérdést vetette fel el6ttiink, hogy
hogyan alkalmazzuk a kommunista taktikat és politikat
a kapitalizmusel6tti viszonyok kozott, mert hiszen
ezeknek az orszdgoknak a legfontosabb vonésa az, hogy
ott még kapitalizmusel6tti viszonyok uralkodnak, s ezért
ott szd sem lehet tiszta proletdirmozgalomrdl. Ezekben az
orszagokban csaknem teljesen hianyzik az ipari proleta-
ridtus. Ennek ellenére ott is vallaltuk és véllalnunk kell
a vezet6k szerepét. Munkank megmutatta, hogy ezekben
az orszagokban Oriasi nehézségeket kell lekiizdeni, de
munkénk gyakorlati eredményei azt is megmutattdk,
hogy e nehézségek ellenére ott is fel lehet ébreszteni a
tomegekben az 6nallé politikai gondolkodésra és az 6nallé
politikai tevékenységre valé torekvést, ahol csaknem
teljesen hianyzik a proletaridtus. Ez a munka nehezebb volt
szamunkra, mint a nyugateurépai orszdgokban dolgozé
elvtarsak szdméra, mert Oroszorszégban a proletaridtus
el van halmozva Aallami munkéval. Teljesen érthetd,
hogy a parasztok, akik félfeudalis fiiggéségben vannak,
kittin6en el tudjak sajatitani a szovjet szervezet eszméjét
és meg is tudjak azt valé6sitani. Az is vilagos, hogy az el-
nyomott tomegek, amelyeket nemcsak a kereskedelmi
téke zsakmanyol ki, de a hibérurak és a feudalis alapon
all6 allam is, a maguk viszonyai kozott is alkalmazhatjak
ezt a fegyvert, a szervezésnek ezt a formajat. A szovjet
szervezet eszméje egyszer(i és nemcsak proletar viszonyokra,
hanem paraszti feuddlis és félfeuddlis viszonyokra is
alkalmazhatd. Tapasztalataink ezen a téren egyelore még
nem nagyon gazdagok, de a bizottsagban lefolyt vitak, ame-
lyekben résztvett a gyarmati orszdgok néhany képviseldje,
teljesen megcéafolhatatlanul bebizonyitottak nekiink, hogy
a Kommunista Internaciondle téziseiben feltétleniil ra
kell mutatni arra, hogy a Paraszttanacsok, a Kizsakmanyol-
tak Tand4csai, olyan eszkdzt jelentenek, amely nemcsak
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a tokés orszagokban, hanem a kapitalizmusel6tti viszonyok
kozott €16 orszagokban is megfelel, és hogy a kommunista
partoknak, tovéabbé azoknak az elemeknek, akik hajlandék
létrehozni kommunista partokat, feltétlen kotelességiik,
hogy propagéljdk a Paraszttanacsoknak, a Dolgozék
Tanacsainak eszméjét mindeniitt, az elmaradott orszagok-
ban és a gyarmatokon egyarant; ¢s ahol csak a viszonyok
megengedik, haladéktalanul kisérletet kell tennitk arra,
hogy megteremtsék a Dolgozé Nép Tancsait.

Itt a gyakorlati munka nagyon érdekes és fontos
teriilete nyilik meg el6ttiink. Egyelore altalanos tapasz-
talataink ebben a tekintetben még nem valami nagyok,
de lassanként egyre tobb és tobb anyag fog felhalmozédni
keziinkben. Egyaltalan nem lehet vitds, hogy az el6re-
haladott orszagok proletariadtusa segitheti és kell is, hogy
segitse az elmaradott dolgozé tomegeket, s hogy az el-
maradott orszdgok Kikeriilhetnek fejlddésiik mostani
szakaszab6l, amikor majd a Szovjetkoztarsasagok gyézel-
mes proletariatusa kezet nyujt ezeknek a témegeknek és
tamogatni tudja Gket.

Ebben a kérdésben a bizottsaigban meglehetdsen
élénk vitdk folytak, nemcsak az altalam alairt tézisekkel
kapcsolatban, hanem még inkiabb Roy elvtars téziseivel
kapcsolatban, amelyeket 6 itt védeni fog és amelyekhez
egyhangiilag néhdny moédositast fogadtunk el.

A kérdés a kovetkez6képpen volt feltéve: helyesnek
tarthatjuk-e azt az allitast, hogy elkeriilhetetlen a nemzet-
gazdasag fejlédésének t6kés szakasza azoknél az elmaradott
népeknél, amelyek most felszabadulnak és amelyeknél
most, a hibori utan, azt tapasztaljuk, hogy a haladas
utjara léptek. Mi erre a kérdésre tagaddlag valaszoltunk.
Ha a gyéztes forradalmi proletaridtus rendszeres propa-
gandat fog koztiik folytatni, a szovjet kormanyok pedig
minden rendelkezésiikre 4ll6 eszkdzzel segitségiikre siet-
nek, akkor nem helytallé az a feltevés, hogy a fejlédés
t6kés szakasza az elmaradott népeknél elkeriilhetetlen.
A gyarmatokon és az elmaradott orszagokban meg kell
alakitanunk a harcosok dnallé kadereit, a partszervezete-
ket, nemcsak haladéktalanul propagandat kell inditani
annak érdekében, hogy Paraszttandcsokat szervezzenek
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és nemcsak arra kell tdrekedni, hogy hozzéidomitsdk
azokat a kapitalizmusel6tti viszonyokhoz, hanem a Kom-
munista Internacionalénak le kell szegeznie és elméletileg
meg - kell indokolnia azt a tételt, hogy az el6rehaladott
orszagok proletaridtusdnak segitségével az elmaradott
orszagok attérhetnek a szovjetrendre és bizonyos fejlodés-
fokokon keresztiil — a kommunizmusra, a t6kés fejl6dési
szakasz elkeriilésével. '

Hogy ehhez milyen eszkbzokre van sziikség, azt nem
lehet elére megmondani. Erre majd a gyakorlati tapasztala-
tok vezetnek réa benniinket. De annyi bizonyos, hogy a leg-
tavolabbi népek dolgozé tomegei is rokonszenveznek
a Szovjetek eszméjével, hogy ezeket a szervezeteket,
a Szovjeteket, hozzd kell idomitani a kapitalizmusel6tti
tarsadalmi rend viszonyaihoz, és'hogy a kommunista part
ilyenirdnyt tevékenységének az egész vilagon haladék-
talanul meg kell kezdddnie.

Még azt szeretném megemliteni, hogy a kommunista
partok forradalmi tevékenységének nemcsak a sajat
orszégukban van jelent6sége, hanem a gyarmati orszagok-
ban is, kiilondsen pedig azok kozott a katonai alakulatok
kozott, amelyeket a kizsdkmdanyolé nemzetek arra hasz-
nglnak fel, hogy engedelmességre szoritsak gyarmataik
népeit,

Quelch elvtars, a Brit Szocialista Part tagja, beszélt
err6l bizottsagunkban. Azt mondta, hogy az atlagos
angol munkas aruldsnak tartana a leigazott népek tamoga-
tasat az angol uralom elleni felkeléseikben. Az igaz, hogy
Anglia és Amerika jingo és soviniszta beallitottsagua
munkaésarisztokraciaja igen nagy veszedelmet jelent a
szocializmus szdmara és igen erds tadmasza a Il Inter-
nacionalénak, hogy az ehhez a burzsoa Internacionaléhoz
tartoz6 vezérek és munkasok hallatlan arulast kovetnek el.
A 11. Internaciondléban is targyaltdk a gyarmati kérdést.
A Bazeli Kiéltvany is egészen vilagosan allast foglalt
ebben a kérdésben. A I1. Internacionéle partjai megigérték,
hogy forradalmi médon fognak eljarni, - mi azonban nem
tapasztaljuk, hogy a Il. Internacionale partjai valéban
forradalmi tevékenységet fejtenének ki és segitséget
nyujtandnak a kizsakmanyolt és elnyomott népeknek
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a kizsdkmanyolok elleni felkeléseikben, és, azt hiszem,
nem tapasztaljuk ezt azoknak a partoknak tobbségénél
sem, amelyek kiléptek a II. Internacionalébdl és a I1I.
Internaciondléba kivannak belépni. Ezt mindenki szdmdara
hallhatéan ki kell jelenteniink és ezt nem lehet meg-
cafolni. Meglatjuk, torténik-e kisérlet ennek megcéfolasara.

Mindezek a megfontol4sok szolgaltattak alapot hata-
rozatainkhoz, amelyek kétségkiviil tilsigosan hossziiak,
de én azt hiszem, hogy ennek ellenére hasznosak lesznek
és el6 fogjak segiteni a nemzeti és gyarmati kérdés teréna
valdban forradalmi tevékenység kibontakozéasat és ennek
a tevékenységnek megszervezését, s éppen ez a mi G
feladatunk.
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BESZED A KOMMUNISTA INTERNACIONALEBA VALO FEL-
VETEL FELTETELEIROL
JOLIUS 30%

Elvtarsak, Serrati azt mondta: nalunk még nem talal-
tak fel a szenszerométert; ez egy uj francia szdé, amely
az Oszinteség mérésére szolgalé miiszert jelent — ilyen
miiszert még nem taldltak fel. Nincs is sziikségiink ilyen
miszerre, de az iranyzatok meghatirozasit méré mi-
szerrel mar rendelkeziink. Serrati elvtars hib4ja, amelyrél
a tovabbiak soran fogok beszélni, éppen az, hogy nem
alkalmazta ezt a régen ismeretes miiszert.

Crispien elvtarsr6l csak néhany szét szélok. Nagyon
sajnalom, hogy nincs jelen. (Dittmann: ,Beteg!”)
Kar. Az 6 beszéde egyike a legfontosabb dokumentumok-
nak és ez a beszéd pontosan fejezi ki a fiiggetlen szocial-
demokrata part jobbszarnyanak politikai vonalat. Nem
a személyi koriilményekrél és egyes esetekrél fogok beszélni,
hanem azokrél az eszmékrél, amelyek Crispien beszédében
vilagosan kifejezésre jutottak. Azt hiszem, be fogom tudni
bizonyitani, hogy ez a beszéd keresztiil-kasul kautskysta
beszéd volt, és hogy Crispien elvtarsnak ugyanaz a fel-
fogésa a proletérdiktatiirarél, mint Kautskynak. Az egyik
felszolalasra Crispien a kdvetkezdképpen valaszolt:
»A diktatiira nem tdjdonsig, benne van mér az erfurti
programban.‘“ Az erfurti programban sz6 sincs a proletér-
diktaturarél; és a torténelem bebizonyitotta, hogy ez
nem véletlenség. Amikor 1902—1903-ban pértunk els
programjat kidolgoztuk, alland6éan el6ttiink lebegett az
erfurti program példéja és Plehanov, ugyanaz a Plehanov,
aki akkor helyesen azt mondta: ,,Vagy Bernstein temeti
el a szocidldemokraciat, vagy a szocialdemokrécia temeti
el Bernsteint’* — kiilonosen hangsulyozta azt a koriil-
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ményt, hogy ha az erfurti programban nincs sz6 a proletar-
diktatirérél, az elméletileg helytelen, gyakorlatilag pedig
nem egyéb, mint az opportunistdknak tett gydva enged-
mény. Es a mi programunkba a proletardiktatira 1903
6ta fel van véve?.

Ha Crispien elvtars most azt mondja, hogy a proletar-
diktatidra nem ujdonsag és hozzateszi: ,,Mi mindig a poli-
tikai hatalom meghdditdsianak hivei voltunk®, akkor
ez nem egyéb, mint a kérdés lényegének megkeriilése.
Elismerik a politikai hatalom meghdditasat, de nem a
diktatirat. Az egész szocialista irodalom, nemcsak a német,
hanem a francia és az angol irodalom is, azt bizonyitja,
hogy az opportunista péartok vezetdi — példaul Anglidban
MacDonald — hivei a politikai hatalom meghdéditasanak.
Ezek mind, ne vegyék tréfanak, 0&szinte szocialistak,
de — ellene vannak a proletaridtus diktatirajanak.
Mihelyt jo, a kommunista nevet megérdeml6é forradalmi
partunk van, a proletardiktatirat, a II. Internacionéle
régi felfogasaval ellentétben, propagdlni kell. Crispien
elvtars ezt elhomalyositotta és elkente, s éppen ebben rejlik
az az alapvetd hiba, amely Kautsky minden hivét jellemzi.

»Mi olyan vezérek vagyunk, akiket a tomegek valasz-
tottak meg“ — folytatja Crispien elvtirs. Ez formdlis és
helytelen szempont, mert hiszen a német fiiggetlenek leg-
utébbi partkongresszusdn igen vildgosan lathattuk az
iranyzatok harcat. Nincs sziikség arra, hogy Oszinteség-
mérot keressiink és tréfidlkozzunk ezen a kérdésen, mint
Serrati elvtérs tette, ahhoz, hogy megallapithassuk azt az
egyszer(i tényt, hogy az irdnyzatok harca elkeriilhetetleniil
végbemegy: az egyik irdnyzatot a forradalmi, ujonnan
hozzank csatlakozott munkasok, a munkasarisztokracia
ellenfelei képviselik, a masikat a munkasarisztokracia
képviseli, amelynek élén minden civilizalt orszagban a régi
vezérek allanak. Crispien elvtars éppen azt a kérdést hagyta
homélyban, hogy vajjon a régi vezérek és a munkésarisz-
tokracia irdnyzatéhoz csatlakozik-e, vagypedig az uj forra-
dalmi munkéstomeg irdnyzat4hoz, amely témeg szemben
all a munkasarisztokraciaval.

Milyen hangon beszél Crispien elvtars a szakadasrdl?
Azt mondta, hogy a szakadas keserfi sziikségesség, ami
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miatt sokaig bankodott. Ezt teljesen Kautsky szellemében
mondta. Elszakadtak, de kit61? Scheidemanntdl? No igen.
Crispien azt mondta:,,Végrehajtottuk a szakitast.” El6szor
is, onok a szakitast talsdgosan késfn hajtottak végre!
Ha mar errdl beszéliink, akkor ezt meg kell mondani.
Masodszor pedig, a fiiggetleneknek emiatt nem sirniok kell,
hanem azt kell mondaniok : a nemzetk6zi munkasosztaly még
a munkasarisztokracia és az opportunistdk jarmaban van.
Ez a helyzet Franciaorszagban is, Angliaban is. Crispien
elvtars a szakadasrol nem kommunista mdédon gondolko-
zik, hanem teljesen Kautsky szellemében, akinek allitélag
nincsen befolyasa. Crispien azutdn a magas munkabérek-
rol kezdett beszélni. Nemetorszagban, ugymond, olyanok
a viszonyok, hogy a munkasok, az orosz munkasokhoz ¢s
altalaban a keleteuropai munkasokhoz képest, meglehetd-
sen jol élnek. A forradalmat, az § szavai szerint, csak abban
az esetben lehet végrehajtani, ha a forradalom ,,nem tul-
sagosan‘‘ rosszabbitja a munkasok helyzetét. Kérdezem,
megengedhetd-e, hogy valaki a kommunista partban ilyen
hangon beszéljen? Ez ellenforradalmi beszéd. Nalunk
Oroszorszagban az életszinvonal vitathatatlanul alacso-
nyabb, mint Németorszagban és amikor megvaldsitottuk a
diktaturat, ennek az lett a kovetkezménye, hogy a munka-
sok még tobbet éheztek és életszinvonaluk még mélyebbre
siillyedt. A munkasok gyé6zelme aldozatok nélkiil, helyze-
titk ideiglenes rosszabbodasa nélkiil lehetetlen. Nekiink
a munkésoknak az ellenkezdjét kell mondanunk, mint amit
Crispien mondott. Amikor a munk&sokat el6 akarjak
késziteni a diktaturara €s a ,,nem tulsagosan‘ nagy rosszab-
bodasrdl beszélnek nekik, elfelejtik a legfontosabbat. Még-
pedig azt, hogy a munkasarisztokracia éppen ugy jott létre,
hogy segitett ,sajat™ burzsoazidjanak imperialista tton
meghéditani és fojtogatni az egész vilagot, hogy ezaltal
jobb keresetet biztositson maganak. Ha pedig most a
német munkasok a forradalom iigyén akarnak munkal-
kodni, akkor dldozatokat kell hozniok és nem szabad ettdl
visszariadniok.

Altalanos vilagtorténelmi értelemben véve igaz az,
hogy az elmaradott orszagokban holmi kinai kuli nem képes
véghezvinni a proletarforradalmat, de egynéhény gazda-
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gabb orszégban, ahol az imperialista rablas kovetkeztében
konnyebb az élet, azt mondani a munkasoknak, hogy tar-
taniok kell a ,,tilsdgosan nagy“ elszegényedéstél, egyene-
sen ellenforradalmi beszéd. Eppen az ellenkezdjét Kkell
mondani. A munkdésarisztokrécia, amely fél az dldozatok-
tél, amely fél a ,,tillsdgosan nagy‘‘ elszegényedéstél a forra-
dalmi harc idején, nem tartozhat a pérthoz. Maskép a
diktatura lehetetlen, kiilonosen a nyugateurépai orsza-
gokban.

Mit mond Crispien a terrorrdl és az erdszakrol? Azt
mondta, hogy ez két kiilonbozd dolog. Taldn szocioldgiai
tankonyvekben lehet ilyen megkiilonboztetést tenni, de a
politikai gyakorlatban, kiilondosen a németorszagi viszo-
nyok kozott, lehetetlen. Az olyan emberek ellen, akik tugy
jarnak el, mint a német tisztek Liebknecht és Rosa Luxem-
burg meggyilkol4sakor, az olyan emberek ellen, akik mint
Stinnes és Krupp, megvesztegetik a sajtét — az ilyen
emberek ellen kénytelenek vagyunk erdszakot és terrort
alkalmazni. Persze nem sziikséges eldre kihirdetni, hogy
feltétleniil terrorhoz fogunk folyamodni; de ha a német
tisztek és kappistdk olyanok maradnak, mint amilyenek
most, ha Krupp és Stinnes olyanok maradnak, mint amilye-
nek most, akkor a terror alkalmazasa elkeriilhetetlen. Nem-
csak Kautsky, hanem Ledebour és Crispien is teljesen
ellenforradalmi szellemben beszélnek az erdszakrdl és a
terrorrél. Az a part, amely ilyen eszmékben leli tetszését,
nem vehet részt a diktaturaban, ez vilagos.

Azutan az agrarkérdés kovetkezik. Itt Crispien kiilond-
sen tiizbe jott és kispolgariassdgot szeretett volna rank-
bizonyitani; a kKisparasztsagért tenni valamit a nagy fold-
birtokosok rovasara, ez, igymond, kispolgari dolog. A nagy-
birtokosokat ki kell sajatitani, a foldet pedig 4t kell adni
a szovetkezeteknek. Ez — vaskalapos allaspont. Még a
magasan fejlett orszagokban, koztilk Németorszagban is
éppen elég a latifundium és vannak olyan foldek, amelyeket
nem nagykapitalista, hanem félfeudélis médon mivelnek
meg; ez utobbiakb6l van mit kihasitani a kisparasztok
szamara, anélkiil, hogy ez a gazdas4dg artalmara volna.
A nagyiizemi termelést meg lehet tartani és emellett mégis
lehet adni a kisparasztoknak valamit, ami szamukra igen

17 — 833
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lényeges. Sajnos, erre nem gondolnak, marpedig a gyakor-
latban meg kell csindlni; kiilénben hibat kovetiink el.
Ezt bizonyitja példaul Varganak (a Magyar Tanacskdztar-
sasag idején az Orszagos Népgazdasagi Tanacs népbiztosa-
nak) a konyve, aki azt irja, hogy a proletardiktatiira meg-
valésitdsa majdnem semmit sem valtoztatott meg a magyar
faluban, hogy a napszamosok semmit sem vettek észre, a
kisparasztsag pedig semmit sem kapott. Magyarorszdgon
nagy latifundiumok vannak, Magyarorszdgon nagy fold-
teriileteken félfeudalis gazdasagot folytatnak. Mindig akad-
nak és kell is hogy akadjanak a nagybirtokoknak olyan
részei, amelyekbdl lehet valamit adni a kisparasztoknak,
esetleg nem tulajdonba, de bérletbe, hogy a kis parcellas
parasztnak is jusson valami az elkobzott birtokb6l. Kiilon-
ben a kisparaszt észre sem veszi a kiilonbséget a korabbi
viszonyok és a szovjet diktatiura kozott. Ha a proletar
allamhatalom nem ezt a politikat fogja folytatni, akkor
nem maradhat fenn,

Crispien ugyan azt mondta: ,,Nem vonhatjak kétségbe
forradalmi meggy6z6désiinket*, de én azt véalaszolom, hogy
én az 0Ondk forradalmi meggydzGdését igenis kétségbe
vonom. Nem abban az értelemben vonom kétségbe, hogy
onok nem akarnak forradalmi moédon cselekedni, hanem
abban az értelemben, hogy nem tudnak forradalmi médon
gondolkodni. Merem é&llitani, hogy ha képzett emberekbdl
valamely tetszésszerinti bizottsagot vélasztunk és elébe
tesszilkk Kautsky tiz konyvét meg Crispien beszédét, ez a
bizottsag azt fogja mondani: ez a beszéd keresztiil-kasul
kautskysta beszéd, elejétdl végig Kautsky eszméi hatjak
at. Crispien érvelésének mdédszerei keresztiil-kasul kauts-
kysta mddszerek s akkor Crispien mégis azzal all el§, hogy
»Kautskynak nincs tobbé semmi befoly4sa partunkban®.
Lehetséges, hogy nincs semmi befoly4dsa azokra a forra-
dalmi munkdasokra, akik késébb csatlakoztak. De teljesen
bebizonyitottnak kell venni azt a tényt, hogy Kautsky
6riasi befolyast gyakorolt és gyakorol mind a mai napig
Crispienre, Crispien elvtars egész gondolatmenetére, vala-
mennyi eszméjére. Ezt Crispien beszéde bizonyitja. Ezért,
a szenszerométer, vagyis az Gszinteségmérd feltaldldsa
nélkiil is elmondhatjuk: Crispien irdnyzata nem felel meg a
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Kommunista Internaciondlénak. Amikor ezt mondjuk,
az egész Kommunista Internacionale irdnyzatat hataroz-
zuk meg.

Ha Wynkoop és Miinzenberg elvtarsak elégedetlen-
ségiiket fejezték ki amiatt, hogy meghivtuk a Fiiggetlen
Szocialista Partot és beszéliink a képviselGivel, akkor ezt
helytelennek tartom. Amikor Kautsky fellép és konyveket
ir elleniink, akkor ugy vitatkozunk vele, mint osztaly-
ellenséggel. De amikor itt targyalasok folytatasa céljabél
megjelenik a Fiiggetlen Szocidldemokrata Part, amely a
forradalmi munkasok tomeges csatlakozisa kovetkezté-
ben nétt meg, akkor ennek a partnak a képviselGivel
beszélniink kell, mert ezek a forradalmi munkasok egy
részét képviselik. A német fiiggetlenekkel, a francidkkal
meg az angolokkal nem lehet egycsapasra megegyezésre
jutni az Internacionéle tekintetében. Wynkoop elvtars
minden egyes beszédével azt bizonyitja, hogy osztja
Pannekoek elvtars majdnem minden tévedését. Wynkoop
Kijelentette, hogy nem osztja Pannekoek nézeteit, de
beszédeivel éppen az ellenkezGjét bizonyitja. Ez ennek a
»baloldali“ csoportnak a legfébb hibaja, de ez altalaban a
novekeddben levoé proletdrmozgalom hibaja. Crispien és
Dittmann elvtars beszédei 4t meg at vannak itatva burzsoa
szellemmel, amellyel nem lehet eldkésziteni a proletar-
diktatdrat. Ha Wynkoop és Miinzenberg elvtars még tovabb
megy a Fiiggetlen Szocidldemokrata Part kérdésében,
akkor mi nem vagyunk veliik szolidarisak.

Persze, nekiink, mint Serrati mondta, nincs 6szinteség-
mérdnk az emberek johiszemf(iségének kivizsgalasara, s mi
teljesen egyetértiink azzal, hogy nem az emberek meg-
itélésérdl van sz6, hanem a helyzet értékelésérél. Sajnalom,
hogy Serrati, noha beszélt, nem mondott semmi njat.
Az 6 beszéde olyasfajta beszéd volt, amilyeneket a II.
Internacionéaléban is hallottunk.

Serratinak nem volt igaza, amikor azt mondta, hogy
nFranciaorszdgban a helyzet nem forradalmi, Németorszag-
ban forradalmi, Olaszorszdgban forradalmi‘.

De még abban az esetben is, ha a helyzet ellenforra-
dalmi volna, a II. Internacionale hibat kovet el és nagy
blint véllal magéra azzal, hogy vonakodik megszervezni a
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forradalmi propagandat és agitaciét, mert hiszen még nem
forradalmi helyzetben is lehet és kell folytatni forradalmi
propagandat: ezt bizonyitja a bolsevikok partjdnak egész
torténete. A szocialistdk €s a kommunistak kozott éppen
az a kiilonbség, hogy a szocialistdk nem hajlandék azt
tenni, amit mi tesziink, akarmilyen is a helyzet, tudni-
illik — nem hajlandék forradalmi tevékenységet folytatni.

Serrati csupan megismétli azt, amit Crispien mondott.
Nem akarjuk azt mondani, hogy ezen vagy azon a napon
feltétleniil ki kell zarni Turatit. Ezzel a kérdéssel mar fog-
lalkozott a Végrehajté Bizottsag és Serrati azt mondta
nekiink: ,,semmiféle kizards, hanem parttisztits.” Egy-
szeriien meg kell mondanunk az olasz elvtarsaknak, hogy a
Kommunista Internacionédle iranydnak a ,,L’Ordine
Nuovo“* tagjainak irdnya felel meg, nem pedig a szocia-
lista part vezetdinek és parlamenti frakciéjuknak jelenlegi
tobbsége. Azt allitjak, hogy ezek meg akarjék védeni a
proletariatust a reakci6éval szemben. Csernov, a mensevikek
és sokan masok Oroszorszagban szintén ,,védik* a prole-
taridtust a reakciéval szemben, ami azonban még nem ok
arra, hogy befogadjuk 6ket magunk kdzé.

Ezért meg kell mondanunk az olasz elvtarsaknak és
mindazoknak a partoknak, amelyeknek van jobbszarnyuk:
ennek a reformista tendencidnak semmi koze a kommu-
nizmushoz.

Kérjiik ondket, olasz elvtarsak, hivjdk dssze kon-
gresszusukat és terjesszék azon el§ téziseinket és hata-
rozatainkat. Es én biztos vagyok abban, hogy az olasz
munkasok a Kommunista Internaciondléban kivannak
maradni.

¢ . ,Uj Rend“. — Szerk.
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5

BESZED A PARLAMENTARIZMUSROL
AUGUSZTUS 2

Bordiga elvtars nyilvan az olasz marxistdk allaspont-
jat akarta itt védelmezni, mindamellett nem valaszolt
egyetlen érvre sem, amelyet mas marxistak itt a parlamenti
tevékenység mellett felhoztak.

Bordiga elvtéars elismerte, hogy térténelmi tapasz-
talatokat nem lehet mesterségesen eléallitani. Az imént
mondta, hogy a harcot mds teriiletre kell atvinni. H4at nem
tudja Bordiga elvtérs, hogy minden forradalmi valsagot
parlamenti valsag kisért? lgaz, azt mondta, hogy a harcot
mas teriiletre, a Szovjetekbe kell atvinni. De Bordiga maga
is elismerte, hogy Szovjeteket nem lehet mesterségesen,
barmikor alakitani. Oroszorszag példdja bizonyitja, hogy
Szovjeteket csak vagy a forradalom idején, vagy kozvetle-
niil a forradalom el6tt lehet szervezni. Még Kerenszkij
idején is, a Szovjetek (tudniillik a mensevik Szovjetek) gy
voltak megszervezve, hogy semmiképpen sem valhattak
proletarhatalomma. A parlament torténelmi fejlédés ter-
méke, amelyet nem térélhetiink ki az életbdl, amig nem
vagyunk annyira erések, hogy szétkergessiik a polgéri
parlamentet. A polgari tarsadalom és a parlamentarizmus
ellen csak gy harcolhatunk, ha az adott térténelmi viszo-
nyokbdl indulunk ki, ha bent vagyunk a polgéri parla-
mentben. Ugyanazt az eszkdzt, amellyel a burzsodzia €l a
harcban, a proletaridtusnak is fel kell hasznalnia — ter-
mészetesen egészen mas célokkal. On nem 4llithatja, hogy
ez nincs igy, ha pedig el akarja vitatni, akkor egyuttal
sutba kell dobnia a vildg forradalmi eseményeinek tapasz~
talatait.

On azt mondta, hogy a szakszervezetek is opportunista
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beallitottsaguiak, hogy azok is veszedelmet jelentenek;
masrészt azonban azt mondta, hogy a szakszervezetekkel
kivételt kell tenni, mert a szakszervezetek munkasszerve-
zetek. Ez azonban csak bizonyos fokig helyes. A szak-
szervezetekben is vannak nagyon elmaradott elemek.
A proletarizalt kispolgarsag egy része, az elmaradott mun-
kasok és a kisparasztok — mindezek az elemek valéban
azt hiszik, hogy a parlamentben az 6 érdekeiket képviselik;
ez ellen a parlamentben kifejtett tevékenység utjan kell
harcolni €s tények alapjan kell a tomegek elé tarni az igaz-
sagot. Az elmaradott tomegeket nem lehet elmélettel
meggydzni, ezeknek tapasztalatokra van sziikségiik.

Ezt lattuk Oroszorszagban is. Kénytelenek voltunk
egybehivni, mar a proletaridtus gydzelme utan, az Alkot-
manyozo Gyiilést, hogy bebizonyitsuk az elmaradott mun-
kasnak, hogy az Alkotményozd Gyiiléssel semmire sem
megy. A két intézmény 0sszehasonlitasa céljabodl a Szovjete-
ket konkrétan szembe Kellett allitanunk az Alkotmanyozé
Gyiiléssel és be kellett bizonyitanunk az elmaradott mun-
kasnak, hogy a Szovjetek jelentik az egyetlen megoldast.

Souchy elvtars, forradalmi szindikalista, ugyanezekért
az elméletekért szallt sfkra, de a logika nem az 6 oldalan
all. 0 megmondta, hogy nem marxista, ezért ez magatél
értetédik. De ha on, Bordiga elvtars, azt allitja, hogy on
marxista, akkor ontdl tobb logikat lehet kovetelni. Tudni
kell, hogy milyen mddon lehet szétziizni a parlamentet.
Ha 0n ezt végre tudja hajtani fegyveres felkelés uitjan min-
den orszagban, az nagyon j6 dolog. Ondk tudjak, hogy mi
Oroszorszagban nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban
iIs bizonysagot tettiink arrdl, hogy szét akarjuk zizni a
polgari parlamentet. De 6n0k szem el6l tévesztették azt a
tényt, hogy ez lehetetlen meglehetésen hosszadalmas el6-
készités nélkiil és hogy a legtobb orszagban még lehetetlen
egyetlen csapassal szétzuzni a parlamentet. A parlament
szétzuzasa €rdekeben kénytelenek vagyunk a parlament-
ben harcolni. Azokat a feltételeket, amelyek a modern
tarsadalom osztalyainak politikai vonalat meghatarozzak,
onoOk forradalmi akaratukkal helyettesitik s ezért elfelejtik,
hogy nekiink ahhoz, hogy Oroszorszagban szétziizhassuk a
polgari parlamentet, elobb egybe kellett hivaunk az Alkot-
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manyozé Gyfilést, méghozza gydzelmiink utan. On azt
mondta: ,,Az igazsag az, hogy az orosz forradalom olyan
példa, amely nem felel meg a nyugateurépai viszonyok-
nak.” De 6n egyetlen nyomoés érvet sem hozott fel, hogy
ezt nekiink bebizonyithassa. Mi atestiink a polgari de-
mokrécia id6szakdn. Mi gyorsan mentiink at ezen a szaka-
szon, abban az id6ben, amikor kénytelenek voltunk agitalni
az Alkotmanyoz6 Gyiilés valasztasaiért. Es késbb, amikor
a munkasosztaly szdméara mar lehetévé vélt a hatalom
megragadasa, a parasztsig még hitt a polgari parlament
sziikségességében.

Nekiink szamolnunk kellett ezekkel az elmaradott
elemekkel, ki kellett irnunk a vélasztasokat és a példa, a
tények erejével kellett a tomegek elé tarnunk, hogy ez az
Alkotmanyozé Gyiilés, amelyet a legnagyobb altaldnos
inség idején valasztottak, nem fejezi ki az elnyomott oszta-
lyok végyait és koveteléseit. Ezzel a Szovjethatalom és a
burzso4d hatalom kozti Konfliktus teljesen vildgossad valt
nemcsak el6ttiink, a munkasosztély élcsapata eldtt, hanem
a parasztsag o6riasi tobbsége, a Kistisztviseldk, a kispolgar-
sag stb. el6tt is. Minden tékés orszdgban vannak a munkas-
osztalynak olyan elmaradott elemei, akik meg vannak
gy6zddve arrél, hogy a parlament a nép igazi képviselGje
és nem latjak, hogy ott nem tiszta eszkdzoket vesznek
igénybe. Azt mondjak, hogy a parlament olyan eszkoz,
amelynek segitségével a burzsoazia félrevezeti a tomegeket.
De ezt az érvet onok ellen kell forditani és az tényleg az
0nok tézisei ellen fordul. Hogyan fogjak felfedni a valoban
elmaradott, a burzsodzia altal félrevezetett tomegek elGtt
a parlament igazi jellegét? Ha nem mennek be a parla-
mentbe, ha a parlamenten kiviil maradnak, hogyan fogjak
leleplezni az egyik vagy a masik parlamenti man6vert, az
egyik vagy a mésik part allaspontjat? Ha ondok marxistak,
el kell ismerniok, hogy a tGkés tdrsadalom osztalyainak
kolcsonds viszonya és a partok kolcsénds viszonya szorosan
osszefiigg egymdssal. Ismétlem, hogyan mutatjak ki mind-
ezt, ha nem lesznek bent a parlamentben, ha lemondanak
a parlamenti tevékenységrél? Az orosz forradalom torté-
nete vilagosan megmutatta, hogy a munkésosztaly, a
parasztsag €s a kistisztviselok széles tomegeit semmiféle
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érvvel nem lehetett volna meggydzni, ha nem gydzédtek
volna meg sajat tapasztalataik alapjan.

Itt azt mondtak, hogy sok id6t veszitiink azzal, hogy
résztvesziink a parlamenti harcban. El lehet-e képzelni
akarmilyen mas intézményt, amelyben minden osztaly
olyan mértékben venne részt, mint a parlamentben? llyes-
mit nem lehet mesterségesen elgidézni. Ha minden osztaly
belesodrédik a parlamenti harcba, ez azért van, mert a
parlamentben osztalyérdekek és osztalykonfliktusok tiikro-
zGdnek vissza. Ha lehetséges volna mindeniitt egycsapasra
megszervezni, tegyiik fel, a dontd altalanos sztrajkot, hogy
egycsapasra megdontsiik a kapitalizmust, akkor a forrada-
lom Kiilonb6z8 orszdgokban mar végbement volna. De
szamolni kell a tényekkel, marpedig a parlament az osz-
talyharc szintere. Bordiga elvtarsnak és azoknak, akik az
6 allaspontjan vannak, kételességiik megmondani a tome-
geknek az igazat. Németorszag a legjobb példija annak,
hogy a parlamentben lehetséges kommunista frakcié, s
ezért 6noknek nyiltan meg kell mondaniok a tomegeknek:
tulségosan gyengék vagyunk ahhoz, hogy erds szervezettel
rendelkezd pértot alakitsunk. Ez volna az igazsag, amit
meg kellene mondani. De ha 6ndk beismernék a tomegek
eldtt gyengeségiiket, a tomegek nem az 6nok hiveivé, hanem
az O0nok ellenfeleivé, a parlamentarizmus hiveivé valnanak.

Ha 6nok azt mondjék: ,,Munkas elvtarsak, mi annyira
gyengék vagyunk, hogy nem tudunk Iétrehozni egy olyan,
eléggé fegyelmezett partot, amely kényszeriteni tudni a
‘képviseloket, hogy aldvessék magukat a partnak*, akkor
a munkasok otthagyjak ondket, mert azt mondjak majd
magukban: ,,Hogyan épitjiik fel a proletariatus diktatiira-
jat ilgen gyenge emberekkel?* )

nok nagyon naivak, ha azt hiszik, hogy a proletaria-
tus gydzelme napjan az értelmiség, a kézéposztaly és a kis-
polgarsag kommunistava lesz. : ~

Ha 6n6k mentesek ettél az illiziétol, akkor mar most
elé kell késziteniok a proletariatust arra, hogy keresztiil-
vigye a maga vonalat. Az allami munka egyetlen teriile-
tén sem talalnak kivételt ez alél a szabdly alol. A forrada-~
lom mésnapjan mindeniitt 1atni fognak opportunista iigy-
védeket, akik kommunistaknak nevezik magukat, kispol-
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garokat, akik nem ismerik el sem a kommunista part, sem
a proletarallam fegyelmét. Ha nem készitik el6 a munkaso-
kat egy olyan, valoban fegyelmezett part megteremtésére,
amely valamennyi tagjat kényszeriti arra, hogy alavesse
magat a partfegyelemnek, akkor sohasem fogjak el6készi-
teni a proletariatus diktaturajat. En azt gondolom, hogy
ezért nem akarjak 6nok elismerni, hogy igen sok 1ij kom-
munista partot éppen gyengesége késztet arra, hogy elvesse
a parlamenti munkéat. Meg vagyok gydzédve arrdl, hogy a
valéban forradalmi munkasok driasi tobbsége minket fog
kovetni és az on6k antiparlamentarista tézisei ellen fog
allast foglalni.
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6

BESZED A BRIT MUNKASPARTBA VALO BELEPESROL
AUGUSZTUS 648

Elvtarsak, Gallacher elvtars azzal kezdte beszédét,
hogy sajnélkozésat fejezte ki af616tt, hogy mi itt kénytele-
nek vagyunk szézadszor és ezredszer hallani azokat a
frazisokat, amelyeket MacLean elvtirs és mas angol elv-
tarsak beszédekben, ujsdgokban és folydiratokban mar
ezerszer elismételtek. Azt hiszem, ef6l6tt nem kell sajnal-
koznunk. A régi Internacionalénak az volt a mddszere, hogy
az efféle kérdések megoldasat az érdekelt orszdgok egyes
partjaira bizta. Ez gyokerében hibas volt. Kénnyen lehet-
séges, hogy nem ismerjiik egészen pontosan az egyes par-
tokban fennall6 viszonyokat, de itt a kommunista part
taktikajanak elvi megindokolasarél van sz6. Ez nagyon
fontos és nekiink itt a 111. Internacionale nevében vilago-
san ki kell fejteniink a kommunista alldspontot.

LegelGszor is szeretném megemliteni azt a kis pontat-
lansagot, amely MacLean elvtarsnal becstiszott és amellyel
nem lehet egyetérteni. MacLean elvtars a Munkaspartot a
trade-unionista mozgalom politikai szervezetének nevezi.
Késébb megismételte, hogy a Munkdspart ,,a szakszerve-
zeti mozgalom politikai kifejezése*. Ezt a véleményt tobb
izben olvastam a Brit Szocialista Part lapjaban. Ez nem
igaz és részben — bizonyos tekintetben egészen jogos —
ellenzésre talal az angol forradalmi munkasok részérdl.
Valéban, az olyan fogalmak, mint ,,a trade-unionista
mozgalom politikai szervezete” vagy ennek a mozgalom-
nak ,politikai kifejezése’* — hibas fogalmak. Persze, a
Munkéspart legnagyobbrészt munkdsokbél all. De az, hogy
valamely part valéban politikai munkdspért-e vagy sem,
nemcsak attdl fiigg, hogy munkasokbél all-e, hanem attél
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is, hogy ki vezeti és mi a tartalma akcidinak és politikai
taktikdjanak. Csakis ez az utébbi hatarozza meg, hogy
valéban a proletariatus politikai partjaval van-e dolgunk.
Ebbdl az egyediil helyes szempontbdl nézve a Munkaspart
keresztiil-kasul burzsod part, hiszen ha munkasokbél all is,
reakcidsok vezetik — a legrosszabb reakcidsok, akik telje-
sen a burzsoéazia szellemében jarnak el; a Munkaspart —
a burzsoazia szervezete, amelynek az a rendeltetése, hogy
az angol Noskék és Scheidemannok segitségével rendszere-
sen becsapja a munkésokat.

De felmeriilt itt egy masik szempont is, amelyet Sylvia
Pankhurst elvtarsné és Gallacher elvtars védelmez, és
amelybdl Kitiinik véleményiik ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban. Mi volt a tartalma Gallacher és sok baratja beszédei-
nek? Ok azt mondjék nekiink: nem vagyunk eléggé egybe-
kapcsolédva a tomegekkel, de nézzék meg a Brit Szocialista
Partot, az mindeddig még rosszabbul all a témegkapcsola-
tok dolgaban, az nagyon gyenge. Es Gallacher elvtars itt
elmondta nekiink, hogy 6 és elvtarsai valdban KitiinGen
megszervezték a forradalmi mozgaimat Glasgow-ban,
Skdcidban, hogy 6k a habord alatt taktikailag nagyon jél
mandvereztek, hogy milyen iigyesen tamogattik a Kis-
polgari pacifista Ramsay MacDonaldot és Snowdent, ami-
kor ezek Glasgow-ba utaztak, és hogy e tamogatas révén
nagy tomegmozgalmat szerveztek a habori ellen.

A mi célunk éppen az, hogy ezt a pompds 1j forradalmi
mozgalmat, amelyet Gallacher elvtars és baratai képvisel-
nek, igazi kommunista, vagyis marxista taktikaval be-
vigyiik a kommunista partba. Ez most a feladatunk. Egy-
részt a Brit Szocialista Part tulsagosan gyenge és nem tud
olyan agitaciot folytatni a todmegek kozott, amilyet kellene;
masrészt vannak fiatal forradalmi elemeink, akiket Galla-
cher elvtars itt olyan jol képvisel és akik, jollehet kapcso-
latban vannak a tomegekkel, nem alkotnak politikai par-
tot, s ebben az értelemben még gyengébbek, mint a Brit
Szocialista Pért és egyaltalan nem tudjak megszervezni
politikai munkajukat. Ebben a helyzetben egészen nyiltan
meg kell mondanunk véleményiinket a helyes taktikarol.
Amikor Gallacher elvtars a Brit Szocialista Partrdl szélva
azt mondta, hogy az ,,reményteleniil reformista“ (hope-
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lessly reformist), kétségteleniil tilzott. De az dltalunk itt
hozott valamennyi hatdrozat kozos értelme és tartalma
teljesen félreérthetetleniil mutatja, hogy mi a Brit Szocia-
lista Pért taktikajanak ebben a szellemben térténd meg-
valtoztatasat koveteljiik és Gallacher baratainak egyediili
helyes taktikdja az lesz, ha haladéktalanul belépnek a
kommunista partba abbdl a célbél, hogy taktikajat az itt
hozott hatarozatok szellemében megvaltoztassak. Ha 6nék-
nek olyan sok hiviik van, hogy Glasgow-ban tomeggytilése-
ket tudnak rendezni, akkor onéknek nem lesz nehéz tiz-
ezernél is tobb munkast bevinni a partba. A Brit Szocia-
lista Part legutobbi kongresszusa, amelyet 3—4 nappal
ezel6tt tartottak Londonban, elhatdrozta, hogy a part
nevét kommunista pdrtra valtoztatja és programjaba fel-
vett egy pontot, amely szerint résztvesz a parlamenti valasz-
tasokon és belép a Munkaspartba. A kongresszuson tizezer
szervezett tag volt képviselve. A skociai elvtarsaknak ezért
egyaltalan nem volna nehéz bevonni ebbe a ,,Nagybritannia
Kommunista Partjaba” tobb mint tizezer olyan forradalmi
munkast, akik jobban ismerik a tomegek kozotti munka
miivészetét, és ezen az uton a sikeresebb agitacioval a
forradalmibb fellépés szellemében megvaltoztatni a Brit
Szocialista Pért régi taktikajat. Sylvia Pankhurst elvtarsné
a bizottsagban tobb izben hangoztatta, hogy Anglidban
sziikség van ,,baloldaliakra“. En persze azt feleltem, hogy
ez teljesen helyes, csak nem szabad a ,,baloldalisag‘‘ tul-
zasadba esni. Azt mondotta tovabba, hogy ,,Mi jobb tttorék
vagyunk, de egyelére inkabb csak larmazunk (noisy)*‘. Ezt
én a szénak egydltalan nem rossz, hanem j6 értelmében
fogom fel — hogy jobban tudnak folytatni forradalmi
agitaciot. Ezt mi értékeljiik és ezt értékelniink is kell. Ezt
kifejezésre juttattuk valamennyi hatdrozatunkban, hiszen
mi mindig hangsulyozzuk, hogy valamely partot akkor és
csakis akkor ismerhetiink el munkaspartnak, ha valéban
egybe van kapcsolédva a tomegekkel és harcol a régi,
keresztiil-kasul rothadt vezérek ellen, mind a jobbszar-
nyon Aallé sovinisztdk, mind pedig azok ellen a vezérek
ellen, akik felemas allaspontot foglalnak el, mint péld4ul
a jebboldali fiiggetlenek Németorszdgban. Mi ezt hataroza-
tainkban tizszer és még annél is tobbszor leszogeztiik és
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megismételtiik, és ez éppen azt jelenti, hogy kdoveteljiik
a régi part atalakitasat olyan értelemben, hogy szorosabb
kapcsolatot létesitsen a tomegekkel.

Sylvia Pankhurst még megkérdezte: ,,Megengedhetd-e,
hogy a kommunista part belépjen egy masik politikai
partba, amely tagja a 11. Internaciondlénak? Es azt
felelte, hogy ez lehetetlen. Tekintetbe kell venniink, hogy
az Angol Munkaspart egészen sajatsagos helyzetben van:
ez a part nagyon sajatsagos part, vagy helyesebben, egyal-
talan nem is part a sz6 mindennapi értelmében. A kiilon-
féle szakszervezetek tagjaibol 4ll, jelenleg kdriilbeliil négy-
millié tagja van, és elegend§ szabadsagot biztosit a kebelébe
tartozé politikai partoknak. llyenforman ebben a partban
az angol munkdasok oridsi tomege van, amelyet porazon
vezetnek a legrosszabb burzsoa elemek, a Scheidemann-nal,
Noskenal és a hasonszérii uraknal is rosszabb szocialarulék.
De ugyanakkor a Munkéspart megengedi, hogy soraihoz
tartozzék a Brit Szocialista Part, és hogy ez az utdbbi
sajat sajtészervekkel rendelkezzék, amelyekben ugyan-
annak a Munkaspéartnak a tagjai szabadon és nyiltan ki-
jelenthetik, hogy a part vezérei szocidlarulok. MacLean
elvtars pontosan idézte a Brit Szocialista Part efféle ki-
jelentéseit. Jomagam is igazolhatom, hogy a Brit Szocia-
lista Part ,,Call“* c. lapjdban olvastam, hogy a Munkéspart
vezérei — szocialpatridtak és szocidlarulék. Ez azt jelenti,
hogy egy olyan partnak, amely a Munkasparthoz tartozik,
nemcsak arra van lehetdsége, hogy élesen biralja, hanem
arra is, hogy nyiltan és pontosan néven nevezze a régi
vezéreket, és megmondja réluk, hogy szocialarulok. Nagyon
sajatsagos helyzet az, amikor egy part, amely a munkasok
oridsi tomegeit egyesiti olyanforman, mintha politikai
part volna, mégis kénytelen teljes szabadsagot biztositani
tagjainak. MacLean elvtars itt ramutatott arra, hogy a
Munkaspart kongresszusan az ottani Scheidemannok kény-
telenek voltak nyiltan felvetni a I11. Internacionaléba valo
belépés kérdését, a helyi szervezetek és a part szekcioi pedig
kénytelenek voltak megvitatni ezt a kérdést. Ilyen koriilmé-

* — ,,Felhivas“. — Szerk.
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nyek kozdott hiba volna, ha nem Ilépnének be ebbe
a partba.

Pankhurst elvtarsné egy magénbeszélgetés soran
kijelentette nekem: ,,Ha igazi forradalmérok lesziink és
belépiink a Munkdaspartba, ezek az urak ki fognak zérni
benniinket.“ De hiszen ez egyaltalin nem volna rossz.
Hatérozatunk kimondja, hogy tadmogatjuk a belépést, ha a
Munkéspart kellGen biztositja a kritika szabadsagat. Ebben
a pontban mindvégig kovetkezetesek vagyunk. MacLean
elvtars még hangsulyozta, hogy Anglidban most olyan
sajatsagos viszonyok alakultak ki, amelyek kozétt a poli-
tikai part, ha akarja, forradalmi munkaspart maradhat
annak ellenére, hogy egy négymillié tagot szamlalé sajat-
sagos munkdésszervezettel lesz kapcsolatban, amely félig
szakszervezet, félig politikai szervezet és amelyet burzsoa
vezérek vezetnek. Ilyen viszonyok ko6zoétt igen nagy hiba
volna a legjobb forradalmi elemek részérél, ha nem kovet-
nének el minden tdliik telhetdt annak érdekében, hogy
bentmaradjanak ebben a partban. Hadd zarjak ki onoket
Thomas tirék és mas szocialarulék, akiket onok igy nevez-
nek. Ez nagyon j6 hatéssal lesz majd az angol munkasok
tomegeire.

Az elvtarsak hangsilyozzdk, hogy a munkdsarisz-
tokracia Anglidban erdsebb, mint barmely mas orszégban.
Ez valdban igy van. Hiszen a munkasarisztokracia ott nem
évtizedekre, hanem évszazadokra tekinthet vissza. Ott a
burzsoazia, amelynek sokkal nagyobb tapasztalata —
demokratikus tapasztalata — van, értett ahhoz, hogy
lekenyerezzen bizonyos munkdasokat és ezekbél egy nagy
réteget alakitson ki, amely Anglidban nagyobb, mint mas
orszagokban, de azért megsem olyan tulsadgosan nagy a
széles munkéstomegekhez képest. Ez a réteg keresztiil-
kasul burzsod el6itéletekkel van atitatva és hatarozottan
burzso4 reformista politikat folytat. fgy frorszagban két-
szdzezer angol katona van, akik szornyii terrorral elnyom-
jak az ireket. Az angol szocialistdk nem folytatnak kozottiik
forradalmi propagandat. Mi viszont hatarozatainkban
vilagosan rdmutattunk arra, hogy csak azokat az angol
partokat ismerjiik el a Kommunista Internacionéle tagjai-
nak, amelyek igazi forradalmi propagandat folytatnak az
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angol munkésok és katonak kozott. Hangsiilyozom, hogy
sem itt, sem a bizottsdgokban nem taldlkoztunk ellenvéle-
ménnyel ezzel kapcsolatban.

Gallacher elvtars és Sylvia Pankhurst elvtarsné nem
tagadhatja ezt. Nem tudjak megcafolni, hogy a Brit
Szocialista Part, ha bentmarad a Munkaspart soraiban,
elegend6 szabadsagot fog élvezni ahhoz, hogy megirhassa,
hogy a Munkéspartnak ezek meg ezek a vezérei aruldk;
hogy ezek a régi vezérek a burzsoézia érdekeit képviselik;
hogy a burzsoéazia iigynbkei a munkésmozgalomban; ez
szordl-szora igaz. Amikor a kommunistak ilyen szabadsagot
élveznek, akkor — ha szdmolni akarnak a vilag forradal-
marainak, és nemcsak az orosz forradalomnak tapasz-
talataival, mert hiszen mij itt nem orosz, hanem nemzetkozi
kongresszuson vagyunk — kdotelesek belépni a Munkds-
partba. Gallacher elvtars ginyolddott azon, hogy az adott
esetben mi a Brit Szocialista Part befolydsa ala keriiltiink.
Nem, minket a legkiilonb6z6bb orszagok forradalmainak
tapasztalatai gy6ztek meg errdl. Azt hissziik, hogy ezt meg
kell mondanunk a tomegeknek. Az Angol Kommunista
Partnak meg kell 6riznie a sziikséges szabadsagot ahhoz,
hogy leleplezhesse és birdlhassa a munkasok 4ruldit, akik
sokkal er6sebbek Anglidban, mint més orszdgokban. Ezt
nem nehéz megérteni. Helytelen Gallacher elvtarsnak az az
dllitasa, hogy ha allast foglalunk a Munkaspartba valé
belépés mellett, ezzel eltaszitjuk magunktél az angol mun-
késsdg legjobb elemeit. Ezt-a gyakorlatban kell kiprébal-
nunk. Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy hatarozatainkat
és dontéseinket, amelyeket a kongresszus hozni fog,
kozélni fogjak valamennyi angol forradalmi szocialista
ujsagban és hogy valamennyi helyi szervezetnek és szekcié-
nak médjéban lesz azokat megvitatni. Hatarozataink tar-
talma napnal vilagosabban tanusitja, hogy mi a munkas-
osztaly forradalmi taktikdjanak képvisel6i vagyunk min-
den orszagban és hogy célunk a harc a régi reformizmus és
opportunizmus ellen. Az események azt mutatjak, hogy
taktikank csakugyan legydzi a régi reformizmust. Es akKor
a munkasosztaly legkivadlobb forradalmi elemei, akik
elégedetlenek a fejlédés lasstii menetével, amely Anglidban
talan még lassibb, mint mds orszagokban, egytél-egyig

18 Lenin 81. — 8/38
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csatlakoznak majd hozzank. A lassu fejlédés annak kovet-
kezménye, hogy az angol burzsoazidnak moédjaban all jobb
feltételeket teremteni a munkésarisztokrdcia szidmara, s
ezzel feltartéztatni Anglidban a forradalmi mozgalmat.
Ezért az angol elvtarsaknak nemcsak a tomegek forradal-
masitasara kell torekedniok, amit nagyszeriien végeznek
(Gallacher elvtars ezt bebizonyitotta), hanem ugyan-
akkor arra is, hogy megteremtsék a munkésosztéaly igazi
forradalmi partjat. Sem Gallacher elvtars, sem Sylvia
Pankhurst elvtarsn6, akik itt mindketten felszélaltak, nem
tartoznak még a forradalmi kommunista parthoz. Egy
olyan gyonydri proletarszervezet, mint a shop steward-oké,
mindeddig nem tartozik még politikai parthoz. Ha 6nék
politikailag fognak szervezkedni, akkor meglatjak majd,
hogy taktikank a legutobbi évtizedek helyesen értelmezett
politikai fejlédésén alapul és hogy igazi forradalmi partot
csak akkor lehet teremteni, ha a part feldleli a forradalmi
osztaly legjobb elemeit és minden lehetdséget megragad a
reakcids vezérek elleni harcra ott, ahol azok fellépnek.

Ha az angol kommunista part azzal kezdi, hogy forra-
dalmi médon lép fel a Munkaspartban és ha Henderson
urék kénytelenek lesznek kizarni ezt a partot, az a kommu-
nista, mégpedig a forradalmi kommunista mozgalom nagy
gydzelme lesz Anglidban.
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TAVIRAT 1. V. SZTALINNAK

Sztalinnak

A Politikai Irod4dban az imént osztottuk fel a fronto-
kat, hogy On kizérélag Vrangellal foglalkozzék. A felkelé-
sekkel, kiilondsen a kubdni, tovabba a szibériai felkelések-
kel kapcsolatban Vrangel dridsi veszéllyé valik és a Koz-
ponti Bizottsdgon beliil erésddik az a torekvés, hogy hala-
déktalanul kdossiink békét a burzsod Lengyelorszéggal.
Nagyon kérem Ont, hogy figyelmesen mérlegelje a Vran-
gellal kapcsolatos helyzetet és kozolje véleményét®®, A Fé-
parancsnokkal megegyeztem, hogy tobb I8szert, erdsitést és
repiil6gépet ad Onnek. Dzerzsinszkij, barataival kardltve,
lengyel forradalmi bizottsdgot alakitott és kidltvanyt
adott ki.

Lenin

A megirds ideje: 1920 augusztus z.
Elbs26r 1945-ben, a ,,Leninszkij Szbornyik*
XXXV. kotetében jelent meg.

18* — 812



TAVIRAT L. V. SZTALINNAK

Sztéalinnak

Holnap este hat érara van kitiizve a Kézponti Bizott-
sag plénuménak iilése. Igyekezzék addig elkiildeni vélemé-
nyét a Bugyonnijnal felmeriilt nehézségek®®, tovabba a
Vrangel-fronton felmeriilt nehézségek jellegérl és katonai
kilatasainkrol ezen a két fronton. Fontos politikai dontések
fiigghetnek az On véleményétél.

Lenin

A megirds ideje: 1920 augusztus 4.
El0szr r1942-ben jelent meg.
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LEVEL AZ OSZTRAK KOMMUNISTAKHOZ5?

Az Osztrak Kommunista Part elhatarozta, hogy boj-
kottalja a burzso4d-demokratikus parlament véalasztasait.
A Kommunista Internacionale nemrégen befejez6dott 11.
kongresszusa helyes taktikdnak ismerte el a kommunistak-
nak a polgari parlamentek valasztasaiban és ezekben a
parlamentekben valé részvételét.

Az Osztrak Kommunista Part kiildotteinek jelentései
alapjan nem kételkedem abban, hogy a part a Kommunista
Internacionale hatarozatat folébe fogja helyezni a partok
egyike altal hozott hatdrozatnak. Az is aligha lehet kétsé-
ges, hogy az osztrak szocidldemokratdk, a szocializmusnak
ezek az aruloi, akik atpartoltak a burzsoazia oldaléara, kar-
orémet fognak érezni a Kommunista Internacionéle hata-
rozatdval kapcsolatban, amely ellentmond az Osztrék
Kommunista Part bojkottista hatarozatdnak. De az olyan
urak karéromére, amilyenek az osztrak szocidldemokratak,
a Scheidemannok, Noskék, Albert Thomasok és Gompersek
fegyvertarsai, az ©Ontudatos munkdasok természetesen
r4 sem hederitenek. Renner tirék lakadjkodasa a burzsoazia
elott eléggé leleplezte dnmagat és a vildg minden orszaga-
ban egyre jobban novekszik és szélesedik a mun-
késok felhaborodasa a II., vagy sarga Internacionale hé-
sei ellen.

Az osztrak szocidldemokrata urak a polgari parla-
mentben, mint ,,munkajuk® minden teriiletén, egészen
sajat sajtojukig, kispolgari demokratdk mddjara viselked-
nek, akik csak jellemtelen ingadozésra képesek és teljes
mértékben fiiggenek a t6késosztalytol. Mi, kommunistak,
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azért megyiink be a polgéri parlamentbe, hogy ezt a
keresztiil-kasul rothadt kapitalista intézményt, amelyben
becsapjdk a munkdasokat és a tobbi dolgoz6t, felhasznaljuk
arra, hogy sz6észékér6l leleplezziik a csalést.

Az osztrdk kommunistéknak a polgari parla-
mentben valé részvétel ellen felhozott egyik érve vala-
melyest figyelmesebb vizsgalatot érdemel. Ez az érv igy
hangzik:

»A parlamentnek csak mint agitdciés szészéknek van
jelentsége a kommunistdk szempontjdbél. Nekiink Ausztria-
ban, mint agitaciés szészék, itt van a Munkdstandcs. Ezért
mondunk le a polgdri parlamentben val6 részvételrgl. Német-
orszagban nincs olyan Munkdstandcs, amelyet komolyan
lehetne venni. A német kommunistdk ezért mds taktikdt
kdvetnek.* ,

En ezt az érvet helytelennek tartom. Amig még nem
vagyunk képesek szétkergetni a polgari parlamentet, kiviil-
rél is, beliilrdl is kell dolgoznunk ellene. Amig csak vala-
mennyire is jelentékeny szamut dolgozé — nemcsak prole-
tar, hanem félproletar és kisparaszt is — még hisz azokban
a burzsod-demokratikus eszkdzdkben, amelyekkel a bur-
zso4zia becsapja a munkasokat, ezt a csalast éppen arrdl a
szdsz€krdl Kell leleplezniink, amelyet a munkésok és kiilono-
sen a nem-proletar dolgozd tomegek elmaradott rétegei a
leglényegesebbnek tekintenek, amelynek a legnagyobb
tekintélye van elGttiik.

Amig mi, kommunistak, még nem vagyunk képesek
arra, hogy megragadjuk az allamhatalmat és csak a dolgo-
zokkal, a burzsoazia ellen, Keresztillvigyiik a dolgozdk Szov-
jetjeinek valasztasait, amig még a burzsodzia rendelkezik
az allamhatalommal és a lakossag kiilonb6z6 rétegeit szo-
litja fel a vdlasztasokra, addig kotelesek vagyunk részt-
venni a vélasztasokon azért, hogy agitaciot fejtsiink ki a
dolgozdék Osszessége €s nem csupan a proletarok kozott.
Amig a polgari parlamentben becsapjak a munkésokat,
ndemokratikus* frazisokkal leplezve a pénziigyi szélha-
mossagokat és a megvesztegetés legkiilonboz6bb fajtait
(a burzsoazia az irdk, a képviseldk és az iligyvédek sth. meg-
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vesztegetésének kiilondsen ,,finom* fajtajat sehol sem kulti-
valja olyan nagy méretekben, mint a polgéari parlament-
ben) — addig nekiink, kommunistdknak, kotelességiink
éppen ebben az intézményben, amely allitélag a nép akaratdt
fejezi ki, valéjaban azonban a népnek a gazdagok dltal vald
becsapdsdt leplezi, irgalmatlanul lerdntani a leplet a csa-
lardsagrol, kotelességiink mindig és minden egyes olyan
esetet leleplezni, amikor a Rennerek és Tsaik atpartolnak
a tékések oldalara a munkésok ellen. A polgari partok és
frakciok kozott fenndllé viszonyok a leggyakrabban éppen
a parlamentben mutatkoznak meg és tiikkrozik a burzsoé
tarsadalom osztédlyai kdzotti viszonyokat. Ezért éppen a
polgari parlamentben, beliilrél kell nekiink, kommunistak-
nak, megmagyaraznunk, mi az igazsdg az osztalyok és a
partok viszonyat, a foldbirtokosok és a béresek, a gazdag-
parasztok és a szegényparasztsdg, a nagyt6ke és az
alkalmazottak, illetve kistulajdonosok stb. viszonyat
illetéen.

Mindezt tudnia kell a proletariatusnak, hogy megért-
hesse a t6ke minden aljas és kérmonfont mesterkedését,
hogy befolydsolhassa a kispolgari tomegeket, a nem-
proletar dolgoz6 tomegeket. E nélkiil a ,,tudoméany*“ nélkiil
a proletaridtus nem tud sikeresen megbirkdzni a proletdr-
diktatiira feladataival, hiszen a burzsoazia tij hadallasabol
(a megdontott osztaly hadallasabol) méas formakban, mas
teriileteken akkor is folytatni fogja a parasztok butitasa-
nak, az alkalmazottak mecvesztegetesenek és megfélem-
litésének politikajat, 6nz6 és mocskos torekvéseit tovabbra
is ,,demokratikus’ frazisokkal fogja leplezni.

Nem. Az osztrdk kommunistak nem ijednek meg
‘Rennerék és a burzsoazia hozzdjuk hasonl6 lakajainak
karorométél. Az osztrak kommunistdk nem félnek nyiltan
és kontorfalazas nélkiil kidllni azzal, hogy elismerik
a nemzetkozi proletarfegyelmet. Biiszkék vagyunk arra,
hogy a munkdasok felszabadulasukért folytatott harcanak
nagy kérdéseit 1igy oldjuk meg, hogy aldvetjilkk magunkat
a forradalmi proletaridtus nemzetkozi fegyelmének, szami-
tasba vessziik a kiilonbdzd orszagok munkésainak tapasz-
talatait, szamolunk tudasukkal, akaratukkal, és ilyen-
formén a gyakorlatban (nem pedig széban, mint a Renne-
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rek, Fritz Adlerek és Otto Bauerek) valdsitjuk meg
a vilagkommunizmusért folytatott munkdas osztalyharc

egységét.
N. Lenin

1920 augusztus 15.

Megjelent német nyelven,
1920 augusztus 31-én, @
,»Die Rote Fahne** (Bécs)
396. szdmdban.
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A KOMMUNISTA INTERNACIONALE II. KONGRESSZUSA

Augusztus 7-én végetért a Kommunista Internacio-
nale II. kongresszusa. Csak nemrég telt el egy esztendd
az Internaciondle megalapitasa 6ta és e rovid id6 alatt
oriasi, dont6 sikereket értiink el.

Egy évvel ezel6tt, az 1. kongresszuson, csupan kitiiz-
tiik a kommunizmus zaszlajat, hogy e koriil tomoriiljenek
a forradalmi proletariatus er6i; haborut iizentiink a Maso-
dik, a sarga Internacionalénak, amely a szocialarulokat
egyesiti, akik a proletaridtus ellen fordulva a burzsoazia
oldaldra partoltak 4t és akik a kapitalistdkkal vannak
szOvetségben a munkasforradalom ellen.

Hogy milyen oriasi sikereket értiink el egy év alatt,
az tobbek kozott abbdl is lathato, hogy a munkastémegek
rokonszenvének novekedése a kommunizmus irdnt a
I1. Internaciondlébél vald kilépésre kényszeritette a hozza
tartozo legfontosabb eurdpai és amerikai partokat: a
francia szocialista partot, a német és az angol ,,fiiggetlen
partot és az amerikai szocialista partot.

A forradalmi munkasok legjobb képvisel6i mar a vilag
valamennyi orszagdban a kommunizmus, a Szovjethatalom,
a proletardiktatiura mellé allottak. Eurépa és Amerika
valamennyi haladottabb orszdgdban van mar kommunista
part, vagy népes kommunista csoport. Es az augusztus
7-én befejez6d6tt kongresszuson mar nemcsak a proletar-
forradalom élenjard hirdetdi tomoriiltek, hanem a proletarto-
megekkel kapcsolatban lev{ erés és hatalmas szervezetek kiil-
dotteiis. A forradalmi proletariatus vilaghadserege all most
a kommunizmus mellett, ez jutott szervezethez és vilagos, sza-
batos, részletes akciéprogramhoz a lezajlott kongresszuson.
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A kongresszus visszautasitotta azoknak a partoknak
a Kommunista Internaciondle soraiba valé azonnali
felvételét, amelyekben még bentmaradtak a ,,menseviz-
mus‘, a szocidlarulds, az opportunizmus befolyasos
képviseldi, mint amilyenek a I1., a sarga Internacionalébél
kilépett fentemlitett partok.

A kongresszus egész sor teljesen szabatos hatérozatban
elzarta az opportunizmus barmilyen formaban torténd
behatolasanak ttjat, s az opportunizmussal val6 feltétlen
szakitast kovetelte. Es a kongresszuson kozélt, kétségbe-
vonhatatlan adatok megmutattak, hogy a munkastomegek
veliink vannak, hogy az opportunistikat most teljesen
le fogjuk gy6zni.

A kongresszus kijavitotta azokat a hibakat, amelyeket
egyes orszagokban olyan kommunistdk kovettek el,
akik mindendron ,,balra* akartak menni, akik tagadtik,
hogy feltétleniil dolgozni kell a polgari parlamentekben,
a reakciés szakszervezetekben, mindeniitt, ahol milliényi
olyan munkés van, akiket még félrevezetnek a kapitalistak
és ezeknek a munkdassag soraibdl kikeriilt lakajai, azaz
a Masodik, a sarga Internaciondle tagjai.

A kongresszus az egész vildg kommunista partjainak
olyan zart egységét és fegyelmét teremtette meg, amely
soha azel6tt nem létezett és amely lehetové teszi a munkas-
forradalom élcsapatdnak, hogy mérfdoldes léptekkel halad-
jon eldre nagy célja, a téke igajanak lerdzasa felé.

A kongresszus, az egyidejiileg rendezett nemzetkozi
munkasnd-konferencia tjan, meg fogja szilarditani a kom-
munista némozgalommal valé kapcsolatot.

A keleti, a gyarmati és az elmaradott orszagokbdl,
amelyeket oly kegyetleniil fosztogat, sanyargat és leigaz
a rablé nemzetek ,,civilizdlt*“ szGvetsége, a kommunista
csoportok ¢€s partok szintén elkiildték képviselGiket
a kongresszusra. Az elérehaladott orszagok forradalmi
mozgalma a valésdgban egyszer(i csalds volna, ha a mun-
kéasok az eurépai és amerikai téke ellen folytatott harcuk-
ban nem egyesiilnének teljesen és a legszorosabban az
e t6ke 4altal elnyomott szaz- és szdzmilli6 ,,gyarmati®
rabszolgéval.

Nagyok azok a katonai gyéGzelmek, amelyeket a
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munkésok €és parasztok Szovjetkoztdrsasaga a foldbirto-
kosokon és a tdokéseken, a Jugyenyicseken, Kolcsakokon,
Gyenyikineken, a fehérlengyeleken és partfogéikon, Francia-
orszagon, Anglian, Amerikdn és Japdnon aratott.

De még nagyobb a munkasok, a dolgozok, a téke
altal elnyomott tomegek eszén és szivén aratott gydzel-
miink, a kommunista eszmék és a kommunista szervezetek
gyb6zelme az egész vilagon.

A proletaridtus forradalma, a kapitalista iga lerdzasa
utban van és be fog kovetkezni a foldkerekség minden
orszagdban.

,, Kommunyisztka* 3—4. sz.
1930 augusztus—szeptember

Aldirds: N. Lenin.
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VALASZ SEGREW URNAK, A ,,DAILY NEWS«
TUDOSITOJANAK

1920 szeptember 3-i tavirati kérdésével kapcsolatban
kozlém, hogy a Dittmann-féle német fiiggetlenek jobb-
szarnya altal a bolsevizmus ellen intézett tamadasokon
nem csodalkozom. A Kommunista Internacionale moszkvai
kongresszusan mondott beszédemben bebizonyitottam,
hogy Crispien eszméi tisztdra kautskystaeszmék. Csak termé-
szetes, hogy a Crispien és Dittmann féle kautskystak elége-
detlenek a bolsevizmussal. Szomort volna, ha az ilyen embe-
rek meg volndnak veliink elégedve. Csak természetes, hogy
az olyan kispolgéari demokratdk, mint a mi mensevikjeink-
hez teljesen hasonlé Dittmann, a proletaridtus és a bur-
zsoazia kozott folyé elszant harc sordn gyakran az utdébbi
oldaldra Keriilnek. Dittmann felhdborodik a kivégzések
miatt, 4m itt természetésen arrél van szé, hogy ezekben
az esetekben forradalmi munkésok 16nek agyon mense-
vikeket és Dittmannak ez nemn tetszhet kiilonésebben.
Rossz volna a I11., a Kommunista Internacionéle, ha meg-
engedné, hogy belépjenek soraiba a német, francia vagy
barmilyen mas fajtaji Dittmannok.

Ha viszont az on feltevése szerint a bolsevizmusnak
a francia, német és brit munkaskiildottségek beszamoléi
tobb kart okoztak, mint az egész bolsevizmusellenes pro-
paganda, én 6rommel fogadom el az ebbdl fakadé kovet-
keztetést.

Kossiink szerz6dést: 6n a vilag antibolsevista bur-
zso4zidja nevében, én az Oroszorszagi Szovjetkoztarsasag
nevében. Ennek a szerz6désnek alapjan kiildjenek el hoz-
zank, Oroszorszdgba, munkasokbol és kisparasztokbdl
(vagyis dolgozékbdl, olyanokbdl, akik sajat munkajukkal
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hozzak létre a profitot a téke szamara) 4llé kiildottségeket
és minden kiildottség tartézkodjék Oroszorszigban két
hénapig. Ha ezeknek a kiildottségeknek a beszamoléi hasz-
nosak az antibolsevista propaganda szamara, akkor Kki-
kiildésiik ko6ltségeit a nemzetkozi burzsoazidnak kell val-
lalnia. De tekintettel arra, hogy a burzsoazia a vildg min-
den orszdgaban tilsagosan gyenge és szegény, mi viszont
Oroszorszagban gazdagok és erések vagyunk, hajlandé
vagyok a Szovjet Kormanynal kijarni azt a kedvezményt,
hogy a koltségek 3/-ét vallalja magara és csak ¥4-e harul-
jon a vilag milliomosaira.

Remélem, hogy on, aki tavirataban lelkiismeretes
ujsagironak nevezi magét, hajlando lesz mindeniitt és min-
dig propagalni egy ilyen szerzodést a Szovjetkdztarsasag és
a nemzetkozi burzsoazia kozott, természetesen, az anti-
bolsevista propaganda érdekében.

Lenin

1920 szeptember 8.

,,Pravda*‘ 20z. s2.
1930 szeptember rz.
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BESZED AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PART IX. OSSZOROSZORSZAGI KONFERENCIAJANS3,
1920 SZEPTEMBER 22-EN
UJSAGBESZAMOLO

A Lengyelorszaggal folytatott haborti, helyesebben, a
juliusi-augusztusi hadjarat, gyokeresen megvaltoztatta a
nemzetkozi politikai helyzetet.

A lengyelek tdmadasat egy, az. akkori nemzetkoézi vi-
szonyokra jellemzd epizéd el6zte meg. Amikor mi januar-
ban felajanlottuk Lengyelorszagnak a szaméra rendkiviil
elényds, szamunkra nagyon héatranyos békét — a vilag
diplomatai ezt a maguk médjan értelmezték: ,,a bolsevi-
kok modfelett sokat engednek — tehat moédfelett gyen-
gék.” lsmét beigazolodott az az igazsag, hogy a burzsoé
diplomécia képtelen megérteni a nyilt és fszinte kijelen-
téseken alapuld 11j diplomacidnk moddszereit. javaslataink
ezért Lengyelorszégban, Franciaorszdgban és mas orsza-
gokban csak eszeveszett sovinizmust robbantottak ki és
tdmadasra inditottdk Lengyelorszdgot. Lengyelorszag el6-
szor elfoglalta Kievet, majd a mi csapataink ellentdmadast
kezdtek és Varsdig nyomultak el6re; ezutan fordulat kovet-
kezett be és tobb mint szadz verszttel visszavetettek ben-
niinket.

Az ennek kdvetkeztében kialakult kétségteleniil siilyos
helyzet azonban egyéltaldn nem tiszta veszteség sza-
munkra. Kegyetleniil keresztiilhdztuk a diplomataknak
gyengeségiinkhoz fiizott szamitésait és bebizonyitottuk,
hogy Lengyelorszdg nem gydzhet le benniinket, mi viszont
sem nem voltunk, sem nem vagyunk messze attél, hogy
legy6zziik Lengyelorszagot. Tovabba, most is van még
vagy szaz verszt Kiharcolt teriiletiink. Végiil, Varso felé
valé elényomulasunk olyan o6ridsi hatéassal volt Nyugat-
Eurépara és a vilaghelyzetre, hogy teljesen felboritotta
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a viszonyt a harcold belsé és kiilsd politikai erék
kozott.

Hadseregiink Varsé felé kozeledése vitathatatlanul
bebizonyitotta, hogy valahol Varsé kozelében van a ver-
sailles-i szerz6désen nyugvo egész imperialista vilagrendszer
kozéppontja. Lengyelorszag, ez az utolsé bastya a bol-
sevikokkal szemben, amely teljes egészében az Antant
kezében van, annyira hatalmas tényezdje ennek a rend-
szernek, hogy amikor a Véros Hadsereg veszélyeztetni
kezdte ezt a bastyat, az egész rendszer megrendiilt.
A Szovjetkoztarsasag elsrendi fontossagii tényezévé valt
a nemzetkozi politikaban. ’

A kialakult 1ij helyzetben elsGsorban az az 6riasi jelen-
téségli tény mutatkozott meg, hogy az Antant igaja alatt
€16 orszagok burzsoazidja inkédbb mellettiink all, marpedig
ezek az orszagok az egész emberiség 709%,-at teszik. Mar
régebben is lattuk, hogy a kis 4llamok, amelyeknek rosszul
ment a soruk az Antant gyimsaga alatt (Esztorszag,
Gruzia stb.), amelyek felakasztjak sajat bolsevikjaikat,
az Antant akarata ellenére békét kotnek veliink. Most ez
kiilonos er6vel mutatkozott meg a vildg minden sarkaban.
Csapataink Varsé felé valo kozeledésére egész Német-
orszag forrongani kezdett. Németorszag olyan képet mu-
tatott, amilyet nalunk 1905-ben figyelhettiink meg, ami-
kor a feketeszdzasok talpra allitottdk és politikai életre
ébresztették a parasztsag legelmaradottabb széles rétegeit,
amelyek az egyik nap még szemben élltak a bolsevikok-
kal, masnap pedig az egész foldet kovetelték a foldbirto-
kosoktol. Németorszagban is a feketeszdzasok és a bolse-
vikok ilyen természetellenes blokkjanak voltunk tandi.
Megjelent a feketeszdzas forradalmaér furcsa tipusa, amely
hasonlit ahhoz a felvildgosulatlan keletporoszorszagi falusi
legényhez, aki, mint a napokban olvastam egy nem-
bolsevik német ujsagban, azt mondja, hogy Vilmost vissza
kell hozni, mert nincs rend, de a bolsevikokat Kkell
kovetni. :

Varsé alatti tdborozdsunk masik kévetkezménye az
az 6riasi hatds volt, amelyet Euré6pa, kivaltképpen Anglia
forradalmi mozgalmara gyakorolt. Mig Lengyelorszag ipari
proletaridtusdhoz, amely a Visztulan til és Varséban él,
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nem tudtunk kozelférkézni (és ez az egyik f6 oka veresé-
giinknek), addig az angol proletaridtushoz hozzaférkéztiink
és mozgalmét soha nem latott magas szinvonalra, a forra-
dalom teljesen 1j fokara emeltiik. Amikor az angol kor-
many ultimatumot intézett hozzank, kideriilt, hogy ebben
az iigyben el6bb ki kell kérnie az angol munkésok véle-
ményet. Ezek a munkasok pedig, akiknek a vezérei kilenc-
tizedrészben rosszindulattii mensevikek, azzal valaszoltak
erre, hogy megalakitottdk az ,,Akcidbizottsagot‘‘s4,

Az angolsajtdban riadalom tdmadt, hogy ez — , kettds-
hatalom“. Es igazuk volt. Anglia a politikai viszonyoknak
abba a fejlodésszakaszaba lépett, amely Oroszorszagban 1917
februdrja utén, volt, amikor a Szovjetek kénytelenek voltak
ellendrizni a polgari kormany minden egyes lépését. Az
»nAKcidbizottsag*‘ péartallasra valé tekintet nélkiil egyesiti
a munkasokat, mint a mi Osszoroszorszagi Kézponti Végre-
hajté Bizottsdgunk azokban az idékben, amikor Goc, Dan
és mésok diktéltak benne — olyan egyesiilés, amely ver-
senyez a kormannyal és amelyben a mensevikek félig-
meddig mint bolsevikok kénytelenek fellépni. Es ahogy a
mi mensevikjeink végiil is megzavarodtak és segitettek
hozzank vezetni a tomegeket, ugyamigy az ,,Akciébizott-
sag“ mensevikjeit is kényszeritette az események ellent-
mondést nem tiir6 menete, hogy szabaddé tegyék az utat
az angol munkastomegek szdmara a bolsevik forradalom
felé. Az angol mensevikek, illetékes személyek tanuséga
szerint, mar ugy érzik magukat, mintha 6vék volna a kor-
manyhatalom, és arra késziilnek, hogy a kdzeljovében a pol-
géri kormany helyébe lépjenek. Ez az angol proletarforra-
dalom &ltal4dnos folyamatanak tovabbi foka lesz.

Ezek az angol munkésmozgalomban végbement 6riési
eltolédasok oridsi hatdssal vannak a vildg munkasmozgal-
méra és elsdsorban a francia munkdsmozgalomra.

Ezek legutobbi lengyel hadjaratunk eredményei a nem-
zetkozi politika terén és a Nyugat-Eurépdban kialakul6-
ban levé viszonyok terén.

Most a Lengyelorsz4ggal valé haborii és béke kérdése
var megoldéasra. El akarjuk keriilni a szamunkra stilyos
téli hadjaratot és ismét felajanljuk Lengyelorszdgnak a
szamukra eldny0s, szdmunkra hatranyos békét. De lehet-

19  Lenin 31. — 1/24
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séges, hogy a burzsoa diplomaték, régi szokasukhoz hiven,
ismét a gyengeség jelének tekintik majd nyilt kijelenté-
siinket. A téli hadjaratot minden valdsziniiség szerint mar
elére elhataroztak. Es itt tisztaznunk kell, hogy melyek
azok a koriilmények, amelyek kozott a valészinii dj habo-
rits szakaszba kell 1épniink.

Vereségiink bizonyos valtozasokat idézett el6 Nyugat-
Eurépaban és tomdritette elleniink a veliink szemben
ellenséges érziiletii kiilonféle elemeket. De mi méar nem egy-
szer lattunk magunkkal szemben ennél hatalmasabb tom-
boket és nekibuzduldsokat is, amelyek azonban nem don-
totték el a dolgot.

Lengyelorszag, Franciaorszag és Vrangel blokkja all
veliink szemben, s Franciaorszdg Vrangelbe veti minden
reményét. Ez a blokk azonban a régi betegségben szenved,
— abban, hogy elemei kibékithetetlenek, hogy Lengyel-
orszag kispolgarsaga retteg a feketeszdzas Oroszorszagtdl
és annak tipikus képvisel6jétdl, Vrangeltél. A Kkispolgari,
patri6ta Lengyelorszdg, a Lengyel Szocialistdk Pértja,
a parasztpart, a jomodu parasztok péartja — békét akar.
Ezeknek a partoknak képvisel6i Minszkben azt mondtak:
,»Tudjuk, hogy Varsét és Lengyelorszagot nem az Antant
mentette meg — az Antant nem tudott megmenteni ben-
niinket —, hanem a patriotikus felbuzdulas.” Ezeket a
tanulsdgokat nem lehet elfelejteni. A lengyelek vilagosan
14tjak, hogy pénziigyi tekintetben teljesen tonkre fognak
menni, mire a haboriibdl kikeriilnek. Hiszen a habortiért
fizetni kell, marpedig Franciaorszag a ,,szent magéntulaj-
don‘“ alapjan all. A kispolgari partok képviseldi tudjak,
hogy Lengyelorszig helyzete mar a haboru elé6tt is valsag
kiiszobén volt, hogy a haborii tovabbi pusztitdsokkal jar,
s ezért inkabb valasztjdk a békét. Eppen ezt az esélyt
akarjuk kihasznalni, amikor békét ajanmlunk Lengyel-
orszagnak. ‘

Egy rendkiviil fontos (ij tényez6 is napvilagra jutott:
a lengyel hadsereg tarsadalmi dsszetételének megvéltozasa.
Kolcsakot és Gyenyikint csak azutdn gyéztiik le, hogy
hadseregiik tdrsadalmi oOsszetétele megvaltozott, amikor
az er8s alapkaderek felolvadtak a mozgédsitott paraszt-
tomegben. Ez a folyamat megy most végbe a lengyel had-
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seregben, amelybe a kormany kénytelen volt behivni a
sz0rnyiibb imperialista haboriiban résztvett parasztok és
munkdsok id6sebb korosztalyait. Ez a hadsereg mér nem
ifjoncokbdl all, akiket kdnnyen lehetett ,,atgyiirni‘‘, hanem
felnGttekbdl, akiket nem lehet tigy idomitani, ahogy akar-
jak. Lengyelorszag mar atlépte azt a hatart, amelyen tiil
biztositva volt szdmara eleinte a lehetd legnagyobb gyd-
zelem, majd pedig a lehetd legnagyobb vereseg.

Ha kénytelenek lesziink belemenni a téli hadjaratba,
kimeriiltségiink és faradtsdgunk ellenére sem kétséges,
hogy mi gyéziink. Kezeskedik ezért gazdasagi helyzetiink
is. Gazdaségi helyzetiink jelentékenyen megjavult. A mult
esztend6hoz képest szilard gazdasagi alapra tettiink szert.
Mig 1917—1918-ban 30 millié, 1918—1919-ben 110 millié
pud, 1919—1920-ban pedig 260 millié pud gabonat gyiij-
tottiink be, addig a jov6 esztend6ben 400 millié pud gabona
begyiijtésére szamitunk. Ezek méir nem azok a szdmok,
amelyekkel az éhinséges esztendGkben viaskodtunk. Mar
nem fogjuk olyan rettegéssel nézni a tarka papirosokat,
amelyek millidrdszdm ropddsnek és most vildgosan el-
]éruljék, hogy ezek — a régi burzso4 ruha rongyai, fosz-
anyai.

Tobb mint szazmillié pud 4svéanyolajunk van. A Do-
nyec-medence immar 20—30 milli6 pud szenet termel
havonta. Jelentékenyen javult a helyzet a tiizifaval is.
Ezzel szemben tavaly csak fank volt, nem volt asvany-
olajunk és szeniink. .

Mindezek alapjén joggal mondhatjuk, hogy ha ossze-
szedjiik és megfeszitjilk minden er6nket, miénk lesz a
gylzelem.

,,Pravda‘ 216. s2,
1920 szeptember 29.

19* — 1/6



LEVEL A NEMET ES A FRANCIA MUNKASOKHOZ

A KOMMUNISTA INTERNACIONALE II. KONGRESSZUSA KOROL
FOLYO VITAROLS®

Elvtarsak! Németorsz4g és Franciaorszag polgari saj-
téja nagy figyelmet szentelt annak a vitdnak, amely a
Németorszagi Fiiggetlen Szocialista Part és a Francia Szo-
cialista Part korében a Kommunista: Internacionaléba valé
belépés koriil folyik. A polgari sajté rendkiviili eréllyel
veszi védelmébe mindkét part jobboldali, opportunista
részének nézeteit. .

Ez teljesen érthet§, mivel ezek a jobboldali elemek I¢-
nyegében kispolgédri demokratédk, akik, mint Dittmann és
Crispien, nem tudnak forradalmi médon gondolkodni, kép-
telenek a munkasosztalyt segiteni abban, hogy felkésziil-
jon a forradalomra és megvalésitsa a forradalmat. A sza-
kitas ezekkel a jobboldali, opportunista elemekkel sziik-
séges; ez az egyetlen médja annak, hogy tomaritsiik a valé-
ban forradalmi, valéban proletdrtomegeket.

A Moszkva ,,diktatorsagaval‘ stb. kapcsolatos hangos-
kodasok nem egyebek kdzonséges eltereld hadmozdulatnal.
Valéjdban a Kommunista Internacionale Végrehajté Bi-
zottsdgénak hdsz tagja van, akik koziil csak 6t az Orosz-
orszagi Kommunista Part tagja. A ,,diktatorsagot* stb.
hangoztaté beszédek nem egyebek Ondmitdsnal vagy a
munkasok becsapasdndl. Ezek a beszédek ugyaniigy
egyes opportunista vezérek csddjét leplezik, mint ahogy a
KAPD (Németorszagi Kommunista Munkdspart) koré-
ben az ilyen beszéd a pért egyik-masik vezérének a
csédjét leplezte, akik letértek a proletarforradalmisag (it-
jarél. Ugyanilyen 6namit4s vagy csalas az a hangoskodas,
hogy a ,,moszkvai diktatorok“ a Kommunista Internacio-
néle felvételi feltételeiben 4llitélag bizonyos egyéneket



Levél a német és a francla munkdsokhoz 283

tildoznek. A felvételi feltételek, a 20. pontban, vilagosan,
félreérthetetleniil kimondjak, hogy a [I11. Internaciondle
Végrehajtéo Bizottsdgdnak beleegyezésével ,kivételek (Aus-
nahmen) engedheték meg ama szigoru szabdlyok aldl, amelyek
a jobbszarny vezéreire és a kozponti intézmények sze-
mélyi osszetételére vonatkoznak.

Minthogy a felvételi feltételek kifejezetten megengedik
a kivételeket, sz6 sem lehet arrél, hogy ezt vagy azt a
személyt semmiesetre sem vessziik fel. Szoéval, teljesen
elismertiik annak sziikségességét, hogy ne a multat, hanem
a jelent tekintsiik, hogy szamoljunk egyes személyek,
egyes vezérek nézeteinek és magatartasanak megvalto-
zasaval. Minthogy kivételek a IIl. Internaciondle Végre-
hajté Bizottsiga beleegyezésével kifejezetten megenged-
heték — ennek a Végrehajto Bizottsagnak pedig csak
egynegyed része orosz —, a ,,diktatorsaggal® stb. kap-
csolatos hangoskodas teljesen iires és teljesen alaptalan
handabandazas.

Ez az egész hangoskodas nem egyéb elterel6 had-
mozdulatndl. A valésagban a forradalmi, proletdr és az
opportunista, kispolgdri elemek kozott folyik a harc. Ez
utobbiakhoz tartoztak és tartoznak a Hilferdingek, Ditt-
mannok, Crispienek, a német és a francia parlamenti frak-
ci6 szdmos tagja stb. A harc e két politikai daramlat kozott
kivétel nélkiil a vildg minden orszagdban folyik, ennek a
harcnak hosszi torténete van, ez a harc az imperialista
haborii alatt és az utdn mindeniitt kiélez6dott és ki-
élez6dik. Az opportunizmust a ,,munkdsarisztokraciahoz*
tartozé elemek, régi szakszervezeti, szovetkezeti stb. biiro-
kraték, intellektuel és kispolgari rétegek stb. képviselik.
Ha nem tisztulunk meg ettél az irdnyzattdl, amely ingado-
z4saival, ,,mensevizmuséval‘“ (a Dittmannok és Crispienek
egészen olyanok, mint a mi mensevikjeink) valéjaban a
burzso4zia befolyasat érvényesiti a proletaridtusra a
munkésmozgalmon beliil, a szocialista péartokon belil —
ha nem tisztulunk meg ett6l az irdnyzattél, ha nem sza-
kitunk vele, ha nem zarjuk ki valamennyi befolyasos kép-
visel6jét, akkor lehetetlen a forradalmi proletariatus toma-
riilése.

A Dittmannok, Crispienek stb. a reformizmus és a
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mensevizmus irdnydban valé 6rokos ingadozasaikkal, for-
radalmi gondolkodasra és cselekvésre valé képtelen-
ségiikkel, valéjadban ontudatlanul is a burzsoézia befolyasat
juttatjak érvényre a proletarpérton beliil, a burzsod refor-
mizmusnak vetik ald a proletaridtust. Csak az ilyen és
hozzajuk hasonlé emberekkel valé szakitds valésitja meg
a forradalmi proletaridtus nemzetkizi egységét a burzsoazia
ellen, a burzso4zia megddntése érdekében.

Az olaszorszagi eseményeknek fel kell nyitniok a
szemét még a legmakacsabbaknak is azok koziil, akik
nem latjak a Crispienekkel és Dittmannokkal valé ,,egység‘
és ,,béke* karos voltat. Az olasz Crispienek és Dittmannok
(Turati, Prampolini és D’Aragona) nyomban gdfolni
kezdték a forradalmat Olaszorszagban, mihelyt igazi for-
radalomra keriilt a sor. Marpedig ebben az irdnyban hala-
dunk — gyorsabban vagy lassabban, nehezebben, kino-
sabban vagy kdnnyebben — egész Eurépaban, az egész
vilagon.

Legf6bb ideje véglegesen elvetni azokat a legnagyobb
mértékben kéros illhiziokat, hogy a Dittmannokkal és
Crispienekkel, a német ,,Fiiggetlen Szocidldemokrata Part*,
az angol , Fiiggetlen Munkéspart*, a Francia Szocialista
Péart stb. jobbszérnyaval lehetséges az ,egység“ vagy
,»béke. Legf6bb ideje, hogy a forradalmi munk4sok meg-
tisztitsak toliik partjaikat és megalakitsak a proletariatus
valéban egységes kommunista partjait.

N. Lenin

1920 szeptember 24.

,,Pravda** a13. s2.
1920 Sszeptember 25.
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AZ IFJUSAGI SZOVETSEGEK FELADATAI

BESZED AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA IFJUSAGI SZOVETSEG
111, 0SSZOROSZORSZAGI KONGRESSZUSAN3s

(Lenint a kongresszus viharos iin-
nepléssel fogadja.) Elvtarsak, ma arrdl szeretnék
elbeszélgetni 6nokkel, hogy melyek a Kommunista Ifjisagi
Szovetség legfébb feladatai, és ezzel kapcsolatban arrél,
hogy altalaban milyenek legyenek az ifjiisagi szervezetek
egy szocialista koztarsasagban.

Ezzel a kérdéssel annél is inkabb foglalkozni kell,
mivel bizonyos értelemben elmondhatjuk, hogy a kom-
munista tarsadalom megteremtésének igazi feladata éppen
az ifjuségra var. Hiszen vilagos, hogy a tékés tarsadalom-
ban felnevelkedett dolgozék nemzedéke a legjobb esetben
is csak azt a feladatot oldhatja meg, hogy megsemmisiti
a kizsdkmanyoladson ¢épiilt régi, kapitalista életforma
alapjait. Ez a nemzedék a legjobb esetben is csak azt a
feladatot oldhatja meg, hogy olyan tirsadalmi berendezést
hoz létre, amely segiti a proletaridtust €s altaldban a
dolgozd osztdlyokat abban, hogy a hatalmat megtartsak
és lerakjak azokat a szilard alapokat, amelyeken csak az
a nemzedék tud majd tovéabb épiteni, amely mar 1j koriil-
mények kozott 14t hozza a munkahoz, olyan koriilmények
kozétt, amikor nincs kizsdkmanyoldasi viszony az emberek
kozott.

Nos, ha ebbél a szempontbél vizsgaljuk az ifjusag
feladatainak kérdését, azt kell mondanom, hogy az ifjisag
feladatait altalaban, a kommunista ifjlisagi szovetségek
és mindenféle mas szervezet feladatait kiilonosképpen,
egyetlen széval lehetne kifejezni: a feladat — tanulni.

Ez persze csak ,,egy szé“. Ez a sz6 még nem ad
vélaszt a legf6bb és leglényegesebb kérdésre — mit tanul-
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junk és hogyan tanuljunk? Mérpedig itt éppen arrdl van
sz0, hogy amikor a régi tokes tarsadalom atalakul, azok-
nak az 1ij nemzedékeknek oktatasa, nevelése és képzése,
amelyek meg fogjak teremteni a kommunista tarsadalmat,
szintén nem maradhat a régiben. Az ifjusag oktatasanak,
nevelésének és képzésének abbol az anyagbdl kell ki-
indulnia, amelyet a régi tarsadalom hagyott rank. A kom-
munizmus épitésénél az ismereteknek, szervezeteknek és
intézményeknek csak abbdl a mennyiségébdl, az emberi
erOknek és eszkozoknek abbdl a tartalékabol indulhatunk
ki, amely a régi tarsadalomtol rankmaradt. Csak ha az
ifjusag oktatasat, szervezését és nevelését gyokeresen
atalakitjuk, csak akkor érhetjitk el, hogy az ifjit nem-
zedék erofeszitéseinek eredményeképpen létrejojjon az a
tarsadalom, amely nem hasonlit a régihez, azaz a kom-
munista tarsadalom. Ezért reszletesen kell foglalkoznunk
azzal a kérdéssel, hogy mire kell tanitanunk ifjusagunkat,
és hogyan Kkell ifjisagunknak tanulnia, hogy valdban
mélté legyen a kommunista ifjisdg elnevezésre, és hogyan
kell elokésziteniink ifjasagunkat arra, hogy tovabb tudja
épiteni és be tudja tet6zni azt, amit mi elkezdtiink.

Meg kell mondanom, hogy az elsé és nyilvan leg-
természetesebb felelet erre az lenne, hogy az ifjusagi szo-
vetségnek és 4ltalaban az egész ifjisagnak, amely it akar
térni a kommunizmusra, kommunizmust kell tanulnia,

De az a felelet, hogy ,,kommunizmust kell tanulnia™
— tilsagosan &ltalanos. Mire van hat sziikségiink ahhoz,
hogy megtanuljuk a kommunizmust? Mit kell kivalasz-
tanunk az altalanos ismeretek 0Osszességébdl, hogy meg-
szerezzilk magunknak a kommunizmus ismeretét? Itt
uton-utfélen a veszedelmek egész sora fenyeget benntinket,
mihelyt a kommunizmus tanuldsénak feladatat hely-
telenill tilzzitk ki, vagypedig tidlsdgosan egyoldalian
fogjuk fel.

Els6 pillantasra természetesen az jut az ember eszébe,
hogy a kommunizmust tanulni nem maés, mint elsajatitani
a tudasnak azt az osszességét, amely a kommunista tan-
konyvekben, brostirakban ¢és miivekben van kifejtve.
A kommunizmus tanulményozasdnak ilyen meghatarozésa
azonban tulsagosan durva és hianyos lenne. Ha a kom-
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munizmus tanulmanyozisa csak abban 4llna, hogy az
ember elsajatitja azt, ami a kommunista mfvekben,
konyvekben és brosiirdkban van kifejtve, akkor tul-
kdonnyen megeshetnék, hogy kommunista betiirdgékat
vagy szajhésoket kapnank, ez pedig lépten-nyomon artana
nekiink €s karunkra lenne, mert kideriilne, hogy ezek az
emberek, akik elolvastdk és megtanultdk azt, ami a kom-
munista konyvekben és brostirakban van kifejtve, kép-
telenek mindezeket az ismereteket Osszefoglalni és nem
tudnak ugy cselekedni, ahogy azt a kommunizmus valé-
ban megkoveteli.

A régi tokés tdrsadalombdl rankmaradt nyomorii-
sagok és rakfenék koziil az egyik legnagyobb az, hogy a
konyv és a gyakorlati élet kozott teljes a szakadas, mert
voltak kényveink, amelyek mindent a legszebb szinekkel
ecseteltek, s ezek a kdnyvek a legtobb esetben a legvissza-
taszitobb képmutaté hazugsdgokkal voltak tele, amelyek
hamis szinben tiintették fel nekiink a t6kés tarsadalmat.

Ezért a legnagyobb mértékben helytelen volna egy-
szerfien bemagolni azt, amit a konyvekben a kommuniz-
musrél mondanak. Beszédeinkben és cikkeinkben most
nem egyszerfien azt ismételjiik, amit azel6tt mondtak a
kommunizmusrdl, mert beszédeink és cikkeink a sokoldald
mindennapi munkéval vannak kapcsolatban. Munka nél-
kiil, harc nélkiil fabatkit sem ér a kommunizmusnak a
kommunista brostirakbél és miivekbGl bemagolt ismerete,
mert ez azt jelentené, hogy tovédbbra is fennall az elmélet
és gyakorlat kozotti régi szakadds, ami a régi polgari tar-
sadalom legvisszataszitébb vondsa volt,

Még veszedelmesebb volna, ha csupidn a kommunista
jelszavakat kezdenénk elsajatitani. Ha ezt a veszedelmet
nem ismernénk fel idejében, ha nem munkalkodnink
sziinteleniil azon, hogy ezt a veszélyt elharitsuk, akkor
az a félmillid vagy egymilli6 ember, azok az ifjak és
lednyok, akik a kommunizmus ilyetén megtanulésa utan
kommunistaknak fogjdk nevezni magukat, csak karara
volnanak a kommunizmus {igyének.

Itt felmeriil eldttiink a kérdés: miképpen kell mindezt
gy osszhangba hoznunk, hogy a kommunizmusra ta-
nitsunk? Mit kell 4tvenniink a régi iskolabdl, a régi tudo-
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manyb6l? A régi iskola azt allitotta, hogy sokoldalian
képzett embert akar kialakitani, hogy 4ltalaban a tudo-
manyokra tanit. Tudjuk, hogy ez elejétdl végig hazugsag
volt, mert az egész tarsadalom azon alapult és arra ta-
maszkodott, hogy az emberek osztalyokra, kizsadkmanyo-
l6kra és elnyomottakra oszlottak. Természetes, hogy a régi
iskola, amelyet teljesen athatott az osztalyszellem, csak
a burzsoédzia gyermekeinek adott tudéast. Minden egyes
szava meg volt hamisitva a burzsodzia érdekében. A mun-
kasok és parasztok ifjii nemzedékét ezekben az iskoldkban
nem annyira nevelték, mint inkdbb idomitottak, ugyan-
ennek a burzso4zidnak az érdekében. Ugy nevelték Gket,
hogy a burzsodzia haszndlhaté szolgai legyenek, akik
képesek profitot szolgaltatni, s ugyanakkor nem zavarjk
a burzsodzia nyugalmat és semmittevését. Ezért a régi
iskolat elvetettiik és azt a feladatot tiiztiikk magunk elé,
hogy ettdl a régi iskolatél csak azt vessziik at, amire sziik-
ségiink van ahhoz, hogy igazi kommunista miiveltségre
tegyiink szert.

Itt ratérek azokra a szemrehdnydsokra és vadakra,
amelyekkel -a régi iskoldt allandéan illetik, s amelyek
nem ritkdn teljesen helytelen értelmezésre adnak alkalmat.
Azt mondjék, hogy a régi iskola a gépies tanulas iskolaja,
az idomitas iskoldja, a magolas iskoldja volt. Ez igaz.
De mégis meg kell tudni ‘kiilonbdztetni, mi volt a régi
iskoldban rossz és mi volt az, ami szamunkra hasznos,
érteniink kell ahhoz, hogy kivélasszuk azt, ami a kom-
munizmus szdmara sziikséges.

A régi iskola a gépies tanulés iskoldja volt, arra kény-
szeritette az embereket, hogy rengeteg sziikségtelen, f6los-
leges, holt ismeretet sajatitsanak el, amivel teletomték
a fejiiket és az . ifjii nemzedékbdl tucathivatalnokokat
neveltek. De o6ridsi hibat kovetne el az, aki ebbél azt a
kovetkeztetést probalna levonni, hogy lehet valakibdl
kommunista anélkiil, hogy elsajatitané azt, amit az emberi
tudas felhalmozott. Hiba volna tigy gondolkozni, hogy
elég elsajatitani a kommunista jelszavakat, a kommunista
tudomany kdvetkeztetéseit, anélkiil, hogy elsajatitanank
az ismereteknek azt az Osszességét, amelynek kovetkez-
ménye maga a kommunizmus. A marxizmus a példaja
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annak, hogyan sziiletett meg az emberi ismeretek o&sz-
szességébfl a kommunizmus.

Onok olvastak és hallottak arrél, hogy a kommunista
elmélet, a kommunista tudomany, amelyet f6képpen Marx
teremtett meg, hogy ez a tanftas, a marxizmus, ma mar
nemcsupan a X1X, szdzad egyik zsenialis szocialistajanak
alkotasa, hogy ezt a tanitast az egész vilagon a proletarok
milliéi és tizmillioi magukéva tették és alkalmazzik a
kapitalizmus ellen folytatott harcukban. § ha onok fel-
vetik azt a kérdést, hogy miért tudta Marx tanftdsa meg-
hoditani a legforradalmibb osztaly millidinak és tizmillidi-
nak szivét — erre csak egy feleletet kaphatnak: ez azért
tortént, mert Marx az emberi tudasnak arra a szilard
alapjara tamaszkodott, amelyet az emberiség a kapitaliz-
mus idején szerzett meg; Marx tanulminyozta az emberi
tarsadalom fejlodéstorvényeit és megértette, hogy a
kapitalizmus fejlodése elkeriilhetetleniil a kommunizmus-
hoz vezet és ami a fd, ezt kizarélag a tékés tarsadalom
igen pontos, a legaprobb részletekre is kiterjedd, a dolgok
legmélyére hatol6 tanulmanyozasa alapjan bizonyitotta
be, olymddon, hogy tikéletesen elsajatitotta mindazt,
amit az el6z6 korok tudomanya nyujtott. Marx kritikailag
atdolgozta mindazt, amit az emberi tdrsadalom alkotott,
egyetlen pontot sem hagyott figyelmen kiviil. Atdolgozta,
biralat ala vette, a munkasmozgalom szempontjabol ellen-
6rizte mindazt, amit az emberi gondolat alkotott, ¢és olyan
kovetkeztetéseket vont le, amilyeneket a burzsoa keretek
altal korlatozott, vagy a polgari el6itéletek béklyéjaba
vert emberek nem tudtak levonni.

Ezt kell tekintetbe venni, ha példaul proletarkultira-
rél beszéliink. Ha nem értjiik meg vilagosan, hogy proletar-
kultarat csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjiik az
emberiség egész fejlédése altal létrehozott kultarat, csak
gy, hogy ezt a kulturat atdolgozzuk — ha ezt nem értjitk
meg, nem is fogjuk ezt a feladatot megoldani. A proletar-
kultura nem pottyan le készen valahonnan, ismeretlen
helyr6l, nem azoknak az embereknek a kitalaldsa, akik
magukat szakembereknek nevezik a proletarkultiira terén.
Mindez mer6 siiletlenség. A proletarkultiiranak ama fel-
halmozott tudds torvényszerd tovabbfejlédésének kell
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lennie, amelyet az emberiség a t6kés-foldestiri-hivatalnoki
tarsadalom igaja alatt szerzett meg. Mindezek az utak és
osvények a proletarkultirahoz vezettek, vezetnek és fog-
nak vezetni tovabbra is, ugyaniigy, ahogy a Marx atdol-
gozta politikai gazdasagtan megmutatta nekiink, hova kell
eljutnia az emberi tarsadalomnak, megmutatta az atme-
netet az osztalyharchoz, a proletarforradalom kezdetéhez.

Amikor az ifjusdg képviseldi is, az dj oktatas egyes
hivei is gyakran azzal véadoljak a régi iskolat, hogy az a
magolas iskolaja volt, mi erre azt mondjuk nekik, hogy a
régi iskolabol at kell venniink, ami benne j6 volt. Nem
szabad atvenniink a régi iskolabdél azt, hogy a fiatalsag
elméjét mértékteleniil sok, kilenctizedrészben sziikség-
telen és egytizedrészben meghamisitott ismerettel terhel-
jik meg, de ez nem azt jelenti, hogy beérhetjiik a kommu-
nista vegkovetkeztetésekkel és hogy csak a kommunista
jelszavakat kell betanulnunk. Igy nem lehet kommuniz-
must épiteni. Kommunistakka csak ugy lehetiink, ha el-
ménket mindazoknak a kincseknek ismeretével gazdagit-
juk, amelyeket az emberiség felhalmozott.

Magolasra nincs sziikségiink, de minden egyes tanuld
elmejét a legfontosabb tények ismerete alapjan kell fejlesz-
teniink és tokéletesiteniink, mert a kommunizmus tartal-
matlanna, puszta cégérré lesz, a kommunistabol egyszeri
szajhos lesz, ha tudatiban nem dolgozza fel a szerzett
ismereteket. Ezeket az ismereteket 6noknek nemcsak el
kell sajatitaniok, de ugy kell elsajatitaniok, hogy kritikai
allaspontot foglaljanak el velitk szemben, hogy ne terhel-
jék tul elméjiiket sziitkségtelen lim-lommal, hanem gyara-
pitsak mindazoknak a tényeknek ismeretével, amelyek
nélkiill manapsag senki sem lehet miivelt ember. Ha a
kommunistanak a készenkapott kovetkeztetések alapjan
eszébe jutna kérkedni kommunista mivoltaval, anélkiil
hogy rendkiviil komoly, nehéz és nagy munkat végezne,
anélkiill, hogy kiismerné magat a tényekben, amelyeket
kotelessége biralo szemmel nézni — az ilyen kommunista
igen sajnalatramélté volna. Es az ilyen feliiletesség a leg-
hatarozottabban végzetes lenne. Ha tudom, hogy keveset
tudok, akkor iparkodni fogok, hogy tobbet tudjak, de ha
valaki azt mondja, hogy 6 kommunista s ezért semmit



Az itjusigl szévetségek feladatai 291

sem kell alaposan tudnia, az ilyen emberekbdl semmi sem
lesz, ami c¢sak némiképpen hasonlitana a kommu-
nistahoz.

A régi iskola a tékéseknek sziikséges lakéajokat nevelt,
a régi iskola a tudomany embereit olyan emberekké nevelte,
akiknek azt kellett irniok és mondaniok, ami a t6késeknek
kedvére volt. Ez azt jelenti, hogy a régi iskolat el kell taka-
ritanunk az utbél. De ha el kell is takaritanunk az titbdl,
ha fel kell is szdmolnunk a régi iskolét, jelenti-e ez azt,
hogy nem kell dtvenniink bel6le mindazt, amire az emberi-
ség altal felhalmozott tudasbdl az embereknek sziikségiik
van? Jelenti-e ez azt, hogy nem kell tudni kiilénbséget
tenni a koz6tt, ami a kapitalizmus szaméra sziikséges, ¢és
a kozott, ami a kommunizmus szamara sziikséges?

A régi kaszarnyaszellem helyébe, amely a polgari tar-
sadalomban a tobbség akarata ellenére érvényesiilt, mi a
munkasok és parasztok tudatos fegyelmét tessziik, akik a
régi tarsadalom irdnt taplalt gyiiloletet egybekapcsoljak
azzal az elszdntsaggal, képességgel és készséggel, hogy
eriket egyesitsék és szervezzék a harcra, hogy az 6ridsi
orszag teriiletén kiilon-kiilon €18, szétforgécsolt szétszort
milliok és szdzmilliok akaratabol egységes akaratot kova-
csoljanak ki, mert ilyen egységes akarat nélkiil feltétleniil
szétziiznak benniinket. A munkasok és parasztok ilyen
tomoriilése, ilyen tudatos fegyelme nélkiil iigyiink remény-
telen. Enélkiil nem lesziink képesek legy6zni az egész vilag
tékéseit és foldbirtokosait. Mégcsak az alapzatot sem tud-
juk megszildrditani, nemhogy erre az alapzatra uj kom-
munista tarsadalmat tudnank felépiteni. Ugyaniigy, bar
elvetjiik a régi iskolat, bar teljesen jogos és sziikséges gyfi-
loletet taplalunk a régi iskola irant, bar értékeljiik a kész-
séget, amely a régi iskola felszamolasara iranyul, meg kell
érteniink, hogy a régi tanulast, a régi magolast, a régi
gépies fegyelmet azzal a készseggel kell helyettesiteniink,
hogy elsajatitsuk az emberiismeretek sszességét, mégpedig
igy, hogy a kommunizmus 6n6knél ne olyasvalami legyen,
amit betanultak, hanem olyasvalami, amit maguk- atgon-
doltak, olyan kovetkeztetéseket jelentsen, amelyek a
modern miiveltség szempontjabol sziikségszeriick.

Igy kell kitiizni az alapvetd feladatokat, amikor arré|
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a feladatrdl beszéliink, hogy — meg kell tanulnunk a kom-
munizmust.

Ennek magyarézataul, de meg azért is, hogy ratérjek
arra a kérdésre, hogyan Kkell tanulni, gyakorlati példat
hozok fel. Onok valamennyien tudjak, hogy kozvetleniil a
katonai feladatok, a koztarsasag védelmének feladatai
utdn a gazdasagi feladat all el6ttiink. Tudjuk, hogy a kom-
munista tarsadalmat nem lehet felépiteni, ha nem ébreszt-
jiik uj életre az ipart és a mezégazdasagot, mégpedig nem
ugy, ahogy régen volt. Modern alapokon kell 1j életet
teremteniink az iparban és a mezégazdasagban, a tudo-
many legeslegiijabb vivmanyainak megfeleléen. Onok
tudjak, hogy ez az alap a villamossag, hogy csak ha majd
az egész orszag, az ipar és a mezdgazdasag minden aga
villamositva lesz, csak ha majd ezt a feladatot 6ndk teljes
egészében magukéva teszik, csakis akkor lesznek képesek
felépiteni a maguk szdméra azt a kommunista tarsadal-
mat, amelyet a régi nemzedék nem tud felépiteni. Onokre
az egész orszag gazdasagi, ijjdalakitdsanak feladata var,
a mezégazdasag és az ipar ujjaszervezése, helyredllitisa
a modern tudomany és technika, a villamossag korszeri
technikai alapjan. Onok igen' joI megértik, hogy a villa-
mositas megvaldsitasara tudatlan emberek nem alkal-
masak, s hogy az irni-olvasnitudas egymagéban véve itt
vajmi kevés. Itt nem elég megérteni, hogy mi az a villa-
mossag; ismerni kell annak technikai alkalmazasat az ipar-
ban és a mezégazdasagban, tovabba az ipar és a mez6-
gazdasag egyes agaiban. Ezt nekiink magunknak is meg
kell tanulnunk s meg Kell erre tanitanunk a dolgozék egész
serdiild nemzedékét. Ez a feladat all minden ontudatos
kommunista el6tt, minden ifju el6tt, aki magiat kommu-
nistanak vallja és tisztaban van azzal, hogy amikor a Kom-
munista Ifjasagi Szovetség tagjainak sordba lépett, azt a
feladatot vallalta magara, hogy segiteni fog a péartnak a
kommunizmus felépitésében, és az egész ifji nemzedék-
nek a kommunista tarsadalom megteremtésében. Meg kell
értenie, hogy a kommunizmust csak a korunk szinvonalan
all6 miiveltség alapjan valésithatja meg és hogy ha ezzel a
miiveltséggel nem fog rendelkezni, a kommunizmus csak
6haj marad.
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Az €l6z6 nemzedéknek az volt a feladata, hogy meg-
dontse a burzsoaziat. Akkoriban a 6 feladat az volt, hogy
birdljuk a burzsoaziat, hogy gyiiloletet ébressziink a tome-
gekben a burzsodzia irant, hogy Kkifejlessziik az osztaly-
tudatot, hogy képesek legyiink erdink tomoritésére. Az uj
nemzedékre bonyolultabb feladat var.. Nemcsak arrél van
sz, hogy ondknek egyesiteniok kell erdiket, hogy tamo-
gathassak a munkas- és paraszthatalmat a kapitalistak
tamadasaival szemben. Ezt meg kell tenniok. Ezt 6nok
kitiin6en megértették, ezzel az, aki kommunista, pontosan
tisztaban van. Ez azonban nem elég. Ondknek fel kell épi-
teniok a kommunista tarsadalmat. A munka els¢ felét
sok tekintetben elvégeztiik. A régit annak rendje és médja
szerint leromboltuk, az mar nem mas, mint romhalmaz,
aminthogy romhalmazzéa is kellett valtoztatni. A talajt
megtisztitottuk, és az ifji kommunista nemzedéknek ezen
a talajon fel kell épitenie a kommunista tarsadalmat. Onék
elétt az épités feladata all s ezt a feladatot csak gy old-
hatjdk meg, ha elsajatitanak minden korszerii ismeretet,
ha képesek lesznek a kommunizmust készen kapott, be-
tanult formulakbél, tanacsokbél, receptekbdl, el6frasok-
bél, programokbdl olyan eleven erévé véltoztatni, amely
egységbe foglalja az ondk kozvetlen munkajat, ha képesek
lesznek a kommunizmust gyakorlati munkdjuk vezér-
fonalava tenni.

Ez az 6nok feladata, amelynek dnoket az egész ifju
nemzedék képzésénél, nevelésénél, magasabb szinvonalra
emelésénél vezérelnie kell. Ondoknek kell az els6knek len-
niok a kommunista tarsadalom épitéinek millidi kozott,
akiknek soraiban minden ifjiinak, minden leanynak ott
kell lennie. A munkas- és parasztifjlisag egész tomegének
a kommunizmus épitésébe vald bevonasa nélkiil a kommu-
nista tarsadalmat felépiteni nem lehet.

Itt természetesen felmeriil az a kérdés, hogyan kell a
kommunizmust tanitanunk, milyen sajdtos moédszerekkel.

Mindenekel6tt a kommunista erkdlcs kérdésére térek ki.

Onoknek kommunistakat kell magukbél nevelniok.
Az Hjusagi Szovetség feladata sajat gyakorlati tevékeny-
ségét olymédon megszervezni, hogy ez az ifjisag tanulva,
szervezkedve, tomoriilve, harcolva nevelje 6nmagat és
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mindazokat, akik benne vezériiket 1atjak, hogy kommunis-
takat neveljen. A mai ifjisag egész nevelésének, képzésé-
nek és oktatasanak arra kell iranyulnia, hogy ezt az ifjii-
sagot kommunista erkolcsre nevelje.

De vajjon van-e kommunista erkdlcs? Van-e kom-
munista erkolcsdsség? Persze, hogy van. Gyakran ugy
tiintetik fel a dolgot, hogy nekiink nincs erkolcsiink, s a
burzsodzia gyakran azzal vadol benniinket, hogy mi, kom-
munistdk, minden erkdlcsot tagadunk. Ez a fogalmak
Osszezavarasanak mddszere, amelynek segitségével port
hintenek a munkasok és parasztok szemébe.

Milyen értelemben tagadjuk mi az erkélcs6t? Milyen
értelemben tagadjuk az erkdlcsosséget?

Abban -az értelemben, ahogy azt a burzsoézia prédi-
kélta, amely az erkolcsot az isten parancsolataibdl vezette
le. Ami ezt illeti, mi, persze, Kijelentjiik, hogy istenben
nem hisziink és igen jol tudjuk, hogy isten nevében a pap-
sag beszélt, a foldesurak beszéltek, a burzsodzia beszélt,
hogy kizsdkmanyol6 érdekeiket érvényesitsék. Vagypedig
erkolcsi torvények és isteni parancsolatok helyett idealista
vagy félidealista frazisokbdl vezették le az erkdlcsdt, ame-
lyek lényege szintén mindig olyasvalami volt, ami igen
hasonlé az isteni parancsolatokhoz.

Mi tagadunk minden olyan erkolcsot, amelyet embe-
reken kiviil 4ll6, osztdlyokon kiviil allé fogalombdl vezet-
nek le. Mi azt mondjuk, hogy ez csalds, szemfényvesztés,
a munkasok és parasztok elbutitdsa a foldbirtokosok és
t6kések érdekében.

Mi azt mondjuk, hogy a mi erkdlcsiink teljesen ala van
rendelve a proletar osztalyharc érdekeinek. Mi erkolcsiin-
ket a proletariatus osztélyharcanak érdekeibdl vezetjiik le.

A régi tarsadalom azon alapult, hogy a féldbirtokosok
és a t6kések minden munkast €s parasztot elnyomtak. Ezt
a régi tarsadalmat nekiink szét kellett zaznunk, meg kellett
dénteniink, ehhez azonban egyesiilésre van sziikség. A jo
isten ilyen egyesiilést nem hoz létre.

. Az ilyen egyesiilés csak a gyarakbél, az {izemekbdl,
csak a tanult, a hosszii 4lmabdl felébresztett proletariatus-
télindulhatott ki. Csak amikor ez az osztaly kialakult, csak
akkor kezd6dott meg az a tomegmozgalom, amely elveze-
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tett odaig, amit most latunk: a proletdrforradalom gydzel-
méhez az egyik leggyengébb orszdgban, amely harom éve
védi magat az egész vilag burzsoazidjanak rohamaval szem-
ben. Es latjuk, hogyan né az egész vildgon a proletar-
forradalom. A tapasztalat alapjan mondjuk most, hogy
csak a proletaridtus hozhatott 1étre olyan egybeforrott
er6t, amelyet kovet a szétforgacsolt, kiilon-kiilon €16
parasztsag, €s amely megallta a sarat a kizsakmanyoldk
minden rohaméval szemben. Csak ez az osztaly segithet a
dolgozé tomegeknek abban, hogy egyesiiljenek, tomoriil-
jenek és véglegesen megvédjék, véglegesen megszilarditsak,
végleg felépitsék a kommunista tarsadalmat.

Ezért mondjuk, hogy szdmunkra nem létezik az em-
beri tarsadalmon kiviil all6 erkdlcs; ez csalas. Szamunkra
azIe'rkﬁlcs a proletar osztalyharc érdekeinek van aldren-
delve.

Es mi ez az osztalyharc? Az osztalyharc — megdon-
teni a cart, megdonteni a tékéseket, megsemmisiteni a tGkés
osztalyt.

Es egyaltalan, mik az osztalyok? Az, ami lehetdvé
teszi, hogy a tarsadalom egyik része elsajatitsa a masik
rész munkajat. Ha a tarsadalom egyik része sajatit el min-
den foldet — a foldbirtokosok és a parasztok osztalyéval
van dolgunk. Ha a tarsadalom egyik részének gyérai és
iizemei, részvényei és t6kéi vannak, a tarsadalom mésik
része pedig ezekben a gydrakban dolgozik — a tékések és
proletarok osztélyaval van dolgunk.

A cért elkergetni nem volt nehéz — ehhez minddssze
néhdny napra volt sziikség. Nem volt nagyon nehéz a féld-
birtokosok elkergetése sem, néhany hénap alatt el lehetett
intézni, és nem nagyon nehéz a tékések elkergetése sem.
Az osztilyok megsziintetése azonban hasonlithatatlanul
nehezebb; a munkdsokra és parasztokra valé megoszlas
még mindig megmaradt. Ha a paraszt kiilon parcellan él és
visszatartja a f6los gabonat, vagyis azt a gabonat, amire
sem neki, sem j6szaganak nincs sziiksége, mindenki més:
pedig kenyér nélkiil marad, akkor a paraszt mar kizsak-
manyoléva vélik. Minél tobb gabonat tart vissza, annal
elénydsebb az neki, a tobbiek pedig hadd éhezzenek: ,,minél
jobban éheznek, annal dragdbban adom el a gabonamat®.
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Arra van sziikség, hogy mindenki kozds terv alapjan,
kozds foldon, kozos gyarakban és iizemekben, k$z6s munka-
rend szerint dolgozzek Konnyii-e ezt elérni? Onok latjak,
hogy ennek megoldasa nem olyan kénnyii dolog, mint a
car, a foldbirtokosok és a tokések elkergetése. Ehhez az
sziikséges, hogy a proletariatus atnevelje, atgyirja a parasz-
tok egy részét és a maga oldalara allitsa a dolgoz6 parasz-
tokat, hogy megtérje a gazdag parasztok ellenallasat, akik
megszedik magukat a tobbiek nyomorisagan. A proleta-
ridtus harci feladata tehat még nincs befejezve azzal, hogy
megdontottitkk a cart, elkergettiik a foldbirtokosokat és a
tékéseket; a befejezés annak a rendnek a feladata, amelyet
a proletariatus diktatdrajanak neveziink.

Az osztalyharc tovéabb folyik; csak formait valtoztatta
meg. Ez a proletariatus osztélyharca azért, hogy a régi ki-
zsakmanyoldk vissza ne térhessenek, hogy a felvildgosulat-
lan parasztsag szétforgacsolt tomege egyetlen szovetségbe
egyesiiljon. Az osztalyharc folyik tovabb és a mi felada-
tunk — mindent alérendelni e harc érdekeinek. S mi a mi
kommunista erkolcsiinket ennek a feladatnak rendeljiik
ala. Mi azt mondjuk: erkolcs az, ami elésegiti a régi kizsak-
manyold térsadalom elpusztitasat és valamennyi dolgozd
egyesiilését a kommunistdk 1j tarsadalmat megteremtd
proletariatus kériil.

A kommunista erkdlcs — az az erkolcs, amely ezt a
harcot szolgélja, amely egyesiti a dolgozékat minden ki-
zsdkmanyolas ellen, minden kistulajdon ellen, mert a kis-
tulajdon egyetlen egyén kezébe adja azt, amit az egész
tarsadalom munkaja hozott létre. Nalunk a fdold ko6zds
tulajdonnak szamit.

No és ha én ebbdl a kozos tulajdonbdl bizonyos részt
magamnak veszek, ha kétszer annyi gabonat termelek
rajta, mint amennyire sziikség van és a gabonafdldsleggel
iizérkedem? Ha tigy okoskodom, hogy minél tobb az éhezd,
annal nagyobb &rat fognak fizetni? Vajjon akkor kommu-
nista mdédjdara jarok el? Nem, akkor kizsakmanyol6, magan-
tulajdonos mddjara jarok el. Ez ellen harcolni kell. Ha a
dolgot a régiben hagyjuk, akkor minden ismét a kapitalis-
tak uralma, a burzsoazia uralma ala keriil, ahogy ez a
régebbi forradalmaknéal nem egyszer megtortént. Ahhoz,
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hogy a kapitalistdk és a burzsoazia hatalmat ne lehessen
ujbdl visszadllitanj, nem szabad megengedni az iizérke-
dést, azt, hogy egyesek a tobbiek rovasara gazdagodhas-
sanak; minden dolgozénak a proletariatus koré kell tomo-
riilnie, és meg kell teremteniok a kommunista tarsadalmat.
Ez a kommunista ifjusagi szovetség és szervezet f¢ fel-
adatanak legfGbb sajdtossaga.

A régi tarsadalom azon az elven alapult, hogy vagy te
rabolod ki a masikat, vagy a masik rabol ki téged, vagyte
dolgozol a mésiknak, vagy az dolgozik neked, vagy rab-
szolgatarté vagy, vagypedig rabszolga. Es érthetd, hogy
az ebben a tarsadalomban nevelkedett emberek, mond-
hatnam, az anyatejjel szivjdk magukba azt a gondolkodés-
modot, szokast, felfogast, hogy — vagy rabszolgatarto
vagy, vagy rabszolga, vagy kistulajdonos, kishivatalnok,
értelmiségi, széval olyan ember, akinek csak az a gondja,
hogy megkapja a magaét, mashoz pedig semmi kdoze.

Ha én ezen a folddarabon gazdalkodom, semmi k6z6m
a masikhoz; ha a masik éhezni fog, annal jobb, annal dra-
gabban adom el a gabonamat. Ha j6 4llasom van, mint
orvosnak, mint mérnoknek, tanitonak, hivatalnoknak,
semmi kozom hozzd, hogy mi van masokkal. Talan, ha
kedvében jarok, ha hizelgek a hatalmasoknak, megtart-
hatom az alldsomat, s6t még elére is juthatok, burzsoa
lehet belélem. Kommunistdnak nem lehet ilyen pszichold-
gidja, nem lehet ilyen beallitottsdga. Amikor a munkasok
és parasztok bebizonyitottak, hogy mi képesek vagyunk
sajat er6nkkel megvédeni magunkat és tudunk dj tarsa-
dalmat teremteni, ezzel meg is kezdédott az 1j kommu-
nista nevelés — a nevelés a kizsdkmanyolék elleni harc
soran, szovetségben a proletaridtussal az 6nzék és a kis-
tulajdonosok ellen, az olyan gondolkodasmdd, az olyan
szokasok ellen, amelyek azt hangoztatjdk: én a magam
hasznara torekszem, a tobbihez pedig semmi kozém.

Ez a felelet arra a kérdésre, hogy miképpen kell ta-
nulnia a serdiilé ifji nemzedéknek a kommunizmust.

A kommunizmust ez a nemzedék csak ugy tanulhatja
meg, ha tanulmanyainak, neveltetésének és miivelddésé-
nek minden egyes lépését egybekapcsolja a proletaridtus
és a'dolgozdk sziintelen harcaval a régi kizsakmanyold tar-
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sadalom ellen. Amikor erkolcsrél beszélnek nekiink, mi azt
mondjuk: a kommunista szdmaéra az egész erkolcs ebben az
egybeforraszto, osszetartd fegyelemben €s a kizsakmanyoldk
ellen folytatott tudatos tomegharcban all. Mi nem hisziink
az orok erkolcsben és leleplezziik az erkolesrél sz6l6 min-
denféle mesével (iz0tt csalast. Az erkdlcs arra szolgal, hogy
az emberi tarsadalom magasabb fokra emelkedjék, meg-
szabaduljon a dolgozék kizsdkmdnyolasatol.

Ennek megvalositasa érdekében az ifjlisag olyan nem-
zedékére van sziikség, amely a burzsoazia elleni fegyel-
mezett, elszant harc koriilményei kozott kezdett ontudatos
emberré valni. Ebben a harcban ez a nemzedék igazi kom-
munistakat nevel, ennek a harcnak kell alarendelnie, ezzel
kell egybekapcsolnia tanulmanyainak, miivel6désének és
nevelésének minden lépését. A Kommunista ifjiisag neve-
lésének nem abban Kkell dllnia, hogy mindenféle émelygGs
beszédekkel és moralizald szabélyokkal traktéaljuk az ifji-
sagot. Nem ez a nevelés. Ha az emberek 14tjak, hogyan éit
apjuk és anyjuk a féldestiri és t6kés elnyomés alatt, ha
maguk is atéiték a gyotrelmeket, amelyek azokra zidul-
nak, akik megkezdték a kizsdkmanyolok elleni harcot, ha
latjak, hogy milyen éldozatokkal jar ez a harc, hogy a mar
kivivottat megvédhessék, hogy milyen &daz ellenség a
foldbirtokos és a t6kés — akkor ezek az emberek az ilyen
viszonyok kozott kommunistakka nevel§dnek. A kommu-
nista erkdlcs alapja a kommunizmus megszilarditasaért és
betet6zéséért folytatott harc. Ez a kommunista nevelés,
miivel6dés és tanitas alapja. Ez a valasz arra a kérdésre,
hogyan Kkell a kommunizmust tanulni.

Mi nem biznank a tanit4sban, nevelésben és képzés-
ben, ha csak az iskoldra szoritkozna és el volna szakitva a
viharzd élett6l. Amig a munkasok és a parasztok a fold-
birtokosok és tékések elnyomasa alatt vannak, amig az
iskolak a foldbirtokosok és t6kések kezében vannak — az
ifit nemzedék tudatlan és felvilagosulatlan marad. A mi
iskoldinknak viszont a tudéas alapjat kell nyujtaniok az
ifjusagnak, arra kell képesiteniok az ifjiisagot, hogy az
sajatmaga alakitsa ki a kommunista nézeteket; miivelt
emberekké kell nevelniok dket. Az iskolaban eltdltott tanu-
Ksi id6 alatt az embereket a kizsakmanyoldk elleni szabad-
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sagharc részvevdivé Kell tenni. A Kommunista Ifjisagi
Szovetség csak akkor igazolja elnevezését, azt, hogy a
kommunista ifji nemzedék szovetsége, ha tanitd, neveld
munkajanak minden egyes lépését Osszekapcsolja azzal,
hogy résztvesz a dolgozok kozos harcaban a kizsakmanyo-
I6k ellen. Mert 6nok nagyon jol tudjak, hogy amig Orosz-
orszag az egyetlen munkaskoztarsasag, a vilag tobbi részé-
ben pedig fennall a régi burzsoa rendszer, addig mi gyen-
gébbek vagyunk naluk, addig minden alkalommal tjabb
tamadas veszélye fenyeget benniinket, hogy a tovabbi
harcban csak tugy gyo6ziink, ha egybeforrottsagot és egy-
ontetliséget tanulunk s ekként megerdsodve, valoban le-
gy6zhetetlenné valunk. Ilyenforman kommunistanak lenni
annyit jelent, mint szervezni és egyesiteni az egész serdiild
nemzedéket, példaval jarni el6l e harcban a nevelés és
fegyelmezettség terén. Ezen az uton kezdhetik meg s fejez-
hetik be 6nok a kommunista tarsadalom épitését.

Hogy ezt még jobban megvilagitsam onoknek, eg
példat hozok fel. Mi kommunistaknak nevezziik magunkat.
Mi az, hogy kommunista? A kommunista sz6 — latin szo.
Communis — annyit jelent, mint — k6z6s. A kommunista
tarsadalom azt jelenti, hogy minden kozos: a fold, a gyar,
a munka — ez a kommunizmus.

Lehet-e kozds a munka, ha mindenki kiilon gazdal-
kodik, kiilon teriileten? Egycsapasra kozos munkat terem-
teni nem lehet. -Az nem pottyan le az égbdl. Azért meg
kell dolgozni, meg kell szenvedni, azt meg kell teremteni,
az a harc folyaman sziiletik. Itt nem a régi konyvekre van
sziikkség — a konyveknek senki sem hinne. Itt a sajat élet-
tapasztalatok beszélnek. Amikor Kolcsak ¢és Gyenyikin
Szibériabal és DélIrél elényomult, a parasztok az 6 oldalu-
kon voltak. Nem tetszett nekik a bolsevizmus, mert a bol-
sevikok szabott aron veszik a gabonat. De amikor a parasz-
tok Szibéridban és Ukrajnaban kitapasztaltak Kolcsak és
Gyenyikin uralmat, akkor megtudtak, hogy a parasztnak
nincs valasztiasa: vagy a kapitalistdkhoz mész, és az a
foldesur rablancara filiz, vagy koveted a munkast, aki igaz,
nem igér tejjel-mézzel folyé Kanaant, aki vasfegyelmet
kovetel és szilardsagot a kemény harcban, de kivezet téged
a kapitalista és foldesdri rabszolgasagbol. Amikor sajat
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tapasztalatuk alapjan még ezek a tudatlan parasztok is
megértették és belattak ezt, akkor a kommunizmus nehéz
iskolan keresztiilment tudatos hiveivé lettek. Ilyen tapasz-
talat legyen alapja a Kommunista Ifjiisagi Szovetség egész
tevékenységének is.

Vélaszoltam arra a kérdésre, hogy mit kell tanulnunk,
mit kell atvenniink a régi iskolatol és a régi tudomanytél.
Igyekszem valaszolni arra akérdésre is, hogyan Kell ezt meg-
tanulni: csakis dgy, hogy az iskoldban folytatott tevé-
kenység minden egyes lépését, a nevelés, képzés és az okta-
tas minden egyes lépését elvalaszthatatlanul egybekap-
csoljuk a dolgozéknak a kizsdkmanyoldk ellen folytatott
harcaval.

Egyes ifjusagi szervezetek munkdjanak tapasztala-
taibél vett néhany példan, szemléltetGen fogom 6nok elé
tarni, hogyan folyjék a kommunizmusra valg nevelés.
Mindenki az irastudatlansag felszamolasarél beszél. Onok
tudjék, hogy analfabéta orszagban nem lehet a kommunista
tarsadalmat felépiteni. Nem elég az, hogy a szovijet kor-
many parancsot ad, vagy hogy a part kiad egy bizonyos
jelszot, vagy hogy a legjobb funkciondriusok egyrészét
erre a munkateriiletre vezényeli. Ehhez az kell, hogy maga
az ifji nemzedek lasson hozza a dologhoz. A kommuniz-
mus abban éll, hogy az ifjusag, azok az ifjak és leanyok,
akik tagjai az Ifjusagi Szovetségnek, azt mondjak: ez a
mi ligyiink, 6sszefogunk és elmegyiink a faluba, hogy fel-
szamoljuk az frastudatlansigot, hogy a felnévekvé nem-
zedék kozott ne legyenek irastudatlanok. Mi arra torek-
sziink, hogy a serdiil6 ifjisdg ennek az iigynek szentelje
0nallé teveékenységét. Ondk tudjak, hogy Oroszorszagot
nem lehet tudatlan, analfabéta orszagbdl egyhamar iras-
tudo orszagga valtoztatni, de ha az Ifjlisagi Szovetség
nekifekszik, ha az egész ifjlisdg az Osszesség javara fog
dolgozni, akkor ennek a 400 000 ifjit és leanyt egyesit
szovetségnek joga lesz magat Kommunista Ifjisagi Szévet-
ségnek nevezni. A Szovetség feladata még az is, hogy mi-
utan bizonyos ismereteket elsajatitottunk, segitségére
legyiink annak az ifjusagnak, amely maga nem tud ki-
szabadulni a tudatlansag sotétségéb6l. Az Ifjlisagi Szovet-
ség tagjanak lenni annyit jelent, hogy ugy végezziik dol-
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gunkat, hogy munkankat, erénket a kozérdeknek szen-
teljiik. Ez a kommunista nevelés lényege. Csak az ilyen
munka sordn valik az ifjii vagy ledny igazi kommunistava.
Csak abban az esetben valnak kommunistakka, ha ezzel
a munkaval gyakorlati eredményeket tudnak elérni.

Vegyiik példa kedvéért a varoskornyéki konyhakertek-
ben folyé munkét. Vajjon nem fontos feladat ez? Ez a
Kommunista Ifjusagi Szovetség egyik feladata. A nép
¢hezik, a gyéarakban és iizemekben éhség diihong. Hogy
az €hségtél megmenekiiljiink, fejleszteni kell a konyha-
kerteket, a foldet azonban még mindig a régi médon md-
velik. Arra van hat sziikség, hogy az 6ntudatosabb elemek
munkéhoz lassanak, s akkor meglatjak majd, hogy a vete-
ményeskertek megszaporodnak, teriiletiik megnd, ered-
ményeik jobbak lesznek. A Kommunista Ifjiisagi Szovet-
ségnek ebben a munkaban tevékeny részt kell vennie.
Minden szovetség, illetve a szovetségnek minden egyes
sejtje tekintse ezt az iigyet sziviigyének.

Legyen a Kommunista Ifjusagi Szovetség roham-
csapat, amely minden munkanal segité kezet nyujt, 6nallo
tevékenységet fejt ki, kezdeményez. Legyen a szdvetség
olyan, hogy benne minden munkas, ha esetleg nem érti is
meg azonnal, s6t talan el sem hiszi a tanitasat, olyan
embereket lasson, akiknek gyakorlati munkajan, tevékeny-
ségén latja, hogy ezek valéban olyan emberek, akik a
helyes utat mutatjak neki. .

Ha a Kommunista Ifjusagi Szovetség nem tudja mun-
kajat minden téren ilyen mddon megszervezni, ez azt
jelenti, hogy a régi burzsoa ttra téved. Nevelé munkénkat
egyesiteni kell a dolgozék harcaval a kizsdkményoldk ellen,
hogy segitsiink a dolgozoknak azoknak a feladatoknak
megoldaséban, amelyek a kommunizmus tanabél kovet-
keznek. .

A Szdvetség tagjainak minden szabad drajukat fel
kell hasznalniok, hogy vagy a konyhakertekben javitsak
a munkat, vagy valamelyik gyarban vagy iizemben szer-
vezzék az ifjlisdg tanitasat és igy tovabb. Oroszorszégot
szegény, koldus orszaghdl gazdag orszagga akarjuk val-
toztatni. A Kommunista Ifjisagi Szovetségnek a miivel6-
dést, a tanitast, a nevelést egyesitenie kell a munkasok
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és parasztok munkajaval, nem szabad bezéarkéznia isko-
laiba, s nem szabad kommunista kényvek és brostirak olva-
saséara szoritkoznia. Csak a munkasokkal és a parasztok-
kal véllvetve végzett munkaban valhatunk valédi kom-
munistdkka. Hadd lassa mindenki, hogy a Kommunista
Ifjiisagi Szovetség minden tagja miivelt ember, de a1igyan-
akkor a munkahoz is ért. Ha majd mindenki latni fogja,
hogy a régi iskolabdl kikiiszoboltilkk a régi kaszarnya-
szellemet és tudatos fegyelemmel helyettesitettiik, s hogy
minden ifju résztvesz a kommunista szombatokon, hogy
minden kornyékbeli gazdasagot kihasznéalnak, hogy a lakos-
sagon segitsenek, akkor a nép nem tigy fog majd tekinteni
a munkara mint azel6tt tekintett.

A Kommunista Ifjuséagi Szovetség feladata, hogy segit-
sen a faluban, vagy a haztombjében olyan dolgokban —
kis példat veszek — mint a tisztasag fenntartdsa vagy az
élelmiszerek elosztasa. Hogyan csindltak ezt a régi t6kés
tarsadalomban? Mindenki csak sajat maganak dolgozott
és senkit sem érdekelt az, hogy vannak-e itt oregek és
betegek, vagy hogy az egész haztartas terhe nem az asszo-
nyok vallara nehezedik-e, akik éppen ezért elnyomatas-
ban és rabszolgasorban élnek. Kinek kell harcolni az
ilyesmi ellen? Az ifjusagi szovetségeknek, amelyeknek azt
kell mondaniok: ezt megvaltoztatjuk, ifjakbél allo cso-
portokat szerveziink, akik majd rendszeresen bejarjak a
hazakat és segiteni fognak a tisztasdgot fenntartani, vagy
az élelmiszereket helyesen elosztani, akik majd szervezetten
tevékenykednek az egész tarsgdalom javara, helyesen
osztjak el az er6ket és megmutatjidk, hogy a munkanak
szervezett munkanak kell lennie.

Az a nemzedék, amelynek képvisel6i most 50 év koriil
vannak, nem szamithat arra, hogy meglatja a kommunista
tarsadalmat. Ez a nemzedék addigra kihal. Az a nemzedék
azonban, amely most 15 éves, meg is latja majd a kom-
munista tarsadalmat és maga is fogja épiteni ezt a tarsa-
dalmat. Es ennek a nemzedéknek tudnia kell, hogy egész
életfeladata ennek a tarsadalomnak épitése. A régi téarsa-
dalomban minden egyes csalad kiilon dolgozott és senki
sem egyesitette ezt a munkat, kivéve a foldbirtokosokat
és a tGkéseket, akik elnyomtak a nép tomegeit. Nekiink
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minden munkat, ha mégannyira piszkos és nehéz is, oly-
modon kell megszervezniink, hogy minden egyes munkés
és paraszt ugy tekintsen magéara: én — egy része vagyok
a szabad munka nagy hadseregének és be tudom rendezni
az életemet foldbirtokosok és tékések nélkiil is, meg tudom
teremteni a kommunista rendet. A Kommunista Ifjiséagi
Szovetségnek mindenkit, ifji koratdl, tudatos és fegyel-
mezett munkara Kell nevelnie. Igy 'szamithatunk arra,
hogy az eléttiink all6 feladatokat meg fogjuk oldani.
Szamitanmunk kell arra, hogy az orszag villamositasahoz,
ahhoz, hogy elszegényedett foldiinket a technika legtijabb
vivményai alapjan miivelhessiik meg, legaladbb tiz évre
van sziikségiink. S annak a nemzedéknek, amely most 15
éves, és amely 10—-20 év mulva kommunista tarsadalom-
ban fog élni, tanulmanyi feladatait 1igy kell beosztania,
hogy az ifjusag minden faluban, minden varosban, nap
mint nap a gyakorlatban megoldja a kozbs munka egyik
vagy masik feladatat, akar a legcsekélyebbet, legegy-
szeriibbet is. Amilyen mértékben ezt minden egyes falu-
_ban végrehajtjak, amilyen mértékben kifejlédik a kom-
munista verseny, amilyen mértékben az ifjisag bebizo-
nyitja, hogy munkajat egyesiteni tudja — olyan mérték-
ben biztositjuk a kommunista épités sikerét. Csak ha a
Kommunista Ifjiisagi Szévetség minden egyes 1épését ennek
az épitésnek sikere szempontjabol tekinti, csak ha azt kér-
dezi 6nmagatoél: vajjon megtettiink-e mmdent hogy egye-
siilt, ontudatos dolgozékka legyiink, csakis akkor fogja
elérni a Kommunista Ifjasagi Szovetség, hogy félmillionyi
tagjat a munka egységes hadseregévé tomoriti és Kivivja
a maga szamara a kdzmegbecsiilést. (Viharos taps.)

,Pravda* 221, 222, és 223. sz.
1920 oktdber 5, 6. és 7.



BESZED A BORIPARI MUNKASOK
ES ALKALMAZOTTAK KONGRESSZUSAN,
1920 OKTOBER 2-AN

Elvtarsak, el6adéi beszédemben, kongresszusuk ren-
dezdinek és szervezdinek kivénsaga szerint, koztarsasagunk
politikai helyzetével kell foglalkoznom. Ebbél a szempont-
bél a legfontosabb, amire ki kell térnem, kétségteleniil a
Lengyelorszaggal viselt haborink, az események menete
ezzel a haboruval kapcsolatban, és az, ami eziiton tiszta-
zddott koztarsasagunk belsé és nemzetkozi helyzete tekin-
tetében.

Ondk természetesen valamennyien tudjak, milyen
sulyosra fordult most katonai helyzetiink, és ezzel kap-
csolatban természetesen meg kell nézniink, hogy milyen
koriilmények kovetkeztében élez6dott ki, romlott le a
helyzet ennyire. Természetesen emlékeznek ra, hogy folyd
év aprilisdban, amikor a lengyelek tamadasa még nem
kezd6dott meg, az arcvonal keletebbre, szamos helyen
joval keletebbre hiizédott, mint most. Az arcvonal ugy
alakult, hogy Minszk és egész Belorusszija a lengyelek
kezén volt. Es nemcsak a Népbiztosok Tanacsa, hanem az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsdg Elndk-
sége — az QOroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koz-
tarsasag legf6bb szerve — is iinnepélyesen, Kiilon felhivas-
ban kijelentette a lengyel népnek, hogy békét ajanl, lemond
arrdl, hogy fegyverrel dontse el Belorusszija sorsat, amely
sohasem volt lengyel és amelynek a lengyel foldbirtokosok-
tél sokat szenvedett paraszti népessége nem tartotta len-
gyelnek magat. De mi ennek ellenére hivatalosan, a leg-
iinnepélyesebben kijelentettiik, hogy békét ajanlunk az
akkori vonal alapjan, mert mi azokat a munkésokat,
akikre ebben a hdbortiban halal vért, olyan nagyra becsiil-
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titkk, hogy semilyen engedményt nem tartottunk fonto-
sabbnak. Belorusszija kérdését nem fegyver erejével,
hanem csakis a Lengyelorszagon beliil folyé harc fejlesz-
tése Gtjan akartuk megoldani. Tudtuk, hogy a lengyel
dolgozok felszabaditasahoz korantsem annyira, sét, nem
is elsésorban katonai erdvel, mint inkabb propagandank
erejével tudunk tamogatast nyujtani.

Ez idén 4prilisban volt és 6nok tudjak, hogy Lengyel-
orszag iinnepélyes békejavaslatunkra eldszér mangvere-
zéssel valaszolt, azt javasolta, hogy a békét Boriszovban
kossiik meg, amely az 6 kezén volt, és stratégiailag rend-
kiviil fontos volt, mert a lengyelek tartottdk megszallva
és ha ott folytattuk volna a targyal4sokat, a lengyelek
szamara lehet6vé valt volna, hogy délnyugaton tamad-
janak és megfosszanak benniinket az északnyugati tamadas
lehet6ségétél. Mi azt feleltiik: barmely vérosban, csak
nem Boriszovban. A lengyelek elutasité valaszt adtak.
Erre azért emlékeztetem onoket, hogy azokban a beszé-
deikben, amelyeket ezzel a kérdéssel kapcsolatban fognak
tartani, erélyesebben hangsiilyozzak, hogy mi eldbb fel-
ajanlottuk a békét a mainal keletibb vonalon, vagyis mi
beleegyeztiink a szdmunkra leghatranyosabb békébe.

A lengyelek ranker8szakoltadk a habortit, és mi tud-
juk, hogy ebben mégcsak nem is a lengyel foldbirtokosok,
nem is a lengyel tokések jatszottdk a fészerepet, mert
hiszen Lengyelorszag helyzete, mint most is, kétségbeejté
volt. Lengyelorszag kétségbeesésében vallalkozott erre a
kalandra. De a féer6, amely a lengyeleket ebbe az elleniink
viselt habortiba belesodorta, természetesen a nemzetkdzi,
mégpedig els6sorban a francia téke ereje volt. Azéta Kki-
deriilt, hogy szazaval miikodtek és miikddnek francia
tisztek a lengyel hadseregben, hogy a hadifelszerelést, a
pénziigyi és katonai segitséget teljes egészében Francia-
orszag adta Lengyelorszagnak.

Ilyen koriilmények kozott kezd6dott meg ez a habort.
Ez a haborti a szévetségesek tijabb kisérlete volt arra, hogy
szétziizzak a Szovjetkoztarsasagot, hogy Jugyenyics terve-
nek kudarca utan Lengyelorszag segitségével mégegyszer
felvessék a Szovjetkoztarsasdg megfojtasanak kérdését,
és onok ismerik ennek a Lengyelorszaggal viselt habord-
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nak — amely akaratunk ellenére kezd6détt — dénté moz-
zanatat, Onok tudjak, hogy a lengyelek eleinte sikereket
értek el, délnyugaton elfoglaltédk Kievet, majd elég sok
id6 telt el, amig a Vords Hadsereg Osszpontositani tudta
eréit, és meg tudta kezdeni a tdmadést, s ekkor a lengyelek
egyik pontot a masik utan vesztették el. Elvesztették
Polockot stb. De csak jtliusra kezd6d6tt meg a Vords Had-
sereg donté tdmadasa, és ez annyira sikeresnek bizonyult,
hogy mi a hadtorténelemben szinte példatlan hadjaratot
folytattunk le. A Vords Hadsereg megallas nélkiil nyo-
mult elére 500, s6t 600, sok helyen pedig 800 versztet és
csaknem Varsoig jutott. Varsét Lengyelorszdg szdmara
mar majdnem elveszettnek tartottdk. Legal&bbis igy véle-
kedett az egész nemzetkozi sajtéd. Ezutdn fordulat allott
‘be. Amikor elérkeztiink Varséhoz, csapataink annyira ki
voltak meriilve, hogy nem volt erejiik ahhoz, hogy tovabbra
is gy6zzenek, a lengyel csapatok viszont, amelyeket a varsdi
patridtikus felbuzdulds tamogatott és amelyek otthon
érezték magukat, tdmogatasra talédltak, ujra lehetdvé valt
szdmukra az elényomulds. Kideriilt, hogy a haboru lehe-
tévé tette Lengyelorszdg majdnem teljes szétzlzasat, de a
donté pillanatban ehhez nem volt elég erénk.

Beszélhetnék errél tovabb is, de el6adasoni témajanak
megfeleléen arra a politikai helyzetre kell kitérnem, amely
arra az id6re kialakult. Lattuk, hogy amikor az aprilisi
tdmadas el6tt a lengyelek szdmdra a leheté legeldnyo-
sebh, de szamunkra hatranyos feltételekkel békét ajan-
lottunk a lengyel koztarsasdgnak, a vildg egész polgari
sajtéja larmat csapott és dszinte nyilatkozatunkat gyenge-
ségiink jelének tekintették. Ha a bolsevikok békét ajan-
lanak azon a vonalon, amelyen akkor a lengyel csapatok
alltak, ha a bolsevikok még Minszket is odaadjak, akkor
gyengék. A haboru elején még az angol kiraly is iidvozolte
a lengyel foldbirtokos kormany fejét.

Julius 12-én, mint bizonyara emlékeznek ré, vérat-
lanul taviratot kaptunk a Népszovetség titkaratol, amely-
ben kozolte, hogy a lengyel korméany hajlandé béketéargya-
lasokba bocsatkozni a néprajzi hatarok és egész Galicia-
nak Lengyelorszdghoz csatolasa alapjan. Az egész nemzet-
kozi sajto hallatlan larinat csapott. Ezittal mindenki a
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béke mellett volt. Amikor mi aprilisban vagy még korab-
ban, 1920 tavaszan, felajanlottuk a békét, az egész sajté
hallgatott vagy haborura bujtogatta Lengyelorszagot.
Amikor azonban legy6ztiik Lengyelorszagot és Lengyel-
orszag ajanlott békét, mi pedig erre az ajanlatra azzal vala-
szoltunk, hogy nyiltan €s dszintén kifejtettiik nézetiinket,
amely szerint a Népszovetség mogott nem &all semmiféle
erd, szavara nem tamaszkodhatunk, hangoskodnak és azt
kovetelik, hogy alljunk meg. Most, amikor fordult a hadi-
szerencse, amikor tegnap kijelentettiik, hogy elényosebb
feltételekkel ajanlunk Lengyelorszagnak bekét, mint annak
idején a Népszdvetség, ha ezt a békeszerzodést oktober 5-ig
alairjak, megint elhallgatott az egész burzsoa sajto. Hall-
gat a békérdl akkor, amikor a bolsevikokat tamadjak és
hangoskodik akkor, amikor a bolsevikok tamadnak. Ezek
utdn azt akarja elhitetni, hogy a polgari sajté6 a bekét
kivanja. Partunk néhany nappal ezelott véget ért kon-
ferencidjan hallhattuk egy lengyel munkasnak, az egyik
nagy lengyel szakszervezet képvisel6jének beszédét, aki
megsz0kott Varsébol és elmondta, hogyan iildozték a
munkasokat Varséban, és hogy a varséi munkasok a Voros
Hadsereget megmentdéjiiknek tekintették, nem neztek ellen-
ségnek, hanem ellenkezéleg, bardtjuknak tekintették a
panok, Lengyelorszdg burzsoa elnyomdi ellen folytatott
harcukban. Vildgos dolog, hogy itt az Antant eszkozként
hasznalta fel Lengyelorszdgot a Szovjetkoztarsasag szét-
zlzasara tett ujabb kisérlete soran és amikor ez a Kisérlet
azon a ponton volt, hogy visszafelé siil el, mi pedig a
kiiszobén alltunk annak, hogy segitsiink a lengyel munka-
soknak kormanyuk megddntésében, az egész europai pol-
gari sajto elleniink volt. Kamenyev elvtars, aki London-
ban jart, elmondta itt a Nagy Szinhazban, hogy nap-nap
utan hallania kellett az angol kormany ultimatumait és
fenyegetéseit, amely mar-méar mozgoésitani akarta Petro-
grad ellen és Kronstadtban akarta 6sszpontositani egész
flottajat, allitolag azért, hogy megvédje Lengyelorszagot
veliink szemben. Most, amikor a hadiszerencse niegfordult,
amikor torliink feltételeink koziil mindent, amit Lengyel-
orszag elfogadhatatlannak mindsitett, a polgari sajto el-
hallgatott. A dolog teljesen vilagos: a francia és az angol
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imperializmus bujtogatja Lengyelorszagot, hogy tegyen
ujabb kisérletet a Szovjethatalom megddontésére. :
Es ez (ami, kétségtelenill, fontos), azt hiszem, ma
az utolso kisérlet Szovjet-Oroszorszag megtamadasara. Itt
kideriilt, hogy Lengyelorszag ttlsagosan szorosan egybe
van fonddva a nemzetkozi imperializmus egész rendszeré-
vel. Onok tudjak, hogy a szovetséges imperialistak —
Franciaorszag, Anglia, Amerika és Japan —, miutan le-
verték Németorszagot, megkotik a versailles-i békét,
amely mindenesetre hasonlithatatlanul barbarabb, mint
a hirhedt breszti béke, amely miatt olyan nagy h(ihot csi-
naltak. Es ugyanakkor, amikor a francidk, amerikaiak és
angolok vilagga kiirtolték, hogy ez felszabadité haboru,
hogy ennek a haborunak az a célja, hogy megszabaditsa
Eurdpat és az egész vilagot a hiinok, ahogy 6k a németeket
nevezték, barbarsagatol, hogy megszabaditsak a vilagot a
német militarizmustol és a német csaszartol, kideriilt, hogy
a versailles-i béke feliilmil minden kegyetlenséget, amire
a csaszar képes volt, amikor 6 volt a gydéztes. Az angol és
francia tisztek beavatkozasa a gazdasagi életbe valamennyi
legy6zott orszagnak, Németorszagnak és az Osztrak-
Magyar Birodalomhoz tartozott orszagoknak, bebizonyitja,
hogy ilyen viszonyok kozott élni nem lehet. Az egyik oka
annak, hogy ehhez a szornyti békéhez ragaszkodnak, az a
koriilmény, hogy Lengyelorszag két részre osztja Német-
orszagot, minthogy a lengyel teriiletek a tengerig érnek.
Németorszag és Lengyelorszag kozott most igen kiélez6-
dott a viszony. A lengyeleket, amikor a nemet lakossagot
sanyargatjak, az Antant csapatai és tisztjei tdmogatjak.
A versailles-i béke Lengyelorszagbol iitkozéallamot csi-
nalt, amelynek meg kell 6vnia Németorszagot a szovjet
kommunizmussal vald érintkezéstdl és amelyet az Antant
fegyvernek tekint a bolsevikok ellen. A franciak Lengyel-
orszag altal és Lengyelorszag segitségével remélik vissza-
szerezni azt a néhany tizmillidrdot, amit a cari kormany
vett fel kolcsonképpen. Ez az oka annak, hogy amikor
kitort Lengyelorszaggal a haboru, amelyet még nagy enged-
mények aradn is annyira szerettiink volna elkeriilni, ez
a Lengyelorszaggal viselt haboru kozvetlenebbiil iranyult
az Antant ellen, mint az el6z6 haborik. Az el6z6 haboru-
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kat, amikor Kolcsak, Gyenyikin és Jugyenyics 1épett fel
elleniink, ugyancsak a szovetségesek tisztjeinek, szaz-
milliéinak, agyuinak és tankjainak segitségével folytattak.
Az el6z6 haborik ugyancsak az Antant ellen iranyuld
haborik voltak, de ezek a héboriik orosz teriileten foly-
tak a fehérgardista orosz tisztek és az altaluk mozgésitott
parasztok ellen, és ezek a hdbordk nem valtozhattak at
olyan haboriikka, amelyek megingathatték volna a ver-
sailles-i békét. Ebben kiilonboznek ezek a haborik a
Lengyelorszaggal viselt habortitél. A Jugyenyics, Kolcsak
és Gyenyikin ellen folytatott habort ugyancsak az Antant
elleni hdbor, és a munkés Oroszorszagnak az egész burzsoa
Oroszorszag ellen viselt haboriija volt. Es amikor ez a
haborti gyézelmesen végetért, amikor szétziiztuk Jugye-
nyicset, Kolcsakot és Gyenyikint, ez nem volt kozvetlen
tamadas a versailles-i béke ellen. Lengyelorszag esetében
ellenkezbleg tortént, és ez a Lengyelorszag ellen viselt
haborii megkiilonboztet6 vonasa, ebben van Lengyel-
orszag nemzetkozi jelentésége. .

Amikor gy6zelmes tamadast folytattunk Lengyel-
orszag ellen, akkor egész Eurdpa feliivoltott, hogy beékét
akar, hogy az egész vilag kimeriilt a haborutél és ideje
megbékélni. Amikor viszont a lengyelek tdmadnak, senki
sem kiabal, hogy kimeriiltek a haboritél. Mirdl van sz6?
Arrél, hogy amikor legydztiik Jugyenyicset, Kolcsakot és
Gyenyikint, nem tudtuk széttépni a versailles-i békét, mi
csak Jugyenyicsre, Kolcsakra és Gyenyikinre vetettiik ra
magunkat €s visszaszoritottuk ket a tengerhez, amikor
viszont Lengyelorszdgot tamadjuk, ezzel magéat az Antan-
tot tdmadjuk; amikor szétverjitkk a lengyel hadsereget,
azt a versailles-i békét boritjuk fel, amelyen a mostani
nemzetkozi viszonyok egész rendszere nyugszik.

Ha Lengyelorszag szovjet orszdgga valna, ha a varséi
munkasok megkapnak Szovjet-Oroszorszagtodl a segitséget,
amelyet vértak és amelyet tidvozoltek, a versailles-i béke
felborulna, és az egész nemzetkozi rendszer, amelyet a
Németorszdgon aratott gyd6zelmekkel vivtak ki, Ossze-
omlana. Akkor Franciaorszdgnak nem volna iitkoz6-
dllama, amely elzdrja Németorszagot Szovjet-Oroszorszig-
tél. Nem volna faltor6 kosa a Szovjetkoztarsasag ellen,
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Nem volna-reménysége arra, hogy visszaszerzi tizmilliard-
jait és még rohamosabban kozeledne a katasztrofa felé,
mint most. Franciaorszag nyakig van az adodssagban.
Azel6tt a leggazdagabb uzsoras volt. Most haromszor annyi-
val adosa Amerikanak, mint a tobbi allam. Csdd felé tart.
Helyzete kilatastalan. Ezért robbantott ki a vords had-
er6k elonyomulasa Varsd felé nemzetkozi valsagot, ezért
hozta ez annyira izgalomba az egész polgari sajtot. Az volt
a helyzet, hogy ha a Vords Hadsereg még néhany napig
gyozelmesen tamad, akkor nemcsak Varsot foglaljuk el
(ez nem lett volna olyan fontos), hanem a versailles-i békét
is felboritjuk. .

Ez a lengyel haborti nemzetkozi jelentdsége. Onok
tudjak, hogy nem voltak hodito terveink. Beszédem elején
hangsiulyoztam, hogy 1920 &prilisdban Minszktdl keletre
alltunk és mégis az emlitett feltételekkel ajanlottuk fel a
békét, csak azért, hogy megmentsiik Oroszorszag mun-
kasait és parasztjait az ujabb haborutél. De ha mar rank
kényszeritették a haborut, gy6ézelmesen kell azt befejez-
niink. A versailles-i béke a lakossag szazmillidit hajtja
igdba. Németorszagtol elveszi a szenet, elveszi.a fejostehe-
neket és fgy Németorszagot hallatlan, példatlan rabszolga-
sagba donti. Németorszag paraszti lakossaganak legfejlet-
lenebb rétegei kijelentették, hogy a bolsevikok partjan
vannak, hogy 6k a bolsevikok szovetségesei, és ez érthetd,
mert az élet-halalharcban all6 Szovjetkoztarsasag az egyet-
len erd a vilagon, amely harcol az imperializmus ellen, mar-
pedig az imperializmust most — Franciaorszag, Anglia €3
Amerika szgvetsége jelenti. A jelenlegi nemzetkozi rend-
szer kdzéppontja felé kozelediink. Amikor a vords haderdk
a lengyel hatar kozvetlen kozelébe jutottak, a Voros Had-
sereg gy6zelmes tdmadasa hallatlan politikai valsagot rob-
bantott ki. Erre a valsagra az volt a legjellemzdbb, hogy
az angol kormany héboruval fenyegetett meg benntinket,
kijelentette nekiink: ha tovabb mentek, haboruskodni
fogunk veletek — ellenetek kiildjitk a flottankat. De az
angol munkasok akkor Kijelentették, hogy nem engedik
meg ezt a haboruat. Meg kell mondanom, hogy a bolseviz-
mus tért hodit az angol munkésok koz6tt. De most ott a
kommunistak olyan gyengék, amilyen gyengék nalunk
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1917 marciusaban, aprilisdban és méjuséban voltak, amikor
a konferencidkon €s a kongresszusokon a szavazatok egy-
tizede volt a mienk. Az I. Osszoroszorszagi Szovijet-
kongresszuson, 1917 juniusdban, a szavazatoknak legfel-
jebb 13%-a esett rank. Es most ugyanez a helyzet Anglia-
ban: a bolsevikok ott elenyészd kisebbségben vannak. De
a lényeg az, hogy az angol mensevikek mindig szemben
alltak a bolsevizmussal meg a kdzvetlen forradalommal, és
a burzsoaziaval valé szovetség mellett kardoskodtak. Most
azonban az angol munkdasok régi vezérei meginogtak és
més allaspontra helyezkedtek: ellenségei voltak a munkas-
osztaly diktatirajanak, most azonban mellénk alltak. Meg-
alakitottak Angliaban az ,,Akciébizottsagot‘‘. Nagy fordulat
ez az egész angol politikdban. A parlament mellett, amelyet
Anglidban most majdnem 4&ltaldnos valasztdjog alapjan
valasztanak (ami csak 1918 éta van igy), létrejon az on-
hatalmi ,,Akcidbizottsag*, amely a munkés szakszerveze-
tekre, vagyis a trade-unionokra tdmaszkodik, ezek pedig
tobb mint 6 millié tagot szdmldlnak. A munkasok, valasz-
képpen a kormanynak arra a kivansdgdra, hogy haborat
viseljen Szovjet-Oroszorszég ellen, kijelentették, hogy ezt
nem fogjak megengedni, és azt mondtadk: a francidknak
sem fogjuk megengedni, hogy haboruskodjanak, mert a
francidk angol szénbdl élnek és ha a széntermelés ledll, az
nagy csapés lesz Franciaorszagra nézve.

Ismétlem, ez nagy fordulat volt az egész angol politika
szempontjabél. Anglia szempontjabdl ennek ugyanolyan
jelentdésége van, mint ndlunk az 1917-es februari forrada-
lomnak. Az 1917-es februdri forradalom megdéntdtte a
carizmust és megteremtette Oroszorszdgban a burzsod
koztarsasagot. Anglidban nincs kéztarsasag, de a monarchia
ott minden izében burzsod monarchia, és ez a monarchia
mar sok évszazad 6ta fenndll. A munkdasok ott résztvehet-
nek a parlamenti vélasztasokban, de az egész nemzetkdzi
kiilpolitikat a parlament megkeriilésével intézik, a minisz-
tertandcs intézi. Régota tudott dolog, hogy Anglia kor-
ménya leplezett haborut folytat Oroszorszdg ellen és
segiti Jugyenyicset, Kolcsakot meg Gyenyikint. Az angol
sajtoban nem egyszer olvashattunk olyan Kkijelentést, hogy
Anglidnak egyetlen katonat sincs joga Oroszorszagba kiil-
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deni. Es ugyan ki szavazta meg, hogy mégis ezt tegyék?
Milyen parlamenti hatdrozatok alapjan engedték meg,
hogy haborut inditsanak Oroszorszag ellen Jugyenyics és
Kolcsak megsegitése érdekében? Ilyen hatarozatok nem
voltak és ez