Vildg proletdrjai egyesilljetek!

LENIN

MOUVEI









V.LLENIN

MUVEI



V.L LENIN

MUVEI

2.
KOTET

1917 szeptember —1918 februir

SZIKRA KIADAS BUDAPEST 1952



Az orosz eredeti cime:

AHCTUTYT MAPKCA-3HIEJIbCA-JIEHMHA MNP LU BKIKG)
B. K. JIEHHH. COUHHEHHWSA
W3OAHUE YETBEPTOE. TOM 26. COCMIOJIMTU3AT 1949

Lenin miveinek. magyar kiaddsa a moszkvai
Marxz—Engels—Lenin Inlézet dltal sajto ald rendezelt
negyedik orosznyelvd kiadds nyomdn,

a Magyar Dolgozék Pdrija Kézponti Vezelfségének
haldrozata alapjdn jeleritk meg.



VII

EL8SZ6

A huszonhatodik kotet azokat a miiveket tartalmazza,
amelyeket Lenin az 1917 szeptembertol 1918 februarig
terjed6 id6szakban irt.

A kotetben szereplé miivek egy nagy csoportja az
oktoberi fegyveres felkelésnek a bolsevik part altal valé
elokészitését érint6 kérdésekkel foglalkozik. Ilyenek ,,A bol-
sevikoknak kézbe kell venniok a hatalmat“, , Marxizmus
és felkelés, ,, A valsag megérett”, ,Megtartjak-e a bolse-
vikok az allamhatalmat?“ és ,,Egy kiviilallé tanacsai“ c.
cikkek, tovabba a part Kozponti Bizottsagdhoz, Petrog-
radi Bizottsagahoz és Moszkvai Bizottsagahoz intézett
iranyt mutaté levelek. Lenin ezekben az illegalitasban irt
miivekben azt a marxi gondolatot fejtegeti, hogy a fel-
kelést miivészetként kell kezelni, és korvonalazza a fel-
kelés konkrét tervét.

Jelentds helyet foglalnak el a kotetben Leninnek a
Szovjetkongresszusokon, part- és szovjetfunkcionarius érte-
kezleteken elhangzott beszamoldi, beszédei és felszolalasai,
tovabba a lakossaghoz intézett felhivasok és kialtvanyok,
amelyek képet adnak Leninnek mint a part és a dolgozo
tomegek vezérének, a Szovjethatalom szervezéjének és
vezetéjének a Szovjethatalom fennallasanak elsé honap-
jaiban kifejtett tevékenységérol.

A kotetbe fel vannak véve a Szovjethatalom elsé dek-
rétumainak tervezetei és els6 dekrétumai, amelyeket Lenin
irt, és mint a Népbiztosok Tanacsanak elnoke, ¢ irt ala:
a,,Dekrétum a békérol“, , Dekrétum a foldrél*, ,, A munkas-
ellenbrzésrél sz6lé rendelet tervezete“, ,,A visszahivas
jogérdl sz016 dekrétum tervezete“, , Dekrétum a bankok



Vil El6sz6

éllamositasanak életbeléptetésérdl és az ezzel kapcsolatban
sziikséges intézkedésekrdl. Tervezet“, , Dekrétumtervezet
az Alkotményoz6 Gyfilés feloszlatasarol“ stb.

Lenin harca a trockistiknak és a ,baloldali kommu-
nistdknak“ a breszti béke megkdtése kérdésében folyta-
tott provokaciés, arulé pohtlka]a ellen — , A béketérgya-
lasok programjanak vazlata“ és , Egy szerencsétlen béke
kérdésének torténetéhez¢ c. cikkeiben, az 0SzD(b)MP
Kézponti Bizottsdganak 1918 januari és februdri iilé-
sein elhangzott beszédekben és mas dokumentumokban
tiikrozédik.

A kotetbe felvett szdmos mi{i az Alkotményozé
Gyiilés 0Osszehivasdval és feloszlatasaval foglalkozik;
ilyenek a ,Tézisek az Alkotmanyozé Gyfilésrél“, ,Az
0SzD(bolsevik)MP frakcionak az Alkotményozé Gyiilés
1918 januar 5-i (18-i) iilésén elhangzott nyilatkozata“,
»Mdasvilagi emberek* és mas miivek.

A kotet tartalmazza Lenin ,, Akik megrémiiltek a régi
#sszeomlasatél és akik harcolnak az ujért“, ,Hogyan szer-
vezziik meg a versenyt?“ és ,, Rendelet a fogyasztési kom-
munakrol. Tervezet“ c. munkait, amelyekben a szocialista
épités kérdéseit vilagitja meg, és minden szempont figye-
lembevételével megindokolja a szocialista verseny kifejlesz-
tésének szitkségességét. Lenin ezekben a munkékban annak
az id6szaknak fofeladataként azt tiizte ki, hogy a népgaz-
dasagban meg kell valdsitani a legszigortibb nyilvantartast
¢és ellendrzést.

A huszonhatodik kotetbe 14 olyan munka van fel-
véve, amelyek elGszor szerepelnek Lenin Miiveiben: ,,Hata-
rozati javaslat a sajtészabadséagrol. Tervezet, , Felszolitas
a Parasztkiildott Szovjetek Rendkiviili Osszoroszorszagi
Kongresszusadnak bolsevik frakciéjahoz, ,,A petrogradi
Kozkonyvtar feladatairél“, ,,A béketargyaldsok program-
janak vazlata“, ,,Az Alkotmanyozé Gyiilés megnyitasa-
rél“, ,Hatérozati javaslat a bolsevik alkotmanyozégyiilési
frakcio ideiglenes vezetéségérdl. Tervezet“ (el6szor e kotet
orosznyelvii kiaddsdban jelent meg), , Beszélgetés kozvet-
len vonalon“, ,,Utasitds a Vorés Garda parancsnoksaga-
nak“, , Dekrétumtervezet a tengeri és folyami kereskedelmi
flotta allamositasarol. 1918 januar 18 (31)“, ,Szikratav-
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fron. Mindenkihez. Kiilonosen a bresztlitovszki békekiil-
dottséghez, ,Szikratdvirat mindenkihez, mindenkihez*,
»Orosz békekiildottség. Trockijnak. Breszt-Litovszk*,
»V. L. Lenin és I. V. Sztélin beszélgetése kozvetlen vonalon
a Dvinszki Szovjet tagjaival“, , Lenin valaszai a Moszkvai
-Szovjetnek kozvetlen vonalon“. Lenin mindezeket a miive-
ket az oktéberi fegyveres felkelés utdn irta, és az a harc
titkrozédik benniik, amelyet a bolsevik part a Szovjet-
hatalom megszilarditadsdért, az igazsagos demokratikus
béke Iétrehozéasaért folytatott.



A BOLSEVIKOKNAK
KEZBE KELL VENNIOK A HATALMAT!

LEVEL A KOZPONTI BIZOTTSAGHOZ, AZ 0SzDMP PETROGRAD!
ES MOSZKVAI BIZOTTSAGAHOZ

A bolsevikok, miutdn a Munkas- és Katonakiildottek
mindkét févarosi Szovjetjében tobbségbe keriiltek, kézbe-
vehetik és kell is hogy kézbevegyék az allamhatal-
mat.

Kézbevehetik, mert a két févaros népe forradalmi
elemeinek aktiv tobbsége elegendd ahhoz, hogy magaval
ragddja a tomegeket, legydzze az ellenfél ellenallasat, szét-
zl1zza az ellenfelet, meghdditsa és meg is tartsa a hatalmat,
Mert ha a bolsevikok azonnal felajanljak a demokratikus
békét, azonnal atadjak a foldet a parasztoknak, vissza-
allitjdk a Kerenszkij altal szétvert demokratikus intézmé-
nyeket és labbal tiport szabadsagjogokat, olyan kormanyt
fognak alakitani, melyet senki sem dont meg.

A nép tobbsége mellettiink van. Ezt a majus 6-atol
augusztus 31-éig és szeptember 12-éig megtett hosszi és
nehéz ut bebizonyitotta®: a tobbség a fovarosi Szovjetek-
ben annak a fejlédésnek az eredménye, melyet a nép a mi
irdnyunkban tett. Az eszerek és mensevikek ingadozasai,
az internacionalistak meger6sodése soraikban, ugyanezt
bizonyitjak.

A Demokratikus Tanacskozas nem képviseli a forra-
dalmi nép tobbségét, hanem csak a megalkuvd kispolgdri
felsd rétegeket. Ne hagyjuk magunkat a valasztasok szdm-
adataival félrevezetni, nem a valasztasok a fontosak:
hasonlitsak ossze a petrogradi és a moszkvai varosi dumak
valasztasait a szovjetvalasztisokkal. Hasonlitsak Gssze a
moszkvai valasztasokat és az augusztus 12-i moszkvai
sztrajkot: ezek az objektiv adatok arrol, hogy a tomegeket
vezet§ forradalmi elemek toébbségben vannak.
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A Demokratikus Tanécskozds becsapja a parasztsa-
got, nem ad neki sem békét, sem fildet.
A parasztsagot csakis a bolsevik kormény fogja kielé-
giteni.
* #*
*

Miért kell a bolsevikoknak éppen most kézbevenniok
a hatalmat?

Azért, mert Petrogrdd kiisz6bon all6 ataddsa szaz-
szorosan lerontja esélyeinket.

Mirpedig Petrograd atadasat, amikor a hadsereg élén
Kerenszkij és Tarsai allanak, nincs erénk megakadalyozni.

Az Alkotmanyoz¢ Gyiilést sem szabad ,,megvarnunk*,
mert Kerenszkij és Térsai ugyancsak Petrograd dtadasaval
azt mindig meghiisithatjdk. Csak a mi partunk biztosit-
hatja, miutadn kézbevette a hatalmat, az Alkotményozé
Gyiilés ¢sszehivasat, és a mi partunk, 'miutén a hataimat
kézbevette, vadat fog emelni a tobbi part ellen a halogatas
miatt és a vadat be is fogja bizonyitani3.

Az angol és a német imperialistak kozotti kiilonbékét
meg kell és meg is lehet akadalyozni, de csak gyors cselek-
véssel.

A népet Kifarasztottdk a mensevikek és eszerek inga-
dozédsai. Csak a fdvarosokban aratott gydzelmiink fogja
mellénk 4llitani a parasztsagot.

*®

Nem a felkelés ,,napjarél“ van sz6, nem a felkelés szo-
ros értelemben vett , pillanatarél“. Ezt csakis azoknak az
egybehangzé véleménye donti majd el, akik érintkezésben
vannak a munkéasokkal és a katonakkal, a tdmegekkel.

Arrél van sz6, hogy péartunk most a Demokratikus
‘Tanéacskozdson ténylegesen sajdt kongresszusdt tartja, és
ennek a kongresszusnak dontenie kell (akar akarja, akar
nem, dontenie Kell) a forradalom sorsa feldl.

Arrél van sz6, hogy a feladatot vilagossa tegyiik a part
el6tt: napirendre kell tiizni a fegyveres felkelést Petrograd-
ban és Moszkvaban (és vidékén), a hatalom meghdditésat,
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a kormany megdontését. Meg kell fontolni, hogyan agital-
junk ennek érdekében gy, hogy a sajtéban ne ezeket a ki-
fejezéseket hasznaljuk.

Fel kell eleveniteniink emlékezetiinkben, alaposan at
kell gondolnunk, amit Marx a felkelésrdl mondott: ,,a fel-
kelés — miivészet“® stb.

*x %
%

A bolsevikok ,,formalis“ tobbségére varni naiv dolog:
ezt egyetlen forradalom sem varja meg. Kerenszkij és Tar-
sai sem varnak, hanem el6készitik Petrograd atadasat.
Eppen a,,Demokratikus Tanacskozas" szanalmas ingadoza-
sainak kell véget vetniok és éppen ezek fognak véget vetni
a petrogradi és moszkvai munkasok tiirelmének! A torté-
nelem nem bocsatja meg nekiink, ha most nem vessziik
kézbe a hatalmat.

Nincs apparatus? Az apparatus megvan: a Szovjetek
és a demokratikus szervezetek. A nemzetkozi helyzet éppen
most, az angol-német kiilonbéke kiiszdbén, nekiink kedvez.
Eppen most békét ajanlani fel a népeknek — ugyanannyi,
mint gydzni.

Ha Moszkvaban és Petrogradban egyszerre vessziik
kézbe a hatalmat (nem fontos ki kezdi; s6t talan Moszkva
is kezdheti), feltétleniil és kétségteleniil gydzni fogunk.

N. Lenin
A megirds idefe: rory szeptember
12—14. (25—27.)
Eljs2or r9z1-ben,
a ,,Proletarszkaja Revoljucija‘* c. folydirat
2. szdmdban jelent meg.



MARXIZMUS ES FELKELES

LEVEL AZ OROSZORSZAG! SZOCIALDEMOKRATA MUNKASPART
KOZPONTI BIZOTTSAGAHOZ

Az az opportunista hazugsag, hogy a felkelést eld-
késziteni, dltalaban, a felkelést mtivészetnek tekinteni, nem
egyéb, mint , blanquizmus* — azok kozé a legrosszindula-
tubb és alighanem legelterjedtebb ferditések kozé tartozik,
amelyekkel az uralkodé ,,szocialista* partok a marxizmust
meghamisitjak.

" Mar Bernstein, az opportunizmus vezére, szomorti
hirnévre tett szert azzal, hogy a marxizmust blanquizmus-
sal vadolta meg €s a mai opportunistak, amikor nagy han-
gon blanquizmust emlegetnek, alapjaban véve a legkisebb
mértékben sem frissitik fel és semmivel sem ,,gazdagitjak*
Bernstein szegényes ,,eszméit*.

Blanquizmussal vadoljak a marxistakat azért, mert
a felkelést mfivészetnek tekintik! Elképzelheté-e az igaz-
sagnak ennél felhdboritébb meghamisitasa, amikor pedig
egyetlen marxista sem tagadhatja, hogy éppen Marx egé-
szen hatérozottan, vilagosan és félreérthetetleniil nyilat-
kozott ebben a kérdésben s a felkelést igenis miivészetnek
nevezte €és kijelentette, hogy a felkelést uigy kell kezelni,
mint miivészetet, hogy ki kell vivni az elsé sikert és sikerrdl
sikerre kell haladni, nem hagyva abba a tdmaddst az ellen-
ség ellen, kihasznadlva az ellenségnél mutatkozé zavart
stb. stb.

A felkelésnek, hogy sikeres legyen, nem 0sszeeskii-
vésre, nem partra, hanem az élenjaré osztalyra kell
tdmaszkodnia. Ez az els6 feltétel. A felkelésnek a nép for-
radalmi lendiiletére kell tdimaszkodnia. Ez a mdasodik fel-
tétel. A felkelésnek az érlel6d6 forradalom térténetében
beallt olyan forduldpontra Kell tamaszkodnia, amikor a nép
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élenjaré rétegeinek aktivitdsa a legnagyobb, amikor az
ingadozds az ellenségek soraiban és a forradalom gyenge,
felemds, hatdrozatlan bardtainak soraiban a legerésebb. Ez a
harmadik feltétel. A felkelés kérdésének feltevésében ez a
harom feltétel kiilonbozteti meg a marxizmust a blanquiz-
mustol.

De ha egyszer ezek a feltételek adva vannak, akkor
lemondani arrél, hogy a felkelést miivészetként kezeljiik,
annyit jelent, mint elarulni a marxizmust és elarulni a
forradalmat.

Hogy bebizonyitsuk, miért kell éppen a mostani pil-
lanatot olyannak tartanunk, amikor a partra nézve kdite-
lez6 annak elismerése, hogy a felkelést az események alaku-
lasa objektive napirendre tiizte és a felkelést miivészetként
kell kezelni — hogy ezt bebizonyitsuk, talan a legjobb, ha
az Osszehasonlitds modszerét vessziik igénybe és jilius
3—4-ét szembeallitjuk a szeptemberi napokkal.

Julius 3—4-én, mitsem vétve az igazsag ellen, fel lehe-
tett vetni a kérdést a kovetkezképpen: helyesebb volna
kézbevenni a hatalmat, hiszen maskiilonben ellenségeink
igy is, ugy is felkeléssel fognak vadolni benniinket, és mint
felkel6kkel, le fognak veliink szamolni. Ebbél azonban
akkor nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
hatalmat kézbe kell venni, hiszen a felkelés gy6zelmének
objektiv feltételei akkor nem voltak meg.

1) Nem volt még mellettiink az az osztdly, amely a
forradalom élcsapata.

Nem volt még tobbségiink a févarosok munkasai és
katondi kozott. Most tébbségiink van mind a két Szovjet-
ben. Ezt a tobbséget csak julius €s augusztus torténete, a
bolsevikokkal valé ,leszdmolas* tapasztalatai és a Kornyi-
lov-lazadas tapasztalatai teremtették meg.

2) Akkor nem volt éltalanos, az egész népet magaval
ragadé forradalmi fellendiilés. Most, a Kornyilov-ldzadas
utan, van. Bizonyitja ezt a vidék és az, hogy a Szovjetek
sok helyen kézbevették a hatalmat.

3) Akkor nem volt ingadozds, komoly altalanos poli-
tikai méretekben, ellenségeink és a felemdas kispolgarsag
soraiban. Most az ingadozés 6ridsi: {6 ellenségiink — a sz6-
vetséges €s a vilagimperializmus, hiszen a ,,szévetségesek*
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a vildgimperializmus élén allnak — ingadozni kezdett a ké-
zott, hogy folytassa-e a hdborit a gydzelemig vagy kosson
kiilonbékét Oroszorszag rovasara. Kispolgéari demokratdink,
miutan tébbségiiket a nép kozott szemmelladthatéan elvesz-
tették, 6ridsi mértékben ingadozni kezdtek és lemgndtak
a kadetokkal val6é blokkrdl, azaz koaliciorol.

4) Ezért julius 3—4-én a felkelés hiba lett volna: a
hatalmat sem fizikailag, sem politikailag nem tudtuk volna
megtartani. Fizikailag nem tudtuk volna megtartani, annak
ellenére, hogy Petrograd egyes pillanatokban a keziinkben
volt, mert sajat munkésaink és katondink akkor még nem
lettek volna hajlandok kiizdeni, meghalni Petrograd bir-
toklasaért: nem volt még olyan ,adaz diih“, olyan izzé
gyftilolet mind Kerenszkijékkel, mind Cereteli—Csernovék-
kal szemben, embereinket még nem edzették meg a bol-
sevik-iildozések tapasztalatai, amelyekben az eszerek €s a
mensevikek is részt vettek. -

Politikailag julius 3-—4-én nem tudtuk volna meg-
tartani a hatalmat, mert a Kornyilov-ldzadds elétt a had-
sereg és a vidék felvonulhatott volna és fel is vonult volna
Petrograd ellen.

Most egészen més a helyzet. : :

Miénk annak az osztdlynak a tobbsége, amely a forra-
dalom élcsapata, a nép élcsapata, amely magédval tudja
ragadni a tomegeket.

Miénk a nép tobbsége, mert Csernov tavozasa korant-
sem az egyetlen, hanem csupédn a legkirivobb, legszemlél-
tet6bb jele annak, hogy a parasztsag az eszerek blokkjatol
(6s maguktdl az eszerektdl) nem fogja megkapni a foldet.
Mérpedig ebben van a forradalom altalanos népi jellegé-
nek lényege.

Megvan az az eldnyiink, hogy olyan part vagyunk,
amely biztosan tudja, hogy az egész imperializmus és az
egész mensevik-eszer blokk hallatlan ingadozésai kozepette
milyen tton kell haladnia.

Miénk a biztos gydzelem, mert a nép mar egészen kozel
van a kétségbeeséshez, mi pedig az egész népnek a helyes
kivezeté utat mutatjuk, miutdn a ,kornyilovi napokban“
az egész népnek bebizonyitottuk vezetésiink jelentdségét,
majd kompromisszumot ajdnloftunk fel a blokkistéknak,
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amit azok visszautasitottak, anélkiil, hogy ugyanakkor
résziikr6l az ingadozésok megsziintek volna.

A legnagyobb hiba volna azt hinni, hogy a mi komp-
romisszum-ajanlatunkat még nem vetették el, hogy a
Demokratikus Tanédcskozés még elfogadhatja. A kompro-
misszumot pdrt ajénlotta fel pdrtoknak; masképpen nem
lehetett felajanlani. A pdrtok elvetették. A Demokratikus
Tanéacskozas csak tandcskozds, semmi tobb. Egyet nem
szabad elfelejteni: a forradalmi nép tibbsége, a szegény és
elkeseredett parasztsag, nincs képviselve a tandcskozason.
Ez a nép kisebbségének a tanacskozdsa — ne feledjiik ezt a
nyilvanvalé igazsagot. A legnagyobb hiba, a legnagyobb
parlamenti kretenizmus volna résziinkr6l, ha a Demokra-
tikus Tanacskozédsban parlamentet 1atndnk, mert még ha
parlamentnek és a forradalom szuverén parlamentjének
nyilvanitand is magét, akkor sem dintene el semmit: a don-
tést mdshol hozzk meg, Petrogrdd és Moszkva munkas-
negyedeiben fognak donteni.

A sikeres felkelés minden objektnv el6feltétele adva
van szdmunkra. Olyan rendkiviil elényds helyzetben
vagyunk, amikor c¢sakis a mi gydzelmes felkelésiink vet
véget a népet gyo6tr6 ingadozasoknak, a vilag e leggyotrel-
mesebb dolganak; amikor csakis a mi gyt6zelmes felkelé-
siink hiusitja meg a forradalom elleni kiilonbékével (izott
jatékot, meghidsitja azzal, hogy nyiltan felajanlja a telje-
sebb, az igazsidgosabb, a minél el6bbi békét, a forradalom
érdekét szo0lgdld békét.

Végiil, csakis a mi pértunk tudja, miutdn gyo6zott a
felkelésben, megmenteni Petrogradot, mert ha a mi béke-
ajanlatunkat visszautasitjadk és még csak fegyversziinetet
sem kapunk, akkor mi lesziink a ,,honvédok*, akkor mi
allunk a hdborus pdrtok élére, mi lesziink a ,,leghdbortisabb*
part, mi valéban forradalmi médon fogjuk folytatni a
haborat. Elvessziik a kapitalistdktdl az utolsé szem gabo-
nat é€s az utolsé par csizmat. A szaraz kenyérhéjat hagyjuk
csak majd meg nekik és bocskort htizunk a ldbukra. Min-
den gabonét és minden labbelit a frontnak adunk.

Es akkor megvédjitk Petrogradot.

Oroszorszdgban az igazi forradalmi habort szdmdra
az eréforrasok, mind az anyagiak, mind a szellemiek, még

2 Lenin 26. — 1/14
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mérhetetleniil nagyok; szaz koziil kilencvenkilenc estret6-
ség szol amellett, hogy a németektdl legaldbb fegyversziine-
tet kapunk. Es most fegyversziinetet kapni — annyit
jelent, mint mar le is gyézni az egész vildgot.

® *
&

Miutén felismertiik, hogy Petrogrdd és Moszkva
munkasainak felkelése feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
megmentsiik a forradalmat és megmentsiik Oroszorszagot
attol, hogy a két koalicié imperialistéi ,kiilon* feldarabol-
jak, kotelességiink, el6szor, politikai taktikdnkat a Tan4cs-
kozason az érlel6d6 felkelés koriilményeihez alkalmazni;
kotelességiink, masodszor, bebizonyitani, hogy nemcsak
szavakban ismerjiik el Marx gondolatat, amely szerint a
felkelést mtivészetnek Kell tekinteni.

A Tanacskozason haladéktalanul szorosan Ossze kell
fogni a bolsevik frakciot, szdmhajhészéas nélkiil, nem félve
attol, hogy az ingadozdkat az ingadozdk tabordban hagy-
juk: ott tobbet hasznalnak a forradalom iigyének, mint az
elszant és onfeldldozé harcosok taboraban.

Meg kell fogalmaznunk a bolsevikok rovid nyilatko-
zatat, amelyben a legnyomatékosabban ki kell emelniink,
hogy nem helyénvalok a hosszii beszédek, hogy egyaltalan
nincs helye ,beszédeknek“, hogy a forradalom megmen-
tése érdekében azonnali cselekvésre van sziikség, hogy
feltétleniil sziikség van a teljes szakitasra a burzsodziaval,
az egész jelenlegi kormany teljes elmozditaséra, teljes
szakitasra az angol-francia imperialistdkkal, akik Orosz-
orszag ,kiilon“ feldaraboldsara késziilnek, hogy az egész
hatalomnak azonnal at kell mennie a forradalmi demok-
rdcia kezébe, melynek élén a forradalmi proletaridtus dil.

Nyilatkozatunknak ezt a kdvetkeztetést, a program-
tervezetekbe kapcsolédva, a leheté legrovidebben és leg-
élesebben kell megfogalmaznia: békét a népeknek, foldet a
parasztoknak, a botrdnyos nyereségek elkobzasa és a
termelést botrédnyosan karosité tokések megzabolazasa.

Minél rovidebb, minél élesebb lesz a nyilatkozat, annél
jobb. Még csak két nagyon fontos pontra kell benne vila-
gosan rdmutatni: a népet elgyotorték az ingadozasok, a
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népet agyonkinozta az eszerek és mensevikek hatarozat-
lansaga; mi végérvényesen szakitunk ezekkel a pdrtokkal,
mert eldrultdk a forradalmat.

Es a maésik: ha azonnal felajanljuk az annexidk
nélkiili békét, azonnal szakitunk a szovetséges imperialis-
tdkkal és mindenféle imperialistakkal, akkor vagy azon-
nali fegyversziinethez jutunk, vagypedig az egész forra-
dalmi proletariatus a honvédelem Aallaspontjara helyez-
kedik és megkezdddik, a forradalmi proletaridtus vezetésé-
vel, a forradalmi demokracia valéban igazsagos, valéban
forradalmi haboruja.

Miutan felolvastuk ezt a nyilatkozatot és felszdlitot-
tuk a Tanécskozast, hogy dontson, és ne szénokoljon,
cselekedjék, és ne hatdrozati javaslatokat irjon, egész
frakcidnkat a gydrakba és a kaszdrnydkba kell inditanunk: ott
vah a helye, ott vannak az élet idegei, ott van a forradalom
megmentésének a forrésa, ott van a Demokratikus Tanacs-
kozas motorja.

Ott kell majd tiizes, szenvedélyes beszédekben meg-
magyardznunk programunkat, és a kérdést a kovetkez6-
képpen felvetni: vagy teljesen elfogadja programunkat a
Tandcskozés, vagy felkelés. Kozépiit nincs. Varni nem
szabad. Elvész a forradalom.

Ha igy vetjiik fel a kérdést, ha az egész frakciét a
gyérakba és a kaszdrnydkba 6sszpontositjuk, akkor
helyesen tudjuk majd megvdlasztani a felkelés megkezdésének
idépontjdt.

Ahhoz azonban, hogy marxista médon, vagyis miivé-
szetként kezeljiik a felkelést, egyidejiileg, egy percet sem
veszitve, meg kell szervezni a felkel6 csapatok vezérkardt,
el kell osztani az eréket, a hii ezredeket a legfontosabb
pontokra kell vezényelni, be kell keriteni az Alekszandra
Szinhazat, el kell foglalni a Péter-Pal erGdot, le kell tar-
téztatni a vezérkart és a kormanyt, a hadaprédiskoldsok
és a vad hadosztaly ellen olyan csapatokat kell kiildeni,
melyek inkabb ott pusztulnak, de nem engedik az ellen-
séget a varos kozpontjai felé nyomulni; mozgdsitanunk
kell a felfegyverzett munkasokat, fel kell 6ket hivni a végsé
élethaladlharcra, azonnal el kell foglalni a tavirét és a
telefont, a telefonkdzpontban a mi felkelési vezérkarunkat

2* - 1/15
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AZ OROSZ FORRADALOM ES A POLGARHABORU

POLGARHABORUVAL 1JESZTGETNEK

A burzsoazia, mivel megijedt attél, hogy a mensevikek
és az eszerek visszautasitottak a kadetokkal valé koaliciots,
hogy a demokricia esetleg nagyon jol meg tudja alakitani a
kormanyt nélkiilik és nagyon jél tudja korményozni
Oroszorszagot az 6 rovasukra, minden erejével azon van,
hogy megijessze a demokracit.

Csak minél nagyobb buzgalommal ijesztgetni — ez az
egész burzsoa sajté jelszava. ljesztgetni minden erdvel!
Hazudj, rdgalmazz — mindegy, csak ijesztgess!

Ijesztget a ,,Birzsovka“® — bolsevik akciokrol koholt
hirekkel. Alekszejev lemondésarél és egy Petrogradot
fenyegetd német attorésrol sz6lé hirekkel ijesztgetnek,
mintha a tények nem bizonyitottdk volna be, hogy éppen
a kornyilovista tabornokok (mérpedig Alekszejev is fel-
tétleniil kozéjiik tartozik) képesek arra, hogy megnyissék a
frontot a németek el6tt, akar Galicidban, akar Riga, akér
Petrograd el6tt, hogy éppen a kornyilovista tdbornokok
véltjadk ki a hadsereg adaz gyiiloletét a féhadiszéll4ssal
szemben,

Ennek a demokracia megijesztésére szant fogdsnak
azzal akarnak minél ,,megbizhatébb* és meggy6z8bb for-
mét adni, hogy a ,,polgarhaboru‘ veszélyére hivatkoznak.
Az ijjesztgetés valamennyi formdja koziil talan a polgar-
héabortival valé ijesztgetés a legelterjedtebb. Ezt az elter-
jedt, nyarspolgéri korokben igen felkapott gondolatot a
népszabadsdg pértjanak a Don melletti Rosztovban
miikodé bizottsaga szeptember 1-i hatarozataban (,,Recs?,
210. sz.) a kovetkezGképpen fogalmazta meg:
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»e « - A bizottsdg meg van gy6z6dve arrél, hogy a polgdr-
hdborti elsoporheti a forradalom minden vivményét és vér-
tengerbe fojthatja fiatal, még meg nem er6sodott szabadsé-
gunkat, s ezért 4gy gondolja, hogy a forradalom vivmdnyainak
megmentése érdekében erélyesen tiltakozni kell a forradalom-
?gk megval6sithatatlan szocialista utépidk dltal diktalt elmélyi-

se ellen...*

Itt jut a legvildgosabb, legpontosabb, legatgondol-
tabb és legkimeritébb formaban kifejezésre az az alap-
gondolat, amellyel szdmtalanszor taldlkozunk a , Recs
vezércikkeiben, Plehanov és Potreszov cikkeiben, a mense-
vik ujsagok vezércikkeiben és igy tovabb, és igy tovabb.
Ezért nem lesz hidbavalé dolog, ha részletesebben foglal-
kozunk ezzel a gondolattal.

Vizsgaljuk meg a polgarhaborti kérdését konkrétab-
ban, tébbek kozott forradalmunk mér eddig szerzett, fél-
éves tapasztalata alapjan.

Ez a tapasztalat, a legteljesebb dsszhangban a XVIIL
szazad vége dta lezajlott valamennyi eurdpai forradalom
tapasztalataival, azt mutatja nekiink, hogy a polgér-
habori az osztilyharc legélesebb formadja, amikor egész
sor gazdasagi meg politikai Osszeiitkozés és Osszecsapas
addig ismétl6dik, tornyosul egymasra, szélesedik és élezd-
dik, mig ezek az Gsszeiitkozések egyik osztélynak a masik
ellen vivott fegyveres harcdba csapnak at. A csak vala-
melyest is szabad és fejlett orszdgokban a leggyakrabban
— s6t mondhatjuk, hogy majdnem kizarélag — azok
kozdtt az osztalyok koz6tt figyelheté meg polgarhabord,
amelyek ellentétét a kapitalizmus egész gazdasagi fejlo-
dése, az egész vilag modern tarsadalmanak egész torténete
hozza létre és mélyiti ki: a burzsodzia és a proletaridtus
kozott.

fgy forradalmunk elmult féléve alatt is, 4prilis 20—
21-én és julius 3—4-én, igen erés sztdonds kirobbanasokat
tapasztaltunk, amelyek mar-mar odaig mentek, hogy a
proletariatus megkezdte a polgarhaborut. A Kornyilov-
felkelés pedig, amely, élén a kadet parttal, a foldbirtokosok
és a kapitalistak 4ltal tdmogatott katonai &sszeeskiivés
volt, mar azt jelentette, hogy a burzsodzia ténylegesen
megkezdte a polgarhaboriit. '
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Ezek a tények. Ez sajat forradalmunk torténete.
Es els6sorban ebbél a torténetbél kell tanulnunk, elsésorban
ennek a torténetnek a menetén és osztalytartalman kell
alaposan gondolkodnunk.

Prébaljuk meg Gsszehasonlitani az oroszorszagi prole-
tar és burzsod polgarhdborti elemeit: 1) a mozgalom 0sz-
tonossége, 2) céljai, 3) a benne részt vevo tomegek tudatos-
saga, 4) a mozgalom erdi és 5) szivéssaga szempontjabol.
Ugy gondoljuk, hogy ha mindazok a partok, amelyek
most csak ugy ,dobaléznak“ a ,polgarhdbori* széval,
fgy tennék fel a kérdést és megkisérelnék valdéban tanul-
manyozni a polgarhaborti elemeit, akkor az egész orosz
forradalom tudatossaga igen-igen sokat nyerne.

Kezdjiik a mozgalom 6sztondsségével. Julius 3—4-ét
illetéen olyan tanuk vallomasai 4llnak rendelkezésiinkre,
mint a mensevik ,,Rabocsaja Gazeta“® és az eszer ,,Gyelo
Naroda“?, amelyek elismerték azt a tényt, hogy a mozga-
lom 6sztonosen hatalmasodott el. Ezeket a vallomésokat
a ,Proletarszkoje Gyelo*“1® egyik cikkében idéztem, amely
»Valasz a ragalmazéknak“* cimmel kiilon ropirat formaja-
ban jelent meg. De a mensevikek és az eszerek, teljesen
érthetd okokbdl, azért, hogy igazoljak magukat, a bolsevikok
{ildozésében valé részvételitket, hivatalosan tovabbra is
tagadjak a julius 3—4-i kirobbanas dsztonosségét. 4

MellGzziik egyel6re a vitathatét. Foglalkozzunk azzal,
ami vitathatatlan. Az aprilis 20—=21-i mozgalom 6sztonos-
ségét senki sem vitatja. Ehhez az 8sztonos mozgalomhoz
csatlakozott a bolsevik part a ,,minden hatalmat a Szovje-
teknek* jelszéval, €s a bolsevik parttdl teljesen fiiggetleniil
csatlakozott a mozgalomhoz az elhtinyt Linde is, aki 30 000,
a kormény letart6ztatasara kész fegyveres katonat vitt ki
az utcara. (Egyébként, zér6jelben mondva, azt a tényt,
hogy csapatokat vittek ki az utcara, még nem vizsgaltdk
meg ¢és nem tanulmanyoztdk. Ha azonban alaposan fon-
toléra vesszitkk és A4prilis 20-at az események torténeti
osszefiiggésébe allitjuk, vagyis egy februar 28-4tél augusz-
tus 29-éig h11iz6d6 1anc egyik szemének tekintjiik, vilagossé
vélik, hogy a bolsevikok biine és hibaja az volt, hogy

* Lisd Lenin Mdvel. 23. kbt. 1952. 220—232. old. ~ Szerk.
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taktikajuk nem volt eléggé forradalmi, és semmiesetre sem
az, hogy tdlsagosan forradalmi volt, amivel a nyarspolga-
rok vadolnak benniinket.)

Széval, annak a mozgalomnak Osztonossége, amely
mar-mar od4dig ment, hogy a proletaridtus megkezdte a
polgarhaborut — kétségtelen. Ezzel szemben a Kornyilov-
ldzad4dsban semmi olyan nincs, ami akar megkozelitéleg
is hasonlitana az dszténdsséghez: ebben csupan a t4bor-
nokok osszeeskiivésérél van szd, akik arra szdmitottak,
hogy megtévesztéssel €s parancsszéval maguk mellé
allitjak a csapatok egy részét.

Az, hogy a mozgalom §sztonissége a tomegekbe
valé mély behatol4dsdnak, gyokerei szivossagdnak, a moz-
galom elharithatatlansagdnak a jele — kétségtelen. A
tények a mozgalom 6sztondssége szempontjabdl azt mutat-
jak, hogy a proletarforradalomnak van talaja, a burzso4
ellenforradalomnak pedig nincs.

Nézziik a mozgalom céljait. Aprilis 20—21-e foleg a
bolsevik jelszavak jegyében zajlott le, jiilius 3—4-e pedig
egyenesen e jelszavakkal kapcsolatban, ezek hatédséra és
ezekt6l vezettetve érlelddott meg. A proletaridtus és a
szegényparasztsag diktaturajarél, a békérfl és a beéke
haladéktalan felajanlasardl, a foldestiri f6ldek elkobzasardl
— a proletaridtus polgarhdbortijdnak e f8 céljairdl, a
bolsevik pért lapjaiban és a szébeli agitaciéban egészen
nyiltan, hatdrozottan, vildgosan, félreérthetetleniil, a
nagy nyilvanossag el6tt beszélt.

Ami a Kornyilov-lazadas céljait illeti, mindnyajan
tudjuk és a demokracia tabordban senki sem vitatja, hogy
a cél a foldbirtokosok €s a burzsoazia diktaturaja, a Szov-
jetek szétkergetése, a monarchia visszadllitisinak el6-
készitése volt. A kadet part — ez a f6 kornyilovista part
(ezt a partot, mellesleg szélva, mostantél kezdve Kornyi-
lov pértnak kellene nevezni), bar nagyobb sajtéja és tobb.
agitaciés lehetdsége van, mint a bolsevikoknak, sohasem
szanta ra és soha nem is fogja rdszdnni magat arra, hogy
nyiltan beszéljen a népnek akar a burzsodzia diktatiraja-
rol, akar a Szovjetek szétkergetésérdl, akar altalaban a
kornyilovistak céljairél! ,

A mozgalom céljai szempontjabdl a tények azt mutat-
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jak, hogy a proletar polgarhaborii nyiltan megismertet-
heti a néppel végsd céljait és ezzel megnyeri a dolgozok
rokonszenvét, a burzsoad polgarhaboru viszont csak céljai-
nak eltitkolasaval kisérelheti meg, hogy a tomegek egy
részét maga mellé allitsa; innen van az driési kiilonbség a
tomegek tudatossidga kérdésében.

Objektiv adatok erre a kérdésre vonatkozéban, tigy
latszik, kizardlag a partallassal és a vélasztdsokkal kap-
csolatban vannak. Mas tények, amelyek lehetévé tennék a
tomegek ontudatossaganak pontos megitélését, nyilvan
nincsenek. Hogy a proletarforradalmi mozgalom élén a
bolsevik part, a burzsod ellenforradalom €lén pedig a
kadet part all — ez vilagos és a forradalom féléves tapasz-
talata utan aligha vitathatd. A szébanforgé kérdést illetGen
harom, tényeken alapulo osszehasonlitdst hozhatunk fel.
Ha a petrogradi keriileti dumak majusi valasztasait 6ssze-
hasonlitjuk a kozponti duma augusztusi vélasztisaival, a
kadet szavazatok csokkenését és a bolsevik szavazatok
driasi novekedését latjuk. A kadet sajté elismeri, hogy ott,
ahol nagy munkas- vagy katonatomegek vannak, rend-
szerint azt tapasztaljuk, hogy a bolsevizmus is ergs.

Tovabba, a tomegeknek a parthoz valé viszonyaban a tu-
datossagot, mivel a péarttagok szdminak alakulasaval, a
gytilések latogatottsagaval stb. kapcsolatban nincs semmi-
féle statisztika, tények alapjan csak a part szdmara rende-
zett gyiijtésekrdl nyilvdnossdgra hozott adatok alapul-
vételével itélhetjitk meg. Ezek az adatok azt mutatjak,
hogy a bolsevik munkasok dridsi tomeghd6siességrdl tettek
tanusagot a ,Pravda‘“l! szdmara, a betiltott ujsagok
szamara stb. rendezett gyiijtések alkalmaval. A gyiijtések-
rél szolé jelentést mindig kozolték a sajtéban. A kadetok-
nal semmi hasonl6t nem lattunk: partmunkéjukat szem-
mellathatéan a gazdagok adomanyai ,,taplaljak“. Nyoma
sincs a tomegek aktiv tamogatasanak.

Végiil, egyrészt az aprilis 20—21-i és a julius 3—4-i
mozgalom, masrészt a Kornyilov-ldzadas osszehasonlitasa
azt mutatja nekiink, hogy a bolsevikok nyiltan ramutatnak
a tomegek elGtt azokra, akik ellenségeik a polgarhaboruban:
a burzsoazidra, a foldbirtokosokra és a kapitalistdkra.
A Kornyilov-lazadds mar megmutatta, hogy a Kornyilo-
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vot koévetd csapatokat egyenesen becsaptdk, amit a ,vad
hadosztdlynak* és a kornyilovista katonavonatoknak a
petrogradiakkal valo legelsé talalkozasa felfedett.
Menjiink tovabb. Nézziik, milyen adatokkal rendel-
keziink a proletariatus és a burzsoadzia erejérél a polgar-
haboraban. A bolsevikok ereje csak a proletarok szama-
ban, 6ntudatossdgukban és a mensevik meg eszer ,alsobb
rétegeknek" (azaz munkasoknak és szegényparasztoknak)
a bolsevik jelszavak irant érzett rokonszenvében rejlik.
Az, hogy a valgsagban éppen ezek a jelszavak ragadtik
magukkal aprilis 20—21-én, jiinius 18-an és julius 3—4-¢én
a petrogradi aktiv forradalmi tomegek tdobbségét — tény.
Emellett a ,parlamenti“ valasztasok adatainak az
emlitett tomegmozgalmak adataival valo 0sszehasonlitasa
teljesen igazolni fogja Oroszorszdg tekintetében azt a
Nyugaton mar sokszor tett megfigyelést, hogy a forradalmi-
proletariatus ereje abbol a szempontbdl tekintve, hogy
milyen hatassal van a timegekre és mennyire tudja a tome-
geket magaval ragadni a harcba, hasonlithatatlanul na-
gyobb a parlamenten kiviili harcban, mint a parlamenti harc-
ban. Ez igen fontos megfigyelés a polgarhabori kérdésében.
Erthets, miért tiintetik fel kisebbnek a parlamenti
harc és a valasztasok feltételei és koriilményei az elnyomott
osztalyok erejét ahhoz az er6h6z viszonyitva, amelyet a
polgarhaboriban ténylegesen ki tudnak fejteni.
A kadetok €és a kornyilovistdk ereje a gazdagsdg erejé-
ben rejlik. Hogy az angol-francia téke és imperializmus a
kadetok mellett ¢és a kornyilovidda mellett van, azt igen sok
politikai fellépés és a sajtd bebizonyitotta. K6ztudomasti,
hogy az augusztus 12-i Moszkvai Tanacskozas!? egész
»jobboldala“ tombolo lelkesedéssel allt ki Kornyilov és
Kalegyin mellett, Koztudomasd, hogyan ,segitett* a
francia és az angol polgiri sajté Kornyilovnak. Vannak
‘jelek, amelyek azt mutatjak, hogy a bankok tdmogattdk.
A gazdagsag egész ereje Kornyilov mellé allt, mégis
milyen siralmasan és gyorsan kudarcot vallott! A gazda-
gokon kiviil a kornyilovistdknal csak két tarsadalmi er6
talalhat6: a ,,vad hadosztaly“ és a kozdksag. Az elsé
esetben csak a tudatlansig és a megtévesztés erejér6l van
sz0. Ez az erd annél rettenetesebb, minél inkdbb a burzsoa-
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zia kezében marad a sajto. A proletaridtus, miutan gy6zott
a polgarhaboriban, ezf az ,er6“-forrast egycsapasra, még-
pedig radikalisan betomné.

Ami a kozékséagot illeti, itt a lakossdgnak Oroszorszag
egyik hatarvidékén €16, gazdag, kis- és kozépfoldtulajdono-
sokbdl all6 (az 4tlagos foldbirtok mintegy 50 gyeszjatyina)
rétegével van dolgunk, akik az élet, a gazdalkodasi méd és a
szokasok kiilondsen sok kozépkori vonasat 6rizték meg.
Ezt egy orosz Vendée tarsadalmi és gazdasagi alapjanak
tekinthetjiik. De mit mutattak a Kornyilov—Kalegyin
mozgalom tényei? Még Kalegyin, a Gucskovok, Miljuko-
vok, Rjabusinszkijek és tarsaik altal tAmogatott ,szeretett
vezér* sem dllitott talpra tomegmozgalmat!! Kalegyin
sokkal ,nyiltabban“, egyenesebb vonalban ment a polgar-
habort felé, mint a bolsevikok. Kalegyin se sz6 se beszéd,
nelutazott talpradllitani a Dont“, és mégsem hozott létre
semmiféle tomegmozgalmat a ,sajat* sziiléfoldjén, az
Osszorosz demokraciatdl elszigetelt kozakfoldén! Ezzel
szemben a bolsevikellenes 0Osszoroszorszdgi demokrécia
befolyasénak és erejének kdzpontjaban a proletarmozgalom
spontan kitdréseit figyelhetjiik meg.

Arr6l, hogy a kozéksag kiilonboz6 rétegeinek és kiilon-
féle gazdasagi csoportjainak mi az allaspontja a demokra-
ciaval és a Kornyilov-lazad4ssal kapcsolatban, nem rendel-
keziink objektiv adatokkal. Csak bizonyos jelekbdl kovet-
keztetiink arra, hogy a szegény- és kozépparaszt kozakok
tobbsége inkdbb a demokracidhoz hiz és csak a tisztikar,
valamint a jémddu kozaksag felsdbb rétegei kornyilovistak
szivvel-l1élekkel. \ ‘

Mindenesetre, augusztus 26—31-e tapasztalatai utan
torténelmileg bebizonyitottnak vehetd, hogy a burzsod
ellenforradalmat tdmogaté kozdk tomegmozgalom rend-
kiviil gyenge.

Marad az utols6é kérdés: a mozgalom szivdssdga.
A bolsevik, proletarforradalmi mozgalmat illetéen bebizo-
nyitott tény, hogy a bolsevizmus ellen az Orosz Koztarsasag
féléves fennalldsa alatt egyarant folyt a harc mind eszmei
vonalon, mégpedig tigy, hogy a lapok és agitaciés erdk
dridsi tulsilya a bolsevikok ellenfeleinek oldalan volt (és
ugy, hogy ,nagy batran“ a ragalomhadjdratot is az
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neszmei“ harchoz szdmitottdk), mind pedig megtoridsok
utjdn: szazakat tartdéztattak le, feldultdk a kozponti
nyomdat, betiltottdk a kdzponti lapot és betiltottak tébb
ujsagot. Az eredményt tények bizonyitjék: a bolsevizmus
oriasi mértékben meger6sodott az augusztusi petrogradi
valasztasokon, tovabba megerdsodtek mind az eszer, mind
a mensevik partban a bolsevizmushoz kézeled6 internacio-
nalista és ,,baloldali“ dramlatok. Tehat a proletarforradalmi
mozgalom szivéssaga a koztérsasagi Oroszorszagban igen
nagy. A tények azt mutatjak, hogy a kadetok, eszerek és
mensevikek egyiittes er6feszitéseinek a legkisebb mérték-
ben sem sikeriilf meggyengiteni ezt a mozgalmat. Ellen-
kezéleg, éppen a kornyilovistdk koaliciéja a ,,demokracia-
val“ — megerdsitetfe a bolsevizmust. Az eszmei rdhatason
és a megtorldsokon kiviil nincs mas harci eszkdz a proletar-
forradalmi aramlat elleni harcban.

A kadet-kornyilovista mozgalom szivissdgardl egye-
lére nincsenek adatok. A kadetoknak semmiféle iildozés-
ben sem volt résziik. Még Gucskovot is kiengedték, sét
Maklakovot és Miljukovot sem tartéztattdk le. Még a
»Recs“-et sem tiltottdk be. A kadetokat kimélik. A Kerensz-
kij-kormany udvarol a kadetoknak, a kornyilovistdknak.
Es mi lenne, ha a kovetkezéképpen vetnék fel a kérdést:
tegyiik fel, hogy az angol‘francia és az orosz Rjabusinsz-
kijek tovabbi milliokat és millidkat juttatnak a kadetok-
nak, a , Jegyinsztvo“-nak!3, a ,,Gyeny“-nek¢ stb. egy uj
vélasztasi kampanyra Petrogradban — valészini-e, hogy
szavazataik szdma most, a Kornyilov-lazadds utan,
megné? Erre a kérdésre a gyiilések stb. alapjan itélve,
alighanem tagad6 vélaszt kell adni. ..

* *
*

Ha az orosz forradalom torténetéb6l vett adatok
dltalunk végrehajtott Osszehasonlitasdnak eredményeit
egybefoglaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a pol-
garhaborii kezdete a proletaridtus részérGl a mozgalom
erejét, tudatossagat, megalapozottsdgit, ndvekedését és
szivéssagat mutatta. A polgarhdborii kezdete a burzsoa-
zia részér6l nem mutatott semmiféle ergt, semmiféle tomeg-
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tudatossadgot, semmiféle megalapozottsagot, semmiféle
gylzelmi esélyt.

A kadetok szovetsége az eszerekkel és a mensevikek-
kel a bolsevikok, azaz a forradalmi proletariatus ellen,
tobb hénapon 4t a gyakorlatban keriilt kiprobalasra és ez a
szovetség, amely ideiglenesen Osszeboronalta a kornyilo-
vistakat a ,,demokraciaval®, a valésagban nem a bolsevikok
gyengiilésére, hanem meger@sodésére, a ,koalicié* cs6d-
jére, a mensevikek soraiban is a ,,baloldali“ ellenzék meg-
er6sodésére vezetett.

A bolsevikok szovetsége a mensevikekkel és eszerek-
kel a kadetok ellen, a burzsoazia ellen, még nem keriilt
kiprébdldsra. llletéleg, hogy pontosabbak legyiink, az
ilyen szovetség csak egy arcvonalon keriilt kiprébdldsra, csak
6t nap folyaman, augusztus 26—31-éig, a Kornyilov-lazadas
idején, és az ilyen szdvetség ez alatt az id6 alatt az ellen-
forradalmon még egyetlen forradalomban sem tapasztalt
konnyedséggel aratott teljes gy6zelmet eredményezett, a
burzsod, foldesiiri és kapitalista, szovetséges-imperialista
és kadet ellenforradalom olyan megsemmisitd vereségét
eredményezte, hogy az errél az oldalrél kezdeményezett
polgarhédborii dsszeomlott, mindjart az elején teljes kudar-
cot vallott, elbukott, miel6tt barmi néven nevezendd
»harcra“ keriilt volna sor.

Es e torténelmi tény lattira az egész burzsod sajto,
valamennyi koristdjaval (a Plehanovokkal, Potreszovok-
kal, Bresko-Breskovszkajakkal stb.) egyetemben, teli torok-
kal azt orditja, hogy éppen a bolsevikok szbvetsége a men-
sevikekkel és eszerekkel az, ami a polgarhaborii borzalmai-
val ,fenyeget“!.. '

Ezen csak nevetni lehetne, ha nem volna olyan szo-
mori. A szomorti az, hogy egyaltalan meghallgatasra talal-
hatnak az efféle szemmellathatd, nyilvanvalo, égbekialto
ostobasigok, a tényeknek, forradalmunk egész torténeté-
nek ilyen kigtinyoldsa... Ez azt bizonyitja, hogy még
mindig 6ridsi mértékben van elterjedve az 6nzd burzsoa
hazugsag (és ez elkeriilhetetlen mindaddig, amig a sajtot a
burzsoazia monopolizalja), amely elfojtja, tulorditja a
forradalom minden kétséget kizard, kézzelfoghato, vitat-
hatatlan tanulsagait.
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Ha van a forradalomnak teljesen vitathatatlan,
tényekkel teljesen bebizonyitott tanulsdga, akkor csak
az, hogy Kkizarolag a bolsevikok szovetsége az eszerek-
kel és a mensevikekkel, kizar6lag az egész hatalom
azonnali atmenete- a Szovjetek kezébe, tenné lehetetlenné
Oroszorszagban a polgarhaboridt. Mert az ilyen szovetség
ellen, a Munkas-, Katona- és Parasztkiildottek Szovjetjei
ellen, nem képzelhet§ el a burzsoazia altal kezdett semmi-
féle polgarhdboru, az ilyen ,hdbori“ még csak egyetlen
utkozetig sem jutna el, a burzsoazia mdsodszor, a Kornyilov-
lazadas utan, még csak egy ,,vad hadosztalyt sem talalna,
még kozaksagot sem taldlna annyit, mint azel6tt, a Szovjet
Kormany elleni mozgalom céljaira!

Valamely forradalom békés fejlddése altalaban rend-
kiviil ritka és nehéz dolog, mert a forradalom a legélesebb
osztalyellentétek lehet6 legnagyobb mértékii kiélez6dése,
de olyan parasztorszagban, melyben a proletariatus és a
parasztsag szovetsége békét tud adni a f6lottébb igazsag-
talan és bfinos habori agyongyotorte tomegeknek, a
parasztsagnak pedig oda tudja adni az egész fildet, ilyen
orszagban, ilyen kivételes torténelmi helyzetben a forra-
dalom békés fejl6dése, az egész hatalomnak a Szovjetek
kezébe valo dtmenete esetén lehetseges és valdszinli. A Szov-
jeteken beliil a partok harca a hatalomért végbemehet békés
titon, ha a Szovjetek teljesen demokratikusak, ha lemon-
danak az olyan ,kis lopasokrol“, a demokratikus elveknek
olyan ,korulnyirbalasarél”, mint az, hogy a katonaknak
minden otszaz, a munkdasoknak pedig minden ezer valaszto
utan biztositanak egy képvisel6t. Demokratikus koztar-
sasagban az ilyen kis lopasoknak el kell tiinniok.

S az olyan Szovjetekkel szemben, amelyek az egész
foldet megvaltas nélkiil odaadjdk a parasztoknak és igaz-
sagos békét ajanlanak fel valamennyi népnek, az ilyen
Szovjetekkel szemben az angol-francia és orosz burzsoazia,
a Kornyilovok, Buchananok és Rjabusinszkijek, a Milju-
kovok, Plehanovok és Potreszovok barmilyen szovetsége
egyaltalan nem félelmetes, teljesen tehetetlen.

A burzsoazia ellendlldsa a foldnek megvaltas nélkiil a
parasztsig kezébe adasaval szemben, az élet mas teriiletein
végbemend hasonlé atalakuldsokkal szemben, az igazsagos
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békével és az imperializmussal val6 szakitassal szemben,
természetesen elkeriilhetetlen. Ahhoz azonban, hogy az
ellenallas polgarhaboruig fokozddjék, legalabb valamelyes
tomegekre van sziikség, amelyek képesek harcolni és legy6zni
a Szovjeteket. Ilyen tomegei azonban a burzsoazidnak
nincsenek, és nincs is honnan el6teremtenie ilyen tomegeket.
Minél hamarabb és minél hatérozottabban veszik kézbe a
Szovjetek az egész hatalmat, annal hamarabb megy végbe
a ,vad hadosztalyok* és a kozakok soraiban a szakadas egy
ontudatos Kkornyilovistdkb6l 4all6 egészen jelentéktelen
Kisebbségre és egy 6riasi tobbségre, amely a munkésok és
parasztok demokratikus és szocialista (mert akkor igenis
a szocializmusrdl lesz majd sz6) szovetségének hiveib6l
fog allani.

A burzsoézia ellenalldsa, ha a hatalom a Szovijetek
kezébe megy at, arra vezet majd, hogy minden egyes kapi-
talistAra szdz meg szdz munkés és paraszt fog ,vigyazni“,
feliigyelni, mindegyiket szdz meg szdz munkas és paraszt
fogja ellendrizni és nyilvantartani, akiknek az érdeke meg
fogja kivanni, hogy harcoljanak a kapitalista népamitas
ellen. Ennek a nyilvantartasnak és ellenérzésnek a formdit
és modozatait éppen a kapitalizmus, éppen a kapitalizmus
olyan alkotésai egyszeriisitették le, mint a bankok, a nagy
gyarak, a szindikatusok, a vasutak, a posta, a fogyasztasi
szOvetkezetek €s a szakszervezetek. Teljesen elegendd lesz,
ha a Szovjetek egész vagyonuk elkobzéséval €s rovid
elzaréssal biintetik meg a legrészletesebb nyilvantartas alol
kibuij6é vagy a népet félrevezetd kapitalistakat, hogy ezen a
vérontas nélkiili titon megtorjék a burzsoizia minden
ellenallasat. Mert éppen a bankok azok, ha allamositva
vannak, éppen az alkalmazottak szovetségei, a posta, a
fogyasztasi szovetkezetek €s a szakszervezetek azok, ame-
lyek (tjan az ellenérzés €s a nyilvantartas egyetemessé, min-
denhatova, mindeniitt jelenlevivé, kijatszhatatlanna valik.

Es az orosz Szovjetek — az orosz munkasok és szegény-
parasztok szovetsége — nem é&llnak egyediil, amikor a
szocializmus felé tesznek lépéseket. Ha egyediil lennénk,
nem birk6zndnk meg ezzel a feladattal mindvégig, még-
hozza békés tton, mivel ez a feladat, a dolog 1ényegénél
fogva, nemzetkozi feladat. Mi azonban éridsi tartalékok-
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kal rendelkeziink, az el6rehaladottabb munkéasok seregei
allnak mogottiink mdas orszdgokban, amelyekben Orosz-
orszag szakitdsa az imperializmussal €és az imperialista
hébortival egészen biztosan meggyorsitja az érlelédé szo-
cialista munkésforradalmat.

* %
*

A polgérhaboru ,,vérozonérdl“ beszélnek. Errél van
sz6 a kornyilovista kadetok fentebb idézett hatarozatdban.
Ezt a frazist ismételgetik ezernyi hangnemben a burzsoék
és az opportunistdk, ahdnyan csak vannak. Az dntudatos
munkasok ezen a frazison csak nevetnek és nevetni is
fognak, s a Kornyilov-ldAzadas ut4dn nem is tehetnek mést.

De a ,,vérozon* kérdését haborts id6ben, amilyenben
most é€liink, csak az ergviszonyok hozzadvetéleges szdmba-
vétele, a kovetkezmények ¢€s eredmények felbecsiilése
alapjan lehet és fgy is Kell feltenni, komolyan kell venni,
nempedig mint iires, elcsépelt frazist, nem tgy, mint ami
csupan a kadetok képmutatasa, akik mindent megtettek
annak érdekében, hogy Kornyilovnak sikeriiljon ,,vér-
Ozonnel“ eldrasztani Oroszorszagot, a burzsod diktatiira,
a foldesuri hatalom és a monarchia visszaallitdsa céljabol.

,»Vérozonrél“ beszélnek nekiink, Tisztazzuk a kér-
désnek ezt az oldaldt is.

Tegyiik fel, hogy a mensevikek és az eszerek ingado-
zasai tovabb tartanak, nem adjak at a hatalmat a Szov-
jeteknek, nem dontik meg Kerenszkijt, a burzsoaziaval
valé régi, rothadt kompromisszumot egy kissé mas forma-
ban (kadetok helyett példdul ,,partonkiviili kornyilovistdk-
kal) visszaallitjak, az &llamhatalom apparatusat nem
valtjak fel szovjet apparatussal, nem ajanlanak fel békét,
nem szakitanak az imperializmussal, nem Kkobozzdk el
a foldbirtokosok foldjét. Tegyiik fel, hogy a mensevikek
és az eszerek mostani ingadozésainak ez lenne a vége,
igy végzédne ,szeptember 12-e“.

Sajat forradalmunk tapasztalata napnal viligosabban
mutatja, hogy ennek a kévetkezménye az volna, hogy az
eszerek és a mensevikek tovabb gyengiilnének, mégjobban
elszakadndnak a tomegekt6l, a tomegekben hihetetlen
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mértékben fokozédna a felhdborodas és az elkeseredés,
oridsi mértékben erfsédne a rokonszenv a forradalmi
proletaridtus, a bolsevikok irant.

A févarosi proletaridtus akkor még kozelebb éllna
a kommiinh6éz, a munkasfelkeléshez, a hatalom meg-
héditasdhoz, a sokkal magasabb, sokkal hatirozottabb
forméaban végbemend polgarhaboriihoz, mint most: 4pri-
lis 20—21-e és julius 3—4-e tapasztalata utdn el kell
ismerni, hogy ez az eredmény torténelmileg elkeriilhe-
tetlen,

»Vérozon“ — harsogjak a kadetok. De az ilyen vér-
0zon meghoznd a proletaridtus és a szegényparasztsag
gybzelmét, ez a gyé6zelem pedig kilencvenkilenc szazalé-
kos valdszintiséggel véget vetne az imperialista haboriinak
és meghoznd a békét, azaz szdzezrek életét mentené meg,
akik most a kapitalista profit és az elrabolt (annektélt)
teriiletek felosztasaért ontjak vériiket. Ha aprilis 20—21-¢
az egész hatalomnak a Szovjetek kezébe val6 dtmenetével
végz6dott volna, a Szovjeteken beliil pedig a szegény-
parasztsaggal szovetségben levd bolsevikok gyézelmét
eredményezte volna, akkor ez, bar ,vér6zonbe* keriilt
volna, félmillié orosz katona életét mentette volna meg,
amennyi biztosan elpusztult a jianius 18-i harcokban.

Igy vélekedik és igy fog vélekedni minden ontudatos
orosz munkas és katona, ha mérlegeli és fontoléra veszi
a polgarhdborii mindeniitt felmeriilé kérdését, és, termé-
szetesen, az a munkas és katona, aki atélt és alaposan
meghéanyt-vetett magaban egyet s mast, nem fog meg-
ijedni, ha olyan emberek, pértok és csoportok jajveszékel-
nek a ,,vérozon“ miatt, akik tovdbbi millié meg millié orosz
katona életét akarjak feldldozni Konstantinapolyért,
Lvovért, Varséért, a ,Németorszag folotti gy6zelemeért*.

A belsé polgarhabori semilyen ,,vérézéne* sem hason-
lithat6 mégcsak megkozelitéleg sem ahhoz a tengernyi
vérhez, amelyet az orosz imperialistdk junius 19-e utan
ontottak (annak ellenére, hogy ezt a vérontéast ahatalomnak
a Szovjetek kezébe adédsival minden valdsziniiség szerint
el lehetett volna keriilni).

Habori idején Miljukov, Potreszov és Plehanov
uréknak ovatosabban Kkellene érvelniok a polgérhaboru

3 Lenin 26. — 1/14



24 Lenin

»Vérozone“ ellen, mert a katonak tengernyi vért lattak,
tudjak, hogy mi az.

Az orosz forradalom nemzetkdzi helyzete most,
1917-ben, a hallatlanul nehéz, a népeket elgyotré €s biinds
habord negyedik évében olyan, hogy az igazsigos béke
felajanlasa a polgarhdboruban gydztes orosz proletaridtus
részér6l azt jelentené, hogy kilencvenkilenc szazalékos
valdszintiséggel el lehetne érni a fegyversziinetet és a békét,
tovdbbi tengernyi vérontds nélkiil.

Hiszen az egyméssal ellenségként szembenallé angol-
francia és német imperializmus egyesiilése az oroszorszagi
proletar-szocialista koztarsasdg ellen gyakorlatilag lehe-
tetlen, az angol, japan és amerikai imperializmus egyesiilése
elleniink viszont igen-igen nehezen megvaldsithaté dolog,
és szamunkra, mdar csak Oroszorszag féldrajzi helyzete
folytan is, egyaltalan nem veszedelmes. Ugyanakkor
tény az,» hogy valamennyi eurépai allamban vannak
forradalmi és szocialista proletdrtomegek, kétségtelen,
hogy a szocialista vildgforradalom érlelddik és elkeriil-
hetetlen, és ennek a forradalomnak természetesen nem
kiildottségekkel és a kiilfoldi Plehanovokkal és Ceretelik-
kel tartott stockholmi konferencidsdikkal lehet komoly
segitséget nyujtani, hanem csak az orosz forradalom elére-
lenditésével.

A burzsodk azt iivoltozik, hogy Oroszorszagban a
‘kommfin veresége, azaz a proletariatus veresége elkeriil-
hetetlen, ha a proletaridtus meghdditan4 a hatalmat.

Ez hazug, osztdlydnzés sugallta {ivoltozés.

Oroszorszag proletariatusidnak, ha meghoditja a hatal-
mat, minden esélye megvan arra, hogy azt meg is tartsa
és hogy Oroszorszagot elvezesse a gydzelmes nyugati
forradalomig.

Mert, el6szér, mi sokat tanultunk a Kommiin 6ta
¢s nem ismételn6k meg a Kommiin végzetes hibait, nem
hagynank a bankokat a burzsoizia kezében, nem szorit-
koznénk sajat versailles-istdinkkal (azaz kornyilovistaink-
kal) szemben a védelemre, hanem timadésba mennénk
At elleniik és széttaposnank dket.

Mésodszor, a gyéztes proletaridtus békét fog adni
Oroszorszagnak. Es a tébb mint harom éven At tarté
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népmészérlds borzalmai utdn semilyen er6 sem fogja
megdonteni a béke kormanyét, a tisztességes, Oszinte és
igazsigos béke kormanyat.

Harmadszor, a gydztes proletaridtus haladéktalanul
oda fogja adni a foldet a parasztsignak, megvaltas nélkiil.
Es a parasztsag oriasi tobbsége, melyet haldlosan ki-
farasztott és elkeseritett a ,foldesurakkal valé jaték“,
amit kormanyunk, kiilénésen a ,koaliciés“ kormany,
kiilonosen a Kerenszkij-kormény iz, teljes egészében,
minden mddon, odaadéan témogatni fogja a gydztes
proletariatust,

Onok, mensevik és eszer urak, valamennyien a nép
»hosies erdfeszitéseir6l“ beszélnek. Eppen a napokban
ismételten rdbukkantam erre a frazisra lapjuk, az ,,lz-
vesztyija CIK“' vezércikkében. Ondknél ez csak frazis.
De a munkdésok és parasztok, akik elotvassék, gondolkoznak
rajta és valahanyszor gondolkoznak rajta, a Kornyilov-
lazadds tapasztalatdn, Pesehonov miniszterségének ,ta-
pasztalatan“, Csernov miniszterségének stb. ,tapasztala-
tain“ okulva, mulhatatlanul azt a kovetkeztetést vonjak
le: de hiszen ez a ,hdsies eréfeszités nem egyéb, mint
annak a jele, hogy a szegényparasztsag bizik a varosi
munkaéssigban, leghtiségesebb szivetségesében és vezéré-
ben. A hosies eréfeszités nem egyéb, mint annak a jele,
hogy az orosz proletaridtus a polgarhéboriiban legyézi a
burzso4ziat, hiszen csak ez a gydzelem jelent menekvést
a kinzd ingadozésoktél, csak ez agydzelem jelent megoldast,
ad foldet és hozza meg a békét.

Ha valéra lehet valtani a varosi munkésok és a szegény-
parasztsag szovetségét azzal, hogy a hatalmat azonnal
a Szovjeteknek adjak at, annél jobb. A bolsevikok mindent
meg fognak tenni, hogy biztositsék a forradalom fejlédésé-
nek ezt a békés 1tjat. Enélkiil egymaga, 6nmagdban véve,
az Alkotmanyozé Gyiilés sem jelent menekvést, mert az
Alkotményozé Gyfilésben az eszerek igenis folytathatjik
a megalkuvé ,jatékot“ a kadetokkal, Bresko-Breskovsz-
kajaval és Kerenszkijjel (mivel jobbak ezek a kadetok-
nal?) stb. stb,

. Ha még a Kornyilov-ldzadas tapasztalatai sem birtak
a ,demokréaciat“ jobb belatasra és folytatni fogja az
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ingadozésok és a paktalas végzetes politikajat, akkor mi
azt fogjuk mondani: semmi sincs annyira rombolé hatéssal
a proletarforradalomra, mint ezek az ingadozdsok. Ne
ijesztgessenek hat, uraim, polgarhdborival: a polgar-
héabortii elkeriilhetetlen, és ha 6nok nem hajlandék azonnal,
gydkeresen leszamolni a kornyiloviddaval €és a ,koalicid-
val“ — akkor ez a haborii meghozza majd a gyé6zelmet
a kizsadkmanyol6kon, odaadja a foldet a parasztoknak,
meghozza a békét a népeknek, megnyitja a vilag szocialista
proletaridtusdnak gyézelmes forradalma felé vezetd biz-
tos utat.

,,Rabocstj Puty‘* 1a. sz.
1917 szepltember 29. (16.)
Aldirds: N, Lenin
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A HAMISITAS HOSEIROL
ES A BOLSEVIKOK HIBAIROL¢

Véget ért az tgynevezett Demokratikus Tanédcskozas.
Hala istennek, ezen az tjabb komédian is tdl vagyunk.
Mégis csak elérejutunk, ha forradalmunk sorsanak konyveé-
ben az van megirva, hogy csak egy bizonyos szdmu és
nem tobb komédiat kell megélniink.

Ha helyesen akarjuk megitélni a tanacskozas polmkal
eredményeit, arra kell torekedni, hogy pontosan meg-
hatérozzuk annak az objektiv tényekb6l ad6édé osztaly-
jelentéségét.

Az eszer és mensevik kormanypért tovabbi bomlasa,
az, hogy mindenki el6tt nyilvanval6éan elvesztették tébb-
ségiiket a forradalmi demokricia soraiban, egy 1épés
elére mind Kerenszkij tir, mind pedig Cereteli meg Csernov
urék és tarsaik bonapartizmusanak egyesiilése és leleple-
z6dése utjan — ez a tanacskozas osztalyjelent8sége.

A Szovjetekben az eszerek €s mensevikek elvesztették
a tobbséget. Ezért kellett hamisitdshoz folyamodniok:
megszegniok azt a kotelezettségiiket, hogy hdrom hénapon
beliil j Szovjetkongresszust hivnak egybe, kibijniok az
alol -a kotelezettség aldl, hogy beszamoljanak a Szovijetek
Kozponti Végrehajté Bizottsagdnak valasztoi el6tt, és
csalard médon megrendezniok a ,,demokratikus* tanécs-
-kozést. Err6l a csaldrdsagrél beszéltek a bolsevikok a
Tanacskozés dsszehivésa el6tt, és a Tanacskozas eredményei
teljesen igazoltak Gket. A Liber-Danok, valamint Cereteli
meg Csernov urék és tarsaik 14attdk, hogy tobbségiik a
Szovjetekben zsugorodik, s éppen ezért folyamodtak
a hamisitashoz.

Az olyasfajta érvek aldl, mint az, hogy a szovetkeze-
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teknek ,mér nagy jelentfségiik van a demokratikus
szervezetek kozott“, s ugyanigy a ,,szabalyszerdien“ meg-
valasztott varosi €s zemsztvo-képviseloknek is, az ilyen
érvek alél annyira kilatszik a 16lab, hogy ezekkel az
érvekkel csak a legarcatlanabb képmutaték hozakodhat-
nak el6 komolyan. Elgszoris, a Kozponti Végrehajto
Bizottsagot a Szovjetek valasztottdk és ha kibijik az aldl
a kotelezettsége aldl, hogy beszamoljon és visszaadja meg-
bizatdsat a Szovjeteknek — az bonapartista szélhamossag.
Mésodszor, a Szovjetek annyiban képviselik a forradalmi
demokraciat, amennyiben olyanok vesznek benne részt,
akik forradalmi médon akarnak harcolni. A szévetkezeti
emberek és a varosi képvisel6k eldtt nincsenek bezarva az
ajték. A Szovjetek gazdai ugyancsak az eszerek és men-
sevikek voltak.

Aki beérte csak a szovetkezetekkel, csak az 6nkormany-
zati (vérosi és zemsztvo-) tevékenység kereteivel, ezzel
sajat joszantabdl kivalt a forradalini demokracia soraibél,
ezzel beallt vagy a reakciés, vagy a semleges demokrécia
soraiba. Mindenki tudja, hogy szovetkezeti és 6nkormény-
zati funkciét nem csak forradalmarok vallalnak, hanem
vallalnak reakciésok is; mindenki tudja, hogy a szdvet-
kezetekben €s az dnkormanyzatokban tilnyomoérészt
nem Aaltalanos politikai jellegii és jelent6ségli funkcidkra
vélasztanak meg embereket.

Suttyomban segédcsapatokat toborozni a ,, Jegyin-
sztvo“ hiveibdl és a ,pértonkiviili“ reakcidsokbél — ez
volt a célja a Liber-Danoknak, Cereteliknek, Csernovok-
nak és tarsaiknak, amikor csalard médon megrendezték
a Tandcskozéast. Ebben van a hamisitdsuk. Ebben van
a bonapartizmusuk, amely egyesiti ket a bonapartista
Kerenszkijjel. Meglopni a demokratizmust olyanforman,
hogy kozben képmutatéan megérzik a demokratizmus
latszatat — ez a lényeg.

I1. Miklds, hogy tigy mondjuk, nagy 0&sszegekkel
lopta meg a demokratizmust: képviseleti intézményeket
hivott &ssze, de a fdldbirtokosoknak szazszor nagyobb
képviseletet biztositott, mint a parasztoknak. A Liber-
Danok, Ceretelik és Csernovok a demokratizmus kis
tolvajai: ,demokratikus tanacskozast“ hivnak egybe,
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amelyen mind a munkésok, mind a parasztok teljes joggal
mutatnak rd képviseletitk megnyirbéalaséra, arra, hogy
a képviselet a burzsodzidhoz (és a reakcids demokracidhoz)
legkozelebb alld szovetkezeti és Onkormdanyzati elemek
javdra nem aranyos, nem -igazsagos.

A munkdasok és szegényparasztok tomegeivel Liber-
Dan, Cereteli és Csernov urék szakitottak, eltavolodtak
télitkk. Csak a hamisitds mentheti meg 6ket, amibe az
»0“ Kerenszkijiik is kapaszkodik.

Az osztalyok elhatdrolddasa eldérehalad. Az eszer és
a mensevik parton beliil er§sodik a tiltakozas, érlelddik
a nyilt szakadas annak kovetkeztében, hogy a ,,vezérek“
elarultdk a lakossag tobbségének érdekeit. A vezérek,
a demokratizmus alapelvei ellenére, a kisebbségre tamasz-
kodnak. Ezért elkeriilhetetlenek szamukra a hamisitasok.

Kerenszkij egyre jobban leleplezi magat mint bona-
partista. Kerenszkij ,eszernek“ szamitott. Most tudjuk,
hogy nemcsak , mérciusi“ eszer, aki ,reklamnak“ ugrott
at a trudovikoktdl az eszerekhez. Kerenszkij — Bresko-
Breskovszkajanak, az eszerek e ,Plehanov urngjének*,
illetve az eszer ,,Gyeny“ e ,,Potreszov urnéjének* a hive,
Kerenszkij az tgynevezett ,szocialista partok tgyneve-
zett ,,jobb“-szarnyahoz, a Plehanovokhoz, Breskovszkajak-
hoz, Potreszovokhoz tartozik, mérpedig ez a szrny semmi
komoly dologban sem kiilonbdzik a kadetoktol.

Kerenszkijt méltan dicsérik a kadetok. Az ¢ politika-
jukat folytatja, a nép hdta mdgott tanacskozik veliik és
Rodzjankéval, Csernov és masok rébizonyitottdk, hogy
egy huron pendiil Szavinkovval — Kornyilov baratjaval.
Kerenszkij — kornyilovista, aki véletleniil veszett Ossze
Kornyilovval és tovabbra is a legbenséségesebb szévetség-
ben van mas kornyilovistakkal. Ez —tény, amit bebizonyi-
tott mind Szavinkov és a ,,Gyelo Naroda“ leleplezése,
mind pedig a folytatédé politikai jaték, Kerenszkijnek
a ,keresked6 és iparos osztaly“ cégére alatt fellépdé kor-
nyilovistdkkal rendezett ,,miniszteri valtéfutasa“.

A valdsdgban Kerenszkij azzal foglalkozik, hogy
suttyomban paktumokat kot a kornyilovistakkal, suty-
tyomban cimboraskodik (Tyerescsenko és Térsai koz-
vetitésével) a ,,szovetséges® imperialistakkal, suttyomban
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halogatja és szabotdlja az Alkotmanyozdé Gyifilést, suty-
tyomban becsapja a parasztokat, hogy szolgalatot tegyen
Rodzjankénak, azaz a fdldbirtokosoknak (a gabonaarak
szazsz4zalékos felemelése). Ez az § osztdlypolitikdja. Eb-
ben rejlik bonapartizmusa.

A Liber-Danoknak, Cereteliknek és Csernovoknak
azért kellett csalardul megrendeznick a tandcskozast, hogy
ezt elleplezzék.

Es hogy a bolsevikok végignézték ezt az undorité
hamisitast, hogy jelen voltak ezen a komédian, azt ugyanaz
igazolja, ami a harmadik duméban valé részvételiinket:
a ,disznédlban* is védeni kell iigyiinket, a ,,diszn66lbol* is
leleplezd anyagot kell szolgéltatni a nép felvildgositasahoz.

A kiilonbség ebben az esetben azonban az, hogy a
harmadik dumat a forradalom nyilvanvalé hanyatldsa
idején hivtak Gssze, most pedig nyilvanvaléan uj forradalom
van érleléd6ben — sajnos, igen keveset tudunk az érlelddés
aranyair6l és gyorsasagarol.

* *
*

A Tanécskozas legjellegzetesebb epizédjénak Zarudnij
felszélalasat tartom. Elmondja, hogy Kerenszkijnek ,csak
céloznia kellett* a kormany atszervezésére — €s azonnal
valamennyi miniszter benyujtotta lemondasat. ,Mindjért
mésnap — folytatja a naiv, gyermekesen nafv (még jo,
ha csak naiv) Zarudnij —, jéllehet lekdszéntiink, mindjart
meghivtak minket, tandcskoztak veliink, és végiilis
maradasra birtak benniinket.“

»Altalédnos deriiltség a teremben — jegyzi meg ezen
a helyen a hivatalos ,,Izvesztyija“. -

Vidam emberek a nép bonapartista becsapésénak
ezek a republikdnus részesei! Elvégre, valamennyien forra-
dalmi demokratdk volndnk, vagy mi a szdsz!

,», Kezdettdl fogva — mondta Zarudnij — két dolgot
hallottunk: torekedni kell arra, hogy a hadsereg harcképes
legyen és siettessiik a demokratikus elveken alapulé békét.
Csakhogy ami a békét illeti, az alatt a mdsfél hénap alatt,
amig az lIdeiglenes Kormdény tagja voltam, nem tudom, tett-e
valamit az Ideiglenes Kormdny ezen a téren. En nem ldttam,
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hogy tett volna. (Taps és kdzbesz614ds:,,Semmit sem
tett — jegyzi meg az ,,Izvesztgij a‘,) Amikor
én, mint az Ideiglenes Kormdny tagja, ez irdnyban érdekl6d-
tem, nem kaptam vdlaszt ., ..

Ezt mondta Zarudnij a hivatalos ,,Izvesztyija“ koz-
lése szerint. Es a tanacskozas szo nélkiil hallgatja, tiiri
az ilyen dolgokat, nem szakitja félbe a szénokot, nem
fiiggeszti fel az iilést, nem Aall sarkara, hogy elkergesse
Kerenszkijt és a kormanyt! Még mit nem! Ezek a ,,forra-
dalmi demokratdk* szivvel-lélekkel Kerenszkij mellett
vannak! )

Rendben van, uraim, de akkor miben kiilénbozik a
nforradalmi demokrata“ fogalma a talpnyald és a lakaj
fogalmatdl? '

Hogy a lakajok képesek viddman nevetni, amikor
»sajat“ pératlanul naiv vagy pératlanul bargyi minisz-
teriik beszamol nekik arr6l, hogyan kergeti el Kerenszkij
a minisztereket (hogy a nép hata mogott ,,négyszemkozt“
megallapodast kosson a kornyilovistdkkal), az természetes.
Hogy a talpnyalok hallgatnak, amikor ,sajat“ minisz-
teriik, aki nyilvdn komolyan vette az altalanos békefraziso-
kat, mivel nem értette meg a képmutatést, bevallja, hogy
még csak nem is valaszoltak arra a kérdésre, hogy milyen
redlis 1épések torténtek a béke érdekében — azon nincs
semmi csodalnivalé. Hiszen éppen talpnyalékhoz illé do-
log — engedni, hogy a kermany becsapja 6ket. De hol itt
a forradalmisag, hol itt a demokratizmus??

Igazadn nem lehetne csodalkozni azon, ha a forradal-
mi katondk és munkésok fején atcikazna a gondolat:-, B4r
szakadna le az Alekszandra Szinhdz mennyezete és iitné
agyon a nyomorult lakajok egész bandéjat, akik képesek
hallgatni, amikor vildgosan tudtukra hozzdk, hogyan
vezetik 6ket Kerenszkij €és Térsai orruknal fogva a béke-
sz0lamokkal; — akik viddman tudnak nevetni, amikor
sajat minisztereik napnal vildigosabban megmondjak nekik,
hogy a miniszteri valtéfutds komédia (ami csak Kerensz-
kijnek a kornyilovistdkkal valo paktalasat leplezi). Szaba-
dits meg minket uramisten a baratoktél, az ellenségekkel
mi magunk is elbdnunk! Szabadits meg minket uramisten
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a forradalmi demokratikus vezetés ilyen onjeldltjeitél,
Kerenszkijjel, a kadetokkal, a kornyilovistadkkal mi magunk
is elbanunk.*
L B
&

Es itt ratérek a bolsevikok hibaira. Ilyen pillanatban
beérni a ghnyos tapssal és kozbekialtasokkal — nyilvan-
valé hiba.

A népet halalosan kifarasztotték az ingadozasok és a
halogatéasok. Az elégedetlenség szemmellathatéan né. Egy
tjabb forradalom koézeledik. A reakciés demokratdk, a
Liber-Danok, Ceretelik stb. érdeke az, hogy a nép figyel-
mét a komédidba ill6 , Tandcskozédsra“ tereljék, a népet
ezzel a komédidval. ,foglalkoztassdk*, elszakitsdk a bolse-
vikokat a tomegekt6l, azaltal hogy a bolsevik kiildétte-
ket olyan méltatlan foglalkozassal tartjak lekdtve, mint
az, hogy ott kell kuksolniok és meg kell hallgatniok a
Zarudnijokat! Es a Zarudnijok még az észintébbek kozé
tartoznak!! '

A bolsevikoknak ki kellett volna vonulniok a Tanécs-
kozasrdl, tiltakozasképpen és azért, hogy ne essenek azok
csapdajaba, akik a Tanacskozéssal elterelik a nép figyel-
mét a komoly kérdésekrél. A bolsevikoknak 136 kiildot-
tiikb4l egyet-kett6t, esetleg harmat kellett volna otthagy-
niok ,,0sszekot6 szolgalat” teljesitésére, azért, hogy tele-
fonon értesitsék a tobbieket az undorité fecsegés abba-
hagydasanak és a szavazasra valé attérésnek id6pontjarol.
De a bolsevikoknak nem kellett volna engednidk, hogy
lefoglaljdk Gket azok, akik nyilvanvalé szamarsagokat fecseg-
nek, nyilvanvaléan becsapjak a népet abbél a nyilvan-
valo célbdl, hogy semmiségekkel pepecselve, gyengitsék az
érlel6d6 forradalmat.

A bolsevik kiildottség kilencvenkilenc szézalékanak
a gyarakba és a kaszarnyadkba kellett volna mennie; ott
lett volna az igazi helyiik a delegatusoknak, akik Orosz-
orszdg minden részébdl sereglettek Ossze és Zarudnij
beszéde utan felismerték az eszerek és a mensevikek rot-
hadtsdganak feneketlen mélységét. Ott, a tomegek koré-
ben kellett volna a gyfilések és beszélgetések szdzain meg
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ezrein megvitatni ennek a komédiaba ill§ tanacskozasnak
a tanulségait, amely nyilvanvaléan csak tijabb haladékot
adott a kornyilovista Kerenszkijnek, nyilvanvaléan csak
megkonnyitette szdmara a ,,miniszteri valtéfutds“ djabb
valtozatait.

A bolsevikok forradalmi (nem — ,alkotmanyos*)
valsagok pillanataiban helytelen allaspontra helyezked-
tek a parlamentarizmus kérdésében, helytelen allaspontot
foglaltak el az eszerek és a mensevikek tekintetében.

Erthet6, hogyan Keriilhetett erre sor: a térténelem,
a Kornyilov-lazadas 6ta, igen éles fordulatot tett. A
part elmaradt ebben a fordulatban a torténelem hihetet-
len gyors iiteme mogott. A part egy idére hagyta magat
becsalni a gyaldzatos fecsegl gyiilekezet csapdajaba.

Erre a fecsegb gyiilekezetre er6nk egy szdzadrészét
kellett volna forditani, kilencvenkilenc szazadrészét pedi
a tomegeknek Kkellett volna szentelni. '

Ha a fordulat azt irta el§, hogy kompromisszumot
ajanljunk fel az eszereknek és a mensevikeknek (jémagam
ugy latom, hogy ezt irta el6), akkor ezt vilagosan, nyiltan
és gyorsan Kkellett volna megtenni, hogy ilyenforman
azonnal szdmitdsba vehessik a bonapartista Kerenszkij
baratainak azt a lehetséges és valészindi valaszat, hogy
nem hajlandék kompromisszumra lépni a bolsevikokkal.

Az elutasitds mar a tanacskozas eldestéjén benne volt
a ,Gyelo Naroda“ és a ,Rabocsaja Gazeta“ cikkeiben.
Hivatalos forméban, a lehetd legnyiltabban és legvilago-
sabban, egy pillanatnyi id6t sem vesztegetve, meg
kellett volna mondani a témegeknek: az eszer és mensevik
urak visszautasitottdk a felajanlott kompromisszumot, le
az eszerekkel és mensevikekkel! A Tanacskozads, ha a
gyarakban €s a kaszarnyakban kiadott ilyen jelszo kiséri,
feldliink ,nevethetett volna Zarudnij naivsagan!

Azt a légkort, amelyben a , Tanacskozas* és annak
koriilményei magukkal ragadtak egyeseket, nyilvan kiilon-
b6zd oldalrél teremtették meg. Hiba volt Zinovjev elvtars
részérdl olyan kétértelmiien (enyhén szélva kétértelmiien)
frni a Kommiinr6l, hogy az kovetkezett belGle, hogy a
Petrogradban gyé6zedelmeskedé Kommiin vereséget szen-
vedhet, mint 1871-ben Franciaorszdgban. Ez egydltalan
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nem igaz. A Petrogradban gydzedelmesked6 Kommiin
Oroszorszagban is gydzne. Ugyancsak az 6 részérdl hiba
volt azt irni, hogy a bolsevikok helyesen jartak el, amikor
feltételezték a Petrogradi Szovjet elndkségének aranyos
Osszetételét. A forradalmi proletaridtus Cereteli tirék ilyen
ardnyos bebocsatidsa esetén soha semmi hasznos dolgot
nem fog véghezvinni a Szovjetben: bebocséatani Gket annyit
jelent, hogy megfosztjuk magunkat a munka lehetdségétdl,
annyit jelent, hogy tonkretessziik a Szovijet munkajat.
Hibat kovetett el Kamenyev elvtars, amikor az elsg beszé-
det a Tanacskozason tisztan ,alkotményos* szellemben
tartotta €és felvetette a kormany irdnti bizalom vagy
nbizalmatlansédg“ nevetséges kérdését. Ha ezen a gyfilésen
nem lehetett megmondani a kornyilovista Kerenszkijrél
azt az igazsdgot, amelyet mind a ,Rabocsij Puty“-ban,
mind a moszkvai ,,Szocial-Demokrét*“-ban'? mdr megmond-
tak, akkor miért ne lehetne hivatkozni ezekre a lapokra
és miért ne lehetne leszegezni a tomegek eldlt, hogy a Tanacs-
kozés nem akarja meghallgatni az igazsdgot a kornyilo-
vista Kerenszkijrél?

Hiba volt a petrogrddi munkasok delegaci6i részérél,
hogy szénokokat kiildtek egy ilyen tanicskozasra, Zarud-
nij beszéde utén, a helyzet tisztazéddsa utdn. Mire vald
volt gydngyoket szorni Kerenszkij baratai elé? Mire valé
volt proletar eréket vonni el egy ilyen komédidba ill§
tanacskozasra? Miért ne lehetett volna ugyanezeket a
kiildottségeket ugyanilyen békésen és torvényesen a
kaszarnyakba és a legelmaradottabb gyarakba iranyitani?
Ez milliészor hasznosabb, siirgésebb, komolyabb és gyakor-
latiasabb dolog lett volna, mint az utazis az Alekszandra
Szinhazba és a térsalgas a,,Jegyinsztvé“-val és Kerensz-
kijjel rokonszenvezd szovetkezeti emberekkel. _

Tiz meggy6z6dott katona vagy munkas valamely el-
.maradott gyarbdl ezerszer tobbet ér, mint szdz olyan kiildtt,
akiket a Liber-Danok szedtek oOssze c¢saldird mddon a
kiilénb6zd delegaciékbél. A parlamentarizmus kihaszna-
lasa — kiilondsen forradalmi idékben — egyéltaldn nem
azt jelenti, hogy a dréga idét a rothadas képvisel6ire kell
vesztegetni, hanem azt, hogy fanitani kell a
todmegeket a rothadds példdjdn.
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Miért ne ,haszndlndk ki“ ugyanezek a proletdr
kiildottségek a Tanacskozaist olyforman, hogy, mondjuk,
két plakatot adnak ki és fiiggesztenek ki a kaszarnyakban
és a gyarakban, amelyen megmagyarazzak, hogy a Tanécs-
kozas komédia? Az egyik plakat Zarudnijt dbrdzolhatna
bohdcsapkaban, amint a pédiumon téncol és egy kis dalt
énekel: , Kerenszkij minket lemondatott, Kerenszkij minket
meghagyott.“ A podium koriil pedig Cereteli, Csernov,
Szkobelev és egy szivetkezeti ember Liberbe és Danba
karolva, amint valamennyien csak tigy diiledeznek a neve-
tést6l. Az alairés: ,,jo kedviik van“.

A masodik plakat. Ugyanez a Zarudnij ugyanezen
kozonség el6tt azt mondja: ,,Masfél hénapon 4t érdekldd-
tem a béke fel6l. Nem kaptam vdlaszt.“ A kozonség hallgat,
az arcok ,hivatalos komolysagot* sugaroznak. Kiilénosen
Cereteli komoly, aki lopva a kovetkezbket irja a jegyzet-
fiizetébe: ,,Micsoda ostoba fick6 ez a Zarudnij! Az ilyen
tokfilkénak tragyat kellene hordania és nem miniszter-
nek lennie! A koalicié védelmezéje, de jobban vagja, mint
szaz bolsevik! Miniszter volt, de nem tanult meg minisz-
terhez illéen beszélni, nem azt mondja, hogy mésfél héna-
pon 4t allandéan figyelemmel kisértem a békekampany
er6sodését, és én meg vagyok gy6zddve réla, hogy ez a
kampény végiilis meghozza a sikert éppen a koalicié
jegyében, Stockholm fennkolt eszméjével stb. stb. dsszefiig-
gésben. Pedig akkor maga a «Russzkaja Volja»8 is magasz-
talta volna Zarudnijt, mint az orosz forradalom lovagjat.“

Alédiras: A selyemfiik ,forradalmi demokratikus“
tanacskozasa.

Ezt még a Tanacskozas befejezése elftt irtam: az
els6 mondatot ki kell javitani — példaul, ,lényegében
‘véget ért“ stb.

Roviditett formdban megjelent
1917 oktdber 7-én (szeptember 24-én),
a ,,Rabocstj Puty** r9. szdmdban.
Aldirds: N. Lenin,
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1917 szeptember 22, péntek.

Minél alaposabban veszi fontoléra az ember az tigy-
nevezett Demokratikus Tan&cskozas jelentdségét, minél
figyelmesebben szemléli ezt a Tanacskozdst a kiviildlld
szemével — marpedig, mint mondjak, a kiviilall6 éleseb-
ben 14t —, annal szildrdabb4 vélik az a meggy6z6dés, hogy
partunk hibat kovetett el, amikor részt vett a Tanacsko-
zason. Bojkottalni kellett volna. Esetleg azt mondjak
majd, hogy mi értelme van e kérdés feszegetésének. Ami
elmult, azon nem lehet véltoztatni. De a tegnapi taktikank-
kal szemben ez az ellenvetés nyilvdnvaléan tarthatatlan
lenne. Mi mindig elitéltiik és mint marxistak kotelesek is
vagyunk elitélni az olyan taktikat, amely ,egyik naprél
a masikra“ él. Minket nem elégitenek ki a pillanatnyi
sikerek. Altaldban, minket nem elégithetnek ki az egy
pillanatra vagy egy napra sz0l6 szdmitdsok sem. Nekiink
Allandéan ellenérizniink kell magunkat azzal, hogy tanul-
mdnyozzuk a politikai események lancolatat egésziikben
véve, okozati Gsszefiiggésiiket, eredményeiket. Amikor a
tegnap hibait elemezziik, ezzel megtanuljuk elkeriilni a
hibdkat ma és holnap.

Az orszdgban szemmellathatéan egy tjabb forrada-
lom érlelédik, mds osztalyok forradalma (mint azok,
amelyek a cdrizmus elleni forradalmat megvalésitottak).
Az akkor a proletariatus, a parasztsag és az angol-francia
financtékével szovetkezett burzsoazia forradalma volt a
carizmus ellen.

Most érlelédik a proletaridtusnak és a parasztsag
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tobbségének, mégpedig a szegényparasztsagnak a forra-
dalma a burzsoazia ellen, ennek szdvetségese, az angol-
francia financt6ke ellen, a burzsoazia korméanyapparatusa
ellen, amelynek élén a bonapartista Kerenszkij all.

Ezuttal nem fogunk kitérni azokra a tényekre, melyek
amellett tanuskodnak, hogy egy ujabb forradalom érlel6-
dik, mert koézponti lapunknak, a ,Rabocsij Puty“-nak
cikkei alapjan itélve, a part ebben a tekintetben mar tisz-
tazta nézeteit. Ugy latszik, az tjabb forradalom érlelgdése
olyan jelenség, amelyet altalaban mindenki elismer a part-
ban. Természetesen, az ujabb forradalom érlelgdésére
vonatkozé adatokat még Osszegezni kell, de ez majd mds
cikkek témaja lesz.

Ebben a pillanatban fontosabb, hogy a legnagyobb
figyelmet forditsuk a régi és az uj forradalom kozotti
osztalykiilonbségekre, a politikai helyzet és feladataink
megitélésére ennek az alapvetd jelenségnek, az osztélyok
kolcsonds viszonydnak szempontjabol. Akkor, az elsd
forradalomban, a munkasok és a katonédk, azaz a prole-
taridatus és a parasztsag élenjardé rétegei alkottdk az él-
csapatot.

Ez az élcsapat nemcsak a kispolgarsag sok legrosszabb,
Ingadoz¢ elemét ragadta magdval (emlékeztetiink a mense-
vikek és a trudovikok ingadozédsaira a koztarsasdg kérdé-
sében), hanem a monarchista kadet partot, a liberalis
burzsoéaziat is, €és ezt koztarsasagivd valtoztatta. Miért
volt lehetséges az ilyen atvaltoztatas?

Azért, mert a burzsodzia szdmdara a gazdasagi uralom
minden, a politikai uralom formaja viszont tizedrangu
dolog, a burzsoazia koztarsasdgban is uralkodhat, sét
uralma a koztarsasagban biztosabb abban az értelemben,
hogy ez a politikai rend a kormany Osszetételének, a kor-
manyz0 partok Osszetételének €s csoportosuldsdnak semi-
lyen megvéltozédsa esetén sem érinti a burzsoaziat.

Persze, a burzsoazia a monarchia mellett szallt sikra
és a monarchia mellett fog sikraszallni, mert a t6kének
a monarchista intézményekre jellemzé durvabb, katonai
védelme minden kapitalista szamara és foldbirtokos sza-
mara vilagosabb és ,,rokonszenvesebb“. De a burzsodzia
palulrél* kKiinduld erds nyomds esetén mindig és mindeniitt
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»megbékiilt* a koztarsasadggal, csakhogy megvédelmezze
gazdasagi uralmat.

Most a proletariatus és a szegényparasztsag, vagyis
a nép tobbsége, olyan viszonyba keriilt a burzsoazidval és
a ,szovetséges* (valamint a vilag-) imperializmussal,
hogy nem ,ragadhatja* magdval a burzsodzidt. Mi tobb:
a kispolgarsag fels6 rétegei és a demokratikus kispolgarsag
vagyonosabb rétegei szemmelldthatéan egy wdjabb forra-
dalom ellen vannak. Ez a tény annyira nyilvanvalé, hogy
ezzel most nem kell részletesen foglalkozni. Liber-Dan,
Cereteli és Csernov tirék ezt mindennél vildgosabban
tanusitjak. .o

Megvaltozott az osztalyok kolcsonds viszonya. Ez a
lényeg. :

Nem ugyanazok az osztalyok d&llnak a ,barikad
innens6é és tulsé oldalan“. :

Ez a f6 dolog.

Ez, és csakis ez szolgéltat fudomdnyos alapot ahhoz,
hogy egy ujabb forradalomrdl beszélhessiink, amely, tisz-
tan elméletileg vizsgélva, elvontan fogva fel a kérdést,
végbemehetne legalis uton, példaul abban az esetben, ha
egy olyan Alkotmanyozé Gytilésben, amelyet a burzsoazia
hiv egybe, burzsoazia-ellenes tobbség, a munkasok és
szegényparasztok pértjanak tobbsége alakulna Kki.

Az osztalyok kozotti objektiv kdlcsdnés viszony, az
osztalyok (gazdasagi és politikai) szerepe az adott tipusi
képviseleti intézményeken kiviil és azokon beliil; a forra-
dalom felfelé fvelése vagy hanyatldsa, a parlamenten
kiviili és a parlamenti harci eszkozok kélcsénds viszonya
— ezek azok a legf6bb, alapvetd, objektiv tényezék,
amelyeket szdmba kell venniink, ha a bojkott vagy a rész-
vétel taktikéjat nem onkényesen, nem azon az alapon,
hogy mi ,rokonszenvesebb“, hanem marxista médon akar-
juk eldonteni.

Forradalmunk tapasztalata szemléltetéen mutatja,
hogyan kell marxista médon hozzadallni a bojkott kér-
déséehez.

Miért bizonyult a Buligin-duma bojkottja helyes
taktikdnak?

Azért, mert megfelelt a fejldddben levd tarsadalmi



- Egy publicista napléjabél 39

er6k objektiv kolcsonds viszonydnak. A bojkott azt a
jelszot tizte a felfelé ivel6 forradalom elé, hogy meg kell
donteni a régi hatalmat, amely, hogy elvonja a népet a
forradalomtél, egy megalkuvd, durvian meghamisitott,
s ezért a parlamentarizmusra valé komoly ,rakapcsolas
perspektivait fel nem taro intézményt hivott 6ssze (a Buli-
gin-dumat). A proletariatus és a parasztsag parlamenten
kiviili harci eszkozei erdsebbek voltak. Ezekb6l a tényez6k-
b6l adédott a Buligin-duma bojkottjdnak helyes, az
objektiv helyzettel szamol6 taktikaja.

- Miért bizonyult helytelennek a I11. duma bojkottjanak
taktikaja?

Azért, mert csak a bojkott jelszavanak ,hatdsos”
voltara, és a jiunius harmadiki ,,disznéél* durvan reakcids
szellemét6l valé italkozasra tadmaszkodott. Az objektiv
helyzet azonban tigy alakult, hogy, egyrészt, a forradalom
igen er@sen hanyatléban volt és tovabb hanyatlott. A for-
radalom fellenditése érdekében a parlamenti alditamasztés
(még a ,,diszn66lbol* is) igen nagy politikai jelentségre
tett szert, mivel a propaganda, az agitaci6 és aszervezés
parlamenten Kkiviili eszk6zei majdnem teljesen hianyoztak
vagy igen gyengék voltak. Masrészt, a 111. duma durvan
reakciés mivolta ellenére mégis az osztilyok valésagos
kolcsonos viszonyanak megfelel6 szerv volt, nevezetesen:
a monarchia és a burzsoazia sztolipini egyesiilésének szerve.
Az osztélyoknak ezt az 1ij kolcsonos viszonyat az orszagnak
ki kellett tapasztalnia, hogy tiljusson rajta.

Ezekb6l a tényezékbél adédott a 111. dumaban valé
részvételnek az objektiv helyzettel helyesen szamolé
taktikaja.

Elég fontoléra venni a tapasztalatnak ezeket a tanul-
sagait, a marxista allasfoglalas feltételeit a bojkott vagy
a részvétel kérdésében, hogy meggy6zddjiink a ,,Demok-
ratikus Tanacskozdson“, , Demokratikus Tanacsban“
vagy el6parlamentben valé részvétel taktikajanak teljes
helytelenségér6l. '

Egyfelol egy ujabb forradalom van érlelédében.
A héboru hullima emelkedik. A propaganda, az agitacié
és a szervezés parlamenten Kkiviili eszkozei Oridsiak.
A ,parlamenti“ szész€k jelentfsége ebben az el6parlament-

4 Lenin 26. — 93
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ben elenyész6. Masfel6l ez az el6parlament az osztalyok
semmiféle 1j kolcsonds viszonydt nem fejezi ki és nem
»Szolgélja*; a parasztsag példaul itt kedvezdtlenebb aranyban
van képviselve, mint a mar meglevé szervekben (a Paraszt-
kiildottek Szovjetjeiben). Az el6parlament lényege az,
hogy bonapartista hamisitds nemcsak abban az értelemben,
hogy a Liber-Danok, Ceretelik és Csernovok piszkos
bandaja Kerenszkijjel és Tarsaival egyiitt csaldrdul allapi-
tottak meg, meghamisitottdk ennek a Cereteli—Buligin-
dumanak az gsszetételét, hanem abban a mélyebb értelem-
ben is, hogy az eldparlament egyetlen rendeltetése az,
hogy raszedje a tomegeket, félrevezesse a munkasokat
és a parasztokat, elvonja dket az érlel6dé ujabb forradalom-
tol, port hintsen az elnyomott osztdlyok szemébe azzal,
hogy uj kontosbe bujtatja a burzsodzidval valé régi,
mar kiprébalt, iitott-kopott, elnyiitt ,koaliciét (vagyis
azt, hogy a burzsoazia Cereteli urékat €s tarsaikat olyan
paprikajancsikkad valtoztatja, akik segitenek aldrendelni
a népet az imperializmusnak és az imperialista habo-
rinak).

Mi most gyengék vagyunk — mondja a car 1905
augusztusaban feudalis foldbirtokosainak. — Hatalmunk
ingadozik. A munkdas- és parasztforradalom hullama
emelkeddben van. Ra kell szedni a , koznépet“, mézes-
madzagot kell elébe tartani...

Mi most gyengék vagyunk — mondja a mostani ,,car”,
a bonapartista Kerenszkij, a kadetoknak, a partonkiviili
Tyit Tyiticseknek, a Plehanovoknak, Breskovszkajaknak
és tarsaiknak. — Hatalmunk ingadozik. A burzsoazia
ellen irdnyulo munkés- és parasztforradalom hullima
emelkedében van. R4 kell szedni a demokréciat és ezért
mas sziniire kell atfesteni azt a bohdcruhat, amelyet a
,forradalmi demokracia“ eszer és mensevik ,vezérei“,
kedves barataink, a Ceretelik és Csernovok, 1917 majus
6-a 6ta viselnek, hogy elbolonditsdk a népet. Elébiik
nem nehéz odatartani az ,el6parlament” mézesmadzagat.

Mi most erdsek vagyunk — mondja a car 1907 juniusa-
ban feudalis foldbirtokosainak. — A munkas- és paraszt-
forradalom hulldima apaddéban van. Mi azonban nem tart-
hatjuk fenn magunkat a régi médon, és a csalds egymaga-
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ban kevés. Uj falusi politikdra van sziikség, uj gazdasagi
és politikai blokkra van sziikség — mégpedig Gucskovékkal
és Miljukovékkal, a burzsoaziaval valé blokkra.

y abrazolhatjuk a harom helyzetet: 1905 augusztu-
sat, 1917 szeptemberét és 1907 juniusat, hogy szemlél-
tetObben magyardzhassuk meg a bojkott-taktika objektiv
alapjait, Osszefiiggését az osztalyok kdlcsonds viszonyéval.
Az elnyomdk mindig becsapjak az elnyomott osztalyokat,
de ennek a becsapasnak a jelentésége a kiilonb6z§ torté-
nelmi helyzetekben kiilonboz6. A taktikat nem szabad
csak arra alapozni, hogy az elnyomodk becsapjdk a népet;
a taktikat az osztalyok kozotti kolcsonos viszony, valamint
a parlamenten Kkiviili és a parlamenti harc fejlédésének
egészében vett elemzése utjan kell meghatarozni.

Az eléparlamentben valé részvétel taktikaja helytelen,
nem felel meg az osztdlyok kozotti objektiv kolcsonds
viszonynak, a pillanat objektiv feltételeinek.

A Demokratikus Tanécskozast bojkottalni kellett
volna, mi valamennyien hibat kévettiink el, amikor ezt
nem tettiik; ami hiba, az még nem csalas. A hibat kijavit-
juk, csak legyen meg az dszinte kivansag, hogy sikra-
szallunk a tomegek forradalmi harcaért, csak gondolkod-
junk komolyan a taktika objektiv alapjain.
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