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ELOSZO

A tizenkilencedik kotet Leninnek azokat a miiveit
tartalmazza, amelyeket 1913 marciusa és decembere kozt,
az oroszorszagi forradalmi mozgalom tjabb fellendiilésé-
nek id6szakaban irt. A kotet j6 részét azok a cikkek alkot-
]ék amelyek a legdlis bolsevik sajtéban — a ,Pravda“,

a ,Nas Puty“ c. napilapokban és a ,Proszvescsenyije“
c. folyéiratban jelentek meg.

»A marxizmus hirom forrdsa és hdrom alkotdérésze“,
»Joseph Dietzgen haldlanak huszonotodik évforduldjara“,
»Az osztalyharc liberalis és marxista fogalmarél“, , Marx
és Engels levelezése“ c. irdsokban Lenin a marxizmus
elméletének alapveté kérdéseit fejti ki és fejleszti tovabb.

A nemzeti kérdés bolsevik programja kidolgozasaval
és megindokolasaval foglalkoznak , Az OSzDMP nemzeti
programjarél“, ,,A munkasosztaly és a nemzeti kérdés“
cimt cikkek és mads irasok.

Jelentds helyet foglalnak el a kotetben azok a cikkek,
amelyek a likvidator mensevikek, trockistak, bundistak
és eszerek ellen irdnyulnak, s a bolsevik part megerdsi-
téséért és a. munkasosztaly egységéért vivott harc kér-
déseit elemzik. Ezek a kovetkezék: ,Vitds kérdések®,
»A munkasegységrdl“, ,Bebizonyitotta-e a «Pravda» a
bundistdk szeparatizmusat?“, ,Egy szintén-trudovik®,
valamint az OSzDMP Kozponti Bizottsdganak a part-
funkcionariusokkal tartott poronini ,nyari“ tanacskoza-
san hozott hatarozatok.

»A forradalmi proletariatus majus elsejei iinnepe*,
»Az 1912, évi sztrdjkok eredményessége osszehasonlitva
a multtal“, , A rendek és az osztélyok szerepe a szabadsag-
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mozgalomban*“, , A liberalisok a V. duma védelmezéinek
szerepében® c. irdsokban Lenin megvildgitja az orszagos
méretfi oroszorszagi politikai vélsag érlelédésének Kér-
dését, megmutatja a proletaridtus vezeté szerepét a né-
vekvé forradalmi mozgalomban és leleplezi a liberalis
burzsoazia ellenforradalmisagat.

A ,Javul-e a parasztsag helyzete vagy romlik?*,

»A foldbirtokrendezés és a falusi szegénység“, , Az agrar-
kérdés és Oroszorszag mai helyzete“ c. cikkekben Lenin
feltarja a parasztsag z6mének a sztolipini agrarpolitika
altal elgidézett elszegényedését és tonkremenetelét, és
feladatul tiizi a bolsevik part és a munkésosztaly elé a
parasztsagnak az onkényuralom elleni aktiv harcba valé
bevonasat. :
- A kotetben szerepelnek olyan dokumentumok, ame-
lyek megmutatjak, miként irdnyitotta Lenin a 1V. Allami
Duma bolsevik frakcidjanak munkajat: beszédvazlatok —
»A népoktatdsiigyi minisztérium politikdjanak kérdésé-
hez“, ,,A mostani kormany (altalanos) agrarpolitikdja-
nak kérdéséhez'‘; cikkek — ,,A dumabeli «hetes csoport»*,
»Adatok a szocidldemokrata duma-frakcion beliili harc
kérdéséhez“ stb.

A cikkek egy csoportja — ,Civilizalt barbarsag*,
»A technika nagy gyézelme“, ,A fegyverkezés és a
kapitalizmus®, ,«Kinek van haszna bel6le?»*, ,Azsia
ébredése“, ,, Az angol opportunisték leleplezése“ — a
vilaggazdasag és a vilagpolitika kérdéseit elemzi. Lenin
ezekben az irdsokban ravilagit a kapitalizmus rothada-
sara, a fegyverkezési hajszara, az imperialista haboru
elGkészitésére, a gyarmati népek ébredésére, s birdlja a
nemzetk6zi munkasmozgalomban észlelheté fokozddd op-
portunizmust.

A kotetbe kilenc olyan dokumentum van felvéve,
amelyek elsG fzben szerepelnek Lenin Miveiben. ,A mai
Oroszorszag és a munkasmozgalom* c. beszamoléban és
a ,Beszélgetés“, ,A «Lucs» és a «Pravda» olvaséinak
figyelmébe*, ,Ez nincs rendjén!“, ,Munkastomeg <§s
munkésértelmiség®, , Az Iroda hatarozatainak a kérde_se-
hez* c. cikkekben Lenin megbélyegzi az illeglis szocial-
demokrata part megsemmisitésére torekvd likvidatorokat,



El8s26 X

mint a munkasosztaly nyilt ellenségeit. , A szakadas az
orosz szocidldemokrata duma-frakciéban c. irasban Lenin
a nemzetkozi szocialista sajtéban leleplezi azokat a ragal-
makat, amelyeket a likvidatorok €s a trockistdk terjesz-
tettek a bolsevik partrél. ,Az «olajinségrél» és , A kadet
Maklakov beszédéhez“ c. cikkekben Lenin feltirja az
orosz burzsoazia ellenforradalmi szerepét, és megmutatja,
hogyan fékezte ez a feudalis foldesurakkal szovetséges
burzsodzia Oroszorszdg gazdasagi fejlodését.

2 Lenin 19, — 1/3
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A MARXIZMUS HAROM FORRASA
ES HAROM ALKOTORESZE!

Marx tanitasa a civilizalt vilagon mindeniitt a legna-
gyobb ellenségeskedést és gyiiloletet valtja ki az egész
polgéri tudomanybél (mind a kincstari, mind a liberélis
tudomanyb6l), amely holmi ,artalmas szekta“-félét lat a
marxizmusban. A burzsod tudoménytdl méas nemisvarhato,
mert ,elfogulatlan* tirsadalomtudomdny osztalyharcon
felépiild tarsadalomban nem lehetséges. -[gy vagy amiigy,
de az egész kincstari és liberdlis tudomany védelmezi a
bérrabszolgasagot, a marxizmus viszont konyérteleniil ha-
dat iizen neki. A bérrabszolgasag tarsadalmaban elfogulat-
lan tudomanyt varni éppolyan ostoba egyiigyfiség volna,
mint elfogulatlansdgot véarni a gyarosoktdl abban a kér-
désben, hogy fel kell-e emelni a munkdsok bérét a téke
profitjdnak a rovésara.

De ez még nem minden. A filozéfia torténete és a tér-
sadalomtudomény torténete teljes viladgossdggal mutatja,
hogy a marxizmusban nyoma sincs semmiféle ,szektas-
sdgnak“, holmi begubézott, megcsontosodott tanitisnak,
amely az egyetemes civilizacié fejlddésének orszagitjatol
tdvol j6tt 1étre. Ellenkezdleg, Marx langelméje éppen abban
nyilatkozik meg, hogy azokra a kérdésekre adott valaszt,
amelyeket az emberiség haladé elméi mar felvetettek.
Marx tanitdsa a filozéfia, a politikai gazdasagtan és a
szocializmus legnagyobb képvisel6i tanitdsinak egyenes
és kozvetlen folytatdsaként jott létre.

Marx tanitdsa mindenhaté erejdi, mert igaz. Teljes
és kovetkezetes tanitds ez, amely az embereknek egységes
vilagnézetet ad, olyat, mely semmilyen babonaval, sem-
milyen. reakciéval, a burzsod elnyomdas semmilyen védel-
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mezésével nem egyeztetheté dssze. Jogos orékdse a legna-
gyobb értékeknek, melyeket az emberiség a XIX. szdzad
folyaméan alkotott: a német filozéfianak, az angol poli-
tikai gazdasdgtannak, a francia szocializmusnak.

A marxizmusnak errél a harom forrasarél és egyben
harom alkotérészérdl fogunk réviden beszélni.

1

A marxizmus filozdéfidja a materializmus. Eurdpa
egész ujabbkori térténete folyaman és kiilonésen a XVIII.
szdzad végén Franciaorszagban, ahol dont6 iitkozet jat-
szédott le minden kozépkorilimlom ellen, az intézmények-
ben és az eszmékben uralkodé hiibériség ellen, a materializ-
mus bizonyult az egyetlen kovetkezetes filozéfidnak, mely
Osszhangban van a természettudomany minden tanitasa-
val, s ellenségesen all szemben a babonakkal, az alszentes-
kedéssel sth. A demokracia ellenségei ezért minden erejiik-
kel igyekeztek , megcéafolni“, aladsni, megragalmazni a
materializmust, és védelmiikbe vették a filozdfiai idealiz-
mus Kkiilonb6z6 formait, amely valamiképpen mindig a
vallast védelmezi vagy tdmogatja.

Marx és Engels a leghatdrozottabban sikraszalltak a
filozéfiai materializmus mellett és nemegyszer magyaraztak,
milyen nagy hiba minden eltérés ett6l az alaptél. Nézetei-
ket a legvilagosabban és legrészletesebben Engels fejtette
ki ,,Ludwig Feuerbach“és ,,Anti-Diihring* cim{ miiveiben,
amelyeket, épptigy, mint a ,,Kommunista Kiadltvany“-t,
kézikdnyvként forgat minden 6ntudatos munkas.

De Marx nem allt meg a XVIII. szdzad materializmusé-
nal, hanem elébbre vitte a filozéfiat. Gazdagitotta a német
klasszikus filozofia eredményeivel, kiilonGsen a hegeli
rendszer eredményeivel, amely azutdn Feuerbach materia-
lizmusara vezetett. Ezek kozill az eredmények Kkoziil
a legfontosabb a dialektika, vagyis a fejl6désrél sz616 tani-
tas legteljesebb, legmélyebb és minden egyoldaltisagtol
mentes formaja, az orék fejlodésben levé anyagot tiikrozd
emberi tudas viszonylagossagarél sz616 tanitas. A természet-
tudomény legujabb felfedezései — a radium, az elektro-
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nok, az elemek atalakuldsa — fényesen igazoltdk Marx
dialektikus materializmusat, szemben a polgari filozéfusok
tanaival, akik ,ujra“ visszatérnek a régi, rothadt idealiz-
mushoz.

Marx a filozéfiai materializmust elmélyitette, tovabb
fejlesztette és kovetkezetesen végigvitte: a természetre vo-
natkozé megismerését Kiterjesztette az emberi tdrsadalom
megismerésére. Marx tdrténelmi materializmusa a tudoma-
nyos gondolkodas hatalmas vivmanya volt. A torténelemre
és a politikdra vonatkozé nézetekben addig uralkodé
kdosz és 6nkény helyébe bamulatosan egységes és kivet-
kezetes tudomanyos elmélet l1épett, amely megmutatta,
hogyan fejlédik a tarsadalmi élet egyik formajabdl, a
termeléerék novekedése kovetkeztében, egy masik, maga-
sabbrendti forma,—példaul afeudalizmusbol a kapitalizmus,

Mint ahogy az emberi megismerés a téle fiiggetleniil
létezd természetet, vagyis a fejlodé anyagot tiikrozi,
éppugy az ember tdrsadalmi megismerése (azaz a kiilon-
bozé filozéfiai, vallési, politikai stb., nézetek és tanitasok)
a tarsadalom gazdasdgi szerkezetét tiikrozi. A politikai in-
tézmények a gazdasagi alapon emelkedé felépitmények,
Latjuk példaul, hogy a modern eurépai allamok kiilénb6z6
politikai formai arra szolgdlnak, hogy megszilarditsak a
burzsoazianak a proletariatus feletti uralmat.

Marx filozdfiaja kdvetkezetes filozofiai materializmus,
amely az emberiségnek, kiilondsen pedig a munkasosztaly-
nak a megismerés nagyszerii eszkdzeit adta.

I1

Marx, miutan felismerte, hogy a gazdasagi szerkezet
az alap, amelyen a politikai felépitmény emelkedik, a leg-
nagyobb figyelmet ennek a gazdasagi szerkezetnek a tanul-
manyozasara forditotta. F8 miivében, a ,Toké“-ben,
Marx a modern, vagyis a kapitalista tarsadalom gazdasagi
szerkezetét tanulmanyozta.

A Marx el6tti klasszikus politikai gazdasagtan Anglia-
ban, a legfejlettebb kapitalista orszagban alakult Ki.
Adam Smith és David Ricardo, a gazdasagi szerkezetet
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tanulmanyozva, megvetették a munkaértékelmélet alapjat.
Marx folytatta miviiket. Szilardan megalapozta és kovet-
kezetesen tovabb fejlesztette ezt az elméletet. Kimutatta,
hogy minden aru értékét az aru termelésére forditott tarsa-
dalmilag sziikséges munkaid6é mennyisége hatarozza meg.

Ott, ahol a polgari kdzgazdaszok targyak koézotti vi-
szonyt lattak (aru cseréje arura), Marx emberek kozotti
viszonyt tart fel. Az arucsere azegyestermel6k kozott fenn-
allé kapcsolatot fejezi ki, amely a piac kozvetitésével jon
létre. A pénz azt jelenti, hogy ez a kapcsolat egyre szoro-
sabba valik és bonthatatlan egységbe fiizi az egyes terme-
16k egész gazdasagi életét. A toke ennek a kapcsolatnak to-
vabbi fejlddését jelenti: az ember munkaereje valik aruva.
A bérmunkas eladja munkaerejét a fold, a gyar, a mun-
kaeszkdzok tulajdonosdnak. A munkas munkanapjanak egy
részét arra hasznalja fel, hogy fedezze 6nmaga és csaladja
fenntartasanak koltségeit (munkabér), a munkanap
masik részében pedigingyen dolgozik, a kapitalistanak ter-
meli az értéktobbletet, a profit forrasat atékésosztaly gazdag-
sdgdnak forrasat.

Az értéktobbletrgl sz616 tanitds Marx gazdasagi elmé-
letének sarkkove.

- A tdke, melyet a munkas munkaja hozott létre, el-
nyomja a munkast, tonkreteszi a kistulajdonosokat, és
létrehozza a munkanélkiiliek hadseregét. Az iparban a
nagyiizem diadala elsé pillantdsra megmutatkozik, de a
mezégazdasagban is ugyanezt a jelenséget latjuk: a nagy-
iizemi kapitalista foldmivelés folénye egyre né, egyre na-
gyobb mértékben alkalmaznak gépeket, a parasztgazdasag
a pénztéke haléjaba keriil, hanyatlik és tonkreinegy az
elmaradt technika nyomasa alatt. A mezégazdasagban
masok a kisiizemi termelés hanyatlasanak formai, de maga
a hanyatlas kétségtelen tény.

A téke ugyanakkor, amikor tonkreteszi a kisiizemi
termelést, fokozza a munka termelékenységét, és monopol-
helyzetet teremt alegnagyobb tokések egyesiilései szamara.
A termelés maga egyre nagyobb mértékben tarsadalmiva
valik, a munkasok szazezrei és milliéi tomoriilnek tervszeri
gazdasagi szervezetben, — de a koz6s munka termékét ma-
roknyi tokés sajatitja el. N6 a termelés anarchiaja, egymaést
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érik a valsagok, egyre veszettebb a hajsza a piacok utén,
egyre bizonytalanabb a lakossag tomegeinek a megélhetése.

A tdkés rendszer fokozza a munkasoknak a tékétél
valé fiiggését, de egyszersmind létrehozza az egyesitett
munka O6riasi hatalmat.

Marx végigkisérte a kapitalizmus fejlédését az aru-
gazdasag elsé csiraitol, az egyszerii cserétdl, legmagasabb
formajaig, a nagyiizemi termelésig.

S valamennyi kapitalista orszag tapasztalatai, a régieké
és az tjaké egyarant, évrél évre tobb és tébb munkas-
nak mutatjak meg szemlélteten Marx e tanitasanak igaz-
sagat.

A kapitalizmus gy6zott az egész vilagon, de ez a gyé-
zelem csak el6jatéka a munka gy6zelmének a téke folott.

111

Mihelyt a jobbégyrendszert megdontdtték és vilagra-
jott a ,szabad* kapitalista tarsadalom — kitfint, hogy ez
a szabadsdg nem mds, mint a dolgozék elnyomasanak és
kizsdkmanyolasanak uj rendszere. Nyomban kiilénféle
szocialista tanok keletkeztek mint ennek az elnyomasnak
a tiikrozGdései és mint tiltakozas ellene. De a kezdeti
szocializmus utépikus szocializmus volt. Biralta, elitélte,
atkozta a kapitalista tarsadalmat, megsemmisiilésérdl
almodozott, egy jobb rendr6l sz6tt abrandokat, igyekezett
meggydzni a gazdagokat a kizsakmanyolas erkolcstelen-
ségérol.

De az utépikus szocializmus nem tudta megmutatni
az igazi kivezet6 utat. Nem tudta sem a kapitalista bérrab-
szolgasag 1ényegét megmagyarézni, sem a kapitalizmus fej-
16désének torvényeit feltarni, sem azt a tdrsadalmi erdt meg-
talalni, amely képes arra, hogy egy tij tarsadalom alkotéja
legyen.

Kozben azok a viharos forradalmak, amelyek Eurdp a-
ban mindeniitt és féleg Franciaorszagban a hiibériség, a
jobbagyrendszer bukasat kisérték, mind vilagosabban fel-
tartdk az egész fejlodés alapjat és mozgatierejét: az
osztdlyok harcdt.
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Ahiibérurak osztalya felett a politikai szabadsag egyet-
len gy6zelmét sem arattdk anélkiil, hogy kétségbeesett
ellendllasra ne taléltak volna. Egyetlen kapitalista orszag
sem alakult ki tébbé vagy kevésbé szabad demokratikus
alapon anélkiil, hogy a tékés tarsadalom kiilonb6z6 oszta-
lyai élethaldlharcot ne vivtak volna egymadssal.

Marx zsenialitasa abban all, hogy barki masnal el6bb
le tudta ebbdl vonni és kovetkezetesen érvényesiteni tudta
azt a kovetkeztetést, amelyre a vildgtorténelem tanit.
Ez a kovetkeztetés az osztdlyharcrdl szolo tanitas.

A politikéban az emberek mindig egyiigyil aldozatai
voltak és mindig is egyiigy( adldozatai lesznek az Amitasnak
és 6namitasnak, amig meg nem tanuljak, hogy barmely
erkolcsi, vallasi, politikai €s szocidlis frazis, nyilatkozat,
igéret mogott a kiilonboz6 osztalyok érdekeit kell keresni. A
régi védelmezéi mindig ra fogjadk szedni a reformok és
javitgatasok hiveit, amig ezek meg nem értik, hogy minden
régi intézmény, barmily képtelennek és rothadtnak lassék
is, valamelyik uralkod6 osztaly erejére tdmaszkodik. Arra
pedig, hogy ezeknek az osztidlyoknak az ellendllasat meg-
torjiik, csak egy méd van: magéaban a kornyezd tarsadalom-
ban meg kell taladlni, fel kell vilagositani és harcra kell
szervezni azokat az erGket, amelyek a régit elsoporni és
az ujat megteremteni képes erdvé valhatnak, és tarsa-
dalmi helyzetiiknél fogva azz4 is kell valniok.

Csakis Marx filozéfiai materializmusa mutatta meg a
proletaridtusnak a kivezeté utat abbdl a szellemi rabsagbol,
amelyben eddig az osszes elnyomott osztalyok tengddtek.
Csakis Marx gazdasagielmélete magyardzta meg a proletaria-
tus valédi helyzetét a kapitalizmus altalanos rendjében,

Szerte a vilagon — Amerikatdl Japanig és Svédorszag-
tél Dél-Afrikdig — sokasodnak a proletariatus 6nallé
szervezetei. A proletaridtus osztalyharca soran felvilagoso-
dik és nevel6dik, megszabadul a polgari tarsadalom eld-
ftéleteitdl, egyre szorosabbra zérja sorait, s megtanulja
helyesen felmérni sikereit, megedzi er6it és feltartdztat-
hatatlanul névekszik.
nProszvescsenyije‘‘ 3. sz.

1913 mdrcius.
Aldfrds: V. I.



A KINAI KOZTARSASAG NAGY SIKERE

Tudjuk, hogy a nagy kinai koztérsasag, amelyet az
azsiai néptomegek haladé demokraciaja olyan nagy éldo-
zatok aran hozott létre, az utébbi idében a legnagyobb
pénziigyinehézségekkelkiiszkddott. Aza hat,nagyhatalom®,
amelyeket civilizalt allamoknak tartanak, de amelyek a
valésagban a legreakciésabb politikat folytatjak, pénz-
iigyi konzorciumot (tarsasagot) alakitott, amely megaka-
dalyozta, hogy Kina kélcsont vegyen fel!

A dolog ugy all, hogy a kinai forradalom az eurépai
burzsodzia korében nem keltett lelkesedést a szabadség
és a demokréacia ligye irant — ilyen érzésekre képes a pro-
letariatus, de képtelenek a nyerészkedés lovagjai —, hanem
felébresztette benne azt a torekvést, hogy kirabolja Kinat,
megkezdje Kina felosztasat, teriileteket csikarjon ki Kina-
tél. A hat &llam (Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszag,
Németorszag, Japan, az Egyesiilt Allamok) ,, konzorciuma“
azon iparkodott, hogy csédbe juttassa Kinat, s igy meg-
gyongitse és tonkretegye a koztarsasagot.

Az egész vilag dolgozé tomegei rokonszenvét bird
fiatal koztarsasdgnak nagy sikere volt e feketeszazas kon-
zorcium bukdsa. Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke
kijelentette, hogy korménya nem tamogatja tébbé ezt a
konzorciumot és a kozeljovében hivatalosan elismeri a
kinai kéztarsasadgot. Az amerikai bankok most kiléptek a
konzorciumbél. Amerika most meg fogja adni Kindnak az
annyira sziikséges pénziigyi segitséget, megnyitva a kinai
piacot az amerikai toke eldtt és el6segitve Kindban a re-
formok iigyét.

Amerika befolyasara Japan is megvaltoztatta Kina-
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val szemben koévetett politikajat. Eleinte Japan még
arra sem volt hajlandd, hogy Szun Jat-szennek beutazasi
engedélyt adjon Japanba!

Most Szun Jat-szen odautazott, Japanban az Osszes
demokraték lelkesen iidvozlik a kdztarsasagi Kinaval valé
szpvetséget; napirendre tiizték a Kindval valo szdvetség meg-
kotését. A japan burzsoazia, akarcsak az amerikai, meg-
értette, hogy elénydsebb szdmara a Kindval valé béke
politikaja, mint a kinai koztarsasag kifosztasdnak és fel-
osztdsanak a politikaja.

A rablé konzorcium bukaséval természetesen Orosz-
orszag reakcios kiilpolitikaja is jelentds vereséget szenve-
dett.

»wPravda'' 68. sz.
1913 mdrelus 22,
Aldlrds: W.
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A LIBERALIZMUS REGI FELADATAI
ES AGGKORI VEGELGYENG ULESE

Az egyik legtekintélyesebb kadet, Singarjov képviseld,
nemrégiben el6adast tartott Pétervarott errél a kérdésrol:
»Az 1ij duma és a régi feladatok“.

Id6szerii, érdekes, eleven téma.

Kadetunk, mint az méar szokas, tamadta az okt6b-
ristakat. , Az okt6bristdk — kidltotta — restellnek a
jobbszarnyhoz csatlakozni, de nem mernek csatlakozni
a baloldaliakhoz sem* (,,Recs“?, 70. sz.). A ,baloldaliak-
hoz* vitéz (a demokratikus hallgatésag eldtt vitéz) kade-
tunk nyilvanvaléan a progresszistdkat sorolta. Arrél hall-
gatott Singarjov ur, hogy a kadetoknak ezek a leg-
kedvesebb baratai és politikai fegyvertarsai 34 részben
maguk is oktobristak.

Singarjov ur azt akarja, hogy a demokracia ,bal-
oldaliaknak* tekintse a kadetokat, jéllehet a Kkadetok
allando jellegi és igenszoros blokkban vannak a progresz-
szistdkkal, akik a kadetok és az oktébristak kozt kdzépen
allnak! Més széval: a kadetok magukhoz akarjak édesgetni
a demokraciat, holott 6ket valéjaban a kozismerten anti-
demokratikus progresszistak tartjak a keziikben.

Az unalom — mondta Singarjov tir a 1V. dumérél —
az olyan vonat utasainak az allapotira emlékeztet, amely
elakadt egy istenhatamogotti alloméason. Hogy eltizzék unalmu-
kat és mozgasba hozzdk a vonatot, maguk az utasok lattak
hozz4 az ut megtisztitasdhoz. Amde ahhoz, hogy a térvény-
hozés nehéz gépezetét mozgasba hozzuk, nem csupén az
utasok er6feszitésére van sziikség. A mi reformjaink harom
lakattal vannak elzarva, — e harom lakat: a jinius 3-i torvény,
a fels6haz és az a korilmény, hogy a végrehajt6 hatalom nem



12 Lenin

tartozik feleldsséggel senkinek. Hogy ezek a lakatok miként
fognak megnyilni, — csendben és békésen avagy masképp, azt
a torténelem fogja megmutatni. A kortarsak nem maradhatnak
teljesen kozombosek; kozos erével kell hiizniuk az evezbket'
(,,Recs”, 70. sz.).

Kényelmes dolog a torténelemre hivatkozni' Singarjov
ur és a kadetok ugy hivatkoznak a torténelemre, mint
azok, akikrél Marx azt mondta, hogy azon az alapon
védelmezik a korbéacsot, hogy az — torténelmi korbacss.

»A torténelem meg fogja mutatni, miként nyilnak meg
a lakatok", ez vitathatatlan és medd¢ igazsadg. Ez az agg-
kori végelgyengiilés kibtivéja. A politikusnak arra a kér-
désre kell valaszolnia, hogy melyik osztdlyndl vannak
a lakatok, és mely osztélyoknak, milyen eszkozokkel kell
6ket kinyitniuk.

»A torténelem meg fogja mutatni“ azt, amit meg-
mutatott mér hét és fél évvel ezel6tt, vagyis azt, mennyire
meddd a liberalis reformizmus, mennyire meddék a ,laka-
tokat“ kezében tartd osztallyal valé békérsl sz6tt liberalis
almok.

,,Pravda‘* 7r, sz.
1913 mdreius 26.
Aldirds: M.
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AZ ,,OLAJINSEGROL‘

Az ,olajinség”, a kdéolaj mértéktelen dragitasa,
az olajmagnasoknak a fogyaszték megkopasztésara ira-
nyul6 biinbs sztréjkja teljesen jogos érdeklddést és telje-
sen érthet6 felhdborodéast keltett a dumdban, de még
inkabb a duman kiviil.

A szindikatusok fejeit, az olajkirdlyokat némileg
palastolt formédban védelmezd kereskedelem- és ipariigyi
miniszter tir parbaja Markov II urral, aki szenvedélyes
és langolé szavakban juttatta kifejezésre a nemeslelkii
feudalis foldesurak sértddottségét, ez a parbaj (az Allami
Duma marcius 22-i iilésén) megérdemli, hogy a munkas-
osztaly és az egész demokracia a legnagyobb figyelmet
szentelje neki. Ez a pérbaj éles fényt derit Oroszorszag
két ,uralkod6 osztdlyanak egész viszonyédra, a két
ugynevezett ,fels““(valdjaban igen alantas, alavalé, rabld)
osztalynak, a feudalis foldesurak osztdlyanak és a pénz-
mégnasok osztalyanak a viszonydra.

A kdolaj-szindikatus kérdése az els§ pillantasra
részletkérdésnek 1atszik. De nem igy éll a dolog. Valéjaban
ez csupin egyik megnyilvanulasa annak az altaldnos és
alapvetd kérdésnek, hogy a két uralkodé osztaly miként
korményozza (jobban mondva — miként rabolja ki)
Oroszorszagot. Markov I1 beszéde a zsdkmany elosztasakor
megsértett bolény szempontjabél remek valasz volt az
nolajkiralyok* védelmezéjének. Nem csoda, hogy Markov
IT ekozben nem tudott ,6nmagara figyelni“, nem latta
onmagat (és foldbirtokos baratait) a tilkorben. Igyekszem
szolgalatot tenni Markov Il trnak; elébe teszek egy
tiikrot. Megrajzolom neki az arcképét. Megmutatom, hogy
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Markov Il és Hvosztov ,civakodasa“ az olajkiralyokkal,
a petroleumszindikatus uraival, a bakui milliomosokkal
csalddi perpatvar, a népvagyon két fosztogatéja kozotti
perpatvar. ,Baratsigban egy kis veszekedés olyan, mint
ételben a bors.“ A miniszter ir meg Nobel tir és tarsai
az egyik részr6l, Hvosztov és Markov urék meg a Szenatus-
ban és az Allamtanacsban stb. iil6 cimboraik — ,bardtsdg-
ban* vannak. Csakhogy sok millié oroszorszagi munkas
€s tonkretett paraszt issza meg a levét ennek a kedves
és meghitt baréatsagnak!

Mi a kdolaj-kérdés lényege?

Mindenekel6tt az, hogy a kdolajipari véllalkozd ura-
sagok szemérmetleniil felsréfoljak az olajarakat, s ugyan-
akkor a t6kés nyerészkedés e ,lovagjai“ mesterségesen
csokkentik az olajkutak és a feldolgozé iizemek termelését.

Az ezekre a pontokra vonatkozé legfébb adatokat
a dumdban mar ismertették, de roviden mégis el kell
ismételnem Gket, hogy tovabbi fejtegetésem teljesen vilagos
legyen. 1 pud kéolaj ara 1902-ben 6 kopejka volt. 1904-ben
14 kopejkara emelkedik. Azutdn az 4rak még ,vidamab-
ban* ,szoknek fel“, agyhogy a kilencszazotos forradalom
utdn ! pud ara 1908—1909-ben 21 kopejkaig, 1912-ben pedig
38 kopejkdig emelkedik.

Tiz év alatt tehat tibb mint hatszoros aremelkedés!
A kb6olaj-termelés pedig ez alatt az id6 alatt az 1900— 1902.
évi 600—700 millié pudrél 1908—1912-ben 500—585
milliéra csdkkent.

Erdemes ezeket a szamokat megjegyezni. El kell
rajtuk gondolkodnunk. A termelés csokken abban az év-
tizedben, amikor vilagszerte hatalmas ugrasokkal né
a termelés, s az arak tébb mint hatszorosukra emelkednek.

A kereskedelem- és ipariigyi miniszter ur az egy huron
pendiil6 kereskedék és nagyiparosok védelmében olyan
érveket hozott fel, amelyek valdszin(itleniil szdnalmasak.

Novekszik az iizemanyag iranti kereslet — mon-
dotta —, novekszik az automobil- és repiilégépiparnak
kbolaj iranti kereslete, ez ,vilagjelenség®, vigasztalt
benniinket és az orosz népet a miniszter ur.

Héat Amerikaban? — kérdezziik. Ez a kérdés 6nként
felmeriil, hiszen kdztudomasii, hogy Amerika Oroszorszag
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egyetlen komoly versenytéarsaa kdéolaj-termelésben. 1900-
ban Oroszorszagra és Amerikara egyiitt a vilag olaj-
termelésének tGbb mint ?/,-e, 1910-ben pedig tébb mint
8/,0-€ jutott.

Ha ,vilagjelenségr6l“ van szd, miniszter ur, akkor
Amerikdban bizonyara ugyanez a helyzet. Nos, az egy
hidron pendiilé olajbanditdkat védelmezé miniszter dr,
hogy hatdst gyakoroljon a figyelmetlen hallgatékra, idézett
Amerikara vonatkozé szdmadatokat... de csak két
évrdll! A két utolsé évben a kbolaj ara Amerikdban
megkétszerez6dott, ugyszintén Romanidban.

Nagyon helyes, miniszter dr! De miért nem viszi
végig az Osszehasonlftast? Ha mar 06sszehasonlitunk,
csakugyan hasonlitsunk o0ssze. Nem szabad jatszani a
szdmokkal. Amerikdrél ugyanarra az iddre
vonatkozo adatokat kell kozolni, mint Oroszorszagrol.
Vajon nem nyilvanvalé-e, hogy ez a legalapvetibb,
legelemibb, legtermészetesebb feltétele a statisztika min-
den lelkiismeretes felhasznéldsanak?!

Oroszorszagban az arak tiz év alatt tobb mint hat-
szorosukra emelkedtek ahhoz az 1902-es legalacsonyabb
arhoz képest, amelyet a miniszter ur maga emlitett.
S Amerikdban? Sz6é sem volt semmiféle e hhez hasonl6
aremelkedésrél. 1900-t61 1910-ig az arak Amerikdban
csokkentek. Az utolsé években az arak stagnaltak.

Mindezt gsszegezve, mit latunk? Az drak Amerikdban
megkétszerez6dtek és Oroszorszagban meghatszorozddtak.
A kdolaj-termelés pedig Amerikdban 1900-ban kisebb volt,
mint Oroszorszagban, 1910-ben viszont hdromszor
akkora, mint Oroszorszagban!!

Az olajmilliomosok sztrajkjat iigyetleniil védelmez
miniszter ur ezt nem ¢hajtotta megmondani. De a tények
beszélnek. Akérmilyen szdmadatokat vesziink is, kétség-
telen, hogy Amerikaban a dragulés az utolsé évtized folya-
man hasonlithatatlanul kisebb, mint Oroszorszagban, a
termelés pedig dridsi méretekben novekedett, mig Orosz-
orszagban szégyenletesen stagnal, s6t visszaesett.

Most mar lathatjuk, milyen kevés igazsadg és milyen
sok hazugsag van abban, amikor miniszteriink arra hivat-
kozik, hogy a dragulds ,vildgjelenség*. Igen, mindeniitt

3 Lenin 19. — 1/15 S
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van dragulas. Igen, vannak altalanos kapitalista okok,
amelyek dragulast idéznek eld.

De Oroszorszagban a helyzet éppen azért elviselhetetlen,
mert nalunk a dragulds mérhetetleniil nagyobb éppen
kéolajban, a termelés novekedése helyett pedig stagnalast
tapasztalunk. Oroszorszdgban a helyzet abszolit elvisel-
hetetlen, éppen azért, mert a kapitalizmus széleskord,
szabad, gyors fejlédése helyett pangast és rothadast
latunk. Ezért nadlunk ugyanaz a dragasig szazszorta bal-
joslatibb jelenség. ‘

Oroszorszag lakossaga 170 millié, Amerikaé 90 millio,
vagyis valamivel tobb mint a fele. De Amerikaban most
hdromszor annyi kdolajat termelnek, mint nalunk, és
tizennyolcszor annyi készenet. Az életszinvonal Amerika-
ban, a munkasok keresete alapjan itélve, négyszer olyan
magas, mint Oroszorszagban.

Hat nem vilagos, milyen szemenszedett hazugsig
a miniszter urnak az az llitasa, hogy ez a baj — vilag-
jelenség? A baj négyszerte, ha ugyan nem tizszerte silyo-
sabban nehezedik Oroszorszégra.

A megirds ideje:
legkordbban 1913 mdrcius 26 (dprilis 8).
Elészor megjelent:
., Pravda** 21. sz. 1940.
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KADET TORVENYJAVASLAT A GYOLESEKROL

A szabadsagjogokrél az Allami Duméba beterjesztett
kadet torvényjavaslatok kozt van egy torvényjavaslat
a gydlésekrdl.

A kadetok demokratikus partnak tekintik magukat.
Okvetleniil tudniuk kell, hogy a gyiilésekr6l a 1V. Allami
Dumaéba beterjesztett torvényjavaslatnak kizarélag propa-
ganda jellege van, azaz a beterjesztés célja — a gyiilekezési
szabadsag elveinek propagélasa, terjesztése, magyarazasa.

Eppen ebbdl a szempontbél keli hat megitélni a kadet
torvényjavaslatot: elfsegiti-e azt, hogy megmagyardzzuk
Oroszorszag lakossdganak, milyen jelentls és fontos a
gyiilekezési szabadsag és milyen feltételekkel lehet kivivni?

Nem segiti el6. A torvényjavaslatot nem demokratak,
hanem liberdlis hivatalnokok Aallitottak Gssze. Tomérdek
formalis, ostoba biirokratikus szabalyt tartalmaz, s nincs
meg benne az, ami a demokracia szempontjabol sziikséges.

Megtiltja a gyiilekezést a vasiiti vaganyok kézelében
(3.§), az Allami Duma iiléseinek helyétdl szamitott egy
versztnyi korzetben stb. (4.§); megkivanja az elGzetes
bejelentést a varosokban, de nem kivanja meg falun (6.
és 7.§) és igy tovabb, — mi acsuda ez? Mire j0 ez az egész
szanalmas, nevetséges, nyomortisagos biirokratikus limlom?

Mindezt az eurdpai ellenforradalmi térvényekb6l masol-
tak, minderre er6sen ranyomtéak bélyegiiket a demokracia-
val szemben érzett bizalmatlansag korszakai, a demokracia
elnyoméséanak korszakai, mindez pokolian elavult. Példaul
éppen a varosokban az tjsdgok kozzéteszik a nyilvanos
gyiilések id6pontjat, —mire valé hat a ,,bejelentések“ idiota
huzavonaja?? Csakis arra, kizarélag arra, hogy bebizonyitsa

3* — 13
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a hatalom birtokosainak, hogy mi, kadetok, tigymond,
az ,allami“ dllaspontot képviseljiik, mi a ,rend hivei“
(azaz a demokrécia ellenségei) vagyunk, mi ,szintén meg
tudjuk becsiilni“ a hivatalnoki cslirés-csavarast.

Olyasmit azonban nem tartalmaz a torvényjavaslat,
ami a mai demokrédcia szamara fontos és jelentds volna.
A tomegnek fontos, hogy legyen helyisége, ahol gyiiléseket
tarthat. Sziikség van egy olyan tdrvényre, amely szerint
példaul meghatarozott, nem nagyszamit 4&llampolgar
kivansagara minden kozépiiletet, iskolat stb. esténként
— ¢€s altaldban ha nincs réd sziikség — gytilések céljaira
dijtalanul és minden akadaly nélkiil a nép rendelkezésére
kell bocsatani. Franciaorszagban ezt teszik, s a Puriske-
vicsek barbarsagan kiviil mas akadalya e demokratikus
szokas bevezetésének nem lehet.

De éppen az a lényeg, hogy a szabadsagjogokrél sz616
kadet térvényjavaslatnak egész szelleme, egész tartalma
nem demokratikus, hanem liberalis-biirokratikus.

,,Pravda'* 72. sz.
1913 mdrcius 27.
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A BALKANI HABORU
ES A BURZSOA SOVINIZMUS

A balkani habora vége felé kozeledik. Adrianopolisz
bevételével a bolgarok donté gydzelmet arattak, s a kérdés
stilypontja végleg attevgdott a hadszintérrél az iigyneve-
zett nagyhatalmak marakodasdnak és intrikdinak a szin-
terére.

A balkdni haboru egy lancszem azoknak a vilag-
eseményeknek a lancolataban, amelyek Azsidban és Kelet-
Eurépaban a kozépkori viszonyok Osszeomlasat jelzik.
Egyesiilt nemzeti allamok megteremtése a Balkanon,
a helyi feudalisok elnyomasidnak megddéntése, a kiilonféle
nemzetiségli balkani parasztok végleges felszabaditasa
a foldesiri iga alol — ez volt az a torténelmi feladat,
amely a balkani népek el8tt allott.

A balkani népek ezt a feladatot tizszerte kdnnyebben
és szazszorta kisebb A4ldozatokkal megoldhattdk volna,
mint most, ha megalakitottdk volna a foderativ balkan
kéztarsasagot. Sem a nemzetiségi elnyomads, sem a nemze-
tiségi marakodds, sem a vallasi ellentétek felszitdsa nem
lett volna lehetséges teljes és kovetkezetes demokratizmus
esetén. Biztositva lett volna a balkéani népek valéban gyors,
széleskorii és szabad fejl6dése.

Mi a torténelmi oka annak, hogy a Balkan 1étkérdéseit
egy burzsoa és dinasztikus érdekek diktalta haboru doén-
totte el? A f6 oka ennek a balkani proletariatus gydngesége,
s ezenkivill a hatalmas eur6pai burzsoazia reakcids
befolyasa és nyomésa. Ez aburzsoaziafél azigazi szabadsag-
tél mind otthon, mind a Balkanon, csakis arra térekszik,
hogy mésok rovasara nyerészkedjen, szitja a sovinizmust
és a nemzetiségi viszalyt, hogy megkdonnyitse maganak
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a fosztogatas politikdjat, s megnehezitse az elnyomott
balkani osztdlyoknak a szabad fejlddést.

A balkani eseményekkel kapcsolatban langra lobbané
orosz sovinizmus nem kevésbé visszataszité, mint az eurd-
pai. A kadetok kendézdtt, kipingélt, liberalis frazisokkal
atmazolt sovinizmusa pedlg még visszataszitobb és még
artalmasabb, mint a feketeszazas lapok durva sovinizmusa.
Ezek a lapok nyiltan uszitanak Ausztria ellen, — ebben
a valamennyi eurépai orszag koziil a legelmaradottabb
orszagban a népeknek (zé&réjelben megjegyezve) hasonlit-
hatatlanul nagyobb szabadsaguk van, mint Oroszorszagban.
A kadet ,Recs“ viszont Adrianopolisz bevételekor ezt
frta: ,az aj koriilmények teljes mértékben lehetévé teszik
az orosz diplomacia szdmara, hogy allhatatosabb legyen...“

Szép kis ,,demokratdk*, akik 11gy tesznek, mintha nem
értenék, hogy csakis a soviniszta célok kovetésében mutat-
kozé allhatatossagrél lehet sz6! Nem csoda, hogy azon
az ebéden, melyet Rodzjanko mércius 14-én adott, Miljukov
és Jefremov, Gucskov, Bennigszen, Krupenszkij és Balasov
a legnagyobb egyetértésben targyaltak. Nacionalistak,
oktobristak, kadetok — mindezek csupdn kiilonb6z6 arnya-
latai a fortelmes, a szabadsaggal visszavonhatatlanul
szembefordult burzsoé nacionalizmusnak és sovinizmusnak!

»Pravda‘‘ 74. sz.
1913 mdreius 29,
Aldtras: V. I.
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BESZELGETES

Elsé kiviildllo. Figyelemmel Kisérem, amennyire tu-
dom, a munkésok kozt a ,hatos csoport“ és a ,hetes cso-
port“ koriil foly6é harcot. Igyekszem szemmeltartani mind-
két lapot. A lehetOséghez képest Gsszehasonlitom a bur-
zs04 és a feketeszdzas sajté nyilatkozatait ... Es tudja,
mit mondok? Az a véleményem, hogy a harc aggaszté for-
mdékat 6lt, hogy perpatvarrd, marakodéssa fajul, hogy az
eredmény — mindenesetre — szoérny(i demoralizalédas lesz.

Mdsodik kiviildllé. Egy kukkot sem értek az egészbdl.
Hat 14tott mér ember olyan harcot, amely valami komoly
dologért folyt, és nem Oltott aggaszté formakat? Eppen
azért, mert a harcban komoly kérdés dél el, ,,apré* ,civa-
kodassal“ nem intézhet el a dolog. Azok, akik tagadni
szoktak és tovabbra is tagadjadk a partépités elveit, nem
fogjak megadni magukat a legkétségbeesettebb ellenallas
nélkiil. A kétségbeesett ellenallds mindig és mindeniitt
naggasztd formakra“ és olyan kisérletekre vezet, amelyek
arra iranyulnak, hogy a vitat az elvek teriiletérél a mara-
kodas teriiletére vigyék 4t. Hat aztdn? Taldn azt o6haj-
tana, hogy ezért mondjunk le a partépités alapelveiért
vivott harcrol? .

Elsg kiviildllé. On kissé kitér az altalam felvetett kér-
dés eldl, és tulsagosan gyorsan ,megy &t tadmadasba“.
Mindkét oldalon mindegyik munkaskor sebtiben , 6sszecsap*
egy hatarozatot, s ekdzben majd hogy versenyre nem kel-
nek azért, hogy ki tesz tul a masikon erds kifejezések hasz-
nélatdban. Ez a sok szitkozddas tomegével riasztja el a
munkassajtétol a szocialista vilagosségot keres6 munkas-
embereket, akik talan félredobjék a lapot, vagy mert meg-
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iitk6znek rajta, vagy pedig azért, mert valahogy szégyen-
keznek a szocializmus miatt... Talan hosszii idére még ki is
abréandulnak a szocializmusbdl. A szitokverseny valamiféle
ntermészetellenes szelekcio“ feltételeit teremti meg, amely
a ,boxolas bajnokait* allitja az els¢ helyre... Mindkét
oldalon virtust csindlnak az ellenfél felpofozésabél. Hat
ilyen nevelésben kell a szocialista partnak részesitenie a
proletaridtust? Vajon ez nem az opportunizmus helyes-
lése vagy legaldbbis eltiirése, mert hiszen az opportuniz-
mus nem egyéb, mint a munkasmozgalom alapvetd érdekei-
nek felaldozésa a pillanatnyi siker kedvéért. A munkas-
mozgalom alapvet6 érdekeit mindkét fél felaldozza a pilla-
natnyi siker kedvéért ... Ahelyett, hogy oriilnének a szo-
cialista munkanak, at lennének hatva téle, komolyan ven-
nék, az a helyzet, hogy a szocialistak elriasztjdk a tomege-
ket a szocializmustol. Onkénteleniil is eszembe jutnak
azok a keserl szavak, hogy a proletaridtus a szocialistdk
ellenére fog eljutni a szocializmushoz.

Mdsodik kiviildllé. Mi mindketten kiviilallok vagyunk,
vagyis nem vesziink részt kézvetleniil a harcban. Amde a
kiviilallék, amikor el akarnak igazodni abban, hogy mi
megy végbe szemiik eldtt, kétféleképpen foglalhatnak al-
last a harcot illetéen. Lehet uigy is kiviilrél nézni a dolgot,
hogy az ember a harcnak csak mintegy a kiilsé oldalat
latja: képletesen szélva, lathat valaki csak Osszeszorult
okloket, eltorzult arcokat, rut jeleneteket; lehet mindezt
elitélni, sirni és séhajtozni miatta. De lehet tigy is kiviilrél
nézni a dolgot, hogy az ember megérti a szeme el6tt folyé
harc értelmet, amely egy kicsikét, mar megbocsésson, érté-
kesebb és torténelmi szempontbdl jelentbsebb, mint a
harcban tapasztalhaté tigynevezett ,,tulzésok“ vagy ,Szél-
sGségek‘ kis jelenetei és képei. Harc nincs talzdsok nélkiil.
Tilzasok nincsenek szélsdségek nélkiil; s ami engem illet,
a legjobban azokat az embereket gyﬁlﬁlém, akik az oszt-
Iyok, partok, frakci6k harcaban mindenekel6tt ,,széls6-
ségeket“ latnak. Mindig nagy kedvem volna, mar bocsés-
son meg, odakialtani ezeknek az embereknek: ,,tolem akar
a fejed tetejére allhatsz, csak érts a dologhoz.“

Marpedig itt nagy ]elentoségu dolog, torténelmi mér-
tékkel mérve nagy jelentéségit dolog van késziildben,
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Kialakuléban van a munkéaspart. A munkas 6néllésag, a
munkdasok befolydsa sajdt frakciojukra, az, hogy maguk
a munkasok dontenek partjuk kérdéseiben — ez a nagy
torténelmi jelent6sége annak, ami végbemegy, ez az, ami
szemiink l1attara jambor 6hajbél ténnyé valik. Ont meg-
rémitik és elszomoritjak a ,,széls6ségek”, én pedig gyényor-
kodve figyelem a harcot, amelyben valéban érik és feln6
Oroszorszag munkasosztalya, csak az bosszant, hogy én —
kiviilall6 vagyok, hogy nem vethetem magam a harc kel-
16s kozepébe. ..

Elsd kivildllé. Es a ,széls6ségek“ kellbs kozepébe,
ugye? S ha a ,szélséségek“ hatarozatok gyartasaig fajul-
nak, on szintén ,gyiiloletet“ hirdet majd azok irant, akik
ramutatnak erre, felhaborodnak ezen, s azt kovetelik,
hogy ennek, ha torik, ha szakad, vessenek véget?

Mdsodik kiviildllo. Ne ijesztgessen, kérem! Ne ijesz-
szen meg! Ejnye, ejnye, 6n kezd hasonlitani azokhoz, akik
hajlandék a nyilvanossagot karhoztatni, ha hazug infor-
macidkat kozolnek. Emlékszem, egyszer a ,,Pravdd‘“-ban®
megjelent egy hir egy szocidldemokrata politikai megbiz-
hatatlansagarél, s ezt a hirt jéval kés6bb megcafolték.
Képzelem, mit élt 4t ez a szocidldemokrata a hir megjele-
nését6l a cafolatig! De a nyilvanossédg olyan kard, amely
maga gyégyitja meg az édltala ejtett sebeket. Hatéarozato-
kat fognak gyartani? A hamisitékat majd leleplezik és
kidobjak. Ennyi az egész. Nincsenek komoly harcok gy,
hogy a csatamez§ koriil ne volnanak kérhazak. De teljes-
séggel megbocsathatatlan, ha valaki begyullad vagy ide-
geskedni kezd a ,kérhazi“ jelenetektdl. Aki fél a farkas-
tél, ne menjen az erddbe.

Ami pedig az opportunizmust illeti, vagyis a szocializ-
mus alapvet6 céljairél valé6 megfeledkezést, 6n rossz helyen
tapogatddzik. On tgy tiinteti fel a dolgot, hogy ezek az
alapvet8 célok — afféle ,angyali eszmények“, amelyek
nem fiiggnek Ossze a napi feladatért, az adott pillanat f§
kérdéséért folyé ,biinds* harccal. Aki fgy fogja fel a dol-
got, az €rzelgds frazissd, émelyitd édességgé valtoztatja a
szocializmust. Barmely harcban, barmely napi kérdésért
folyjon is az, meg kell lennie az alapvet§ cclokkal valé
bonthatatlan kapcsolatnak. Csak ha igy fogjuk fel a harc
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torténelmi jelentGségét, valik lehetGvé, hogy elmélyitve
és kiélezve a harcot, kirostaljuk azt, ami rat, ami ,,virtus-
kod4as“, ami ,boxolds“, s ami elkeriilhetetlen mindeniitt,
ahol témeg, larma, kiabélés, tolongéas van, de ami magatol
kihull a rostan.

On a proletaridtust nevelé szocialista partrél beszél.
Nos, ebben a harcban éppen arrél van sz¢, hogy megvéd-
jiik a partossag alapelveit. Minden munkdaskor elétt éles,
kérlelhetetlen, azonnali és egyenes valaszt kdveteld forma-
ban felmeriil a kérdés, milyen politikat akar folytatni ez a
kor a dumaban, miként foglal allast ez a kor a nyilt part
és az illegalitas kérdésében, a duma-frakciét a part folott
allénak tekinti-e, vagy megforditva. Hiszen mindez a part
l1étének az &bécéje, hiszen ez a part 1étének vagy nem
Iétének a kérdése.

A szocializmus nem kész rendszer, amellyel majd az
emberiséget boldogitjdk. A szocializmus a mostani prole-
tariatus osztalyharca, a proletaridtusé, amely {6 célja
nevében ma az egyik célt koveti, holnap a masikat, s min-
dennap kizelebb keriil a f6 célhoz. A szocializmus ma abban
az orszdgban, amelynek neve Oroszorszag, azon a szaka-
szon megy at, amelyben maguk az ontudatos munkésok
befejezik a munkaspart épitését a liberalis értelmiségnek
és a ,dumabeli szocidldemokrata értelmiségnek* az épi-
tés meghiusitdsdra iranyulé kisérletei ellenére.

A likvidatorok meg akarjak gdtolni, hogy a munkasok
felépitsék munkaspartjukat — ez az értelme és jelentd-
sége a ,hatos csoport* és a ,,hetes csoport* kozti harcnak.
De nem fogjak meggétolni. A harc nehéz, de a munkasok
gy6zelme biztositva van. Am inogjanak meg a gyengék
vagy az ijedések a harc ,szélsGségei* 1attan — holnap
majd maguk is meglatjak, hogy ha ezt nem vészeltiik volna
at, egy lépéssel sem juthattunk volna elgbbre.

A meglrds idefe:
1913 mdrcius—dprilis,
Eljszor megjelent:
yPravda‘‘ 123. sz2. r93z mdjus s.
Aldlrds: K—v.
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A MAI OROSZORSZAG ES A MUNKASMOZGALOM®
UJSAGBESZAMOLO

Néhéany nappal ezel6tt Krakkéban az orosz szocial-
demokrécia egyik legkivalobb vezetdje, Lenin elvtars be-
szamolot tartott. Osszefoglaljuk a beszamolé révid tartal-
mat, s ezzel kapcsolatban a galiciai olvasdk tajékoztaté-
sara megjegyezziik, hogy Lenin az orosz szocialdemokrécia
ugynevezett ,bolsevik®, vagyis legradikalisabb, intranzi-
gens irdnyzatdnak a vezetéje,

Az el6adé az oroszorszdgi munkasmozgalmat jelle-
mezve hangsulyozza, milyen nagy jelent§sége van ennek
a mozgalomnak a nyugati orszdgok szempontjabdl is,
mert kétségtelen, hogy a szocialista forradalmak iddszaké-
ban ott is lesznek az oroszorszagiakhoz hasonld jelenségek.
Példaképpen az el6adé a viszonylagos nyugalomrdl a
tomegmozgalmak keletkezésére vald hirtelen atmenetet
emliti fel, 1895-ben Oroszorszdgban csak 40 000 sztrajkold
volt, 1905-ben csupan janudr hénapban 400 000-en sztréj-
koltak; az egész év folyaman pedig ez a szam 3 milliéra
emelkedett.

A mostani oroszorszagi politikai helyzet a forradalom
tapasztalatai, a forradalom idején lejatszédott osztaly-
iitkozetek tapasztalatai alapjan alakult ki. Egy japan az
orosz forradalmat igy nevezte: ,ertlen forradalom egy
tehetetlen kormany alatt.“ Am a kormény teljes egészé-
ben felhasznéalta a forradalom tapasztalatait. Elég, ha a
korménynak a parasztokkal szemben elfoglalt allaspont-
jara emlékeztetiink. Kezdetben, amikor az 1. duma vélasz-
tasaira vonatkozd térvényt készitette, a kormany bizonyos
reményeket fiiz6tt a parasztsaghoz mint nyugodt, patriar-
chalis elemhez. De amikor kideriilt, hogy a foldért harcol6
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orosz paraszt természeténél fogva ugyan nem szocialista,
mint azt néhany narodnyik utépista gondolta, de minden-
esetre demokrata, — akkor a kormany allamcsinyt haj-
tott végre: megviéltoztatta a valasztasi torvényt?,

A jelenlegi duma — nem jatékszer, hanem a reakcids
rétegek, a feudalis fdldesurakkal és a burzsodzia felsd
rétegeivel egyesiilt cari biirokracia hatalmi szerve.

Mi volt az orosz liberalisok szerepe? Az I. és a II.
dumdban a liberalisok igyekeztek a parasztot megnyug-
tatni, a forradalmi titrél az iigynevezett alkotmanyos dtra
terelni. Mindamellett nyilvanvalé, hogy a foldestiri foldek
egy részének a kadetok altal javasolt megvaltdsa csupan
tijabb kisérlet volt az orosz paraszt kifosztasara, becsapa-
sira. Hogy ez nem sikeriilt, az f6leg a szocialdemokratak
dumabeli taktikajanak koszdnhetd, akik allandéan balra
toltdk a parasztokat.

Az oktéberi sztrdjk fordulépontot jelentett az orosz
liberalizmus szdmara. A forradalom el6tt a liberélisok azt
mondtak, hogy ,a forradalomnak hatalomma kell valnia*“
(Sztruve); kés6bb mads hangon beszéltek, mert &llitélag
féltek a forradalom tiulkapasaitél, holott jél tudtak, hogy
ptilkapasoktél“ csak a kormany részér6l kell tartani.
Az oktobristdk elszakadtak a liberalizmustdl, és nyiltan
a kormany mellé 4lltak, hajlandék voltak lakdjmddra ki-
szolgalni a kormanyt. Akkor éppen Gucskov, az oktébris-
tak vezetGje azt irta Trubeckoj hercegnek, hogy a tovabbi
forradalmi robbandsok a burzsodzia jélétét veszélyez-
tetik.

Ez a mai ellenforradalom osztalyalapja. Nyiltan meg-
szegik a térvényt, a kormany osztdlyarculata leleplezo-
dott. Aforradalmi elemekkel szemben elkdvetett térvény-
telen cselekedeteket a kormany megdicséri és rendjelekkel
jutalmazza. gy példdul nemrégiben Petrovszkij elvtarsnal,
a képviselonél tartott hazkutatas alkalmaval Petrovszkij
elvtarsat torvényellenesen bezdrtdk a szobaba, s amikor
ezzel kapcsolatban interpellaltak a duméaban, a miniszter
kijelentette, hogy elismeréssel kell adéznunk a rend6rség-
nek buzgalmaért.

Sztolipin, felhasznilva a forradalom idején lejatszé-
dott osztalyiitkozetek tapasztalatait, megkezdte hirhedt
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agrarpolitikdja végrehajtasat, melynek soran a parasztok
jomédu kisburzsoaziara és félproletar elemekre rétegzéd-
nek. Ez az 4j politika Katkov és Pobedonoszcev régi
npatriarchdlis jelszavainak“® kiglinyoldsa volt. De a kor-
mény nem cselekedhetett masként.

A korméany tehat a jelenlegi ellenforradalmi rendszer
bevezetésekor a foldesurakra és a megrémiilt burzsoaziara
tamaszkodott. Igaz, az ,egyesiilt nemesség*® mar 1906-ban
kovetelte a duma feloszlatasat, de a kormany akkor még
késlekedett az allamcsinnyel, varta, milyen eredményei
lesznek a parasztok korében agrarpolitikdjanak, és varta,
hogy megvéltozzék a forradalomtél megrémiilt burzsoazia
gondolkodéasa.

Most ez az ellenforradalmi rendszer kimeritette Gnma-
gdt, kimeritette szocialis eréit. A koriilmények ugy alakul-
tak, hogy a mai Oroszorszdgban semmiféle reform sem
lehetséges. A duma apré-csepré kérdésekkel foglalkozik;
ha pedig hoz is valamiféle hatérozatot, az Allamtanécs és
az udvar nem hagyja jovad vagy a felismerhetetlenségig
megvaltoztatja. Reform-lehetdségek a mai Oroszorszdgban
nincsenek. Ezért vilagos a kadetok taktikdjanak demagé-
gidja, akik kiilonféle ,elvi“ javaslatokat nyiuijtanak be
kiilonb6z6 szabadsagjogokra vonatkozéan; éppen azért
nyujtjak be 6ket, mert tudjak, hogy ezeket a duma semmi-
képpen sem fogadhatja el. ,Nalunk, hala istennek, van
alkotmény!“ — kidltott fel Miljukov. De semmiféle refor-
mok a fennall6 rendszerben nem lehetségesek, bar Orosz-
orsz4g belsé helyzete annyira siralmas, hogy elmaradott-
siga még Azsidhoz képest is nyilvanval6. Még az oktéb-
rista sajto is azt irja, hogy ,igy tovabb nem lehet élni“.

Vilagos tehat, melyek az uj forradalom eldtt 4116 prole-
tariatus feladatai. Egyre izz6bba vélik a hangulat. 1910-
ben a sztrajkol6k szdma a hivatalos statisztika szerint csak
40 000 volt, 1912-ben pedig mar 680 000; ebbsl 500 000
jut a politikai sztrajkokra.

Vilagos tehéat az oroszorszagi szocidldemokracia tak-
tikéja. Erdsitenie Kell a szervezést, a sajtot stb.; ez a nyu-
gati szocialistaknak, els6sorban a német szocidldemokra-
cianak rég kidolgozott taktikai dbécéje. De az OSzDMP
legelsé feladata az, hogy a demokratikus forradalomra
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nevelje a tomegeket. Nyugaton mér nem ez a feladat,
ott egészen mas feladat van napirenden — a mozgositas
feladata —, az, hogy a t&kés rendszer felszdmolé4sara tobo-
rozzdk, neveljék, szervezzék a nagy tomegeket.

Ha az Oroszorszagban kozelgé forradalomra és a for-
radalomban a szocialdemokracia el6tt all6 feladatokra
osszpontositjuk figyelmiinket, megértjiik, mi a lényege az
orosz szocidldemokratdk téborédban az tgynevezett ,likvi-
datorokkal“ folyé vitdknak. A likvidatorsdg kordntsem
az orosz szocidldemokratak egy részének taldlménya; az
elsd likvidatorok a ,,narodnylkok“ voltak, akik a ,,Russz-
koje Bogatsztvo‘l® cimii lapban mar 1906-ban kiadték a
jelsz6t: le az illegalitassal, le a koztarsasaggal! A likvidato-
rok szeretnék felszamolni az illegdlis partot és egy nyilt
partot akarnak alapitani. Ez nevetséges, f6ként ha figye-
lembe vessziik, hogy még a ,,progresszistak“ (akik az oktéb-
ristdk és a kadetok keresztezGdésébol sziilettek) sem mer-
ték kérni a legalizélast. Ilyen feltételek mellett a likvida-
tor jelszavak hangoztatésa nyilt drulas! Persze, az illegalis
pértnak fel kell haszndlnia az Gsszes legalis lehetségeket:
a sajtét, a dumat, még a munkasbiztositasrél sz6lé tor-
vénytl! js, — de csakis az agitacié és a szervezés kiszéle-
sitése érdekében; az agitaci¢ lényegének viszont tovabbra
is forradalminak kell lennie. Kiizdeni kell az olyan illuzié
ellen, hogy Oroszorszdgban alkotmdny van, és a reformista
jelszavakkal szembe kell dllitani a forradalom, a kiztdrsasdg
jelszavdt.

Ez volt a tartalma Lenin elvtars beszamoldjanak.
Amikor az egyik hallgaté megkérdezte, mi a véleménye
a nemzeti kérdésrdl, az el§ado6 azt valaszolta, hogy az orosz
szocidldemokracia teljes mértékben elismeri minden nem-
zet jogat az ,Onrendelkezésre®, a sorsa folotti dontésre,
még az Oroszorszagtdl valé kiilonvalasra is. Mert az orosz
forradalom, a demokricia {igye egyaltalan nincs kapcso-
latban (amint Németorszagban volt) az egyesiilés, a koz-
pontositas iigyével. Oroszorszag demokratizalasa nem a
nemzeti kérdésen, hanem az agrarkérdésen fordul meg.

Lenin elvtars ugyanakkor hangsiilyozza, hogy az
orszag teljes demokratizalasaért vivott harcban a kiilon-
bdz6 nemzetiségek proletaridtusa forradalmi hadseregének
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teljes egységére van sziikség. Csak ezen az alapon lehet
megoldani a nemzeti kérdést, ahogy azt Amerikdban,
Belgiumban és Svajcban megoldottak. Az el6ad6é polemi-
z4al Rennernek a nemzeti kérdésben felallitott téziseivel,
és erélyesen fellép a kulturdlis-nemzeti autonémia jel-
szava ellen. Oroszorszagban egyesek azt allitjak, hogy
Oroszorszag tovabbi fejlédése osztrak tdton, ezen a rot-
hadt és lassti uton fog haladni. De nekiink 6vakodnunk kell
minden nemzetiségi harctél a szocidldemokracidn beliil,
mert ez semmivé tenné a forradalmi harc nagy feladatat;
e tekintetben az ausztriai nemzetiségi harc szolgaljon
szdmunkra figyelmeztetésiill?, Mintaképiink a kaukdazusi
szocidldemokracia legyen, amely egyidejiileg folytatott
propagandat grdz, 6rmény, tatar és orosz nyelven!?,

Megjelent: , Napraéd‘‘ ga. sz.
1913 dprilis 22.
Orosz nyelven elGszor e kotet
orosz nyelvli kiaddsdban jelent meg.

4 Lenin 19. - 2/



MUVELT KEPVISELOK

Az aprilis 2-i esti iilésen L. G. Ljuc oktdbrista,
vélaszolva a munkasképviselgknek arra a kovetelésére,
hogy targyaljdk meg a lénai eseményekkel kapcsolatos
interpellaciét, ezt mondotta:

»Két nap milva lesz a lénai események évforduléja. A
szocidldemokratdk tdorekvése szemmelldthatéan ez: haragitani
(6vavposate) a munkasok érzéseit abb6l a célbél, hogy vala-
miféle tulkapasokra késztessék Oket ...

A francia ,bouder“ sz6, amelyet az orosz a ,,6yaupo-
BaTb‘ sz6val fordit, azt jelenti — haragudni, duzzogni. Ljuc
ur azonban ezt a szét nyilvanvaléan a ,,GygopaxkuThb“
(felizgatni) vagy taldn a ,Bo30yauth“ (felkelteni) szobdl
szdrmaztatja. Hogy kacagtak a burzsod képvisel6 urak
és a burzsod sajto, amikor az 1. dumaban egy paraszt
a ,prerogativa“ sz6t a ,poratka“ (torlasz) értelmében
hasznélta! Holott a hiba anndl megbocsathatébb volt,
mert az uralkodé rétegek kiilonféle ,prerogativai“ (vagyis
kivételes jogai) csakugyan az orosz élet torlaszai. De Ljuc
ur miiveltsége nem ,keltette fel miivelt baratainak és
sajtéjuknak kacajat.

,yPravda' 83. sz.
1913 dprilis ro.
Aldlrds: B.



33

,KINEK VAN HASZNA BELOLE?“

Van egy latin mondés: ,,cui prodest“ — ,kinek van
haszna bel6le?“ Ha nem latjuk azonnal, hogy milyen
politikai vagy tarsadalmi csoportok, er6k, tényezdk védel-
meznek bizonyos javaslatot, intézkedést stb., mindig fel
kell tenniink ezt a kérdést: , Kinek van haszna bel6le?“

Nem az a fontos, hogy ki védelmez kozvetleniil egy
bizonyos politikdt, — mert a kapitalizmus jelenlegi dics6
rendszerében bérmely pénzeszsak mindenféle nézetek
védelmére mindenkor ,felbérelhet vagy megvdasarolhat
vagy felhasznalhat tetszés szerinti szdmu ligyvédet, irét,
s6t képvisel6t, professzort, papot, és igy tovabb. Uzleties
idokben éliink, amikor a burzsodzia nem restell kereskedni
a becsiilettel sem, a lelkiismerettel sem. Vannak egyszerii
lelkek is, akik meggondolatlansdgbdl vagy ostoba meg-
szokéasbdl védelmeznek bizonyos polgari kdrnyezetben
uralkodé nézeteket.

Nem, a politikaiban nem olyan fontos, ki védelmez
kozvetleniil bizonyos nézeteket. A fontos az, kinek van
haszna ezekbdl a nézetekbdl, ezekbdl a javaslatokbdl,
ezekbdl az intézkedésekbdl.

Példaul ,Eurépa“, a magukat ,civilizltaknak*
nevezd orszdgok most veszett akadalyversenyt folytatnak
a fegyverkezésért. Ezer hangnemben, ezer uijsdgban, ezer
sz6székrll kiabalnak és iivoltenek a honszeretetrdl, a
kultirarél, a hazardl, a békérdl, a haladasrol, — s mindezt
annak igazoldséra, hogy ismét tizmilliokat és szazmillikat
koéltenek mindenféle 6ldokl6 fegyverre, agytikra, ,dread-
nought“-okra (legijabb tipusti pancélos hajék) stb.

Kedves kozonség! — ezt szeretnénk mondani a

4° — 23
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nhazaffyak“ e frazisai hallatdra. Ne higgyetek a frazisok-
nak, nézzétek meg jobban, kinek van haszna beldle !

B1{ Nemrégiben az ,,Armstrong, Whitworth és Tarsa“
nevii hires angol cég kozzétette évi jelentését. A cég féként
kiilonféle fegyverkezési cikkeket gyart. A mérleg 877 000
font sterlinggel zérult, vagyis mintegy 8 millio rubellel,
12Y, szdzalékos osztalékkal!! Mintegy 900 000 rubelt
tartaléktgkének vettek stb. stb.

Ide keriilnek hat azok a milliok és millidrdok, ame-
lyeket a munkasokbél és a parasztokbél fegyverkezésre
kipréselnek. 121, szazalékos osztalék — ez a tGke meg-
kétszerezddése 8 év alatt. S akkor még nem is szdmitjuk
az igazgat6k stb. kiilonféle prémiumait. Armstrong Anglia-
ban, Krupp Németorszdgban, Creuzot Franciaorszagban,
Cockerill Belgiumban, s hdnyan vannak még a ,,civilizalt“
orszagokban? Hét a széllitok tomege?

Latjuk, kinek van haszna a sovinizmus felszit4sa-
bél, a ,,patriotizmusrél “ ,(agyu-patriotizmusrél), a kultira
védelmérdl (a kultiranak irté fegyverekkel valé védel mérol)
stb, hangoztatott frazisokbél!

,,Pravda‘‘ 84. sz.
1913 dprllis 11,
Aldlrds: V.



ANGLIABAN
(AZ OPPORTUNIZMUS SZOMORU EREDMENYEI)

Az Angol Munkéspart!¢ — amelyet meg kell kiilonboz-
tetni Anglia mindkét szocialista partjatol, a Brit Szocialista
Parttol 18 és a Fiiggetlen Munkaspérttél'® — a legopportu-
nistabb és a liberdlis munkaspolitika szellemétél Jeginkdbb
athatott munkasszervezet.

Anglidban teljes politikai szabadsdg uralkodik, s
a szocialista partok teljesen legélisan miikédnek. De a
»Munkaspart“ a részben nem politikai jellegii, részben
liberdlis munkésszervezetek parlamenti képviseleti szerve,
valami olyasféle vegyiilék, amilyet az ,illegalitist“ szidal-
maz6 likvidatoraink akarnak.

Az Angol Munkaspart opportunizmusa azokban a
sajatsdgos torténelmi viszonyokban leli magyarazatat,
amelyek a XIX. szdzad masodik felében jellemezték
Angliat, amikor a ,munkdsarisztokracia“ bizonyos mér-
tékben részesedett az angol t6ke kiilondsen nagy profitjai-
bél. Ma ezek a viszonyok mér a miilt birodalmaba tartoz-
nak. Még a ,Fiiggetlen Munkéspart — vagyis az angliai
szocialista opportunistdk partja — is l14tja, hogy a ,,Mun-
kéaspart“ mocsarba siillyedt.

A ,Labour Leader“-nek!?, a ,Fiiggetlen Munkas-
part“ lapjanak utolsé szdmédban a kovetkezd tanulsigos
hirt olvashatjuk. Az angol parlamentben a tengerészeti
minisztérium koltségvetését vitatjdk meg. A szocialistak
javaslatot tesznek a koltségvetés csokkentésére. A burzsoa-
zia természetesen elgancsolja ezt a javaslatot, s a kormény
mellett szavaz.

Hat a ,,Munkdaspart* képviseldi?

Tizendten a csokkentés mellett, vagyis a kormany
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ellen szavaznak; 21 nincs jelen; 4 a kormdny mellett,
vagyis a csokkentés ellen szavaz!!

E négy koziil ketten azzal mentegetdznek, hogy az 6
valasztokorzetiikben' a munkasok keresetét éppen a
fegyvergyartés biztositja.

fme egy szemléltetd példa a szocializmus eldruldsdra,
a munkasok iigyének eldruldsara, — ide vezet az oppor-
tunizmus. Mint mar emlitettiik, Anglia szocialistai koziil
egyre tobben elitélik ezt az arulast. Az idegen hibakbdl
az orosz munkasoknak is meg kell érteniiik, hogy mennyire
artalmas az opportunizmus €s a liberalis munkaspolitika.

,,Pravda‘'* 8s. sz,
1913 dprilis 12,
Aldlrds: W.



MOVELT EUROPAIAK ES BARBAR AZSIAIAK

Rothstein, egy ismert angol szocidldemokrata a német
munkéssajtéban beszamol egy tanulsagos €s tipikus ese-
ményr6él, amely Brit-Indiaban jatszodott le. Ez az ese-
mény minden érvnél vilagosabban feltarja, miért érlel6dik
a forradalom olyan gyorsan ebben a tobb mint 300 milli6
lakosti orszagban.

Arnold, egy angol ujsagird, akilapot ad ki Rangunban,
egy indiai tartomany nagy varosaban (t6bb mint 200 000-
lakossal), cikket frt a kovetkezé cimmel: ,,A brit birdsag
megcsufolasa“. A cikk leleplezte Andrewt, a helybeli
angol birét. Arnoldot ezért a cikkért egyévi borton-
biintetésre itélték, de 6 tovabb vitte az iigyet, s mivel
voltak Londonban kapcsolatai, ,eljutott“ a londoni fel-
s6bb fokii birésadghoz. Az indiai kormany gyorsan maga
is négy hénapra ,széllitotta le“ a biintetést, s Arnoldot
szabadldbra helyezték.

Miért tort ki a csetepaté?

MacCormicknak, az angol hadsereg ezredesének, volt
egy szeretdje, ennek pedig volt egy Anna nevid 11 éves
indiai szolgélélanya. A kultiirnemzet kivalé képviselGje
magéhoz csalta Annét, erdszakot koévetett el rajta, s
bezarta a hazaba. _

Anna apja torténetesen haldlos &gyéan fekiidt, és
elkiildott lanyaért. Akkor a faluban hire ment az egész
histéridnak. A lakossdg magénkiviil volt felhdborodasa-
ban. A renddrség kénytelen volt elrendelni MacCormick
letartdéztatasat.

De Andrew biré szabadldbra helyezte 6t letét ellené-
ben, majd pedig, sorozatosan szemérmetleniil cstifot Gzve
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a tdrvénybdl, felmentette MacCormickot! A kival6 ezredes
azt 4llitotta, amint azt mar hasonl6 esetekben az ilyen
nemes urak szoktdk, hogy Anna prostitualt, s ennek
bizonyit4sara 5 tanut allitott. Azt a 8 tantit viszont, akit
Anna anyja nevezett meg, Andrew biré még kihallgatni
sem Ohajtotta!

Amikor Arnold jsdgir6t ragalmazasért elitéliték,
a torvényszék elnoke, ,Sir“ (,0Oméltéséga”) Fox nem
engedte meg Arnoldnak, hogy tanivallomdsok alapjan
megvizsgalja az iigyet.

Mindenki el6tt vildgos, hogy hasonlé esetek ezer- és
milliészamra fordulnak el6 Indidban. Csak teljesen rend-
kiviili koriilmények tették lehetévé a ,,rdgalmazé‘“ Arnold-
nak (egy befolydsos londoni tijsagiré fidnak!), hogy kisza-
baduljon a bortonb6l és elérje az iigy nyilvanossagra
hozatalat.

Ne felejtsitk el, hogy India kormanyzatédnak élére
az angol liberalisok ,legjobb“ embereiket 4llitjak. Nemrég
India alkirdlya, a MacCormickok, Andrewk és Foxok
folottese, John Morley ismert radikélis ird volt, az ,eurdpai
tudomény csillaga®, ,koztiszteletben 4llé férfiti* minden
eurépai €s orosz liberalis szemében.

Azsigban mar felébredt az ,eurépai* szellem: Azsia
népei demokratikus tudatra ébredtek.

»»Pravda‘* 87. sz.
1913 dprilis 14,
Aldlrds: W.
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UZLETI SZAMITASOK

A pénzmagnasokat, nagyiparunk vezércsillagait ,az
ipar és a kereskedelem képviselinek kongresszusi tanacsa“
egyesiti. Ez a kongresszusi tanécs kiad egy iddszaki folyd-
iratot ,Promislennoszty i Torgovlja“® cimmel. Ennek
a folydiratnak nehézkes, dagalyos és jorészt miiveletlen-
ségre vallé cikkei Kit Kiticseink érdekeinek a védelmében
frédtak.

Kiilonosen elégedetlenkednek a zemsztvo-képviselet
és a zemsztvo-adoztatas igazsdgtalansagai miatt. A feu-
dalis foldesur folyton csak bantja szegény jo Kit Kiticset!
Kozliink egy tanulsagos tablazatot a keriileti zemsztvo-
gyiilések tanacsnokainak az ¢sszetételérdl (,,Promislen-
noszty i Torgovlja“, 1913. 3. sz.):

Tanicsnokok 9
szima °

Az els6 valasztogyfilésen valasztottak
(nemesi foldbirtokosok) .......... 5508 53,4
A masodik valasztégydlésen valasz-
tottak (kereskedelmi-ipari vallal-

kozék stb.) ..........c.iiiiantn 1294 12,6
Az elsd és a masodik valasztogyfilésrél
egyiitt valasztottak .............. 290 2,8

A falukdzdsségek részér6l véalasztottak 3216 31,2
34 z2emsztvo-kormdnyzdsdgban dsszesen 10308  100,0

A zemsztvo-képviselettel kapcsolatban csakugyan
égbekialté igazsigtalansagok torténnek. Ebbél vilagosan
és vitathatatlanul adodik a kovetkeztetés: az oroszorszagi
zemsztvékat teljesen a feudalis foldesurak tartjak keziik-
ben.
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Ezek az érdekes adatok minden értelmes embert
gondolkodéba ejtenek, hogy milyen koriilmények idézik
el6 a képviselet egyenlGtlenségét.

Természetesen nevetséges volna azt varni, hogy
a Kit Kiticsek és bértollnokaik altalanos politikai kérdé-
seken gondolkodjanak és politikai ismeretek irdnt érdek-
l6djenek. Kit Kiticset csupén az érdekli, hogy 6 ,sokat*
fizet, a nemes meg — ,keveset“. A Kit Kitics altal fel-
bérelt ird kozli az elsé valasztogytilés altal lerétt zemsztvo-
adok (p6tadok) osszegét — 24 1, milli¢ rubel 34 zemsztvo-
kormanyzésagban; a masodik valasztogyfilés altal lerott
addék osszege 49 millié rubel, a falukézosségek altal lerott
adéké pedig 451 millié rubel. Ezeket az addékat elosztja
a tanacsnokok szamdval, és ily médon kiszamitja ,egy
cenzus arat“!! Kideriil, hogy egy nemesi cenzus 4500
rubelbe, egy kereskedéi 38 000 rubelbe, egy paraszti pedig
14 000 rubelbe ,keriil“.

gy okoskodnak a kereskedgk felbérelt védelmezdi:
a vélasztéjogot nyugodt 1élekkel ugy tekintik, mint adas-
vétel targyat. Mintha a zemsztvo-pétadok fizetésével
megvdsdrolndk azt a jogot, hogy tandcsnokokat kiildjenek
ki maguk koziil!

A zemsztvo-adék egyenlGtlensége persze valéban
kirivé. De ennek az egyenlGtlenségnek egész silya nem
a nagyiparosokra, hanem a parasztokra és a munkasokra
nehezedik. Ha a parasztok rossz, kimeriilt, kiuzsordzott
foldjeik utdn 451 millié rubelt, a foldesurak pedig 241,
millié rubelt fizetnek, akkor ez nyilvanvaldan azt jelenti,
hogy a ,muzsik népségtdl“ zemsztvo-adok formajaban
tiz- és tizmilli6 rubel sarcot szednek, minden egyében
kiviil!

A Kit Kiticsek ezt nem latjak. Ok csup4n azt kivanjak,
hogy ne csak a nemeseknek legyenek kivaltsagaik, hanem
»egyenlé mértékben“ a kereskeddknek is.

,,Pravda'‘ go. sz.
1913 dprilis 2o.
Aldlrds: V. F.
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A TECHNIKA NAGY GYOZELME

William Ramsay, a vilaghird angol vegyész, fel-
taldlta, hogyan lehet a kOszén-rétegekb6l kozvetleniil
gazt nyerni. Ramsay mar térgyal egy szénbénya-tulajdo-
nossal a dolog gyakorlati megvaldsitasarol.

A modern technika egyik nagy feladata ily médon
megoldasdhoz kozeledik. Megoldasa 6riasi atalakulast fog
eldidézni.

Jelenleg ahhoz, hogy kihaszndljuk a készénben rejlé
energiat, a kOszenet az orszig legkiilonbdz6bb részeire
széllitjak €s szamos iizemben €s haztartasban égetik el.

Ramsay taldlménya 6ridasi technikai forradalom a tokés
orszagoknak ebben az alighanem legfontosabb termelési
agaban.

Ramsay feltaldlt egy eljarast, amellyel a szén gazza
alakithaté at még a lel6helyén, anélkiil, hogy a szenet afel-
szinre kellene hozni. Hasonl6 eljarast, csak sokkal egy-
szer(ibbet, alkalmaznak olykor a sétermelésben: a sét
nem hozzak kozvetleniil felszinre, hanem vizben feloldjak,
s mar a s6oldatot hozzak fel csovek segitségével.

Ramsay modszere a szénbanydkat mintegy Oriasi
desztillaciés apparatusokké valtoztatja, amelyek a gaz
gyartasara szolgélnak. A gz hozza mozgasba a gazmotoro-
kat, amelyek a készén energidjanak kétszerte nagyobb foku
kihasznélasat teszik lehet6vé, mint a gézgépek. A géz-
motorok aztan az energiat villamossagga alakitjak at, s ezt
a technika mar most 6riasi tavolsagokra tudja tovabbitani.

Egy ilyen technikai forradalom a villanydram &rat
a jelenleginek egydtidére, sot talan egytizedére csokkentené.
Rengeteg emberi munkat takaritanink meg a k&szén
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termelésénél és széllitasanal. Még a legszegényebb és most
kiaknazatlan készén-lelhelyeket is fel lehetne hasznalni.
A haztartasok viléagitasi és fiitési koltségei jelentés mérték-
ben csékkennének.

Az iparban ez a felfedezés ériasi forradalmat fog
el6idézni.

Csakhogy a jelenlegi kapitalista rendszerben ez a
forradalom egyaltaldn nem jar majd olyan kévetkezmé-
nyekkel az egész tarsadalmi életre nézve, mint amilyenekre
ez a felfedezés a szocializmusban vezetne.

A kapitalizmusban a széntermeléssel foglalkozé sok
milli6 béanydsz munkajdnak ,felszabadulasa“ -elkeriil-
hetetleniil tomeges munkanélkiiliségre, a nyomor 6riasi
fokozddasara, a munkasok helyzetének rosszabbodasara
vezet. A nagy felfedezés hasznit pedig a Morganok,
Rockefellerek, Rjabusinszkijok, Morozovok vagnak zsebre
— ligyvédekbdl, igazgatékbél, professzorokbdl és a téke
egyéb lakajaibdl all6 szolgahadukkal egyetemben.

A szocializmusban Ramsay eljarasanak alkalmazésa,
amely ,(felszabaditja“ sok milli0 banyéasz stb. munkajat,
azonnal lehetGvé teszi majd, hogy a munkanapot mindenki
szdmdra leszéllitsak teszem azt 8 6rardél 7 oréra, vagy még
kevesebbre. Az Osszes gyarak és vasutak ,villamositasa“
higiénikusabb4 teszi a munkafeltételeket, megszabaditja
a munkdasok milli6it a fiisttdl, portél és piszoktdl, meg-
gyorsitja a piszkos, undorité miihelyeknek tiszta, vilagos,
emberhez mélté laboratériumokkd wvalé Atalakitasat.
Ha minden héazban villanyvilagitds és villanyf(ités lesz,
sok millié ,,hazi rabszolga* szabadul meg attél a kény-
szer(iségt6l, hogy életének haromnegyed részét egy biiz0s
konyhéban élje le.

A kapitalizmus technikédja naprél napra egyre jobban
és jobban tulnd azokon a tarsadalmi viszonyokon, amelyek
a dolgozékat bérrabszolgasagra karhoztatjak.

pPravda‘* gr. sz,
1913 dprilis ar.
Aldlrds: 1,
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EGYET-MAST AZ EREDMENYEKROL
ES A TENYEKROL

A ,Pravda“ évforduléjdn minden ontudatos munkas
(és tegyiik hozz4, minden ontudatos demokrata) onkén-
telenill arra gondol, hogy milyen eredményeket ért el mun-
kdjaval ez a lap, a kovetkezetes demokratédk és marxistdk
lapja.

. Az eredmények kérdése természetszeriileg Osszefiigg
azzal a kérdéssel, hogy vajon az oroszorszagi élenjaré
munkésok zomiikben a ,,Pravda“ mellett allanak-e. Mert
mig a burzsoé el6fizetéknek a lap az arusitds szempont-
jabol fontos — egyre megy, hol adjak-el, egyre megy,
tomorit-e egy bizonyos osztalyt, és melyik osztélyt tomoriti,
— a marxista és a; kdvetkezetes demokrata szdmara a
lap azért fontos, mert a valéban halad6 osztélyok felvild-
gositdsdnak és tomoritésének az eszkoze.

Szamunkra nem koz6mbds, hogy hol és hogyan aru-
sitjadk alapunkat. Nekiink igen fontos tudnunk azt, hogy
lapunk valéban szolgélja-e Oroszorszdg é€lenjaré oszta-
lyanak, vagyis a munkasosztdlynak felvildgositasat és
tomoritését.

Hogy ezt megtudjuk, keresniink kell olyan tényeket,
amelyek megadhatjak erre a kérdésre a vélaszt.

Kiilonboz6 emberek mast és mast neveznek tényeknek.
A burzsod Gjsagirék szemérmetleniil hazudnak, s nem
hoznak fel egyetlen pontos, vilagos, ellenérizhetd tényt
sem.

A burzsoa njsagir6k példajat kovetik a liberdlis mun-
kaspolitikusok, a likvidatorok. Egyikiik, mégpedig nem
is ,akarki“, hanem maga F. D.» a ,Lucs“® 57. (143.)
szaméban ezt irta:
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.+« Nem tagadhaté le az a tény, amelyet bdszkén
érz(_lni( (lam, milyen érzdszivii emberek!) napi munkankban, hogy
tudniillik lapunk (a , Lucs*) csakugyan Oroszorszag élenjaro,
ontudatos munkasai jé kilenctized részének a lapja.*

Ezt a Hlesztakovot vagy Nozdrjovot érdemes nevet-
ségessé tenni, és a ,Pravda“ ezt mar meg is tette. De ez
magéban nem elég. A munkésoknak meg kell tanulniok,
hogy maguk elemezzék €s ellendrizzék a tényeket, hogy a
Nozdrjovok ne szedhessék rd sem Gket, sem pedig kevessé
fejlett tarsaikat.

De hogy is derithetjiik ki és ellenfrizhetjiik a ténye-
ket? A legjobb volna megtudni, mennyire terjedt el a
»Pravda“ és a ,,Lucs* a munkdsok kozott (és nem a libera-
lis értelmiség kozott, amely csaknem teljes egészében lik-
vidator). Csakhogy ilyen tények nincsenek.

Keressiink mas tényeket.

Vegyiik szemiigyre azokat az adatokat, amelyek a
nPravda“-t és a ,Lucs“-ot onkéntesen segélyezé munkds-
csoportokra vonatkoznak. Ezeket az adatokat mindkét lap
kozzéteszi. Ezek tények. S mindenki ellendrizheti dket, s e
tények tanulmanyozadsa alapjan mindenki leleplezheti a
Nozdrjovokat, akikbdl olyan sok akad az tjsagirék kozott.

A ,,Pravda“ egy izben mar kozolte (14sd 1912, 80. sz.*)
ezeket a tényeket egy fél évre vonatkozéan, mégpedig 1912
els6 felére vonatkozéan, és senki sem tudta megcafolni.
Idézziik ezeket a tényeket most az egész 1912-es esztenddre
és 1913 elejére vonatkozdan.

A csoportos munkisgyfijtések szdma

a a a moszkval
Ev ,Pravda - ,Lucs«- munkas-

nak nak ujsagnake:
1012 1. negyedév ... 108 7 —
¢« 2. « ves 396 8 —
¢« 3. « e 81 9 —
« 4. « ves 35 65 5
1913 1. « ces 309 139 129
« aprilis 10 napja 93 28 43
Osszesen ... 1022 256 1717

» Lasd Lenin Mdvei. 18. kot. 1955, 188—192. old. — Szerk.
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F1 Minden3olvasé ellenérizheti ezeket az adatokat, ha
kezébe veszi a ,,Pravd4d“-t és a ,Lucs“ot, és kiigazit-
hatja a szamitast, ha hibakra akad benne.

Ezek val6éban tények, amelyeket nem art megkiilon-
boztetni F. D. irék és egyéb ,lucsistak“ dicsekvésétdl és
hazugsagaitél.

Ugye, milyen pompdésan igazoljak ezek a tények a
»Lucs® nozdrjovi hivatkozasat a kilenctizedre?

A , Lucs“-nak ,kilenctizedet kitevd hivei, akik kozé
nyilvédnvaldéan és nyiltan hozzdszdmitjdk a bundistakat
és a lettek ,vezetd rétegeit”, a ,,Lucs* miikodésének tobb
mint fél esztendeje alatt (1912 negyedik negyedéve és 1913
elsé negyedéve plusz aprilis 10 napja) feleannyian sem
voltak, mint a ,,Pravda“ és a késébbi moszkvai lap hivei.
Nos, hat nem Nozdrjovra vallé eljaras-e ezt a nyilvanval6
kisebbséget kilenctizeddé“ véltoztatni?

A munkésokat a burzsod lapokban minden oldalrél
a hazugsag olyan tengere veszi koriil, hogy barmi 4ron is
kiizdeniiik kell az igazsédgért, meg kell tanulniuk felismerni
¢és megcafolni a hazugsédgot. A munkasosztaly likvidatorai-
nak hibas nézeteit nyugodtan meg kell cdfolni. De a noz-
drjovi pimasz hazugsagot, mely szemérmetleniil korrumpalja
a munkdésokat, meg kell bélyegezni, a hazudozdkat pedig ki
kell kergetni a munkdsok kdorébdl.

A munkasok azt akarjak, hogy akcidik egységesek
legyenek. A munkasoknak igazuk van. Akciéegység nélkiil
a munkasok szdmara nincs menekvés.

De gondoljuk meg, hogy vajon hogyan lehetséges
egység, ha a kisebbség nem veti ala magit a tGbbség-
nek? Mindenki meg fogja érteni, hogy enélkiil egység
nem lehetséges,

Eszerint, még ha a likvidatorok nem a part likvidato-
rai volndnak is, a munkdasoknak tudniuk kellene, milyen
nézeteket vall a tobbség. Ha a munkasok ezt nem tudjék,
akkor nem biztosithatjdk az akcidegységet (mert a part-
tagoknak és a parton kiviili munkasoknak gyakran egyiitt
kell fellépniiik).

A munkdsok nem épithetik sajdt partjukat, ha nem
kiizdenek kiméletleniil a parttal kapcsolatos minden hazug-
sag ellen. Hogy pedig leleplezhessiik a hazugsagot, pontos
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tényeket kell keresniink, ellenérizniink kell 6ket, s gondol-
kodnunk kell az ellenérzottek jelentdségén.

Az Ontudatos munkasok, a likvidatorsig ellenfelei,
vitathatatlan els6bbséget vivtak ki maguknak a munkas-
sajté megteremtésében. Kivivtdk maguknaka vitathatat-
lan, tilnyomo6 tobbséget. Minden hazugsagot, melyet ebben
a komoly és fontos kérdésben terjesztenek, felhdborodva és
megvetéssel utasitanak vissza.

,,Pravda‘’ 9a, sz.
1913 dprilis 23.
Aldirds: K. P.
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AZ ATTELEPITES JELENTOSEGE

Koztudomasu, hogy 1905 utan a kormany az Eurépai-
Oroszorszagban folytatott ,,uj* agrarpolitikajaval kapcso-
latban killonésen nagy eréfeszitést tett annak érdeké-
ben, hogy fokozza a parasztok Szibéridba val¢ Aattele-
pitését. A foldbirtokosok tigy vélték, hogy ezek az at-
telepitések, mondhatni, megnyitjak a szelepet és ,,tom-
pitjak“ a Kozép-Oroszorszagban megmutatkozé ellen-
téteket.

S mi az eredmény? Vajon tompultak-e az ellentétek,
vagy pedig kiélezGdtek és szélesebb szintérre helyez4d-
tek at?

Ismertessiik mindenekeltt azokat az Aaltalanos ada-
tokat, amelyek a parasztoknak Szibériaba val6 éattelepi-
tésére vonatkoznak.

1861-t6l 1885-ig mintegy 300 000 parasztot telepitet-
tek at, vagyis évente 12 000-t; 1886-t6l 1905-ig mintegy
1520 000 parasztot, vagyis évente mintegy 76 000-t;
1906-t6l 1910-ig 2 516 075 parasztot, vagyis évente mint-
egy 500 000-t.

Az ellenforradalmi idGszakban az attelepitések szama
Oriasi ardnyban novekedett. Nem kétséges, hogy ezzel
egylittjart a 1égkor iddleges ,ritkulasa“ Kozép-Oroszorszag-
ban.

De mennyi iddre és milyen dron?

Erre valaszolnak azok az adatok, melyek az attelepi-
tés iitemének 1909-ben kezd6dé lassuldsdrél és a vissza-
telepiil6k szamanak elképeszté nivekedésérdl taniiskodnak.
Ezek az adatok a kovetkezdk:

5 Lenin 19. — 7/0 S
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Az 4ttelepilfk

By SZAma A visszatelepiii6k
(ezerben) %-a
1905 39 10
1906 141 4
1907 427 6
1908 665 6
1909 619 13
1910 316 36
1011+* 183 60

Eszerint tehat az attelepitéseket hivatalosan dsztonzé
uraknak minddssze négy évre (1906 —1909) sikeriilt bizto-
sitaniuk a légkor ritkulasat. Utdna mar ujabb<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>