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Vil

ELOSZO

A hetedik kotet V. I. Leninnek 1903 szeptembere és
1904 decembere kozott irt miiveit tartalmazza.

Ez a kotet magéban foglalja az ,Egy 1épés elbre,
két 1épés hatra“ c. konyvet, amely a bolsevik part szerve-
zeti el6készitéséiil szolgalt.

A kotetben megjelent munkak jorésze — az ,,Ismer-
tetés az OSzDMP I1I. kongresszusar6l“, az ,,Egy 1épés elére,
két 1épés hatra. N. Lenin valasza Rosa Luxemburgnak* c.
cikk, az Orosz Forradalmi Szocidldemokracia Kiilfoldi
Ligajanak kongresszusadn és a Parttanacs iilésein elhang-
zott beszédek és az ott hozott hatarozatok, , A parthoz“
intézett felhivas tervezete, ,A zemsztvo-kampany és az
«Iszkra» terve c. brostira— a mensevikek szervezeti és tak-
tikai opportunizmusa és szakadar tevékenysége ellen iranyul.

A kotetbe felvett levelek — a ,Levél a Kozponti
Bizottsag tagjaihoz“, ,,A Kozponti Bizottsag ot tagja-
nak“, a ,Levél a Il. partkongresszus tébbsége mellett
allast foglalé koézponti bizottsagi megbizottakhoz és
O0SzDMP bizottsagi tagokhoz*, a , Levél Glebovhoz (V. A.
Noszkovhoz)“ — Leninnek a békiilékenyek ellen vivott
harcat tiikrozik.

A ,Mire toreksziink?“, ,,A parthoz“, ,Levél az elv-
tarsakhoz", , Kézlemény a Szervezd Bizottsag megalaku-
lasarél és az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart
IT1. rendes kongresszusanak osszehivasar6l“ c. miivek
megmutatjak, miképpen iranyitotta Lenin az OSzDMP
IT1. kongresszusanak el6készitését, a Tobbségi Bizottsa-
gok Irodadjanak és a ,Vperjod“ c. bolsevik lapnak
megszervezését. ‘



vil El6sz6

Elsdizben szerepelnek Lenin Miiveiben a kotetben
megijelené kovetkezé okmanyok: ,Nyilatkozat Martov
‘beszamoléjaval kapcsolatban“, levél ,,Az OSzDMP Koz-
ponti Lapjanak szerkesztéségéhez* Leninnek az , Iszkra“
szerkesztGségébll valé kilépésérdl, hatarozati javaslat a
I11. partkongresszus dsszehivasardl, Lenin negyedik be-
széde a partirodalom kiadasardl a Pérttanacs iilésén €s az
nErtesités a Tobbségi Bizottsigok Irodajanak meg-
alakulasarél“.
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Ez azismertetés csak személyes ismerdsik részére késziilt,
ezért a szerz0 (Lenin) hozzdjdruldsa nélkiili elolvasdsa idegen
levél elolvasasival egyértelmdi.

Hogy a tovéabbiakat érthetvé tegyem, mindenekel6tt
a kongresszus osszetételérél szélok, jollehet ezzel részben
elébevagok a dolgoknak. A kongresszuson 51 szavazat
volt (33 delegatus 1 szavazattal és 9 kettdvel, vagyis
9 , két kézzel szavaz6‘“)®. Tanacskozasi joga, ha nem téve-
dek, 10-nek volt, ez Osszesen tehat 52 ember. Ezeknek a
szavazatoknak politikai megoszlasa, amint az egész kon-
gresszus soran kideriilt, a kdvetkezd: szavazati joggal
birt — 5 bundista, 3 rabocsejegyelds (ketté az Orosz
Szocidldemokratak. Kiilfoldi Szovetségétdl és egy a péter-
vari ,Harci Szovetségtdl”), 4 juzsnijrabocsijista (kettd
a ,,Juzsnij Rabocsij‘-csoporttél és kettd a ,, Juzsnij Rabo-
csij“-jal teljesen szolidaris harkovi bizottségtdl), 6 hata-
rozatlan, ingadozdé (,mocsar“ — az oOsszes iszkrasok
igy nevezték Oket, természetesen tréfasan), végiil
koriilbeliil 33 iszkréas, tohhé vagy kevésbbé szilardak és
kovetkezetesek iszkras mivoltukban. Ez a 33 iszkras — akik,
mig egységesek voltak, mindig eldontotték minden egyes
kérdés sorsat a kongresszuson, — 2 alcsoportra oszlott,
de véglegesen csak a kongresszus végén szakadt két részre:
az egyik alcsoport iszkrasai koriilbeliil 9 szavazattal az
»engedékeny, helyesebben zegzugos vonalat“ (vagy ahogy
egyes tréfacsindlok nem minden alap nélkiil élcelédve
mondottak, a ndi vonalat) képviselték, azok az iszkrésok,
akik (amint késibb latni fogjuk) az igazsag, a kozépit
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etc.* mellett szalltak sikra; és koriilbeliil 24 szilard iszkras
szavazata, akik a kozponti partszervek taktikdjéban és
személyi Osszetételében egyarant a kovetkezetes iszkras
allaspontot védelmezték.

Ismétlem, ez a csoportosulds véglegesen csak post
factum** alakult ki és tisztdzodott teljesen a kongresszus-
nak (amelynek 40 iilése volt!) a végén, és elébevagok az
eseményeknek, mikor ezt a csoportosuldst az elején fel-
vazolom. Azt is eleve kijelentem, hogy ez a csoportosulas
csak a szavazatok hozzdvetileges szamat mutatja, mert
egyes kisebb kérdésekben (s6t egyszer egy jelentds kér-
désben is: a ,nyelvek egyenjogiisagdnak* kérdésében,
melyre még visszatérek) a szavazatok gyakran megosz-
lottak, volt, aki tartézkodott a szavazéstol, a csoportok
osszekeveredtek stb.

A Kongresszus Osszetételét elGzetesen meghatarozta
a Szervez6 Bizottsag, amelynek a kongresszus szabalyzata
szerint joga volt tanacskozasi joggal meghivni a kon-
gresszusra azt, akit sziikségesnek tartott. A kongresszuson
mindjart az elején mandatumvizsgald bizottsagot valasz-
tottak, s ennek hataskorébe utaltak minden olyan kér-
dést, amely a kongresszus 0sszetételére vonatkozott.
(Zaréjelben mondva, ebbe a bizottsagba bekeriilt egy
bundista, aki a kifarasztas taktik4jat alkalmazta az osszes
bizottsagi tagok ellen, mert éjjel 3 6raig tartotta fel dket,
és mégis kitartott ,kiilonvéleménye“ mellett minden
kérdésben.)

A kongresszus az 6sszes iszkrasok békés és baratségos
egyiittmiikodésével kezdGdott, bar arnyalati vélemény-
kiilonbségek természetesen mindig voltak koztiik, kifelé
azonban ezek az arnyalati kiilonbségek nem jelentkeztek
politikai nézeteltérésekként. Egyébként eleve leszdgezziik,
hogy az iszkrasok szakaddsa a kongresszus egyik f6
politikai eredménye volt, és éppen ezért annak, aki ezzel
a kérdéssel meg akar ismerkedni, kiilonds figyelmet kell
forditania minden olyan epizédra, amely, ha tavolrél is,
de kapcsolatban van ezzel a szakadassal.

* _ et cetera — és a tobbi. — Szerk.
*% __ késGbb. — Szerk.
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Meglehetésen fontos aktus volt mar a kongresszus
elején a titkdrsdg, illetve elnokség megvalasztasa. Martov
azt akarta, hogy 9 tagot vélasszunk, s ezek minden iilésre
3—3 tagot valasztottak volna a titkarsagba, s e 9 kozé
még egy bundistat is felvett. En azon az 4llasponton
voltam, hogy csak hérom tagot valasszunk az egész
kongresszus idejére, mégpedig olyanokat, akik ,szigord
rendet” tartanak. Megvalasztottdk Plehanovot, engem és
T elvtarsat® (akirdl alabb gyakran lesz sz6 — szilard
iszkras, a Szervez§ Bizottsag tagja). Ez utébbi egyébként
nem nagy szétobbséggel keriilt be egy juzsnijrabocsijista-
val (szintén szervezébizottsagi taggal) szemben. A titkar-
sag kérdésében koztem és Martov kozt felmeriilt nézet-
eltérés (amely jellemz6 a tovabbiak szempontjabél)
mindamellett nem vezetett semilyen szakadashoz vagy
konfliktushoz, a dolog valahogy békésen, magatél, ,csa-
ladiasan“ intézddott el, ahogy az iigyek javarésze az
»Iszkra“ szervezetében és az , Iszkra® szerkesztGségében
altalaban elintézédott. :

Ugyancsak a kongresszus elején folyt le az ,,Iszkra“-
szervezet (természetesen titkos, nem hivatalos) iilése a
szervezet kongresszusi mandatumainak kérdésében. Az
iilés ezt a kérdést ugyancsak békésen, ,bardtsdgosan*
oldotta meg. Csak azért emlitem meg ezt az iilést, mert
jellemzének tartom eldszoris az iszkrasok barati egyiitt-
miikodését a kongresszus elején, masodszor azt az elhaté-
rrozasukat, hogy kétséges és vitas esetekben az ,,Iszkra“-
szervezet (helyesebben az , Iszkra“-szervezetnek a kon-
gresszuson résztvev§ tagjai) tekintélyéhez folyamodnak,
emellett persze ezeken az iiléseken a szavazasok nem vol-
tak kotelezdé érvényiiek, mert azt a szabdlyt, hogy ,a ko-
tott mandatumok el vannak tordlve“, a kongresszuson
mindenki szavazhat és koteles is egyéni, szabad meg-
gy6z6dése szerint szavazni, anélkiil hogy barmely szerve-
zetnek alarendelné magat, — ezt a szabalyt, mondom, min-
den iszkrés elismerte, és az elnok az , Iszkra‘“ csaknem
minden iilése elején hangosan proklamalta.

Tovabba. A kongresszuson az els§ incidens, amely
feltarta, hogy az iszkrasok kozétt nincs minden rendben,
és amely a végén lejatsz6dé drama (vagy tragikomédia?)
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»magvéanak* tekinthetd, a hirhedt ,szervezibizottsdgi in-
cidens* volt. Ezzel az incidenssel részletesebben kell fog-
lalkoznunk. Ez még akkor tortént, amikor a kongresszus
megalakulédsaval volt elfoglalva, amikor még a kongresszus
szabalyzatat targyaltdk (ami mellesleg rengeteg id6t
rabolt el a bundistdk obstrukcidja miatt, akik egyetlen
alkalmat sem mulasztottak el, hogy akarva, nem akarva,
ahol csak lehet, és ahogy csak lehet, gatoljak a munkat).
A szervezdbizottsagi incidens lényege az volt, hogy a Szer-
vez6 Bizottsag egyrészt még a kongresszus elGtt elutasi-
totta a ,,Borba“ (a ,Borba“-csoport)* tiltakozasat: a
nBorba“ azt kovetelte, hogy engedjék meg a kongresszuson
valé részvételét, s a Szervez§ Bizottsiag ezt az elutasi-
tast a mandatumvizsgalé bizottsagban is tdmogatta, més-
részt azonban ugyanez a Szervez§ Bizottsag a kon-
gresszuson varatlanul kozolte, hogy tanacskozasi joggal
meghivja Rjazanovot. Ez az incidens a kovetkez6képpen
zajlott le.

Martov még a kongresszus iiléseinek megkezdése elftt
bizalmasan kozolte velem, hogy az ,, Iszkra‘“-szervezet egyik
tagja, aki tagja a Szervez§ Bizottsagnak is (nevezziik ezt
a személyt N-nek®), a Szervezd Bizottsdgban kovetelte,
hogy tanacskozési joggal hivjanak meg a kongresszusra
egy személyt, akit maga Martov sem tudott jellemezni
masként, mint a ,,renegat“® széval. (Ez a személy egy id6-
ben csakugyan az ,Iszkra“ felé hajlott, késébb viszont,
mégpedig mar néhdny hét mulva, 4tpartolt a ,Rabocseje
Gyel6“-hoz, jollehet az mar akkor a teljes hanyatlas
stadiumaban volt.) En beszéltem errél Martovval, s mind-
ketten fel voltunk haborodva, hogy az ,, Iszkra‘“-szervezet
tagja ilyen lépést tesz, holott természetesen tudja (mert
Martov figyelmeztette N elvtéarsat), hogy ez a 1épés nyilt
arculcsapasa az , Iszkra“-nak €s mégsem tartja sziik-
ségesnek, hogy a szervezettel tanacskozzék. N csakugyan
javaslatot tett a Szervezd Bizottsagnak, a javaslatot azon-
ban elutasitottdk, ami T elvtars heves tiltakozasanak volt
koszonhetd, aki felvazolta a ,renegat“ valtozékeny poli-
tikai arculatat. Jellemzé, hogy Martov — ahogy maga
mondja — mar akkor széba se tudott allni N-nel — bar
régebben j6 viszonyban voltak —, annyira felhaboritotta
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ez a lépés. N-nek az a torekvése, hogy koveket dobjon az
nIszkra“ kerekei ala, még abban is megnyilvanult, hogy
tamogatta a Szervezd Bizottsag hatarozatat, amely az
niszkra® szerkesztiségét megrovasban részesitette; igaz
ugyan, hogy ez a megrovas igen jelentéktelen esetre vonat-
kozott, Martovot mégis hallatlanul felhaboritotta. Az
Oroszorszagbdl érkezett hirek, amelyeket szintén Martov
kozolt velem, ugyancsak arra mutattak, hogy N igyekszik
elterjeszteni azt a hirt, hogy a kiilféldi és az orosz iszkrasok
kozott nézeteltérések vannak. Mindez az iszkrasokat a
legnagyobb bizalmatiansagra hangolta N iranyaban, és
akkor raadasul ez az eset tortént. A Szervezd Bizottsag
elutasitotta a ,,Borba“ tiltakozasat, a Szervezé Bizottsag
tagjai (T és N), akiket meghivtak a mandatumvizsgalé
bizottsagba, mindketten (N-t is beleértve!!!) ugyancsak
a leghatarozottabban a ,Borba“ ellen foglaltak allast.
Mindamellett a Szervezd Bizottsdg a kongresszus egyik
reggeli iilésének sziinetében varatlanul kiilon iilést tartott
az ,ablakmélyedésben, és ezen az iilésen elhatarozta,
hogy tanédcskozasi joggal meghivia Rjazanovot! N a meg-
hivis mellett volt. T persze hatirozottan ellene volt,
s Kijelentette, hogy a Szervezé Bizottsagnak ez a dontése
torvénytelen, minthogy a kongresszus Osszetételének kér-
dését mar atadtdk egy a kongresszus altal megvalasztott
kiilon bizottsdgnak, a mandatumvizsgilé bizottsdgnak.
Természetesen a Szervezd Bizottsdg juzsnijrabocsijista
tagjai + a bundista + N leszavaztadk T elvtarsat, és igy
a Szervez§ Bizottsag hatarozata megsziiletett.

T err6l a hatarozatrdl értesitette az , Iszkra“ szer-
kesztGségét, amely (nem teljes l1étszamban. de Martov és
Zaszulics részvételével) természetesen egyhangiilag el-
hatarozta, hogy a kongresszuson harcot indit a Szervezf
Bizottsag ellen, mert a kongresszuson mar sok iszkras
nyilvanosan 4llast foglalt a ,,Borba“ ellen, és ebben a kér-
désben lehetetlen a visszavonulas,

Amikor a Szervezd Bizottsdg (a délutani iilésen) be-
jelentette hatarozatat a kongresszusnak, T Kkijelentette,
hogy & ez ellen tiltakozik. A Szervez§ Bizottsag juzsnij-
rahocsijista tagja ekkor ratimadt T-re, s fegyelemsértés-
sel (!) vadolta meg, mert a Szervez§ Bizottsag gy don-
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tott, hogy ezt nem tarja fel a kongresszus el6tt (sic!*).
Erthetd, hogy mi (Plehanov, Martov meg én) ekkor eré-
lyesen megtamadtuk a Szervezd Bizottsagot €és azzal
vadoltuk, hogy vissza akarja allitani a kotott mandatu-
mokat, megsérti a kongresszus szuverenitdsat stb. A kon-
gresszus mellénk allt, a Szervezd Bizottsdg vereséget szen-
vedett, a kongresszus hozott egy hatarozatot, amely a Szer-
vezd Bizottsagtol mint kollégiumtdl megvonta azt a jogot,
hogy a kongresszus Osszetételére befolyast gyakoroljon.

Ez volt a ,,szervezdbizottsagi incidens“. Ez elGszoris
sok iszkrésban végérvényesen megrenditette a politikai
bizalmat N irdnt (és megerdsitette a bizalmat T irant),
masodszor nemcsak bebizonyitotta, hanem szemléltetéen
megmutatta, milyen ingadozé még az iszkrds iranyzat
akar az olyan kozponti, allitélag izig-vérig iszkras szerv-
ben is, mint a Szervez§ Bizottsdg. Vilagosan kideriilt,
hogy a bundistan kiviil a Szervez{ Bizottsagban vannak még
1) kiilonleges politikat kévetd juzsnijrabocsijisték, 2) olyan
niszkrasok, akik szégyenlik azt, hogy iszkrasok“, és csak
részben (3) olyan iszkrasok, akik ezt nem szégyenlik.
A juzsnijrabocsijistdk magyarazatot kivantak adni az
»Iszkra‘ szerkesztdségének (mint maganszemélynek, persze)
e miatt a szomort: incidens miatt, N elvtdrs — s ezt nagyon
fontos megjegyezni — akkor egydltaldin nem mutatott haj-
landdsdgot arra, hogy magyardzatot adjon, s én a szerkeszto-
séggel folytatott kimagyardzkodas soran nyiltan meg-
mondtam a juzsnijrabocsijistaknak, hogy a kongresszus
végleg felfedte azt a jelentds politikai tényt, hogy a part-
ban sok iszkras szégyenli iszkrds mivoltat, és képes az
»Iszkra“ bosszantasara olyan rossz tréfat elkovetni, mint
Rjazanov meghivasa. Engem annyira felhdboritott N-nek
ez a rossz tréfaja, azok utan, hogy a bizottsdgban a ,,Borba*
ellen 1épett fol, hogy a kongresszuson nyilvanosan kijelen-
tettem: ,azok az elvtarsak, akik voltak kiilfdldi kon-
gresszusokon, tudjak, milyen viharos felhaborodast keltenek
ott mindig az olyan emberek, akik a bizottsdgokban igy
beszélnek, a kongresszuison meg amigy“**. Az olyan

* — {gy! — Szerk.
** Lisd Lenin Mfvei. 6. kdt. 1953. 503. old.
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»iszkrasok*, akik féltek azoktél a bundista ,szemre-
hanyasoktél“, hogy 6k az , lszkra® ,kreaturéi“, és csakis
emiatt politikai tréfdkat kovettek el az ,Iszkra‘ ellen, ter-
mészetesen nem Kelthettek bizalmat maguk irant.

Az iszkrasok altaldnos bizalmatlansaga N irant erg-
sen fokozdédott, amikor Martov kimagyarazkodasi kisér-
lete N-nel gy végzédott, hogy N kijelentette, hogy 4,
N, kilép az ,Iszkra“-szervezetbol!! Ett6l a pillanattél
kezdve az N ,,iigy* atkeriil az ,, Iszkra‘“-szervezethez, amely-
nek tagjait felhaboritotta az ilyen kilépés, és a szervezet
4 lilést tartott ebben a kérdésben. Ezek az iilések, kiilono-
sen az utols6, rendkiviil fontosak, mert ezeken véglegesen
kialakult az iszkrésokon beliili szakadas, fdleg a Kozponti
Bizottsag oOsszetétele kérdésében.

De miel6tt ratérnék az , Iszkra“ ezen iiléseinek (még-
egyszer ismétlem, maganjellegii és nem forma szerinti iilései-
nek) leirdsara, a kongresszusi munkarél szélok néhany
sz6t. A munka abban az idében egyetértésben folyt, abban
az értelemben, hogy valamennyi iszkras egységesen foglalt
allast mind a napirend elsé pontjaval (a Bund helye a
partban), mind a masodikkal (a programm), mind a har-
madikkal (a part Kozponti Lapjanak megerdsitése) kap-
csolatban. Az iszkrasok egyetértése erfs, Osszeforrott
tébbséget biztositott a kongresszuson (kompakt tobbséget,
ahogy a bundistdk keserfien mondogattak!), s ugyanakkor
a ,hatarozatlanok“ (vagy a, mocsar) és a juzsnijrabocsijis-
tak aprdsagokban itt is gyakran tanujelét adtak teljes
allhatatlansdguknak. A nem teljesen iszkras elemek
politikai csoportosulasa a kongresszuson egyre vilagosabban
kibontakozott.

Visszatérek az ,Iszkra‘“-szervezet iiléseire. Az els6
iilésen elhataroztadk, hogy magyarazatot kérnek N-t6l,
s modot adnak ennek az N-nek arra, hogy maga jeldlje
meg, hogy az , Iszkra‘“-szervezet mely tagjai el6tt akar
magyarazatot adni. En hatdrozottan elleneztem ezt a
kérdésfeltevést, s koveteltem, hogy valasszak szét a
politikai kérdést (az iszkrasok politikai bizalmatlansaga
N irdnt a mostani kongresszuson) és a személyi kérdést
(bizottsag kijelolése N kiilonds magatartasa okainak meg-
vizsgaldsara). A masodik iilésen bejelentették, hogy N
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csak T tdvollétében akar magyarizatot adni, j6llehet N
nem szandékozik semmi olyat mondani, ami T személyét
illeti. En maésodszor is tiltakoztam, nem voltam hajlandé
jelen lenni egy olyan kimagyarazkodéasnal, amelyen olyas-
valaki, aki nem tagja a szervezetnek, akar egy masod-
percre is eltavolit egy tagot, pedig nem is réla beszél;
én ebben méltatlan jatékot és a szervezet arculiitését
lattam: N még annyira sem bizik a szervezetben, hogy
rabiznd a kimagyarazkodas feltételeinek megszabésat!
A harmadik iilésen megtortént N ,kimagyarazkodésa“,
amely azonban a jelenlevék tobbségét nem elégitette ki.
A negyedik iilés valamennyi iszkras jelenlétében folyt le,
de ezt az iilést megeld2te a kongresszus szamos fon-
tos epizédja.

Elészéris érdemes megemliteni a ,nyelvek egyen-
jogusagaval“ kapcsolatos epizédot. A programm eifoga-
dasarél, a nyelvek egyenlisége és egyenjogtisaga kovete-
lésének megfogalmazasarél volt sz6. (A programmnak
minden pontjat kiilén-kiilon targyaltdk és fogadtak el.
A bundistdk itt kétségbeesett obstrukciét rendeztek, és a
kongresszus idejének csaknem 2/s-része a programm meg-
vitatdsédval telt el!) A bundistaknak itt sikeriilt meg-
ingatniok az iszkrasok sorait, egy résziiknek azt a gondo-
latot sugalmazva, hogy az , Iszkra“ nem akarja a ,nyel-
vek egyenjogusagat“, — holott valéjaban az ,,Iszkra®
szerkesztdsége csak ezt az iigyetlen, véleménye szerint
ostoba és felesleges megfogalmazast ellenezte. Elkesere-
dett harc tort ki, a kongresszus két részre szakadt, két
egyenlé részre (néhanyan tartézkodtak a szavazastol):
az ,lIszkra“ (és az ,lIszkra“ szerkesztisége) javaslata
mellett kb. 23-an szavaztak (lehet, hogy 23—25-en, nem
emlékszem pontosan), s ugyanannyian szavaztak ellene.
A dontést el kellett halasztani, at kellett adni a bizottsag-
nak, amely megtaldlta azt a formulat, amelyet aztan az
egész kongresszus egy hangiilag elfogadott. A nyel-
vek egyenjoglisaganak kérdésével kapcsolatos incidens
azért fontos, mert 1jb6l felfedte az iszkrids nézetek
ingatagsagat, véglegesen feltarta a hatarozatlanok (akiket,
ha nem tévedek, éppen akkor és éppen magnk a martovista
iszkrasok neveztek el mocsdrnak!) ingatagsagat és a
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juzsnijrabocsijistakét is, akik valamennyien az ,Iszkra“
ellen voltak. A szenvedélyek rendkiviili médon fellangol-
tak, és az iszkrasok, kilondsen a martovistdk, megszdmldl-
hatatlan gorombasdgot vagtak a juzsnijrabocsijisték fejé-
hez. A martovistak egyik ,vezetéje* a sziinetben majdnem
botranyt rendezett a juzsnijrabocsijistakkal, és én siettem
jbol megnyitni az iilést (Plehanov siirgetésére, aki félt,
hogy verekedésre keriil sor). Meg kell emlitenem, hogy
e koziil a legallhatatosabb 23 iszkras koziil a martovistak
(vagyis a késobb Martovot kovetd iszkrasok) kiseb b-
ségben voltak.

Egy masik epizéd — ,,a part szervezeti szabélyzaté-
nak“ 1. pontja koriil vivott harc. Ez mér a Tagesordnung*
5. pontja volt, a kongresszus a vége felé kozeledett. (Az 1.
ponttal kapcsolatban hatéarozatot hoztak a féderalizmus
ellen; a 2. pontnal elfogadtdk a programmot, a 3. pont-
nal az , Iszkra“-t elismerték a part Kozponti Lapjanak**,
a 4. ponthoz meghallgat}ék a ,kiilddttjelentések* egy ré-
szét, a tobbit atadtak a bizottsagnak, mert kideriilt, hogy
a konoresszusnak mar nem maradt ideje (az anyagl
eszkozok is, a résztvevdk is kimeriiltek).)

Aszervezetiszabalyzat elsé pontja meghatéarozzaapért-

* — napirend. — Szerk.

*+ Feltétlenill figyelembe kell venni, hogy a kongresszus
Tagesordnung-jan, amelyet az én beszdmoldm alapjan a Szervezd
‘Biottsdg elfogadott ¢€s a kongresszus jovdhagyott, szerepelt két
kalon pont: a 3. pont ,,A part Kozponti Lapjanak megalapitisa,
illetve meger{sitése*, ésa 24. pont ,,A part kozponti szerveinek meg-
valasztasa‘‘. Mikor egy rabocsejegyelos megkérdezte (a 3. ponttal
kapcsolatban), kit hagyunk j6va, talan a cimet? hiszen a szerkesz-
téséget nem is ismerjiik!, akkor M artov szét kért és megma-
gyarazta, hogy az ,,Iszkra* irdnyzatdt hagyjuk jova, fiigget-
lenill a szemelyi Osszetételt6l, hogy a szerkesztéség Osszetételét ez
egydltalan nem donti el, mert a kozponti szervek megvalasztasa
a 24. pontnal fog megtérténni, ¢s mindenféle kotott mandatum el
van torélve.

Martovnak ezek a szavai (a 3. ponttal kapcsolatban, az iszkrdsok
kozotti szakadds el6tt) rendkiviil fontosak.

Martov magyarazata teljesen megegyezett azzal, ahogy mi a
Tagesordnung 3. ¢és 24. pontjanak jelentését ditaldban értelmeztik.

A 3. pont utan Martov beszédeiben nem egyszer hasznalta a
kongresszuson ezt a kifejezést: az ,,Iszkra‘‘ szerkesztlségének volt
tagjai.
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tag fogalmat. Az én tervezetemben ez a meghatarozas gy
sz6lt: ,,Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkdaspart
tagjanak szamit mindenki, aki elismeri a part programm-
jat és tdmogatja a partot mind anyagi eszkozdokkel, mind
pedig személyes részvételével valamelyik pdrtszervezet
munkdjdban*. Martov  viszont a kiemelt szavak
helyett ezt javasolta: munkdjdval valamely pdrtszervezet
ellendrzése és vezetése alatt. Az én fogalmazdsomat tdmo-
gatta Plehanov, Martovét a szerkesztség tobbi tagja
(neviikben a kongresszuson Akszelrod beszélt). Mi azt bizo-
nyitottuk, hogy a parttag fogalmét sziikiteni kell annak
érdekében, hogy kiilonvalasszuk a munkéat végzdket a
fecseg6kt6l, hogy megsziintessiik a szervezeti kaoszt,
hogy megsziintessitk azt a képtelen és ostoba allapotot,
hogy lehetnek olyan szervezetek, amelyek pérttagokbdl
allnak, de nem pértszervezetek stb. Martov a part ki-
szélesitése mellett foglalt allast és széleskord osztalymoz-
galomro6l beszélt, amely széleskorii —szétfolyé szervezetet
kovetel stb. Kiilonds, hogy Martovnak csaknem osszes
kovet6i nézeteik védelmében a ,,Mi a teendG?“-re*
hivatkoztak! Plehanov hevesen szembeszallt Martovval
és ramutatott arra, hogy az 6 jaurésista megfogalmazasa
szélesre tarja a kapukat az opportunistdk elétt, akik egye-
bet sem kivannak, mint hogy ilyen legyen a helyzet a part-
ban és a szervezeten kiviil. ,Ellenfrzése és vezetése
alatt“ — mondtam én — valéjaban nem jelent se tobbet,
se kevesebbet, mint minden ellendrzés és minden vezetés
nélkil. Martov itt gydzelmet aratott; az & fogalmazasat
fogadtak el (sz6tobbséggel, koriilbeliil 28 szavazattal 23 ellen,
vagy igy valahogy, nem emlékszem pontosan), ami a
Bundnak kdszénhetd, amely természetesen rogton észre-
vette, hol van egy kis rés, és mind az 0t szavazataval ke-
resztiilvitte azt, ,,ami rosszabb“ (a ,,Rabocseje Gyelo“
kiildotte igy is indokolta Martovra adott szavazatat!). A
szervezeti szabalyzat els6 pontja feletti heves vitdk és a
szavazas 0jbél feltartdk a kongresszuson kialakult politi-
kai csoportosuldst és szemléltetben megmutattik, hogy a
Bund + ,Rabocseje Gyelo“ barmely hatdrozat sorsdt

* Lasd Lenin Mdvei. 5. kdt. 1953. 357—554. old. — Szerk.
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eldontheti, ha az iszkrasok kisebbségét tamogatja a tobb-
séggel szemben.

A szervezeti szabalyzat elsG pontja feletti vitdk és a
szavazas utdn folyt le az ,, Iszkra“-szervezet utolsé (negye-
dik) iilése. Az iszkrasok kozotti nézeteltérés a Kozponti
Bizottsag osszetételének kérdésében mar egészen vildgosan
megmutatkozott és szakadast idézett el6 soraikban;
egyesek iszkras Kozponti Bizottsag mellett szalltak sikra
(tekintve, hogy az ,lszkra“-szervezetet és a ,Munka
Felszabaditasa“ csoportot feloszlattak, és az ,Iszkra“
iigyét gyézelemre kellett vinni), masoknak az volt az allas-
pontjuk, hogy juzsnijrabocsijistdkat is vegyenek be, és
legyenek tobbségben a ,zegzugos vonalu“ iszkrasok.
Egyesek feltétleniil N jelolése ellen voltak, masok mellette.
A 16-0k gyiilését (az , Iszkra‘“-tagok gyiilését, amelyen,
ismétlem, a tanacskozasi joggal résztvevgk szavazatai is
szamitottak) éppen azért hivtak dssze, hogy még egy utolsé
kisérletet tegyenek a megegyezésre. A szavazas eredménye
a kovetkez6 volt: N ellen — 9, mellette — 4, a toébbiek
tartozkodtak a szavazastél. Ezutdn a tobbség, amely
mégsem kivanta a kisebbséggel valé harcot, a béke érde-
kében egy 5 f6bdl 4116 névsort javasolt, ebben egy (a ki-
sebbségnek megfelel§) juzsnijrabocsijista és a kisebbség-
nek egy harcos tagja is szerepelt, a tobbiek kovetkezetes
iszkrasok voltak (akik koziil — és ez fontos — egy csak a
kongresszus végén vett részt a kongresszusi veszekedés-
ben és lényegében nem volt részrehajlé, ketten pedig
egyaltalan nem vettek részt a veszekedésben és a személyi
kérdésben teljesen partatlanok voltak). E névsor mellett
10 kéz emelkedett a levegGbe (késébb még egy és igy 11
lett), ellene — 1 (egyediil Martov!); a tobbiek tartdz-
kodtak a szavazast6!! A békéltet6 névsort tehat Martov
gancsolta el. Ezutan a két fél egy-egy ,harcos“ névsora
felett szavaztak még, de mindkettéd kisebbségben ma-
radt.

fgy tehat az ,Iszkra“-szervezet utolsé gyfilésén a
martovistdk mindkét kérdésben kisebbségben maradtak,
és mégis 6k iizentek hadat, amikor a tobbség egyik tagja
(egy partatlan vagy az elndk) odament hozzdjuk a gyiilés
utan, hogy egy utolsé kisérletet tegyen a megegyezésre.
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A martovistdk szdmitésa vilagos és pontfos volt:
a bundistdk és a rabocsejegyelésok kétségteleniil tamo-
gattdk volna a zegzugos vonal ajanlotta névsort, mert a
kongresszus egy hénap 6ta folyd iilései soran az Osszes
kérdések annyira tisztazddtak, az egyes kiildottek egyéni-
ségei olyan vilagosan kdrvonalazodtak, hogy a kongresszus
egyetlen tagja szamara sem okozott volna nehézséget a
valasztds: mi a jobb, vagy melyik a Kisebbik rossz. S a
Bund + ,,Rabocseje Gyelo“ szemében természetesen a
kisebbik rossz a zegzugos iszkrasok voltak és mindig azok
is maradnak.

A 16-ok gyiilése utdn, amikor az iszkrasok végleg szét-
véltak ¢és hadat iizentek egymasnak, megkezdddtek az
filései annak a két partnak, amelyekre a kongresszus
felbomlott, vagyis az egy nézetet vallok nem hivatalos
jellegii, kiilon Osszejovetelei. A kovetkezetes iszkrasok
el@szor 9-en (16-bdl 9), majd 15-en, végiil 24-en gyiiltek
Ossze, ha a szavazatokat és nem a személyeket szamitjuk.
Ez a gyors ndvekedés azzal' magyarazhaté, hogy a név-
sorok (a Kozponti Bizottsag névsorai) mar kezdtek koz-
kézen forogni €s a martovistak névsorai azonnal és végleg
elriasztottak az iszkrasok tilnyomé tobbségét, mert inga-
tag névsorok voltak; a Martov altal javasolt jeldltek a
kongresszuson. hat4rozottan negativ oldalukré! mutat-
koztak be (csiirés-csavaras, kovetkezetlenség, tapintatlan-
sag stb.). Ez volt az egyik ok; a masik az volt, hogy meg-
magyaraztdk az iszkrasoknak, mi tortént az , Iszkra“-
szervezetben, s ez az iszkrasokat igen sok esetben a tobb-
ség partjara aHitotta, és az, hogy Martov nem képes meg-
hatarozott politikai vonalat kovetni, miundenki el6tt
nyilvanvaléva vélt. Ezért a 24 szavazat konnyen és gyor-
san tomoriilt a kovetkezetes iszkrds taktika, a Kozponti
Bizottsag névsora, a haromtagti szerkesztdség megvalasz-
tasa koriil (a régi, tehetetlen és szétfoly6 hattagiu szerkesz-
téség megerdsitése helyett).

A kongresszus ebben az idGben fejezte be a szervezeti
szabalyzat targyaldsat, s ennek sordn Martov és tarsai
mégegyszer (s6t nem is egyszer, hanem tobbszor), az
iszkrasok tobbsége folé kerekedtek a Bund -+ ,Rabocseje
Gyelo“ nemes kozremiikodésével — pl. a kdzponti szervekbe
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valé kooptalas kérdésében (ezt a kérdést a kongresszus
Martov szellemében dontétte el). .

Jollehet a szervezeti szabalyzat ilymédon rosszabb
lett, ezt a szabalyzatot teljes egészében elfogadtak az dsszes
iszkrasok és az egész kongresszus. Az altalanos szervezeti
szabalyzat utén azonban ratértek a Bund szabélyzatira,
és.a kongresszus tulnyomo szotobbséggel elvetette a .Bund
javaslatat (hogy elismerjék a Bundot a zsidé proletaridtus
egyediili képviseldjének a partban). Ugylatszik, a Bund
egyediil allt szemben csaknem az egész kongresszussal,
Akkor-a bundistdk kivonultak a kongresszusrél, s bejelen-
tették, hogy kilépnek a pdrtbél. Eltdvozott a martovistak
ot hii szovetségese! Azutan, amikor az Orosz Forradalmi
Szocialdemokracia Kiilfoldi Ligajat elismerték az egvetlen
kiilfoldi partszervezetnek, a rabocsejegyeldsok is kivonule
tak. A martovistak még két hii szovetségest elvesztettek!
A kongresszuson Osszesen 44 (51—7) szavazat maradt, és
ezek koziil a tobbség kovetkezetes iszkras-volt (24); a marto-
vistak koaliciéja a juzsnijrabocsijistakkal és a ,,mocsarral“
minddssze 20 szavazatot képviselt.

A zegzugos vonali iszkrasoknak engedelmeskednitk
kellett, — ahogy sz6 nélkiil engedelmeskedtek a szilard
iszkrasok, amikor Martov a Bunddal valé koaliciéjaval meg=
verte és szétverte dket. De a martovistak mar annyira el-
biztadk magukat, hogy engedelmeskedés helyett a bot-
ranyt és a szakadast, valasztottak.

Botray volt a régi szerkesztoség megerdsitése kérdé-
sének felvetése, mert elegendé akar egyetlen szerkesztének
a bejelentése ahhoz, hogy a .kongresszus kdteles legyen
megvizsgdlni a Kézponti Lap dsszetételének egész kérdését;
nem szoritkozva az egyszerii megerdsitésre. A szakadashoz
vezet6 lépés az volt, hogy megtagadtdk & Kozponti Lap szer«
kesztdségének és a Kozponti Bizottsagnak megvalasztasat,

El6szor a szerkesztoség megvalasztasarol. A Tages-
ordnung-on, ahogy mar fentebb emlitettem, a 24. pont
szerint_ a kozponti partszervek megvdlasztdsa szerepelt.
Az én Tagesordnung-hoz frt kommentaromban? (ezeket a
kommentarokat mar joval a kongresszus elétt ismerte
minden iszkrds és a kongresszus minden tagja) ezt .irtam
a margéra: meg kell valasztani hdrom elvtdrsat a

3 Lenin7.—2/15§ .
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Kézponti Lap szerkesztGségébe és harmat a Koz-
ponti Bizottsagba. Ennélfogva egyaltalan nem kétséges,
hogy - hdromtagti szerkesztébizottsag valasztasanak kove-
telése a szerkesztGséghen meriilt fel és ez ellen a szerkesz-
téségbol senki sem tiltakozott. S6t Martov és a martovistak
egy masik vezetdje is szdmos delegdtus eldtt védelmezte ezt
a , két harmasbizottsagot* még a kongresszus el6tt.
Jomagam néhany héttel a kongresszus elott kijelen-
tettem Sztarovernek® és Martovnak, hogy a Kongresszu-
son kovetelni fogom a szerkeszt8ség megvdlasztdsdt; bele-
egyeztem két haromtagii bizottsig megvélasztaséba, s
emellett az volt az elgondolds, hogy a haromtagi szer-
kesztébizottsag vagy kooptal hét (esetleg még tobb) tagot,
vagy egyediil marad (ez ut6bbi lehetéséget én kiilon kiko-
tottem).Sztarover nyiltan meg is mondta, hogy a harom-
tagu bizottsag ezt jelenti: Plehanov 4+ Martov 4 Lenin,
és én egyetértettem vele, — annyira vilagos volt mindenki
szamara, hogy csak ilyen embereket lehet vezetknek
megvalasztani. Nyilvdnvalé, hogy egyesek a kongresszusi
harc utan megdiithddtek, megsértédtek és elvesztették a
fejiiket, kiilonben nem vontak volna kétségbe utélag a
haromtagi szerkesztobizottsag célszeriiségét és akcid-
képességét. A régi hattagii bizottsag annyira akcidképtelen
volt, hogy hdrom év alatt egyszer sem gyiilt ossze teljes 1ét-
szamban — ez hihetetlen, de tény. Az , Iszkra‘‘ 45 szama
koziil egyet sem allitott Gssze (a sz szerkesztési és technikai
értelmében) mas, mint Martov vagy Lenin. Es Plehanovon
kiviil soha senki nem vetett fel nagyfontossdgii elméleti
kérdést.” Akszelrod egyaltalan nem dolgozott (a ,Zar-
ja“-ba egy cikket sem irt, és az ,,Iszkra“ mind a negyvenit
szdmaba oOsszesen hirmat vagy négyet). Zaszulics és
Sztarover a kozremiikodésre és a tanacsadasra szoritkoz-
tak, sohasem végeztek tisztdn szerkeszt6i munkat. Hogy
kit kell politikai vezetének, k Gzponti szervbe megva-
lasztani — ez a kongresszus egyhdénapos munkaja utian
napnal vildgosabb volt a kongresszus minden tagja
elétt. ' :
° Az, hogy a kongresszus elé vitték a régi szerkesztéség
megerdsitésének kérdését, ostoba botrdnyprovokdlds volt.
Azért volt ostoba, mert céltalan volt. Ha a hattagd
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szerkesztdbizottsagot megerdsitették volnais, a szerkeszt6-
ség egyik tagja (példaul én) kdvetelte volna a kolégium
osszetételének feliilvizsgalasat, a szerkeszt6ség belso vi-
szonyainak megvizsgalasat, és a kongresszusnak a dolgot
eldlrdl kellett volna kezdenie.

Azért volt botranyprovokalds, mert a meg nem erdsitést
feltétleniil sértésnek fogthk volna fel, az 1uj valasz-
tasban pedig éppenséggel nem volt semmi sérté. Megvalaszt-
jak a Kozponti Bizottsdgot, — valasszak meg a Kozponti
Lap szerkeszt6ségét is. Nincs sz6 a Szervezd Bizottsdg meg-
erbsitésérél, — ne legyen sz6 a régi szerkesztdség megerG-
sitésérdl sem. _

De érthetd, hogy amikor a martovistdk a megerdsi-
tést kovetelték és a kongresszus erre tiltakozassal valaszolt,
a tiltakozéast sértésnek, megbantasnak, kiebrudaldsnak,
eltavolitasnak fogtak fel... és megkezdédott mindazon
szornyfiségek kifundalasa, amelyekkel most a raéré plety-
kafészkek fantaziaja téplalkozik!

Arra az idére, mig a kongresszus a valasztas vagy
megerfsités kérdését targyalta, a szerkesztéség kivonult
a kongresszusrél. Roppant szenvedélyes sz6csata utin a
kongresszus gy dontott, hogy a régi szerkesztd-
séget nem erdsiti meg*.

Csak ez utan a hatarozat utan mentek be a terembe a
szerkesztdség volt tagjai. Ekkor Martov feléll és a maga,
valamint kollegdi nevében megtagadja a véalasztasban valé
részvételt, €5 mindenféle szornyii és szdnalmas dolgot mond
»a partban uralkodé ostromallapotrél“ (a meg nem
vélasztott miniszterek szempontjabdl?), ,,az egyes szemé-
lyek és csoportok ellen hozott kivételes torvényekr6l*
(olyasféle személyek ellen, akik az ,, Iszkra“ nevében el-
hozzak a partnak Rjazanovot, és akik a bizottsagban igy
beszélnek, a kongresszuson meg amtigy?). :

En valaszoltam neki, s ramutattam arra, hogy Mar-
tov a politikai fogalmakat elképesztd médon Gsszezavarja,
és hogy ez a valasztas elleni tiltakozashoz vezet, tiltako-

_ * Egy martovista ekkor glyan beszédet mondott, hogy utdna
egy kuldott odakialtotta a jegyz6kdnyvvezetnek: pont helyett
tégy konnyet a jegyz6konyvbe! A régi szerkesztéséget a ,,legmocsa-
rasabb‘* emberek védelmezték kialonosen hevesen.

3* —2/15 8
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gashoz vezet* az ellen, hogy a partfunkcionariusok tes-
tiilleteinek dsszetételét a kongresszus feliilvizsgalja.

A vélasztasok eredménye: Plehanov, Martov, Lenin.
Martov 1jbél visszautasitotta a szerkesztoséox tagségot
Kolcov (aki hdrom szavazatot kapott) ezt szintén vissza-
utasitotta. A kongresszus ekkor hatarozatot fogadott el,
amely a Kozponti Lap szerkesztoségének két tagjat meg-
bizza, hogy kooptaljon egy harmadikat, ha majd meg-
felelé szemelyt taldinak.

Ezutan megvalasztottik a Kozponti Bizottsag harom
tagjat, és a szavazocéduldkat szamlalé elvtars ezek koziil
csak az egyiket nevezte meg a kongresszusnak, — ugyancsak
megvalasztottak (titkosan, szavazécéduldkkal) a Part-
tanacs otodik tagjat.

A martovistak és utanuk az egész ,,mocsar* nem adtak
le szavazicéduldkat és errél a tltkarsagnak irasbeli nyilat-
kozatot tettek.

Ez kétségteleniil 1épés volt a szakadas felé, a kon-
gresszus robbantdsa felé, a part el nem ismerése felé. Mikor
azonban az egyik juzsnijrabocsijista kereken kijelentette,
hogy kételkedik (sic!) a kongresszus hatdrozatainak tor-
vényességében, Martov elszégyelte magat, megcafolta 6t,
s nyilvdnosan kijelentette, hogy a hatdrozatok torvényességeben
nem kételkedik.

- Sajnos Martovnak e szep és lojalis szavaival nincse-
nek Osszhangban az 6 (és a martovistak) tettei és csele-
kedetei . . .

A Kkongresszus azutan attette a ,jegyzékdnyvi bi-
zottséghoz“ a jegyzokényv nyilvanossagrahozataldnak
kérdeaet és 11 taktikai hatarozatot fogadott el:

1) A tiintetésekr6l. :

2) a szakszervezeti mozgalomr6l. -

3) a szektdk korében végzett munkarél.

4) a tanulo ifjusdg kérében végzett munkarél.

5) a kihallgatasokon valé magatartasrol.

6) a gyari bizalmiakral.

7) az 1904-es amszterdami nemzetkézi kongresz-
szusrol.

* Lasd Lenin Mdvei. 6. kot. 1853. 524, old. — Szerk.
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8) a liberalisokrél (Sztarover javaslata).

9) a liberalisokrol (Plehanov javaslata).’

10) a szociadlforradalmarokrol.

11) a partirodalomrél. -

Ezutan az elndk egy riovid beszédben figyelmeztette
a jelenlevoket arra, hogy a kongresszus hatarozatai
kitelezok és berekesztette a kongresszust.

Ha szemiigyre veszem a martovistdk magatartasat
a kongresszus utdn, a kozremikodés megtagadasat
(holott a Kdzponti Lap szerkesztisége hivatalosan felkérte
Oket a kizremidkidésre), a Kozponti Bizottsag munka-
jaban valé részvétel megtagaddsdt, -bojkott-propagandaju--
kat, — csak azt mondhatom, hogy ez parttagokhoz
méltatlan, -esztelen kisérlet a part kettészakitasara.
és miért? Csakis azért, mert elégedetlenek a kﬁzponti
szervek Osszetételével, hiszen objektive csak emiatt
valtunk szét, a szubjektiv megitélések pedig (mint a
sértGdottség, megbantdodas, kiebrudalds, eltavolitds, be-
mocskolas etc. etc.) a sértett hiusdg és a beteges fantdzia
sziilottei.

Ez a heteore< fantazia és sértett hitsadg koézvetleniil
a Ieggyalazatosabb pletykdkhoz vezet, amikor egyesek,
jollenet még nem ismerik és nem ldtjdk az iij kozpenti szervek
tevékenységet, ,akcioképtelenségiikrdl®, Ivan lvanovics
pvasmarkardl®, - lvan Nyikiforovics ,0klérél“ stb. plety-
kaznak. . :

Akik a kozponti szerveket bojkottdljdik, hogy be-
bizonyitsdk a kozponti szervek ,akcidképtelenségét®,
azok sehol sem tapasztalt. hallatlan médon megszegik
a pdrt irdnti kitelességiiket, és semilyen szofizmak sem lep-
lezhetik azt, hogy a bojkott a pdrtszakadds felé tctt lépés.

Az orosz szocidldemokracianak az utolsé nehéz 4t-
menetet kell megtennie akorosditdl a pdriszeriiséghez.a nyars-
polgariassagtol a forradalmi kotelesség tudatdhoz, a pletykéak
ésakorok kényszerébdl fakado tevékenységtol a fegyelemhez.

Aki becsiili a. partmunkat és a szociadldemokrata
munkasmozgalom javat szolgalé tevékenységet, az nem
tiiri el az olyan szanalmas szofizmakat, mint a kézponti
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szervek ,jogos“ és ,lojalis* bojkottja, az nem tiri el,
hogy az iigy szenvedjen és a munka alljon azért, mert
egy tucatnyi ember elégedetlen azzal, hogy Gk és barataik
nem Kkeriiltek be a kdzponti szervekbe, — az nem tfiri el,
hogy magantiton és titokban befolyédsoljak a partfunk-
ciondriusokat az egyiittmiikodés megtagadasaval vald
fenyegetézéssel, bojkottal, az anyagi tamogatds megvo-
nasaval, pletykakkal és hazug fecsegésekkel.
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— No és haaz 0n nagyhangu, fellengzd és dagalyos kije-
lentései mar jellegiiknél fogva bizalmatlansagot keltenek?

— Azt szeretném én latni, hogy valaki kételkedni
merészel az én szavaimban!

— De hatha mégis kételkednek?

— Ismétlem, nem engedem meg, hogy egy forradal-
mar szavaiban kételkedjenek, semmitél sem fogok vissza-
riadni, elmegyek a végsokig, kovetelni fogom, hogy vagy
nyiltan fejezzék ki blzalmatlanségukat vagy nyiltan
vonuljanak vissza, én.

— Es ha tel]esmk azt a kovetelését, hogy nyiltan
fejezzék ki bizalmatlansagukat?

— Hogy értsem ezt?

— Ha nyiltan és hatarozottan megmondjik, hogy
nem hisznek dnnek?

— Akkor azt, aki ilyet merészel mondani, aljas ragal-
mazdénak fogom nevezni, orszig-vilag el6tt megbélyegzem
példatlan eljarasat . .

— Es ha vélaszképpen modszeresen bebizonyitjak
onnek, hogy az 6n magatartdsa mar régéta okot ad arra,
hogy ne bizzanak meg 6nben?

— Akkor mindenfeldl tiltakozdsokat fogok gyiijteni
e testvérgyilkos polémia ellen, mindenkihez érzeimes
szavakkal fogok fordulni, beszéini fogok az igazsagrél
és a méltanyossagrol, a tisztatalan kezek éltal beszennye-
zett kristalytisztasagrél, a durva, piszkes, kicsinyes 6n-
szeretetrol, a tisztité 1angrél, mely hatartalan lelkesedéssel
tolti el lelkemet, ellenségeimet Poncius Pilatushoz fogom
hasonlitani . . .
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— Es ha efféle beszédei miatt ont Tartuffe-fel fogjak
osszehasonlitani?

— Akkor dontébirésagot kovetelek!

— Azonnal azt fogjdk valaszolni, hogy szivesdromest
elfogadjak kihivasat, s mmdenekelott azt javasoljak,
egyezzenek meg abban, hogy a bir6sdg megvizsgalja azt a
kérdést, volt-e joga az on ellenfelének ahhoz, hogy az 6n
szavahihetoségében kételkedjék.

— Akkor... akkor... akkor ki fogom jelenteni,
hogy ,a torténtek utdn“ még beszéIni is nevetséges valami-
féle ,,megegyezésrdol* valamiféle ,,felek kozott!

* x*
]

Ilyen volt a ,Revoljucionnaja Rosszija“l® szavai
szerint a ,,példatlan kampany az Aprilis masodikai iigy-
ben“Y, Az igen tisztelt lapnak teljesen érthetd okokbdl
nem igen akardzik elismerni, hogy ez az eset valdban
igy tortént. ‘Az igen tisztelt lap egy csomd kifogas mogé
bujik, s ezeket kozelebbr§l szemiigyre kell 'venniink.

A ,Revoljucionnaja Rosszija“ el6szoris azon csodal-
kozik, hogy , a szervezett orosz szocialdemokracia helyett*,
melyhez Balmasov tarsai fordultak, az ,, 1szkra“ szerkesz-
tésége valaszol. Balmasov tarsai — mondjak — ,nem
kaptak valaszt egészen pontos javaslatukra, amelyet
egészen pontos cimre kiildtek*".

-~ Ez nem igy van, uraim. Onék ugyanolyan jél tudjak,
mint mindenki mds, mi is voltaképpen a szervezett orosz
szocidldemokracia, milyenek dsszes szervezeteink. Nem
tigy van az nalunk, mint egyeseknél, hogy az uj szervezetek
csak 1igy a foldb6l -nének ki. Nalunk vannak pérthizott-
sagok, van , Iszkra“, van Szervez$ Bizottsag, amely régen
megkezdte a masodik partkongresszus elGkészitését. Miféle
»pontos cimhez* fordultak 6n6k? A masodik kongresszus-
hoz? A Szervezd Bizottsighoz?- Nem; hidba beszélnek
onok pontos cimrGl, mert ezt a c1met semmzkeppen sem
hataroztdk meg pontoDan Onék maguk is megallapi-
tottak, hogy az , Iszkra“-t a bizottsagok tobbsége elismeri,
és ezért onoknek senki sem vélaszolhatott az ,,Iszkra“-n
kiviil. Ha masodik partkongresszusunk elismeri majd az
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»Iszkra“-t a part sajtészervének, akkor az ,, Iszkra“ vélasza
a part valasza lesz. Ha nem, — akkor mas szervvel lesz
dolguk. Ez olyan egyszer(i, hogy még egy hatesztendds
gyerek is megérti. _

. A ,Revoljucionnaja Rosszija“ ,azon csodélkozik,
hogy ahelyett, hogy nyilt valaszt adnanak Balmasov
tarsainak nyilt javaslatira“ (arra a javaslatra, amely
allitélag arra iranyul, hogy a szocidldemokracid szamara
lehet6vé tegyék, hogy megismerje az aprilis masodikai
tigy valddi lényegét) ,azt javasoljak nekiink, hogy Bal-
masov térsai tekintsék magukat' és az «Iszkra»-t olyan
feleknek, akik kozott a torténtek utan lehetségesek bizo-
nyos elizetes targyalasok, «megallapodasok» a kérdés-
feltevést illetéen“. A ,Rev. Rosz.“ tehat most azt illitja,
hogy nekiink nem dontdébirdsagot javasoltak, hanem csak.
felajanlottak, hogy lehetévé teszik a megismerést. Ez nem
igaz. Az ,,R. R.“ 27. szamaban megjelent ,,Nyilatkozat*
szoszerint a ,ragalmazasnak nem ellenérzott vadjarél“
(az ,Iszkra* altal emelt vadrol), a vad megvizsgdldsdrol
és arrél beszél, hogy .egy olyan személynek, akinek a
johiszemiiségében és konspirativ megbizhatésigaban egy-
arant megbizhatunk mi.’is, az orosz szocidldemokrécia
Kozponti Lapja is (ezt jegvezzék meg!)“, rendelkezésére
kell bocsatani ,,a megfeleld bizonyitékokat“. ,A vad
ellendrzése”, ,,a bizonyitékok megvizsgalasa“ egy olyan
személy altal, akiben a vadlé és a vadlott egyarant meg-
bizik, — ez taldn nem dont6birésag? Ez csak- javaslat
a megismerésre?? Ne tréfaljanak az urak. Miutan mar azt
javasoltak, hogy allapodjunk meg egy johiszemii sze-
mélyben, most a rajtakapott Nozdrjov utdnozhatatlanul
biiszke abrazataval kijelentik, hogy semmiféle megalla-
pedas nem lehetséges!

A ,Rev. Rosz.“ ,tovabba azt kérdezi, kib6l akar
csufot iizni az «Iszkras, amikor a kérdésfeltevésben valé:
megallapodasrél beszél, s ugvanakkor dekretdlja sajat
allasfoglalasat és kategorikusan kijelenti, hogy mas
kérdésfeltevés nem lehetséges”. A birésag el6tt mindenki
kategorikusan megmondja a véleményét és azt allitja,
hogy ez az egyetlen helyes vélemény. Gégos ellenfeliink,
ahelyett, hogy "sajat hatdrozott kérdésfeltevését ismers
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tetné, nagyképiiskddni kezd és fennkdlt kijelentéseket
tesz!

A ,Rev. Rosz.“, miutan mar eleget nagyképiiskddott,
mégis kegveskedik néhany megjegyzést tenni a mi kérdés-
feltevésiinkre. Véleménye szerint az ,, Iszkra* kibiivokat
keres és hatral. Szerinte nem arrdl van sz6, hogy ,,a Harci
Szervezet merényletet kovetett el az «Iszkra»-nak azon
joga ellen, hogy azt gondolja, amit akar (!) és a maga
szemszGgéb6l szabadon mondjon véleményt a politikai
cselekedetekrdl, s6t (sic!*) belséleg barmiben kételked-
hessen is“. Ez a ,belséleg kételkedni“ valéban parjat
ritkitja. ,,A Harci Szervezet“ olyan rendkiviil liberalis,
hogy hajlandé (most, tobb mint egy esztendei harc utan!)
még azt is engedélyezni, hogy kételkedjiink, — de csak
belsdleg, vagyis valdsziniileg tigy, hogy errél senki ne
tudjon magan a kételkedén kiviil... Ezek a harcos
emberek talan a ,szabad véleménynyilvanitast” is csak
igy engedélyezik, ha véleményiinket megtartjuk ma-
gunknak? ‘

»Azt hihetnénk — mondja a ,,Rev. Rosz.“ —, hogy
csak az volt a ragalmazasi vad alapja, hogy az «lszkra»
megtagadta ennek a kovetelésnek elfogadasat. Kovet-
keznek idézetek a ,Forradalmi erkdlcs Tartuffe-jei“ c.
cikkbdl és az a megjegyzés, hogy ,,itt nem valami szerény
és hatarozatlan kétségekr6l van sz6, hanem nagyonis
szerénytelen és nagyon hatédrozott vadakrol“.

Felkérjiikk az olvas6t, idézzen emlékezetébe néhany
kozismert tényt. Az ,, Iszkra* 20. szdmaban (1902 majus 1)
véleményt mondunk Balmasov tettérdl, anélkiil hogy
sejtelmiink volna barmiféle harci szervezet létezésérol.
Ez a harci szervezet levelet ir nekiink és kdveteli, hogy
Balmasov elhatarozasanak inditékait a szervezet hivatales
nyilatkozataiban Keressiik. Az ismeretlen szervezetnek
ezt, a levelét szé nélkiil a papirkosarba dobjuk. A levél
megjelenik a ,Rev. Rosz.“ 7. szamdban (1902 jinius);
a lap szerkesztésége pusztin hallgatasunk miatt mar
iivoltve tiltakozik az ellen, hogy a tettet erkdlcsi szem-
pontbél befeketitsiik, hogy jelent6ségét kisebbitsiik stb.

* — igy! — Szerk.
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Mia,Kényszeri polémia“ c. cikkel valaszolunk (az ,, Iszkra*
1902 augusztus 1-i 23. szdma), s ebben kinevetjiik a hara-
gos Jupitert,. fenntartjuk az aprilis 2-i tettre vonatkozé
véleményiinket és kijelentjiik, hogy nézetiink szerint
Balmasovnak a ,harci szervezethez‘ tartozasa ,,tobb mint
kétséges“. Erre a szocialforradalmar urak, miutan belsd
kétségiinknek Kkiilsé kifejezését kierGszakoltak, hisztérikus
iivoltozésbe térnek ki a ,,példatlan eljaras“ miatt és nem
beszélnek se tdbbrél, se kevesebbrél, mint ,piszokrdl*
és ,inszinuacidkrél“ (,Rev. Rosz.“ 11. sz., 1902 szep-
tember).

Roviden 0Osszefoglalva ezek a legfGbb mozzanatai
irodalmi vitdnknak. Az az ember, aki j6l tudja, hogy az
ellenfél csendes bizalmatlansaggal fogadja szavait, a nyil-
vanossig el6tt ellenfele torkara teszi a kést, kovetelve,
hogy nyiltan fejezze ki vagy bizalmat, vagy bizalmatlan-
sagat, és amikor az utébbit megkapta, veri a mellét és
panaszkodik urbi et orbi*, hogy 6t, aki oly nemes lélek,
ilyen gyalazatosan megbantottdk. Mi ez, ha nem nozdrjo-
vizmus, ha nem forradalmi krakélerkedés? Hat nem .ér-
demelte meg az ilyen ember a Tartuffe nevet?

Honnan veszi a ,,Rev. Rosz.“, hogy mi meghatrélunk,
és nem akarjuk vallalni a felelGsséget a Tartuffe-okrél sz616
cikkért és cikkekért? Talan onnan, hogy kérdésfeltevé-
siink nem tartalmazza ezeknek a cikkeknek a téziseit?
De vajjon a birésagot nekiink bizonyos meghatarozott cik-
kekkel kapcsolatban javasoltdk, és nem az ,Iszkra“-nak
a ,szocidlforradalmar part“ Allitdsaival szemben tanu-
sitott egész magatartasa miatt? Vajjon Balmasov térsai-
nak a ,Rev. Rosz.“ 27. szamdban megjelent nyilatkozata
a legelején nem éppen az egész vita kiindulépontjat idézi-e
— az ,Iszkra“ 23. szdmanak azokat a szavait, hogy Bal-
masovnak a ,harci szervezethez* tartozasa az , Iszkra*
nézete szerint tobb mint kétséges? Biztosithatjuk a ,,Rev.
Rosz.“-t, hogy valamennyi cikkiinkért vallaljuk a felelGs-
séget, készek vagyunk kérdéseinket a birésag részére az
»lszkra® bdrmely szdmara valé6 hivatkozasokkal kiegészi-
teni, készek vagyunk barki el6tt bizonyitani, hogy teljes

* . az egész vilagnak. — Szerk.
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erkolcsi jogunk és alapos okaink voltak arra, hogy Tar-
tuffe-oknek nevezziik a ,,Rev. Rosz.“ azon publicistait,
akik a fentebb idézett kifejezésekre ragadtattdk magukat,
mert a , Rev. Rosz.*“ szavahihetéségében kételkedni me-
részeltiink.

»Meghatralds és kibavok“, csakugyan, de kinek a
részérdl? Talan azoknak a részérél, akik most hajlan-
dok nagylelkiien elismerni, hogy jogunk van a szabad
véleménynyilvanitasra és a belsd kételkedésre, és akik
tobb  mint egy évig undoritéan fennhéjazé szavalatokban
gyakoroltdk magukat, mert az ,,Iszkra* tovabbra is ma-
kacsul kételkedett és bebizonyitotta, hogy minden ko-
moly ember kiteles kételkedni a forradalmi belletriszti-
kaban. Amikor 6ndk észrevették, hogy az eszményi becsii-
letességrél hangoztatott érzelgés frazisok valbjaban csak
megnevettetik, nempedig megrikatjak a hallgatokat, —
akkor 11j szenzaciora éhesen a bir6sag kdovetelésével alltak
eld. A kiilfoldi. kolénidk kozonségének szenzécidéhes része
elégedetten dorzsdlte a kezét ¢és felvillanyozva sugdosta:
»birdsag elé idézték oket... no végre! Most majd
meglatjuk.“ Es most meglattdk — a vaudeville utolsé
jelenetét, amikor a hds a nemeslelki férfiti leirhatatlanul
sértett abrazataval kijelentette, hogy ,a torténtek utan“
semmiféle megallapodas a birésag el6tti kérdésfeltevésrél
nem lehetséges.

Csak folytassak nyugodtan ebben a szellemben, uraim!
De jegyezzék meg, hogy semmiféle szanalmas széaradat
nem gatolhat benniinket kbtelességiink teljesitésében:
abban, hogy leleplezziik a szészatyarsagot és a szélhamos-
sagot, akarhol nyilvanuljon is meg, akéar a forradalmi
kalandorok ,.programmjaiban®, akar belletrisztikajuk taimi
csillogdsaban, vagy az igazsagrél, a tisztitdé langrél, a
kristalytisztasagrol és sok egyébrdl sz0l6 fennkolt prédi-
kaciékban. ; ‘

swlszkra*® 48. sz.-
X903 szeptember I15.



A FORRADALMI IFJUSAG FELADATAIROL SZOLO
LEVELEK TERVEZETE

A forradalmi ifjusdg feladatairél sz6l6 leveleket a
kovetkezd tervezet szerint lehetne felosztani:

I. Mi a mai didksag és miben rejlik eszmei egyesité-
sének feladata?

II. A marxizmus jelentésége a didksag forradalma-
sitasaban (a forradalmi mozgalomban).

ITI. A szocidldemokratdk és a szocialforradalmérok
Oroszorszagban. Miben kiilénboznek egymastdl elméleti-
leg és taktikailag? A terror.

1V. A didkszervezet problémai a ,,didksag forradalma-
sitasa‘ szempaontjabél.

V. A didksag.és a munkasosztaly (?).

Eszmei egyesités = bizonyosfokit eszmenélkiiliség.

Az éltalanos érv — kiilonb6z6 csoportok a didksag so-
raiban. Annak elemzése, hogy melyek ezek a csoportok,
ezeknek a csoportoknak véletlenszeriisége, respective*
sziikségszeriisége.

A kultdarabaratok a kiilonféle tarsadalmi osztalyokban.
] ¢ mint a liberalisok bazisa.

A 6 csoport nem eléggé hatdrozott osztalyjellege:
leginkahb az onkényuralom hatarozza meg (reakciosok —
kultdrabaratok — liberalisok). Kispolgarsag, munkasok,
burzsodzia — mar kibontakoznak az 0 szt aly**—csopor-
tosuldsok.

— illetve. — Szerk.
hd Nem a ,legutobbi id6* terméke (marmint a szocialista értel-
miség), hanem félévszd 2ad soran alakult ki, koriilbeliil a petrase-
vistak kore otal?,
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A FORRADALMI IFJUSAG FELADATALI
ELSG LEVEL® )

A ,,Sztugyent““ c. lap szerkesztdoségi nyilatkozata,
melyet — ha nem tévediink — elgszor az ,,Oszvobozs-
gyenyije“1s 4. (28.) szdma kozolt és az ,,Iszkra“ is meg-
kapott, véleményiink szerint arrél tanuskodik, hogy a
»Sztugyent” 1. szamanak megjelenése Gta a szerkesztoség
nézetei sokat fejlédtek. Sztruve dr nem tévedett, amikor
sietett kijelenteni, hogy nem ért egyet anyilatkozatban kifej-
tett nézetekkel; ezek a nézetek valéban gydkeresen kii-
lonboznek a liberalis burzso4 lap altal olyan kdvetkezetesen
és buzgén képviselt: opportunista iranyzattél. A ,Sztu-
gyent* szerkesztdsége elismerte, hogy ,,a forradalmi érzés
egymagdban nem teremtheti meg a didksag eszmei egye-
siilését“, hogy ,e cél eléréséhez erre vagy arra a szocia-
lista vilagszemléletre tdmaszkodé szocialista eszmény* és
emellett ,meghatarozott vilagszemlélet sziikséges”, ezzel
elvben mar szakitott az eszmei kozénnyel és az elméleti
opportunizmussal, s helyes mederbe terelte a didksag for-
radalmasitasara szolgald eszkozék Rérdését.

Igaz, a vulgaris ,forradalmisag* koskeletii 4lldspontja
szerint a didksag eszmei egyesitése nem kdovetel egységes
vilagszemléletet, s6t ezt ki is zarja; az eszmei egyesiilés
ntiirelmes“ magatartést jelent a kiilonféle forradalmi esz-
mékkel szemben, feltételezi, hogy tartézkodunk valamely
meghatarozott eszmekor teljes elismerésétél, széval, a
politikai intrika e bolcsei szerint az eszmei egyesiilés fel-
tételezi az eszmeiség bizonyos "hidnyat (amelyet termé-
szetesen tobbé-kevésbbé iigyesen lepleznek a nézetek nagy-
vonaliisdgardl, a bairmi aron és azonnal megteremtendd
egység fontossagérdl stb. stb. szd16 elcsépelt formulakkal)
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A kérdés ilyen felvetése mellett eléggé tetszetds és az
els6 pnllantésra nagyon meggydz6 érvként mindig azt a
kozismert és vitathatatlan tényt.hozzak fel, hogy a
didksag ‘korében a politikai és tarsadalmi nézetek tekin-
tetében igen Kkiilonboz6 csoportok vannak, ami sziikség-
szerfi, s ezért egvséges és meghatarozott vilagnézet kove-
telése elkeriilhetetleniil eltaszitana egyes csoportokat, —
tehat gatolna az egyesiilést, tehat az egyiittes munka he-
lyett széthizast idézne eld, tehat gyengitené a kozds
politikai roham erejét, és igy tovabb a. végtelenségig.

Vegyiik szemiigyre ezt a tetszetfs érvelést. Nézziik
példaul a didksag csoportokra oszlasat, a ,Sztugyent“ 1.
szama alapjan — ebben az elsd szdmban a szerkesztfség
még nem dllitotta fel a meghatarozott és.egységes .vilag-
szemlélet kovetelését, s ezért aligha lehetne a szocidl-
demokrata ,sziiklatokdriiség“ iranti elfogultsaggal gyaniisi-
tani. A ,Sztugyent* 1. szamaban megjelent szerkeszto-
ségi cikk a mai didksidgot négy nagy csoportra osztja:
1) a kozonyos tomeg — ,,azok, akik teljesen kozombdsen
viselkednek a didkmozgalommal szemben*; 2) az ,aka-
démistak*, akik hivei a didkmozgalmaknak, de kizardlag
akadémista alapon; '3) ,,a didkmozgalmak ellenfelei alta-
laban — a nacionalistdk, antiszemitdk stb.“; 4) a ,poli-
tikusok“, akik a cari zsarnoksag megdontéséért folyo harc
hivei. ,,Ez -a csoport maga is két ellentétes elemb6l — a
forradalmi hangulatii, merében burzsoa politikai. ellen-
zékb6l, és a legutdbbiid6k (valoban csak a legutobhi idok? —
N. Lenin) térmékébdl, a szocialista érzelmii forradalmi ér-
telmiségi proletariatusbdl &ll.“ Ha figyelembe vessziik,
hogy az utdbbi alcsoport — amint mindenki tudja — ugyan-
csak - feloszlik szocialforradalmar diakokra és szocial-
demokrata didkokra, akkor megallapithatjuk, hogy a mai
didksag korében hat polmkal csoport van: a reakciosok, a
kozombosek, az akadémistak, a liberalisok, a szocialfor-
radalmarok és a szocidldemokratak.

Kérdés, nem véletlen-e ez a csoportosulas? vajjon
nem mulé hangulatok alapjan alakult-e ki? Elég, ha vilé-
gosan feltesszilk ezt a kérdést, s maris tagadolag valaszol
rd mindenki, aki csak valamelyest ismeri a problémat.
Diaksagunk korében nem is volna lehetséges mas csoporto-
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sulds, mert a diaksag az értelmiség legfogékonyabb része,
az értelmiséget pedig éppen azért nevezik értelmiségnek,
mert a legtudatosabban, a leghatarozottabban és a leg-
pontosabban tiikrozi vissza és fejezi ki az osztalyérdekek
és a politikai csoportosuldsok fejlédését az egész tarsa-
dalomban. A didksdg nem volna az ami, ha politikai
csoportosulasa meg nem felelne az egész tarsadalomban
végbemend politikai csoportosulasnak — ,,meg nem fe-
lelne“ ennek nem abban az értelemben, hogy a didkok
csoportjai és a tarsadalmi csoportok erejiiket tekintve és
szamszeriileg tokéletesen aranyosak, hanem abban az
értelemben, hogy a didksadg korében sziikségképpen meg
kell lenniok azoknak a csoportoknak, amelyek a tarsa-
dalomban megvannak. Es az egész orosz tarsadalomra,
mely az osztalyellentétek fejlédésének (viszonylag) kez-
deti allapotaban van, mely politikailag sziiztalaj, mely-
ben a renddri zsarnoksag a népesség driasi, megszamlal-
hatatlan témegét félemliti meg €s nyomja el, éppen ez a
hat csoport jellemzé: a reakcidsok, a kozémbosek, a
kultirabardtok, a liberalisok,- a szocidlforradalmarok és a
szocidldemokratak. ,,Akadémistak“ helyett itt , kultira-
baratokat“ mondtam, vagyis olyanokat, akik hivei a
politikai harc nélkiili és a mai torvények keretében torténé
haladasnak, az onkényuralom talajan véghbemend hala-
dasnak. Ilyen kultirabaratok az orosz tarsadalom min-
den rétegében akadnak, és ezek, az ,akadémista‘ diakok-
hoz hasonléan, csupan a szakmai érdekek kis korére, a
népgazdasag egyes againak vagy az allamigazgatasnak és
a helyikozigazgatasnak a megjavitasaraszoritkoznak, min-
deniitt félénken tavol tartjak magukat a ,,politikatél*, nem
tesznek kiillonbséget (mint ahogy azakadémistak semtesz-
nek kiilonbséget) a killdnb6z6 irdnyokhoz tartozé ,politiku-
sok“ kozott és politikdnak neveznek mindent, ami... a
kormanyzas formajara vonatkozik. A kultdrabaratok
rétege nalunk mindenkor a liberalizmus széles bazisa volt
és ma is az; ,békés* id6kben (vagyis ,orosz“ nyelvre
leforditva, a politikai reakcié éveiben) a kultirabarat
és a liberalis fogalma szinte teljesen egybeolvad, de gyakran
homalyos a kiilonbség e fogalmak kozt még habortis id6kben
is, a politikai érdeklddés megélénkiilésének idején, az on-
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kényuralomra gyakorolt nyomds ndévekedésének idején
is. Az orosz liberalis, még amikor a szabad kiilf6ldi sajtéban
lép is a nyilvanossag elé s leplezetleniil és nyiltan tiltako-
zik az 6nkényuralom ellen, még akkor is els6sorban kultiira-
baratnak érzi magat és nem sok valasztja el attdl, hogy
elkezdjen szolgamédra, vagy ha gy tetszik legalisan,
lojalisan, hii alattval6hoz illsen okoskodni: lasd az
»0szvobozsgyenyijé“-t.

A kulturabaratok és a liberalisok kozott nincs éles,
mindenki 4ltal vilagosan felismerhetd hatarvonal, s ez
jellemz6 altaldban az orosz tarsadalom egész politikai cso-
portosulasara. Mondhatné taladn valaki, hogy a fentemli-
tett hat csoportra valé felosztds helytelen, mert nem felel
meg az orosz tarsadalom osztalytagozédasadnak. Ez az
ellenvetés azonban nem volna helytallé. Az osztalytago-
20das természetesen a politikai csoportosulas legmélyebb
alapja; végeredményben persze mindig ez hatédrozza meg
ezt a csoportosulast. De ez a mélyenfekvé alap csak a tor-
ténelmi fejlédés folyaman térul fel, mégpedig abban a
mértékben, amelyben fokozddik e fejlédés résztvevdinek
és alakitéinak tudatossaga. Ez a ,,végeredmény* csak a
politikai harcbdl adddik — néha hosszas, szivds, évekig és
évtizedekig tarto harc utan, amely hol viharosan nyilvanul
meg kiilonb6z6 politikai valsagokban, hol elcsendesedik és
egy idére latszélag megsziinik. Példaul Németorszagban,
ahol a politikai harc kiilondsen éles formakat 6lt, s ahol az
élenjard osztaly — a proletariatus — kiildndsen dntudatos,
nem ok nélkiil vannak még mindig olyan partok (még-
pedig hatalmas partok), mint a centrum, amely heterogén
(de altalaban feltétleniil proletéarellenes) osztalytartalmét
a vallasi jelleg kidomboritasaval leplezi. Annal kevésbbé
csodalkozhatunk azon, hogy Oroszorszagban az egész nép
politikai jogfosztottsdga, egy nagyszeriien szervezett,
eszmeileg egybeforrott, régtélfogva clzarkézott biirokracia-
nak a nép feletti uralma a legnagyobb mértékben elhoma-
lyositja a mai politikai csoportok osztélyeredetét. Inkabb
azon csodalkozhatunk, hogy Oroszorszag eurdpai-kapita-
lista fejlddése azsiai politikai rendszere ellenére is milyen
er6sen rdnyomta mar bélyegét a tarsadalom politikai cso-
portosulasara.
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Az ipari proletariatus, minden tékés orszag €lenjaré
osztalya, a szocidldemokracia vezetésével és annak a pro-.
grammnak zaszlaja alatt, amely mar régen az egész nem-
zetk6zi ontudatos proletaridtus programmjavé lett, mar
nalunk is a szervezett tomegmozgalom titjara 1épett. A po-
litika irdnt kozombosek kategéridja Oroszorszagban ter-
mészetesen hasonlithatatlanul nagyobb, mint barmely
eurépai orszagban, de mar nalunk sem beszélhetiink
ennek a kategéridnak primitiv és dsi érintetlenségérél:
az elmaradott munkdsok — és részben a parasztok —
kozombosségét egyre gyakrabban valtjak fel a politikai
erjedés és az aktiv tiltakozas fellobbanasai, ami szemlél-
tetden bizonyitja, hogy ennek a kozénynek semmi koze
sincs a jollakott burzsoak és kispolgarok kdzonyéhez. A kis-
polgari osztaly, amely Oroszorszédgban, ahol a kapitatizmus
viszonylag még gyengén fejlett, kiilonosen nagyszamu,
egyfeldl mar kétségteleniil tudatos és kovetkezetes reak-
ciosokat is kitermel, masfelé6l —- és hasonlithatatlanul
gyakrabban — még alig emelkedik ki a sziirke és tudat-
lan ,,dolgozé nép“ témegébdl, s ideoldgusai annak a raz-
nocsinyec-értelmiségnek széles rétegeib6l keriilnek ki,
amelynek vildgszemlélete teljesen kialakulatlan, amely 6n-
tudatlanul osszekeveri a demokratikus és a primitiven
szocialista eszméket. Eppen ez az ideolégia jellemzd a
régi orosz értelmiségre, annak mind liberalis-narodnyik
jobbszdrnyara, mind legszélsébb balszarnyara, a ,szocial-
forradalmarokra“.

Azt mondottam: a ,,régi“ orosz értelmiség. De ndlunk
mar az uj értelmiség is a szinre 1ép, s ennek liberalizmusa
tigyszélvan teljesen megtisztult a primitiv narodnyiksag-
tél és a szétfolyé szocializmustél (természetesen nem az
orosz marxizmus segitsége nélkiil). Az igazi burzsoa-
liberdlis értelmiség kialakulasa hétmérfoldes 1éptekkel
halad nalunk elére, féleg azért, mert kialakitdsdban olyan
mozgékony és az opportunizmus minden divatos meg-
nyilvanulasa irdnt annyira fogékony emberek vesznek
részt, mint Sztruve, Bergyajev, Bulgakov trék és tarsaik.
Végiil, ami az orosz tarsadalomnak nem az értelmiséghez
tartozé liberalis és reakciés rétegeit illeti, burzsodziank
és foldbirtokosaink egyik vagy madsik csoportjanak osz-
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talyérdekeivel valéo kapcsolatuk eléggé vilagos mindenki
el6tt, aki valamennyire is ismeri példaul zemsztvdink,
dumaink, tézsdei, vasari bizottsdgaink stb. tevékenységét.

Tehat arra a vitathatatlan kovetkeztetésre jutottunk,
hogy didksagunk politikai csoportosulasa nem véletleniil,
hanem sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil olyan, amilyen-
nek fentebb, a ,Sztugyent“ c. lap 1. szdmaval egybe-
hangzéan vazoltuk. Miutidn ezt a tényt megallapitottuk,
konnyen eligazodhatunk abban a vitas kérdésben, mit is
kell érteni voltaképpen a ,didksadg eszmei egyesitésén®,
poforradalmasftasan stb. Az elsé pillanatra mar az is
rendkiviil furcsa, hogy ilyen egyszerii kérdés vitas lehetett.
Ha a. didksag politikai csoportosulasa megfelel a tarsa-
dalom politikai csoportosulasanak, nem kovetkezik-e
ebbdl, hogy a didksag ,.eszmei egyesitését” csak kétféle-
képpen érthetjiik: vagy tigy, hogy minél tobb didkot meg-
nyeriink egy teljesen meghatarozott tarsadalmi-politikai
eszmekornek, vagypedig gy, hogy az egy meghatarozott
politikai csoporthoz tartozé didksag és e politikai csoport-
nak a didksag korén kiviil all6 képviseldi kozott a lehetd
legszorosabb kapcsolatot létesitjiik? Nem magatél ér-
tet6dG-e, hogy a didksadg forradalmasitasarél csakis e
forradalmasitas tartalmarol és jellegérdl alkotott, pontosan
meghatarozott nézet alapjan beszélhetiink? A szocial-
demokrata szdmara, példaul, ez elészoris jelenti a szocial-
demokrata meggy6z6dés terjesztését a didksag korében és
a harcot azon nézetek ellen, amelyeket ,,szocialforradalmi“
nézeteknek neveznek ugyan, de a forradalmi szocializmus-
hoz semmi koziik sincs, masodszor pedig jelenti azt a
torekvést, hogy a diaksag mindennemii demokratikus
mozgalmat — tehat az akadémistdk mozgalmat is —
kiszélesitsék, tudatosabba €s hatarozottabba tegyék.

Nagyon érdekes és nagyon jellemzd, hogy ezt az
egyszerii és vilagos kérdést miképpen zavartik oOssze és
miképpen tették vitas kérdéssé! A vita a ,,Revoljucionnaja
Rosszija“ (13. és 17. sz.) és az , Iszkra* (31. és 35. sz.)
kozdtt folyt az egy vidékrdl valé didkok egyesiilt segély-
egyletei és a diakszervezetek kievi szdvetségi tanacsanak
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»nyilt levelével“ kapcsolatban (megjelent a , Revol-
jucionnaja Rosszija“ 13. és a ,Sztugyent® 1. szdmaban).
A Kkievi szdvetségi tanacs ,sziiknek“ talalta az 1902. évi
Il. Osszoroszorszagi Diakkongresszus hatérozatat, amely
kimondja, hogy a diakszervezetek tartsanak kapcsolatot
az Qroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspart bizott-
sagaival, de azt a teljesen nyilvanvalé tényt, hogy egyes
helyeken a didksag bizonyos része a ,,szocialforradalma-
rok partjaval“ rokonszenvez, iligyesen elleplezi azzal a
folotte ,partatlan” és folotte helytelen érveléssel, hogy
a ,diaksag mint olyan nem csatlakozhat teljes egészében
sem a szocialforradalmarok partjahoz, sem a szocial-
demokratdk partjdhoz“. Az , Iszkra“ ramutatott ennek az
érvelésnek a gyengeségére, a ,Revoljucionnaja Rosszija“
viszont természetesen teljes erejébdl védelmére kelt és
ptapintatlansaggal“, a kelld politikai érettség hianyaval
vadolta az iszkras ,egységbontd €s szakadar fanatikuso-
kat“.

A fentebb mondottak utdn ennek az dallitasnak a
képtelensége nagyonis nyilvanval6. A didksag ilyen vagy
olyan politikai szerepér6l van szé. [gy hat, “ugyebar,
elészor figyelmen kiviil kell hagyni azt a tényt, hogy a
didksag nincs elvagva a tarsadalomtol, s ezért mindenkor
és elkeriilhetetleniil teljesen visszatiikrozi a térsadalom
politikai csoportokra valé oszlasat. Azutan, mindezt
figyelmen kiviil hagyva, szavalnak a diaksagrél mint
olyanrol, vagy a diaksagrol altaldban. Es arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy... ha a didksdg ehhez vagy
ahhoz a politikai parthoz csatlakozna, az karos volna,
mert megbontana a didksag egységét és szakadast idézne
eld. Napnal vilagosabb, hogy ehhez a kiilonds okoskodas-
hoz a politika terérdl szakmai vagy oktatasi térre kellett
atugrani. Es a ,,Revoljucionnaja Rosszija* a ,,Didksag és
forradalom* c. cikkében (17. szam) éppen ilyen szalto-
mortalét csinal, hivatkozva elészor a didksadg kozos
érdekeire, ko6z6s harcara, masodszor pedig a didksag
tanulmanyi céljaira, a jovenddbeli tarsadalmi tevékeny-
ségére valé felkésziilés feladataira, az dntudatos politikai
harcosok nevelésének feladataira. Mindkét szempont na-
gyon helyes, csak éppen nem tartozik a dologhoz és csupan
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Osszezavarja a kérdést. A politikai tevékenységrél van itt
sz0, amely mar lényegénél fogva elvalaszthatatlan kap-
csolatban van a partok harcaval és elkeriilhetetleniil meg-
kdveteli egy meghatarozott part kivdlasztdsdt. Hogy lehet
ez alél a valasztas aldl kibajni azzal az iiriiggyel, hogy
mindennemii politikai tevékenységhez a legkomolyabb
tudomanyos felkésziiltségre, szilird meggy6z6dés ,,ki-
munkaélasara“ van sziikség, vagy azzal, hogy semmiféle
politikai munka sem szoritkozhat valamely meghataro-
zott irdnyzathoz tartozd politikusok korére, hanem &t kell
fognia a lakossag egyre szélesebb rétegeit, egybe kell kap-
csolodnia minden egyes réteg szakmai érdekeivel, egyesi-
tenie kell a szakmai mozgalmat a politikai mozgalommal,
a szakmai mozgalmat a politikai mozgalom szinvonalara
kell emelnie?? Hiszen mér egymagaban az a tény, hogy
ezeknek az embereknek A&llaspontjuk védelmére ilyen
kibiivékhoz kell folyamodniok, kézzelfoghatéan bizonyitja,
hogy nekik maguknak nincs sem hatarozott tudomanyos
meggydzddésiik, sempedig szilard politikai vonaluk!
Barmily szempontbdl vizsgaljuk is a dolgot, tijbdl és tijbél
beigazolddik az a régi igazsdg, amelyet régéta hirdetnek
a szocidldemokratak, akik mind tudoményos-elméleti,
mind gyakorlati-politikai téren harcolnak aszociélforradal-
maéroknak egyfelél a marxizmus, masfelél a nyugateurdépai
»kritikai‘ opportunizmus, végiil az orosz kispolgari na-
rodnyiksag kozott jart kotéltanca ellen®.

Val6éban, képzeljenek el valamennyire is fejlett poli-
tikai viszonyokat és vegyék szemiigyre ,,vitas kérdésiink‘
gyakorlati vonatkozésait. Tegyiik fel, hogy van harom
part: a klerikalisok, a liberalisok és a szocidldemokratak
partja. Ezek bizonyos helyeken, mondjuk a didksag €s ha
ugy tetszik a munkasosztaly bizonyos rétegei kozt mii-
kodnek. Arra torekszenek, hogy ennek is, annak is
minél tobb befolydsos tagjat nyerjék meg maguknak.
Kérdezziik: elképzelheté-e, hogy ha ezeknek a valasztasa

* Magatél értet6dik, hogy a szocidlforradalmarok programm-
janak és taktikajanak kiovetkezetlenségérdl és belsé ellentmondésardl
szOl6 tétel kiilon, kimerité magyardzatot igényel. Reméljiik, hogy
egyik kovetkezd leveliinkben részletesen foglalkozhatunk majd
ezzel a kérdéssel.
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egybizonyos partra esne, akkor ez ellen azon az alapon
tiltakoznanak, hogy az egész didksdgnak és az egész
munkasosztalynak bizonyos kdzds tanulmanyi és szakmai
érdekei vannak? Ez olyan volna, mintha a partok harca-
nak sziikségességét a konyvnyomtatasra valé hivatkozas-
sal tagadnak, mert hiszen az minden part szdmaéra egy-
arant hasznos. Nincs a civilizdlt orszagokban egyetlen
olyan part sem, amely meg ne értené, mennyire hasznosak
a lehetdleg nagy tomegeket atfogd és j6lszervezett diak-
és szakmai szervezetek, de mindegyik arra torekszik,
hogy ezekben a szervezetekben az § befolyasa uralkodjék.
Ki ne tudna, hogy az egyik-masik intézmény pértatlan-
sagara val6é hivatkozas rendszerint nem egyéb, mint az
uralkodd osztalyok képmutat6é frazisa: az uralkod6 osz-
talyok leplezni akarjak, hogy a fennallé intézményeket
az esetek 99 szdzalékaban igen hatéarozott politikai szellem
hatja at. Es a mi szocialforradalmar uraink voltaképpen
éppen a ,partatlansdgrél“ zengenek dicshimnuszokat.
Olvassdk el példaul a ,,Revoljucionnaja Rosszija“ (17.
szam) kovetkezd érzelmes tiradajat: ,Miféle révidlaté
taktika az, amikor egy forradalmi szervezet minden mas
0néallé, neki alda nem rendelt szervezetben feltétleniil
versenytdrsat 1at, olyan szervezetet, amelyet meg kell
semmisiteni, amelynek soraiba okvetleniil meghasonlast,
egyenetlenséget, dezorganizaciét kell bevinni?“ Ezt a
moszkvai szocidldemokrata szervezet 1896. évi felhivasa-
val kapcsolatban mondjak, amely korholja a didkséagot,
mert az utébbi években bezarkdzott egyetemi érdekeinek
sziik korébe, s amelyet a ,,Revoljucionnaja Rosszija“
kioktat, hogy a didkszervezet fennallasa sohasem akadalya
annak, hogy a munkdassiag iigyének szenteljék erejiiket
mindazok, akik ,forradalmi tekintetben kiforrottak*.

No lam, mekkora itt a ziirzavar. Versengés csak
politikai és politikai szervezet kozott, csak politikai
és politikai torekvés koziott lehetséges (és elkeriilhetetlen).
Segélyegylet és forradalmi kor kozott nem lehet versen-
gés, s amikor a ,,Revoljucionnaja Rosszija“ azt mondja,
hogy az utébbi feltétleniil meg akarja semmisiteni
az elGbbit, ostobasidgokat beszél. De ha ugyanabban
a segélyegyletben megnyilvanult egy bizonyos politikai
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torekvés, példaul az a torekvés, hogy ne segitse a forra-
dalmarokat, vagy a konyvtarbdl kirostalja az illegalis
konyveket, akkor a versengés és a nyilt harc minden
becsiiletes ,,politikusra® nézve kotelez6. Ha vannak olya-
nok, akik a koroket a sziikkor(i egyetemi érdekekre akarjak
korldtozni (marpedig ilyenek kétségteleniil vannak ¢és
1896-ban még sokkal tobben voltak!), akkor épptigy sziik-
séges és kotelez6 a harc az ilyen emberek és azok kozott,
akik nem az érdekek sziikitését, hanem kiszélesitését
hirdetik. De a kievi tanacs nyilt levelében, amely a ,,Re-
voljucionnaja Rosszija*“ és az ,Iszkra“ koézti vitat ki-
robbantotta, nem a didkszervezetek és a forradalmi
szervezetek kozotti valasztasrél, hanem a kiilonb6z6 irdnyti
forradalmi szervezetek kozotti valasztasrél volt szé.
Tehat éppen azok kezdtek vdlasztani, akik mar ,,forradalmi
tekintetben kiforrottak*, a miszocialforradalmaraink azon-
ban visszarangatjak éket azzal az iiriiggyel, hogy a versen-
gés egy forradalmi szervezet és egy tisztan diakszervezet
kozott rovidlatasra vall... Ez mar aztdn igazan tdl-
sdgosan zavaros, uraim!

A didksadg forradalmi része vélasztani kezdett két
forradalmi part kozott, s ezért ilyen bolcs oktatdsban
részesitik: ,nem egy meghatédrozott“ (persze, jobban sze-
retik a hatarozatlansagot...) ,partcimke* (kinek cimke,
kinek pedig — zaszl6) ,rderdszakolasaval“, nem a ,,didk-
tarsak szellemi lelkiismeretén elkdvetett erészakkal“ (a
burzsod sajté vildgszerte mindig azzal magyardzza a
szocidldemokracia novekedését, hogy a vezetSk és az
uszitok erdszakot kovetnek el békés tarsaik lelkiismere-
tén...) ,érték el ezt a befolyast”, vagyis a szocialista
didksagnak a didksag tobbi részére gyakorolt befolyasat.
Azt hiszem, minden jéravalé diak érdeme szerint fogja
megitélni azt a vadat, hogy a szocialistdk cimkéket ,,er6-
szakolnak* masokra és ,erészakot kovetnek el masok
lelkiismeretén. Es ezeket a gerinctelen, szintelen és elv-
telen beszédeket Oroszorszdgban mondjak, ahol még oly
rendkiviil fejletlen a partszervezetnek, a parttag helyt-
allasanak, a partbecsiiletnek, a part-zaszlonak a fogalma!

A mi ,szocialforradalmaraink“ a forradalmi didksag
elé a korabbi didkkongresszusokat allitjak mintaképiil,
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amelyek ,azt hirdették, hogy szolidarisak az &ltalanos
politikai mozgalommal és egyaltalan nem térédnek a
forradalmi taborban dulé frakciés viszalyokkal“. Mi az az
naltalanos politikai“ mozgalom? Szocialista mozgalom
plusz liberalis mozgalom. Aki ezt a kiilonbséget nem veszi
figyelembe, az a kozvetlen és legkozelebbi mozgalom,
vagyis éppen a liberalis mozgalom mellé all. Es erre buzdi-
tanak a ,szocidlforradalmérok!“ Olyan emberek, akik
kiilonleges partnak nevezik magukat, a partharctél vald
visszavonulasra buzditanak! Nem mutatja-e ez, hogy az
ilyen part nem képes politikai arujat sajat lobogéja alatt
szallitani s ezért kénytelen-kelletlen csempészethez folya-
modik? Nem vildgos-e ebbdl, hogy ennek a partnak
nincsen semmiféle sajdt hatarozott programmbézisa?
Ezt azonnal latni fogjuk.

A szocialforradalméroknak a didksagra és a forrada-
lomravonatkozo nézeteiben mutatkozé hibai nem magyaraz-
haték egyes-egyediil alogika hidnyaval, amit fentebb igye-
keztiink bizonyitani. Bizonyos értelemben éppen az ellen-
kezdje allithaté: a szocidlforradalmarok nézeteinek logi-
katlansaga alapveté hibajukbdl ered. A szociédlforradal-
marok mint ,part“ kezdett6l fogva bels6leg annyira
ellentmondd, olyan csuszamlés allaspontra helyezkedtek,
hogy azon teljesen becsiiletes és politikai gondolkodasra
minden tekintetben képes emberek allandé ingadozédsok
és bukdacsolasok nélkiil nem tudtak megmaradni. Mindig
szem eldtt kell tartani, hogy azt a kart, amelyet a ,,szocial-
forradalmarok“ a szocializmus {igyének okoznak, a szo-
cialdemokracia nem egyes irék, nem egyes politikusok
kiilonféle hibaival magyardzza, hanem forditva, ezeket
a hibakat a hamis programm és politikai allaspont el-
keriilhetetlen kovetkezményének tekinti. Olyan kérdés-
ben, mint a diakkérdés, ez a hamis allaspont kiilondsen
vilagosan megmutatkozik, s nyilvanvaléva valik az ellent-
mondas a burzsod-demokratikus nézépont és amagukra 6ltott
talmi csillogasti forradalmiszocialista lepel k6zott. Vizsgaljak
csak megtiizetesebben a,, Revoljucionnaja Rosszija“,,Diak-
sag ésforradalom* c. programmcikkének gondolatmenetét.
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A szerz6 kiilondsen az ,ifjusag” ,torekvéseinek onzetlen-
ségét és tisztasagat“, ,idealis inditéokainak erejét“ hang-
stlyozza. Ebben keresi az ifjusag ,ujité“ politikai torek-
véseinek magyarazatat, nempedig Oroszorszag valésagos
tarsadalmi életviszonyaiban, amelyek egyfel6l Kkibékit-
hetétlen ellentétet sziilnek az 6nkényuralom és a lakossag
igen nagy és igen kiilonb6zo rétegei kozott, masfel6l pedig
rendkivili médon megnehezitik (nemsokdra mar azt kell
mondanunk: megnehezitették), hogy a politikai elégedet-
lenség nemcsak az egyetemek titjan, hanem mas tton is
megnyilvanulhasson.

A szerz§ azutan ratamad a szocidldemokratékra,
mert megkisérlik, hogy tudatosan allast foglaljanak a
didkséag kiilonbozd politikai csoportjai tekintetében, hogy
szorosabban tomdritsék az egynemd politikai csoportokat
és szétvalasszak azt, ami politikailag kiilonnem(i. Nem
mintha a szerz6 egyik-masik kisérlet helytelenségét
birdlnd — nevetséges volna azt allitani, hogy ezek a kisér-
letek mindig mindenben szerencsések voltak. Nem, a
szerzGtol teljesen idegen még a gondolata is annak, hogy
az osztalyérdekek kiilonb6zoségének a politikai csoporto-
suldsban is eikeriilhetetleniil tiikroz6dnie kell, hogy a
didksag, barmily onzetlen, tiszta, eszményi is stb., nem
lehet kivétel a tarsadalomban, hogy a szocialistanak
nem az a feladata, hogy elkenje ezt a kiilonboz6séget,
hanem ellenkezéleg az, hogy minél nagyobb tomegeknek
megmagyardzza €és egy politikai szervezetben lerogzitse.
A szerz6 a burzsoa-demokrata idealista szempontjabél,
nempedig a szocidldemokrata materialista szempontjabél
szemléli a dolgokat.

A szerzé ezért nem restelli a forradalmi didksagot
paltalanos politikai mozgalomra“ felhivni és ezt a fel-
hivast tobbszor megismétli. Az 6 véleménye szerint a
stilypont éppen az altalanos politikai, vagyis az é&ltalanos
demokratikus mozgalomban van, s ennek egységesnek
kell lennie. Ezt az egységet nem szabad megzavarniok a
»tisztan forradalmi kordknek“, amelyeknek ,az altalanos
didkszervezetekkel parhuzamosan“ kell csoportosulniok.
E széleskori és egységes demokratikus mozgalom szem-
pontjatél a partcimkék ,raerdszakoldsa“ és az elvtarsak
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szellemi lelkiismeretén elkdvetett erdszak természetesen
biin. Pontosan igy gondolkodott a burzsod demokrécia
1848-ban is, amikor ,az egységbontas és szakadas fana-
tikusainak“ azok a kisérletei, hogy ramutassanak a bur-
zsoazia és a proletaridtus osztalyérdekeinek ellentéteire,
pkozfelhdborodast® keltettek. Pontosan igy vélekedik a
burzsoa demokracia legiijabb vélfaja is — az opportunistak
és a revizionistak, akik egy egységes nagy demokratikus
part utan sévarognak, mely békésen halad a reformok
itjdn, az osztalyok egyiittmiikodése utjan. Ezek mindig
valamennyien ellenségei voltak a ,frakciés* viszalyoknak
és hivei ,,az dltalanos politikai mozgalomnak, és nem is
lehetnek masok.

Léatjuk tehat, hogy a szocidlforradalmarok nézetei,
melyek a szocialista szempontjdbdél szinte nevetségesen
zavarosak és ellentmonddk, burzsoa-demokratikus szem-
pontbdl teljesen érthetkké és kdvetkezetesekké vélnak.
Ennek az az oka, hogy a szocialforradalméarok pértja
lényegében nent mas, mint a burzsod-demokracia frakcidja,
Osszetételénél fogva féleg intellektuel, dllaspontjat tekintve
foleg kispolgari frakci6, mely elméleti zaszlajat tekintve
eklektikusan egyesiti a legljabb opportunizmust és a
nagyapaink-koraheli narodnyiksagot.

A burzsoa-demokrata egységrél hajtogatott iires szola-
mainak legjobb cafolata a politikai fejlédés és a politikai
harc menete. Ilyenforman a valésdgos mozgalom noveke-
dése Oroszorszagban is racafolt mar ezekre a szélamokra.
Az ,akadémistiknak“, mint a didksag kiilon csoportja-
nak kiilonvalasara gondolok. Amig nem volt igazi harc,
az akadémistak nem valtak kiilén az ,egész didksag“
témegét6l, és a didksdg egész ,gondolkoddé részének"
negysége megbonthatatlannak latszott. De mihelyt
tettre keriilt a sor, a kiilonnemfi elemek szétvalasa elkeriil-
hetetlenné valt*,

* Ha hihettink bizonyos hireknek, a diaksag kiilénnemf elemei-
nek tovéabbi szétvaldsa az utébbi id6ben egyre vilagosabban meg-
nyilvanul, nevezetesen a szocialistdk kiilébnvaldsa a ferradalmadr-
politikusoktdl, akik hallani sem akarnak a szocializmusrol. Azt beszé-
lik, hogy a Szibéridba szamfiz0tt didkok koézdtt nagyon hatirozott
ez az utobbi irdnyzat. Meglatjuk, igaznak bizonyulnak-e ezek a hirek.
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A politikai mozgalomnak és az onkényuralomra gya-
korolt kozvetlen nyomasnak az erdsddése azonnal meg-
mutatkozott a politikai csoportosulds tovabbi tisztuldsa-
ban is, az dltalanos és egyetemes egyesiilésrél sz6l6 szé-
beszéd ellenére. Aligha akad valaki, aki kételkedik abban,
hogy az akadémistak és a politikusok kiilonvalasa nagy
haladas. De vajjon ez a kiilonvalas azt jelenti-e, hogy a szo-
cidldemokrata didkok ,szakitanak“ az akadémistdkkal?
A ,Revoljucionnaja Rosszija“ tigy vélekedik, hogy azt
jelenti (lasd 17. szam, 3. old.).

De hogy igy vélekedik, annak oka csupan afentebb
feltart zdirzavar. A politikai irdnyzatok teljes elhatarolé-
dasa korantsem jelent ,szakitast“ a szakmai és didk-
szervezetekkel. A szocidldemokrata, aki azt a feladatot
tlizi maga elé, hogy a didksag korében dolgozzék, okvet-
leniil arra fog torekedni, hogy maga vagy megbizottijai
révén minél tobb széleskorii , tisztan didk‘‘-korbe és kul-
turalis korbe hatoljon be, arra fog torekedni, hogy tagitsa
azok latokorét, akik csak akadémiai szabadsagot kovetelnek,
arra fog torekedni, hogy azok kozott, akik még csak keres-
nek valamilyen programmot, éppen a szocidldemokrata
programmot terjessze.

Osszegezziik. A didksag bizonyos része arra torekszik,
hogy kialakitsa meghatérozott és egységes szocialista vilag-
nézetét. Azoknak a didkoknak a szempontjabdl, akik gyakor-
latilag kivannak résztvenni a forradalmi mozgalomban, en-
nek az el6készité munkanak végsé célja csak a forradalmi
taborban jelenleg kialakult két iranyzat kozotti tudatos
és visszavonhatatlan valasztas lehet. Aki ez ellen a valasz-
tas ellen a didksag eszmei egyesitésének nevében, a diak-
sagnak altalaban vett forradalmasitdsa nevében stb. til-
takozik, az elhomalyositja a szocialista tudatot, az vald-
jaban csupan elvtelenséget hirdet. A didksag politikai
csoportosulasanak sziikségképpen vissza kell tiikkroznie az
egész tarsadalom politikai csoportosulasat, s minden szocia-
listinak kotelessége, hogy a politikailag kiilonnemii cso-
portok leheté legtudatosabb és legkdvetkezetesebb elha-
tarolasira torekedjék. A szocialforradalmarok partjanak
felhivasa, melyben arra 6sztonzi a didkokat, hogy ,nyil-
vanitsik magukat szolidarisaknak az altalanos politikai
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mozgalommal, s egyaltalan ne torédjenek a forradalmi
taborban dul6 frakcids viszalyokkal“ — lényegét tekintve
nem egyéb, mint felhivas arra, hogy a didksag a szocialista
allaspontrol térjen vissza a burzsoa-demokratikus &lls-
ponthoz. Ezen nincs is mit csodalkozni, mert hiszen a
nszocialforradalmarok partja“ nem egyéb, mint az orosz-
orszagi burzsod demokracia frakciéja. Amikor a szocial-
demokrata didk szakit minden mas iranyzathoz tartozo
forradalmarral és politikussal, ez egyaltalan nem azt je-
lenti, hogy szakit az altalanos didk- és kulturélis szerveze-
tekkel; ellenkezdleg, csakis teljesen hatarozott programm
talajan allva lehet és szabad dolgozni a didkséag legszélesebb
koreiben, hogy téagitsuk az akadémikus latokort és propa-
galjuk a tudomanyos szocializmust, vagyis a marxizmust.
P. S.* A kovetkezé levelekben arrol szeretnék beszél-
getni a ,Sztugyent“ olvaséival, hogy mi a marxizmus
jelentésége az egységes vilagszemlélet kialakitasa szem-
pontjabol, beszélni szeretnék tovabba a szocidldemokrata
part és a szocialforradalmar part elvi és taktikai kiilonb-
ségeir6l, a didkszervezet kérdéseirél és a didksagnak a
munkasosztalyhoz valé viszonyarél altalaban.

Megjelent: ,Sztugyent* 2—3. sz.
1903 szeptember.
Aldirds: N. Lenin.

* _ Postscriptum — utdirat. — Szerk.
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A MASODIK PARTKONGRESSZUS
CIKK-VAZLAT1¢

Régvart kongresszus.

Miért lassan? (Szociadlforradalmarok és szocial-
demokratak. Valéban tomegmozgalom. Nyérspolga-
riassag és politika.)

. A kongresszus f6 munkaja: formaba ¢ntés.
A programm. A programm jelentdsége. Véget vet
a ,nomad“ idészaknak!’. Tamasz a liberalisok, a
szocialforradalmarok etc.* elleni harcban.
A vezetés a propagandaban.
" " az agitaciéban.

A szervezeti szabalyzat. A szervezeti szabélyzat
jelent6sége. Centralizmus. Helyi autonémia. (2 koz-
pont.) Elvtarsi viszony a vezetékhdz. Egyéni és
politikai kapcsolatok. A szervezeti szabalyzat értel-
mezésének és alkalmazasa mddszereinek kidolgozasa.

Hatérozatok.
liberélisok (kett6) tiintetések
szocialforradalmarok szakszervezeti harc

partirodalom l

* _ et cetera — és a tobbi. — Szerk.
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liberalisok
liberalisok
szocialforradalmarok
partirodalom
tiintetések
szakszervezeti harc

fontosak

gyéri bizalmiak

1904. évi kongresszus
: ;(zl:lknt};(w pogrom nem fontosak
. tanulék

. a vallatésokndl tanusitott
magatartas
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A Bund kivalasa. Jobb nyiltan. Taktika:
megmagyarazni, milyen karos az elkiiloniilés.
(Nacionalizmus és a bundistak szervezeti
pletykai.)

N
—
o
[

|

Jegyzdkonyv.

A meglrds ideje:
1903 szeptember vége—oktdber eleje.
Flosz0r megjelent:
shleninszkij Szbornyik'* V1, két. rgz;.



AZ ARCATLANSAG MAXIMUMA ES ALOGIKA
MINIMUMA

A 46. szamban kozzétettiik a Bund V. kongresszusa
hatéarozatat a Bundnak az OSzDMP-ben elfoglalt helyzeté-
rél és biralatot mondtunk a hatarozatrél. A Bund kiil-
foldi bizottsdga igen részletesen és folottébb haragosan
valaszol nekiink szeptember 9-i (22-i) roplapjaban. Ennek a
haragos valasznak leglényegesebb része a kovetkezé feno-
menaljs felfedezés: ,,A maximdlis szabdlyzaton kiviil
(sic!*) a- Bund otodik kongresszusa egy minimdlis szabdly-
zatot is kidolgozott“, és ezen minimumot kozlik is teljes szo-
vegében, s két jegyzetben megmagyardzzak, hogy ,az
autonémia elvetését® és azt a kovetelést, hogy a parthoz
tartozo mas részek ne fordulhassanak a zsidé proletariatus-
hoz a Bund Kozponti Bizottsaganak hozzdjarulasa nél-
kiil ,ultimdtumként kell feldllitani“. {gy dontott a Bund
V. kongresszusa. :

Ugye milyen. .. szép ez? A Bund kongresszusa egy-
szerre két szabalyzatot dolgozott ki, egyszerre meghata-
rozta kivansagainak vagyis koveteléseinek — maximumat
is, minimumat is. Emellett ezt a minimumot igen bdlcsen
(6 milyen bélcsen!) zsebre dugjak. Csakis a maximumot
hozzak nyilvanossagra (az augusztus 7-i (20-i) roplap-
ban) és emellett -nyilvdnosan, vilagosan és félreérthetet-
leniil kijelentik, hogy a maximalis szabalyzatnak ezt a ter-
vezetét ,,az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart
I1. kongresszusa elé Kell terjeszteni, mint targyalasi alapot
(ezt jegyezziik meg!) a Bund partban elfoglalt helyzete kér-
désében“. Az oppondl6k persze kiildnésen hevesen tamad-

* — igy! — Szerk.
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jak ezt a maximumot, éppen mert — maximum, mert
egy altaluk elitélt irdnyzat ,utolsé szava“*. Akkor,
egy hénappal késébb ezek az emberek anélkiil, hogy a legke-
vésbbé is zavarba jonnének, kihtizzdk a zsebiikbél a ,,mi-
nimumot“ és fenyegetéen hozzafiizik: ,ultimdtum*!

Ez mér nem ,utolsé sz6“, hanem igazdn a legvégsd
dr ... lgazén a legvégsd, uraim? Nincs a masik zsebiikben
egy minimalis minimum? Nem keriil-e mégis napvilagra,
mondjuk tigy egy hénap mulva?

Nagyon féliink, hogy a bundistdk nemigen értik meg
ennek a maximumnak és ennek a minimumnak egész
»Szépségét*, Haromszoros arat kérni, azutan az arat 759%,-
kal leszallitani éskijelenteni: ,,a végs6 ar*“ — hat lehet més-
kép kereskedni? Hat van valami kiilonbség e kufarkodas
és a politika kozott?

Igenis van, uraim, biztositjuk 6noket, hogy van. Elg-
szoris a politikdban bizonyos partok rendszeresen bizonyos
elvek megvalositasara torekszenek, elvekkel pedig nem illik
kufarkodni. Mésodszor, amikor olyan emberek, akik egy
parthoz tartozénak tekintik magukat, bizonyos kévetelé-
seiket ultimatumnak, vagyis a parthoz tartozas feltételének
tekintik, akkor a politikai tisztesség azt koveteli, hogy ezt
a koriilményt ne rejtsék el, ne dugjak zsebre ,,egy bizonyos
iddre*, hanem ellenkezéleg, kezdettél fogva nyiltan és vila-
gosan tarjak fel.

Mi mér régéta prédikaljuk a bundistdknak ezeket az
egyszer(i igazsagokat. Még februarban (33. sz.) irtuk, hogy
oktalan és méltatlan dolog buj6cskat jatszani, s hogy a
Bund azért 1épett fel kiilon (a Szervezé Bizottsagra vonat-
kozé nyilatkozattal), mert az egész partnak feltételeket

* Egyébként igen jellemz6 a Bund polémidjdra, hogy ezért a
kifejezésért'a ,,Poszle<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>