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VII

ELOSZO

A hatodik kotet Leninnek 1902 janudr és 1903 au-
gusztus kozott irott miveit tartalmazza.

A kotet tartalmazza az ,Anyag az OSzDMP pro-
grammjanak kidolgozasdhoz* c. lenini irdsokat, amelyek-
bél kitlinik, miképpen harcolt Lenin az ,, Iszkra“ szerkesz-
téségében a munkasosztaly pértja forradalmi programm-
janak kidolgozasaért.

A kotet tetemes részét az agrar-parasztkérdéssel,
valamint a munkasosztaly és a parasztsag szovetségérél
sz016 tanitassal foglalkozd miivek alkotjak, példaul:
»Az orosz szocidldemokracia agrarprogrammja“, ,A falusi
szegénységhez* c. brostira és mas munkak.

A nemzeti kérdés kidolgozasaval, a burzsod és a kis-
polgari nacionalizmus elleni harccal foglalkozik Lenin
»A nemzeti kérdés programmunkban*, ,,Szuksege van-e a
zsidé proletaridtusnak «fnalld politikai partran?“ c.
munkéjaban és mas frasaiban.

Ebben a kotetben vannak Lenin kdvetkez§ eszer-
ellenes miivei: ,,Forradalmi kalandorkodas*, ,,A legfébb
tézis az eszerek ellen, ,,Miért kell a szocidldemokracidnak
elszéntan és kiméletleniil harcolnia a szocialforradalmérok
ellen?* és mas munkdk.

»Az onkényuralom inog. . .“,,Sztruve ur, akit munka-
tarsa leleplezett*, , Politikai harc és politikai intrika“ c.
cikkekbdl 14atjuk, hogyan harcolt Lenin a burzso4 liberaliz-
mus ellen.

A ,Levél egy elvtarshoz szervezeti feladatainkrél“
és ,Az OSzDMP szervezeti szabalyzatdnak tervezete“ a
marxista part szervezeti elveinek kidolgozasaval foglalkozik.
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A kotet tartalmazza ,,Az Oroszorszagi Szocidldemo-
krata Munkéspart bizottsdgainak és csoportjainak az or-
szagos partkongresszus elé terjesztendé jelentéseihez“ c.
munkét, valamint Leninnek a Il. Kongresszus szdmara
készitett hatarozati javaslatait és kongresszusi hozzasz6la-
sait, amelyek ravilagitanak Leninnek a partkongresszus
el6készitése és levezetése érdekében kifejtett tevékeny-
ségére.

Ebben a kitetben jelennek meg elszor a Mivekben
Lenin kovetkez6 munkai: ,,A tiintetésekrél”, ,,A szocial-
demokrata mozgalom feladatairél*, ,A legfébb tézis az
eszerek ellen*, ,,A kozépiskolai tanulokhoz, , Toredék egy
eszerellenes cikkbél, ,,Az Oroszorszagi Szervezd Bizottsag
felhivasa a Ligéhoz, a Szdvetséghez és a Bund Kiilfoldi
Bizottsagahoz“, ,Marxista nézetek az eurépai és az orosz-
orszagi agrarkérdésrél", , Egy eszerellenes cikk tervezete“,
»Elsé beszéd a part szervezeti szabalyzatanak megvita-
tasa soran“, ,,Beszéd a tanuléifjusaghoz valé viszony kér-
désérél“, ,,A Bund nacionalizmusénak legujabb vivmanya*“.
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ANYAG AZ O0S:DMP PROGRAMMIANAK
KIDOLGOZASAHOZ!

A megirds ideje: rgoz janudr—dprilis.
Eldszor megjelent:
,,Leninszkij Szbornyik'' 11. kit. 1924,
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ITI. A kapitalista termelési
viszonyok egyre er6sebb nyo-
mast gyakorolnak a munkas-
osztalyra, minél inkdbb a
munka termelékenységét fo-
kozé technikai halad4s nem-
csak megadja a t6késeknek
azt az anyagi lehetdséget,
hogy fokozottabb mértékben
kizsdkmanyoljdk a munkaso-
kat, hanem valésagga is val-
toztatja ezt a lehetdséget az-
altal, hogy a munkaerdkeres-
let viszonylagos csokkenését
okozza, a munkaerdkinalat vi-
szonylagos és abszoliit nove-
kedésével egyidejiileg.

IV. A munka termelékeny-
ségének fokozodasa nemcsak
hogy nem emeli a munkaerd
arat, hanem ellenkezéleg, igen
gyakran kozvetlen oka csok-
kenésének. [lymddon a techni-
kai haladas, amely egyértelmii
a tarsadalom gazdagsaganak
gyarapodasaval, a kapitalista
tarsadalomban arra vezet, hogy
fokozddik a tarsadalmi egyen-
16tlenség, novekszik a vagyo-
nosok és anincstelenek kozott
fennallo tavolsag, fokozddik
a munkasoknak a tokésektol
val6. gazdasagi fiigg6sége.

Az eredeti tervezet 3.
oldala.

9. sz. + a kistermelGkre
(a parasztokat altalaban kii-

16n kell emliteni).

10. sz. — idézi el6 vagy
arra vezet.

3. oldal — rendkiviil nép-
szertitleniil, elvontan van
kifejezve. Sokkal jobb az
,» Erfurti  programmban‘2:
ne « . €gyre nagyobb tomege-
ket dlel fel a felesleges mun-
kdsok serege‘ — , fokozo-
dik 1étiik bizonytalansaga“.

4. oldal — ,,a munkaer§
ara“ igen gyakran csokken
(szintén igen elvontan van
kifejezve; = né a Kizsak-
manyolas, az elnyomds, a
nyomor, a lesiillyedés). ,, Ily-
médon* arra vezet, hogy
fokozédik az egyenldtlen-
ség. Ezek szerint az egyen-
16tlenség fokozodasat csak
a bérmunkas kizsdkmdnyo-
ldsdnak fokozddasa (ndve-
kedése) idézi eld, holott
ennek oka:

1) a kistermelk kisajati-
tasa 4 2) a kistermeldk el-
nyomorodasa + 3) a ki-
zsdkményolas fokozddasa +
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V. Minthogy a kapitalista
tarsadalomban ez a helyzet, és
minthogy a Kkapitalista or-
szagok egyre fokozottabb mér-
tékben vetélkednek egymés-
sal a vilagpiacon, az aruk el-
helyezése szitkségképpen el-
marad az Aarutermeléstdl, s
fgy iddszakosan tobbé-ke-
veshbé éles ipari valsagok
tornek ki, amelyek az ipari
pangaés hosszabb-rovidebb
id6szakaival jarnak egyiitt,
ez a pangas pedig még na-
gyobb meértékben

csokkenti a kistermel6k sza-
mét és gazdasagi jelentdségét,

még nagyobb mértékben no-
veli a'bérmunkanak a t6kétol
val6 fliggdségét,

és meég gyorsabban vezet el
a proletariatus és a kisterme-
16k helyzetének viszonylagos,
s6t helyenként abszolit rom-
lasadhoz.

V1. Ugyanakkor azonban,
amikor a kapitalizmusnak

4) a tartaléksereg ndve-
kedése.

5. oldal. Sziikséges-e, hogy
a programmban utaljunk a
valsag okaira? Ha igen, a
fogyatékossag az, hogy 2 ok
szerepel: 1) fokozédik a
tarsadalmi  egyenl6tlenség
(»minthogy ez a helyzet",
4. old.) 4+ 2) egyre fokozot-
tabb mértékben vetélked-
nek. Nincsen utalds a val-
sagok f6 okara = Planlosig-
keit*, egyéni elsajatitas tar-
sadalmi termelés mellett.

5—6. oldal: cs6kkenti a
kistermel6k ,gazdasdgi
jelentdségét — tilsa-
gosan elvont terminus. Ki-
sajatitja (= csokkenti a sz4-
mukat?) és verelendet.

6. oldal — ,bérmunka“?
Nem inkdbb bérmunkdsok?

6. oldal — a valsag kovet-
kezménye — a helyzet vi-
szonylagos és abszolut rom-
ldsa. Nem jobb, ha kereken
megmondjuk:  munkanél-
kiiliség, a munkésok €és a
kistermel6k nyomora.

* — tervszeriitlenség. — Szerk.
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ezek az elkeriilhetetlen ellent-
mondasai novekednek és fej-
16dnek, a mai helyzet egyre
nagyobb elégedetlenséget valt
ki a munkasosztaly korében,
kiélez6dik a tékésosztaly ellen
vivott harca, s a munkés-
osztaly korében egyre tobben
é§kegyre gyorsabban felisme-
rik,

hogy a munkasosztély csak
sajat erdfeszitéseivel razhatja
le nyakar6l a gazdaségi fiig-
goség jarmat, és hogy e jarom
lerdzasdhoz szilkség van szo-
cidlis forradalomra, vagyis
arra, hogy a Kkapitalista ter-
melési viszonyok megsz{inje-
nek, a termékek termelésének
és. forgalméanak eszkozei tar-
sadalmi tulajdonba menjenek
at.

VII. A proletaridtusnak ez
a forradalma az elnyomott és
szenvedd emberiség felszaba-
ditasat jelenti majd, minthogy
megsziinteti az ember ember
altal valé elnyomdasanak és ki-

7. oldal — elégedetlensé-
get helyett: felhdboroddst.

7. oldal — a felismerés
(— ) a felhaborod4s nove-
kedése (— «x) és a harc
kiélezddése (— B) mellé
van allitva. Csakhogy « és
B osztonds, y-t pedig nekiink
kell belevinniink.

7. oldal — ,csak sajat
erffeszitéseivel*. Jobb, ha
altalanosabban fejezziik ki
magunkat: ¢sak a munkds-
osztdlynak a miive lehet stb.

7—8. oldal. 1) a kapita-
lista termelési viszonyok
megsziintetése ? — Az aru-
termelés felvdltdsa*
szocialista termeléssel**, 2)
a kizsdkményoldék kisajati-
tasa, 3) a termelési eszko:
zoknek tdrsadalmi tulaj-
donba valg &tmenete? a
magantulajdonnak  tarsa-
dalmi tulajdonna valé val-
toztatasa.

* Ahogy a 9—10. oldalon le is van szigezve.
** Meg kell magyarazni, milyen ez a szocialista termelés.
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zsakmanyolasdnak minden for-
méjat.

VIII. Hogy a proletariatus
a Kkapitalista arutermelést a
tarsadalom sziikségleteinek ki-
elégitése és a tarsadalom vala-
mennyi tagja jolétének bizto-
sitaisa céljabol a termékek
termelésének szocialista szer-
vezetével vélthassa fel, hogy
végrehajthassa forradalmat,

kezében kell lennie a politikai
hatalomnak, amely a helyzet
urava teszi, és modot ad neki
arra, hogy kiméletlentl le-
rombolja mindazokat az aka-
dalyokat, melyek nagy célja
elérésében nitjat 4lljdk. Ebben
az értelemben a proletaridtus
diktatirdja a szocidlis forra-
dalom elengedhetetlen poli-
tikai feltétele.

IX. A nemzetkozi csere és
a vilagpiac fejlédése azonban
olyan szoros kapcsolatot te-
remtett a civilizalt vildg népei
kozott, hogy ez a nagy cél
csak valamenny1 orszag pro-
letarjainak kozos erdfeszitései-
vel érhetd el. Ezért kellett
a mai munkasmozgalomnak
nemzetkozivé valnia, és madr
régen azza is vait.

X. Az orosz szocidldemo-
kracia a proletar vildghadsereg
egyik alakulatanak, a nemzet-
kbzi szocidldemokracia részé-
nek tekinti magat.

9. oldal — homalyos*
»a tarsadalom sziikségletei-
nek kielégitése és a tarsada-
lom valamennyi tagja jo-
létének biztositasa célja-
bol“. Ez kevés (v. 0. ,Er-
furti programm®: ,a leg-
nagyobb jolét és a minden-
iranyi harmonikus tokéle-

“tesedés").

9. oldal. A ,helyzet ura“,
wkiméletleniil lerombolja“,
pdiktatiira“??? (Mi beérjiik
a szocialis forradalommal.)

10. oldal — nil**,

* A ,homalyos‘‘ sz6 Lenin kéziratiban a ,,sziikségleteinek
kielégitése‘* szavak folott all. — Szerk.
** __ Nihil — semmi. — Szerk.
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XI. Ugyanazt a végsd célt
koveti, amelyet valamennyi
tobbi orszag szocidldemokratai
maguknak Kkitfiznek.

Feltarja a munkasok eldtt,
milyen kibékithetetlen ellen-
tétben vannak érdekeik a t6-
kések érdekeivel, megmagya-
razza nekik, mi a torténelmi
jelent6sége, mi a jellege és
mik a feltételei annak a szo-
cidlis forradalomnak, amelyet
a proletaridatusnak meg kell
majd vivnia, és szervezi er6i-
ket, hogy sziinteleniil harcol-
janak kizsdkmanyoldik ellen.

* — végsG cél. — Szerk.

11. oldal — ,,Ugyanazt az
Endziel-t*.“ Minek az is-
métlés?

11. oldal. Valahogy Ossze
ne keverjék? — ,ugyanaz
az Endziel“ — s kdzvetleniil
mellette a szocidldemokrata
part feladata: 1) Fel
ketl tarnia a munkasok
elgtt (?), milyen kibékithe-
tetlen ellentétben vannak
érdekeik a tokések érdekei-
vel. 2) Meg kell magya-
raznia nekik, mi a jelentd-
sége, mi a jellege és mik a
feltételei a szocidlis forrada-
lomnak (4 a forradalom
sziikségességét?).

A németek nyomatéko-
sabban fejezik ki: weisen
naturnotwendiges  Ziel**.
3) Meg kell szerveznie erdi-
ket, hogy sziinteleniil har-
coljanak kizsdkmd-
nyoldéik ellen(NB?***
+a kormdny ellen?)
4+ Pvezetnie kell a
proletaridtus harcat.

1) beletartozik 2)-be. 1)
— tilsagosan sziik. Sziik-
séges volna: « ramutatni a
végs6 célra, f megteremteni

. a forradalmarok szerveze-

tét a proletariatus harcédnak
vezetése céljabol.

**+ _ ramutatnak a természetszerden szitkséges célra. — Szerk.
*++ _ Nota bene — jegyezzék meg. — Szerk.
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XI1. Legkozelebbi céljait
azonban jelent6sen mddositja
az, hogy a kapitalizmus el6tti
— htibéri — térsadalmi rend
nalunk oly bdéven fellelheté
maradvényai szornyli teher-
ként nehezednek az egész dol-
gozé lakossagra, és a legna-
gyobb akadalyt gorditik az
orosz munkasmozgalom sike-
reinek 1tjaba.

Az orosz szocialdemokratak-
nak még csak ezutén kell ki-
vivniok azokat a jogi intéz-
ményeket, amelyek a kapita-
lista termelési viszonyok ter-
mészetes jogi kiegészitésekép-
pen mar megvannak a fejlett
kapitalista orszagokban,

és amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy teljesen és minden
iranyban kifejlédjék a bér-
munkdanak a toke ellen vivott
osztélyharca.

S minthogy a céri dnkény-
uralom, amely a tovdbbi tar-
sadalmi fejlodés szempontja-
b6l a legjelentdsebb és leg-
kdrosabb maradvénya a régi
hiibéri  rendnek, teljesen
Osszeegyeztethetetlen ezekkel
a jogi intézményekkel, ¢és
minthogy maér természeténél
fogva elkeriilhetetleniil a pro-
letarok szabadsdgmozgalma-

12, oldal. ,,A hibéri
rend maradvanyai . .. szor-
nyii teherként nehezed-
nek az egész dolgoz6 lakos-
sagra“ (+ gatoljak a ter-
melderdk fejlodését -+ le-
rontjak a megélhetési viszo-
nyokat 4 sotétségben tart-
jak és elnyomjak az egész
népet) — a legnagyobb aka-
dily (= maradvanyok)?
(Mik ezek a maradvanyok?
Az Onkényuralom -+ min-
den egyéb? Ezt lejjeb b
megmondjak.)

12—13: ki kell vivni a 2 o-
kat(?) a jogi intézmé-
nyeket, amelyek mdr (?)
megvannak a fejlett orsza-
gokban. (Ezeket vilagosab-
ban kell megnevezni. Igy
nem mindenkinek érthetd.)

13. oldal — a bérmunka
harca? — a munkasoké, a
munkasosztaly harca, ame-
lyet a tékések osztélya ellen
viv teljes felszabadulasaért.

13. oldal. Az 6nkényura-
lom &sszeegyeztethetetlen
ezekkel a jogi intézmények-
kel (a politikai szabadsag-
gal??).
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nak legadazabb és legveszé-
lyesebb ellensége,

az orosz szocidldemokratdk
a monarchia megdontését tii-
zik ki legkdzelebbi politikai
feladatukul.

A megirds idefe:
1902 janudr elefe.

14. oldal. Minthogy az
onkényuralom oOssze-
egyeztethetetlen — a mon-
archia megdontése (nem
ugyanaz).



AZ OROSZORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA
MUNKASPART PROGRAMMTERVEZETE*

(A]

I. Oroszorszaghan egyre gyorsabban fejl6dik az aru-
termelés, egyre teljesebben jut uralomra a kapitalista ter-
melési mod.

I1. A technika szakadatlan tokéletesedése arra vezet,
hogy a kisiizemet egyre inkabb kiszoritja a nagyiizem.
A termelési eszkozok (a fold és a gyarak, a munkaeszkdzdk
és a gépek, a vasutak és mas kozlekedési eszkozdik) legfonto-
sabb része viszonylag elenyészé szami t6kés és nagy-
birtokos kezében dsszpontosul, azok magéntulajdona.
Az 06nallé kistermelGk (parasztok, kézmiivesek, kisiparo-
sok) egyre inkdbb tonkremennek, elvesztik termelési esz-
kozeiket, és ilymédon proletarokka valtoznak, vagypedig a
téke szolgaivé és adéfizetivé valnak. A dolgnzé emberek
koziil egyre tobben kénytelenek munkaerejiik eladasahoz
folyamodni, bérmunkasokka valni, akik fiiggnek a tulaj-
donosoktdl, és munk4jukkal létrehozzdk azok - gazdag-
sagat.

ITI. Minél magasabb fokra hag a technika fejlettsége,
anndl jobban elmarad a munkaerdkereslet novekedése a
munkaerdkindlat novekedésétsl, annal tobb lehetdségiik
van a tékéseknek arra, hogy fokozottabb mértékben ki-

' zsdkmanyoljdk a munkasokat. A lét bizonytalansiga és
a munkanélkiiliség, a nyomaszté kizsdkmanyolas és min-

* E tervezet elvi része aszerkesztGség egyik tagjanak, Frejnek®
a tervezete (amelyet G. V. Plehanov eredeti tervezete alapjan
allitott ossze). A gyakorlati részt ellenben (a lejjebb megjeldlt helyt6l
végig) az egész bizottsag, vagyis a szerkesztGség ot tagja javasolja.
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denféle megalaztatas sujtja a dolgozd lakossag egyre széle-
sebb rétegeit.

IV. Még jobban kiélezik ezt a folyamatot az ipari
valsagok, amelyek a kapitalizmus f6 ellentmondasainak
elkeriilhetetlen kdvetkezményei. A tomeg szegénységben
és nyomorban él, s ‘'ugyanakkor tékozoljak a tarsadalmi
gazdagsdgot, mert nincsen mod arra, hogy piacot
talaljanak a termelt termékek szaméra.

V. Tehat a tarsadalmi és egyre fokozottabb mérték-
ben tarsadalmiva valé munka termelderdinek hatalmas
aranyt fejlodése egyiittjar azzal, hogy e fejlédés vala-
mennyi 6 elonyét a lakossag elenyész6 kisebbsége monopo-
lizélja. A tarsadalmi gazdagsadg novekedésével parhuzamo-
san n6 a tarsadalmi egyenlétlenség, mélyiil és szélesedik a
tulajdonosok osztalya (a burzsoazia) és a proletariatus
osztalya kozott tatongé szakadék.

(B]

V1. Ugyanakkor azonban, amikor a kapitalizmusnak
mindezek az elkeriilhetetlen ellentmondédsai ndvekednek
és fejlédnek, ndovekszik a proletarok szama és egybeforrott-
saga, elégedetlensége és felhaborodasa, kiélez6dik a mun-
kasosztalynak a t6kések osztélya ellen vivott harca, egyre
ergteljesebben nyilvanul meg a kapitalizmus elviselhetet-
len jarménak lerazasara irdnyuld torekvése.

VII. A munkasosztaly felszabaditasa csakis magénak
a munkasosztadlynak a miive lehet. A mai tarsadalom
valamennyi tobbi osztdlya a fennallo gazdasagi rend alap-
jainak fenntartdsa mellett szall sikra. A munkésosztéaly
tényleges felszabadulasahoz sziikség van a kapitalizmus
egész fejlédése daltal elGkészitett szocialis forradalomra,
vagyis arra, hogy a termelési eszkdzok magéantulajdona
megsziinjon, e termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonba
menjenek at, és a kapitalista arutermelést felvéaltsa a
termékek termelésének — az egész tarsadalom javara
torténd termelésének — szocialista szervezése, amely a
tarsadalom valamennyi tagjanak teljes jolétét és minden-
irdnynt szabad fejlédését biztosit)a.

VIII. A proletaridgtusnak ez a forradalma teljesen
megsziinteti a tarsadalom osztalytagozédasat, és kovet-
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kezésképpen véget vet minden szocidlis és politikai
egyenldtlenségnek, amely ebbdl az osztalytagozédasbol
adédik.

IX. A proletaridtusnak e szocidlis forradalom végre-
hajtasa céljab6l meg kell héditania a politikai hatalmat,
amely a helyzet urdva teszi, és mddot ad neki arra, hogy
eltavolitson minden akadalyt, mely nagy célja elérésében
utjat allja. Ebben az értelemben a proletaridtus dikta-
turdja a szocialis forradalom elengedhetetlen politikai
feltétele.

X. Az orosz szocidldemokracia azt tizi ki feladataul,
hogy a munkésok eldtt feltdrja, milyen kibékithetetlen
ellentétben vannak érdekeik a tkések érdekeivel, hogy a
proletariatusnak megmagyaréazza, mi a térténelmi jelentd-
sége, mi a jellege és mik a feltételei annak a szocidlis
forradalomnak, amelyet a proletariatusnak meg kell
vivnia, hogy megszervez egy forradalmi osztalypartot,
amely vezetni tudja a proletaridtus harcat minden meg-
nyilvanulasi formajaban.

X1. A nemzetkozi csere és a vilagpiacra valé termelés
fejlédése azonban olyan szoros kapcsolatot teremtett a
civilizalt vilag népei kozott, hogy a mai munkasmozgalom-
nak nemzetkozivé kellett valnia, és mar régen azza is valt.
Az orosz szocidldemokracia a proletar vildghadsereg egyik
alakulatdnak, a nemzetkozi szocidldemokracia részének
tekinti magat.

XII. Az orosz szocidldemokrécia legkdzelebbi céljait
ellenben jélentdsen modositja az, hogy a kapitalizmus
elotti, hibéri, tarsadalmi rendnek nalunk oly bdven
fellelhetd maradvanyai a legnagyobb mértékben gatoljak
a termelGer6k fejlodését, lehetetlenné teszik a proleta-
riatus osztalyharcanak teljes és mindeniranyu kifejlédé-
sét, leszallitjdAk a dolgoz6 lakossag é€letszinvonalat,
-magukkal vonjak a sokmilliés parasztsag kihaldsanak
barbar azsiai formait, sotétségben, jogfosztottsdgban és
elnyomasban tartjdk az egész népet.

XIIL A legjelentdsebb a hiibéri rendnek e marad-
vanyai koziil, ennek az egész barbarsignak leghatalma-
sabb tamasza: a cari onkényuralom. A céri 6nkényuralom
a proletariatus szabadsdgmozgalméanak és az egész nép
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kulturalis fejlddésének legddazabb és legveszélyesebb
ellensége.

[C]

Ezért* az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart
azt tiizi ki legkozelebbi politikai feladatdul, hogy meg-
donti a cari onkényuralmat és koztdrsasdggal valtja fel egy
demokratikus alkotmany alapjan, amely biztositja:

1) a nép egyeduralmat, vagyis azt, hogy az egész
legfels6 allamhatalom a nép képviseldibdl all6 torvény-
hozé gyiilés kezében 6sszpontosuljon;

. 2) a torvényhozd gyiilés és valamennyi helyi onkor-
manyzati szerv valasztasainal az altalanos, egyenl6 és koz-
vetlen vélasztdjogot minden 21. életévét betoltott allam-
polgar szdmara; a titkos szavazast minden valasztasnal;
minden valaszténak azt a jogat, hogy barmely képviseleti
intézménybe megvalaszthassdk; fizetést a népképvise-
16knek;

3) az allampolgar személyének és lakasinak sérthetet-
lenségét;

4) korlatlan lelkiismereti, szélas-, sajté-, gyiilekezési,
sztrajk- és egyesiilési szabadsagot;

5) mozgésszabadsagot és szabad foglalkozasvalasz-
tast; .
~ 6) a rendek megsziintetését és valamennyi allampol-
gar teljes egyenjogusagat, nemre, vallasra és fajra valé
tekintet nélkiil;

7) az allam kotelékéhez tartozd valamennyi nemzet
onrendelkezési joganak elismerését;

8) minden allampolgdrnak azt a jogat, hogy akar-
melyik hivatalnokot feljelenthesse, anélkiil hogy panaszt
tenne felettes hatésagainal;

9) az allandd hadsereg felvaltasat a nép altalanos fel-
fegyverzésével;

10) az egyhadz és az 4llam, az iskola és az egyhaz
kiilonvalasztasat;

11) az altalanos ingyenes és a 16. életév betdltéséig

* Innen — az egész bizottsag elfogadta.
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kotelezé oktatast; a szegénygyermekek- élelmezését, ruha-
zasat ¢s tanszerekkel vald ellatasat éallami koltségen,

(D]

Az Oroszorszagi -Szocidldemokrata Munkaspart a
munkasosztdly védelme és harcképességének novelése
érdekében* koveteli:

1) korlatozzak a munkanapot napi nyolc dérara vala-
mennyi bérmunkas szamara;

2) torvény utjan rendeljenek el hetenként legalabb
36 6ra megszakitas nélkiili pihenést a nemzetgazdasag
valamennyi aganak férfi és néi bérmunkasai szamara;

3) tiltsanak meg minden tuléraztatast;

4) tiltsdk meg az éjjeli munkat (este 9 6ratél reggel
5 Oraig) a nemzetgazdasag valamennyi agaban, azok
kivételével, amelyekben az technikai okokbdl feltétleniil
sziikséges;

5) tiltsak meg a vallalkozdéknak, hogy 15 éven.aluli
gyermekeket bérmunkédra alkalmazzanak;

6) tiltsdk meg a néi munkat azokban az iparagakban,
amelyekben a munka specialisan a ndi szervezetre artal-
mas;

7) torvény ttjan dllapitsdk meg, hogy a munkaltato-
kat magéanjogi felelosség terheli a munkasok munka-
képességének teljes vagy részleges elvesztéséért, ha ez
balesetb6l vagy dartalmas munkakériilményekbdl ered;
mentsék fel a munkésokat az alél, hogy munkaképességiik
elvesztése esetén bebizonyitsak a munkaltaté hibéjat;

8) tiltsak meg, hogy a munkabért aruban fizessék ki**;

9) folydsitsanak allami nyugdijat minden kiorege-
dett, munkaképtelenné valt munkasnak;

10) noveljék -a gyarfeliigyel6k szdmat; nevezzenek
ki felligyelonéket azokban az ipardgakban, amelyekben

* Frej javaslata: Mddositsuk a bekezdés elejét a kovetkez§-
képpen: ,,Hogy megévja a munkdasosztalyt a fizikai és erkolcsi
elfajulastol, valamint hogy fokozza a munkasosztaly harcképességét
felszabadulasaért vivott harcaban...*

** Frej javaslata: vegyiik be ide (ebbe a pontba) a kovetkezd-
ket: ,,torvény utjan rendeljék el, hogy a munkabért a munkasoknak
valamennyi alkalmazasi szerzédés szerint hetenként fizessék ki‘‘.
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a n6éi munka van tdlsilyban; vezessék be azt, hogy a
munkasok valasztott, az allam altal fizetett képviseldi
ellendrizzék a gyari torvények betartasat, valamint a bér-
tarifak megallapitdsat és a munkadarabok selejtezését;

11) vezessék be azt, hogy a helyi 6nkormanyzati szer-
vek a munkasok valasztott képviseldinek részvételével
egészségiigyi szempontbdl ellenérizzék a munkaltatok
altal a munkasok rendelkezésére bocsatott lakohelyisége-
get, valamint e lakasok hazirendjét és bérleti feltételeit,
abbdl a célbdl, hogy a vallalkozék ne avatkozhassanak be
a munkasok maganéletébe ¢s Aallampolgari tevékeny-
ségébe; ’

12) vezessék be a munkafeltételek helyesen megszer-
vezett, mindenre kiterjedd egészségiigyi ellendrzését min-
den bérmunkéasokat alkalmazd vallalatban;

13) terjesszék ki a gyarfeliigyelet ellenérzé tevékeny-
ségét a kisiparra, a haziiparra és a kézmiivesiparra, vala-
mint a kincstari vallalatokra;

14) allapitsdk meg, milyen biintetjogi felelGsség
terheli azokat, akik megszegik a munkavédelmi torvé-
nyeket;

15) tiltsdk meg a vallalkozéknak, hogy barmilyen
oknal fogva és barmilyen célra (birsagok, selejtlevonas stb.)
pénzbeli levondsokat eszkozoljenek a munkabérbél;

16) a nemzetgazdasdg valamennyi agaban létesitse-
nek békéltetd bizottsdgokat paritasos alapon a munkdasok
és a vallalkozok képvisel6ibol.

(E]

Ezen kiviil, az orosz allam gazdasagi életének demo-
kratizalasa céljabol az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart koveteli: tordljék el valamennyi kozvetett
adot, és vezessék be a progressziv jovedelemadot.

A régi hiibéri rend maradvanyainak kikiisz6bo-
lése céljabol pedig el akarja érni a kovetkezéket*:

* Frej javaslata: vegyiik be ide a kivetkez6 szavakat: ,,és a
falusi osztalyharc szabad kibontakozdsa érdekében‘’, ugyhogy az
egész bekezdés igy hangzik majd: ,,A régi jobbagyrendszer marad-
vanyainak kikiiszobolése céljabol és a falusi osztalyharc szabad

3 Lenin 6. — 7/07 S
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1) toréljék el a megvaltasi dijakat és a dézsmat, vala-
mint mindazokat a szolgéltatasokat, amelyek ma a paraszt-
sagra, mint ad6z6 rendre harulnak;

2) sziintessék meg az egyetemleges kezességet és
helyezzék hatalyon kiviil mindazokat a térvényeket, ame-
lyek a parasztot gatoljak abban, hogy foldjével szabadon
rendelkezzék;

3) fizessék vissza a népnek a megvaltasi dijként és
dézsmaként behajtott dsszegeket; ebbdl a célbél kobozzak
el a kolostori birtokokat és a koronabirtokokat, s emellett
vessenek ki kiilon adét a megvaltasi kolcsonben részesiilt
nemesi nagybirtokosok foldjeire; az ilyen uton szerzett
Osszegeket fizessék be a kozségek kulturalis és szocialis
sziikségleteit szolgalé kiilon népi alapba;

4) létesitsenek parasztbizottsdgokat:

a) hogy a falukdzdsségeknek (kisajatitds, vagy —
abban az esetben, ha a foldek tobbszorosen gazdat cserél-
tek — megvaltas stb. uitjan) visszaadjak azokat a foldeket,
amelyeket a jobbagyfelszabaditaskor a parasztok fold-
jeirél lehasitottak, és amelyek a foldbirtokosok kezé-
ben a parasztok szolgasigba dontésének eszkozéiil szol-
galnak;

b) hogy Kikiiszbdljék a jobbagyrendszer marad-
vanyait, amelyek az Uralban, az Altaj-vidéken, Nyugat-
hatarteriileten és az allam mas vidékein fennmaradtak;

5) jogositsak fel a birésagokat a mértékteleniil magas
haszonbérek leszallitasara és a szolgasigba donté szerzidé-
sek érvénytelenitésére.

[F]

Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart leg-
kozelebbi politikai és gazdasagi céljainak elérésére tore-
kedve* tdmogat minden ellenzéki és forradalmi mozgal-
mat, amely Oroszorszag mai tarsadalmi és politikai rend-
szere ellen iranyul, és a leghatarozottabban elveti mind-

kibontakozdsa érdekében pedig az Oroszorszagi Szocidldemokrata
Munkaspart el akarja érni a kbvetkezdket‘“.

* Frej javaslata: modositsuk a bekezdés elejét a kovetkezd-
képpen: ,,Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart az emlitett
kovetelésekért harcolva‘‘ stb.
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azokat a reformatori tervezeteket, amelyekben a dolgozd
tomegek feletti rendfri gyamkodds minden kiterjesztését
a szocialis kérdés megoldasa felé tett 1épésnek tiintetik
fel*.

Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspartnak
szilard meggy6zd8dése, hogy a felsorolt politikai és szocidlis
atalakitasok teljes, kovetkezetes és tartés megvaldsitasa
csak az 6nkényuralom megddntése és az egész nép altal
szabadon valasztott Alkotmanyozé Gyiilés Osszehivéasa
utjan érhetd el.

A meglrds ideje:
I902 janudr vége — februdr eleje.

* Frej javaslata: mddositsuk e bekezdés végét a kdovetkezd-
képpen: ,,...tervezeteket, amelyek a dolgozé tomegek feletti
renddri-hivatalnoki gydmkodds akarmilyen kiterjesztésével vagy
megszilarditasadval fiiggnek Ossze‘‘.

3* — 7/05
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MEGJEGYZESEK
PLEHANOV MASODIK PROGRAMMTERVEZETEHEZ

A legaltalanosabb és a legfébb hiba, amely miatt ez a
tervezet elfogadhatatlan, szerintem a programmnak maga
a tipusa: ez nem egy gyakorlatilag harcolé part programmja,
hanem Prinzipienerkldrung*, inkdbb programm tanulék
szdmdra (kiilondsen a legfontosabb rész, amely a kapita-
lizmus jellemzésével foglalkozik), mégpedig az els6 év-
folyam tanuloi szdméra, amelyen altalanossagban foglal-
koznak a kapitalizmussal, de nem beszélnek még az orosz
kapitalizmusrél. E miatt a f6 hiba miatt az ismétlés is
igen sok, s a programm kommentdrrd valik. Igyekszem ezt
bebizonyitani olymdédon, hogy pontrél pontra vizsgalat
al4d veszem a programmtervezetet, és azutan osszefoglalom
a vizsgalat eredményét.

»A nemzetkozi csere“ stb.-tdl odaig, hogy ,,mér régen
azza is valt“ (1. § — hogy leegyszeriisitsem az idézést,
minden szakaszt, vagyis minden bekezdéssel kezd6do
passzust paragrafusnak jel6lék és sorban beszamozok).

Ez ellen Iényegében nem lehet semmi kifogadsom. Csak
a ,korunk nagy felszabadité mozgalma* szavak feleslege-
sek, mert a munkasmozgalom felszabaditd jellegével lejjebb
bbven és konkrétan foglalkozik a programm.

Tovabba, ez a bekezdés véleményem szerint rossz
helyen van. Az orosz szocidldemokrata part programmja-
nak az orosz kapitalizmus jellemzésével (és birdlataval)
kell kezd6dnie — s csak azutdn kell hangsiilyoznia, hogy
nemzetkozi jellege van a mozgalomnak, amely formaéjat

* — elvek kinyilatkoztatasa, kihirdetése. — Szerk.
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tekintve — a ,,Kommunista Kialtvany“ szavaival élve —
eloszor elkeriilhetetleniil nemzeti.s

I1. §. ,, Az orosz szocidldemokratdk, ugyanugy mint vala-
mennyi tobbi orszdg szocidldemokratdi, nemzetkizi talajon
dlinak. Partjukat a proletar vilaghadsereg egyik alakulata-
nak, a nemzetk6zi szocidldemokracia részének tekintik.“

Az altalam kiemelt szavak feleslegesek, mert semmit
nem fiiznek hozzd ahhoz, ami ez el6tt vagy ez utan olvas-
hat6. Ezek a felesleges szavak csak gyengitik az ,alaku-
lat“ és ,rész“ szavakban eléggé pontosan és szemléltetden
kifejezett gondolatot.

I11. §. ,Ugyanazt a végsé célt kovetik, mint vala-
mennyi tobbi orszag szocialdemokratai.“

Szintén felesleges szavak, ezek még k étszer ismét-
16dnek lejjebb a XIII (,a nemzetkdzi szocidldemokrécia
valamennyi er6feszitésének végsé célja“ stb.) és a XVIIL
§-ban (,,a kozos végso cél egysége). A hadsereg ,alakulata“
éppen azért alakulat, mert ugyanazt a célt koveti.

IV. §. ,Valamennyi orszag szocidldemokratainak ezt
a kozos“ (megint felesleges ismétlés) ,,végso céljat a polgari
tarsadalom fejlédésének jellege és menete hatarozza meg.“

Szintén felesleges szavak, mert a tovabbiakban ki is
van fejtve, miképpen ,hatarozza meg* ezt a végs6 célt a
polgari tarsadalom fejlédésének jellege és menete. Ez a
paragrafus valami fejezetcim, valami szakaszelnevezés féle.
Fejezetcimek azonban, ha sziikségesek is egy tankonyv-
ben vagy egy cikkben, teljesen feleslegesek egy programm-
ban. Alles, was im Programm iiberfliissig, schwécht es*
(mondja Engels az erfurti programmhoz fiizott megjegy-
zéseiben)?. N

Az V. és VL. § (valamint a V11. § eleje) ellen a fogalma-
zast illetd megjegyzéseken kiviill van egy altalanos és
lényegbevagd kifogasunk, amely altalaban a tervezetben
vazolt programm tipusdra vonatkozik.

Elészor ezt az altalanos kifogast fejtem ki (s ezért
részben védelembe kell majd vennem az ellentervezetet),
s azutan attérek a fogalmazast illet6 megjegyzésekre.

* — Minden, ami a programmban felesleges, gyengiti a pro-
grammot. — Szerk.
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Az V. § definidlja a ,fejlett" kapitalizmust altalaban;
a VI. § arrol szdl, hogy a kapitalista termelési viszonyok
»terjednek* annak aranyaban, ahogy a technika fejlédik
és a kisiizemek rovaséra (vagy a kisiizemek hattérbe szori-
tasaval) sokasodnak a nagyiizemek, vagyis annak aranya-
ban, ahogy a kisiizemet kiszoritja a nagyiizem.

A kifejtésnek ez a médja nem logikus és nem helyes.

Nem helyes azért, mert a harcolé proletaridtus nem
definiciokbél tanulja meg, mi a kapitalizmus (mint ahogy
tankdnyvekbél tanulnak), hanem abbél, hogy a gyakorlat-
ban megismerkedik a kapitalizmus ellentmonddsaival, a
tarsadalom fejlodésével és e fejlodés kovetkezményeivel.
S mi kotelesek vagyunk programmunkban meghatdrozni ezt a
fejlodést, meg kell mondanunk — minél révidebben és
minél szemléltetdbben —, hogy igy és igy mennek a dolgok.
Azt meg a kommentéarokra kell biznunk, hogy részletesen
megmagyarazzdk, miért van ez éppen igy €s nem mas-
képpen, hogy részletesen kifejtsék a f6 tendencidk meg-
nyilvanulasi formait. Hogy mi a kapitalizmus, ez majd
magatél kovetkezik abbol a jellemzésiinkb6l, amelyben
leszogezziik, hogy a dolog igy és igy all (resp.* halad).

Nem logikus azért, mert a kisiizem kiszoritasa a nagy-
iizem altal (VI. §) és a tarsadalomnak tulajdonosokra és
proletarokra valéo bomléasa (V. §) egy és ugyanaz a folya-
mat. Ez azonban a tervezet ilyen fogalmazasdban nem jut
kifejezésre. A tervezetbdl ez tiinik ki: Elsd tétel. A fejlett
kapitalizmusnak az a lényege, hogy az 6nalld kisiizemet
jelentds mértékben kiszoritotta a bérmunkasokkal dolgoz6
nagyiizem. Mdsodik tétel. A kapitalizmus uralma terjed an-
nak aranyaban, ahogy a kisiizemet kiszoritja a nagyiizem . . .

Szerintem ezt a két szakaszt az emlitett oknal fogva
egybe kellene olvasztani, és ebben a szakaszban a kovet-
kezoképpen kellene kifejezni a folyamatot: a technika
fejlodése — a kisiizem kiszoritdsa a nagyiizem altal —
a termelési eszkozok Osszpontosulasa a tékések és a fold-
birtokosok kezében — az 6nallé kistermeldk tonkremenése:
proletarokka valnak vagy olyan helyzetbe keriilnek, hogy
fiiggnek a tokétol.

* — respective — vagyis. — Szerk.
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Az ilyen fogalmazés ellen (amilyet az ellenterv prébal
nyujtani) ezt a kifogast emelik:

(1) A fogalmazas gy tiinteti fel a dolgot, mintha az
orosz parasztsag tonkremenése (resp. a nagybirtok kiala-
kulasa Oroszorszagban stb.) csak a kapitalizmus fejlGdésé-
vel fiiggne 0ssze.

Ez az ellenvetés nézetem szerint alaptalan. Megfelel6
helyen (nevezetesen a programm végén) vildgosan le van
szogezve, hogy nalunk tdméntelen maradvanya van a
jobbagyrendszernek, és hogy ezek a maradvanyok ,bar-
barizaljak* a fejlddés folyamatat. De ha a kapitalizmus
fejlédésének folyamatdban Oroszorszag tarsadalmi-gazda-
sagi haladasanak fé folyamatat latjuk, akkor legeldszor
éppen ezt a folyamatot, ennek ellentmondasait és kovetkez-
meényeit kell jellemezniink. Csak igy fejthetjiik ki szemlé-
letesen azt a gondolatunkat, hogy a kapitalizmus fejlédésé-
nek, a kistizem Kkiszorulasanak, a tulajdon koncentral6-
dasanak folyamata stb. a jobbagyrendszer minden marad-
vanya ellenére és mindezeken a maradvéanyokon keresztiil
halad és tovabb fog haladni.

(2) Azt mondjak, hogy ez a tétel: ,,a kisiizemet egyre
inkabb kiszoritja a nagyiizem*, ,tulsagosan kategérikus®,
psablonos* stb.

Ezért meg kell magyardznom, milyen megfontolasbdl
tartom ezt a fogalmazast ugyanolyan helyesnek €s sokkal
alkalmasabbnak, mint a szbanforgé tervezet fogalmazasat:
»a nagyiizemek gazdasagi jelent6ségének novekedése, a
kisiizemek viszonylagos szamanak csdkkenése, az orszag
tarsadalmi és gazdasagi életében betdltott szerepiik
sziikiilése*.

Tisztan elméleti szempontbdl a két fogalmazas fteljesen
egyértelmii, és egészen Onkényes minden olyan Kisérlet,
hogy ezek kozott valamilyen lényegbevdgs kiilonbséget
mutassanak ki*. , A nagyiizemek jelentéségének nove-
kedése és a kisiizemek szerepének sziikiilése" — ez nem

* Aki ezzel nem ért egyet, annak azt javasolnank, idézzen
vagy akar gondoljon ki egyetlen olyan példat ,,a nagylizemek gaz-
dasagi jelentGségének novekedésére és a kistizemek szerepének
sziikitlésére‘, amelyb8l ne tinne ki viligosan mindenki szamara,
hogy az elGbbiek kiszoritjdik az utébbiakat.
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egyéb, mint kiszoritds. Es a kiszoritds nem is jelenthet
semmi egyebet. A kisiizem kiszoritdsa a nagyiizem altal —
kordntsem azért olyan bonyolult, zavaros kérdés, mert
valaki esetleg (johiszemiien) nem érti meg, hogy a Kiszori-
tas ,a nagyiizemek jelent6ségének novekedését és a kis-
iizemek szerepének sziikiilését“ jelenti, hanem egyesegyediil
€s kizdrdlag azért, mert nehéz megegyezésre jutni a kiszori-
tasnak, resp. a jelentdség novekedésének, resp. a szerep
sziikiilésének mutatdszdmait és ismertetdjeleit illetden.

Egészen 4ltalanos formdban a kapitalizmus ilyen-
iranyi fejlgdésének folyamata igy fejezhet6 ki:

Az elsé iddszak: :

Az egész termelés = 100.
Nagyiizemi termelés = a. Kisiizemi terme-

lés = 100 — a.

A kovetkezd idGszak.

Az egész termelés = 200.
Nagyiizemi termelés = 2a + b. Kisiizemi terme-

1és = 200 — 2a — b.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a nagyiizemi és a Kis-
tizemi termelés viszonyara vonatkozé barmelyik adat bele-
illik ebbe a sémaba. Es aki meg akarja érteni a folyama-
tot, nem kételkedhet abban, hogy ez nem egyéb mint kiszo-
ritds. Akar nagyobb a 200—2a—b, mint a r0o0—a (viszony-
lagos kiszoritas), akar kisebb (abszolit Kiszoritds), —
ez mindenképpen kiszoritds. Ezt csak olyan ,kritikus®
képes ,,nem érteni®, aki nem akarja megérteni — az ilyen
emberekkel pedig tigysem lehet zoldagra vergédni. Ezen-
kiviil a kommentarban is keményen megmondjuk majd az
ilyenekrél a véleményiinket.

A kérdésben korantsem az a nehézség, hogy megért-
siik, hogy az emlitett valtozas ,kiszoritas“, hanem az, hogy
nevezetesen hogyan hatarozzuk meg ezeket a nagysagokat:
100, a stb. Marpedig ez konkrét kérdés, ténykérdés, s
ennek a kérdésnek a megoldasa egy jotanyit sem jut
elGbbre attdl, hogy hozzafiizik ezeket a szavakat: ,,a jelentd-
ség novekedése és a szerep sziikiilése“. -

Példaul, az egész eurdpai iparstatisztika, az esefek
dridsi tobbségében, a munkasok szdma alapjan (az agrar-
statisztika pedig: a fold nagysdga alapjan) hatarozza meg
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ezt a ,jelentdséget és ezt a ,szerepet“. Es senki sem pro-
balta még kétségbevonni, hogy a munkasok (resp. a fold)
hdnyaddnak csékkenése nem egyéb, mint kiszoritds. Nehéz-
ség azonban az, hogy az olyan ismertet6jelek, mint a
munkasok szdma (resp. a fold nagysaga), igen gyakran nem
elegenddk. Lehetséges a Kisiizemek kiszoritdsa akkor is,
amikor a kisiizemek munkasainak (foldjének) hanyada
novekszik, ha ezek a munkasok példaul mar mdsnak az
anyagat dolgozzadk fel, ha ezt a foldet hitvany allatokkal,
rosszabbul taplalt munkasokkal miiveltetik meg, ha a
foldet rosszabbul miivelik, rosszabbul tragyazzdk stb. és
igy tovabb. Mindenki tudja, hogy a ,marxi dogmaval“
szemben felsorakoztatott ,kritikai“ érvekben hemzseg-
nek az efféle ,félreértések”, s ezek a ,félreértések” a leg-
kisebb meértékben sem tisztdzddnak, ha a ,kiszoritast* ,a
jelent6ség novekedésével és a szerep sziikiilésével* cserélik
fel, mert ,,altalaban* az a ,,szokas“, hogy a ,jelentdséget”
és a ,szerepet* egyszeriien a munkdsok szamaval és a féld
nagysagaval fejezik ki.

Senki sem fogja kétségbevonni, hogy (a mezégazda-
sag terén) igenis a Kkisiizemnek a nagyiizem 4&ltal vald
kiszoritdsdt jelenti az a folyamat, amikor a parasztsag fel-
bomlik, amikor egyre tobb gépet alkalmaznak, mégpedig
kiilonésen a nagygazdak, amikor az igasallatok dsszetétele
egyre javul a nagygazdaknal, és egyre rosszabbodik a kis-
gazdaknal (a lovakat tehenek valtjak fel stb.), amikor a
nagyiizem bérmunkasa egyre ,igényesebb“, a kisparaszt
munkanapja meg egyre hosszabb, resp. egyre jobban csok-
ken a fogyasztasa, amikor a nagygazda egyre jobban
miiveli meg és tragyadzza a foldet, a kisgazda meg egyre
rosszabbul, amikor az el6bbi a hitelnél és a tdrsulasnal
jobban jar mint az utdbbi stb. és igy tovabb. Egyaltalan
nem nehéz bebizonyitani (de nem is szorul bizonyitasra),
hogy mindezek a folyamatok ,kiszoritast“ jelentenek, —
nehéz bebizonyitani, hogy éppen ezekre a folyamatokra
kell figyelmet forditanunk, hogy ezek a folyamatok vald-
ban veégbemennek. Ezt a nehézséget a legkevésbbé sem
tudjuk athidalni olyan szavakkal, mint ,,a jelent6ség nove-
kedése és a szerep sziikiilése“: ezt a nehézséget csak kom-
mentarral hidalhatjuk at, csak példékkal, amelyek meg-
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mutatjak, hogy az emberek mennyire nem tudjdk meg-
hatdrozni (nem akarjak meghatarozni), mi juttatja kifeje-
zésre igazan a kiszoritas folyamatat (= a jelentoség nove-
kedését és a szerep szlikiilését).

Meré illuzio, ha valaki azt gondolja, hogy ,a jelentd-
ség novekedése és a szerep sziikiilése szavak mélyebbek,
tartalmasabbak, tagabbak, mint a ,sziik* és ,sablonos*
»Kiszoritas* sz6. Ezek a szavak a legkisebb mértékben sem
fejeznek ki elmélyiilést a folyamat megértésében, — csak
még 2avarosabban és szétfolyébban fejezik ki ezt a folyama-
tot. S én nem azért ellenzem olyan erélyesen ezeket a
szavakat, mert elméletileg helytelenek, hanem éppen azért,
mert annak, ami egyszeriien zavaros fogalmazds, a mélység
latszatat adjak. :

AKi ,iskolaba jart“ és tudja, hogy mar a hanyad
kisebbedése is (és korantsem csupan az abszoliit csékkenés)
kiszoritast jelent, ebben a zavaros fogalmazésban igyekeze-
tet 1at a kritikusok altal kompromittalt ,marxi dogma“
fogyatékossaganak leplezésére*. Aki nem jart iskolaba, csak
fels6hajt ennek az egetverd ,bolcseségnek” hallatdra —
mig a ,kiszoritas* szo hallatara minden munkasembernek
és minden parasztnak az ismert példak tucatjai és szazai
jutnak eszébe. Nem baj, ha nem érti meg azonnal ennek
a kifejezésnek teljes jelentGségét: selbst wenn einmal ein
Fremdwort oder ein nicht auf den ersten Blick in seiner
ganzen Tragweite zu erfassender Satz vorkommt, schadet
das nichts. Der miindliche Vortrag in den Versammlungen,
die schriftliche Erkldrung in der Presse tut da alles Notige,
und der kurze, préagnante Satz befestigt sich dann, einmal
verstanden, im Gedichtniss, wird Schlagwort, und das
passiert der breiteren Auseinandersetzung nie**. (Engels
az erfurti tervezet kritikajaban.)®

* A zavaros fogalmazasra annal inkabb all ez a magyardzat,
minél szélesebb kirben ismerik példaul az erfurti programmnak azt
a bizonyos fogalmazasat, hogy ,,...geht die Verdrdngung der
zersplitterten Kleinbetriebe durch kolossale Grossbetriebe . . .
G, - - a szétforgacsolt kistizemeket kiszoritjAk az Oriasi nagyiize-
mek ... — Szerk.)

** _ az se baj, ha alkalmasint akad egy idegen szé vagy egy
olyan mondat, amely nem foghaté fel els¢ pillantasra teljes jelents-
ségében. A gyiiléseken tartott el6adas, a sajtoban kozolt magyarazat
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Stilaris szempontb6l sem kivanatos, hogy ,a jelen-
t6ség novekedése és a szerep sziikiilése“ szavakat hasz-
naljuk a kiszoritas helyett. Ez nem a forradalmi part
nyelve, hanem a ,,Russzkije Vedomosztyi“? nyelve. Ez
nem a szocialista tanitds terminusa, hanem egy statisz-
tikai gyiijtemény terminusa. Mintha szantszandékkal
valasztottak volna ezeket a szavakat, s az olvaséban azt
a benyomast akarnak veliik kelteni, hogy a szébanforgd
folyamat nem éles folyamat, hogy nem vezet semmiféle
hatarozott eredményre, hogy ez fajdalommentes folyamat.
Minthogy azonban a valdsagban éppen az ellenkezéje a
helyzet, ennek megfelelden ezek a szavak is egyenesen hely-
telenek. Nem valaszthatjuk a legelvontabb fogalmazasokat,
és nem is szabad ilyen fogalmazasokat valasztanunk,
mert amit irunk, az nem ujsagcikk a kritikusok ellen, ha-
nem egy harcos péart programmja, egy olyan part pro-
grammja, amely a kisiparosok és a parasztok témegéhez
fordul. Amikor ezekhez fordulunk, klipp und klar* meg
kell mondanunk, hogy a téke ,szolgdkké és adofizetokké
valtoztatja“ dket, ,tonkreteszi“ Gket, ,kiszoritja* Gket
a proletariatus soraiba. Csak ilyen fogalmazassal fogjuk
helyesen kifejezni azt, amire minden Kisiparos és minden
paraszt ezer meg ezer példat tud. S csak egy ilyen
fogalmazasb6l adéddik majd elkeriilhetetleniil ez a kovetkez-
tetés: szamotokra az egyetlen menekvés az, hogy csatla-
koztok a proletariatus partjahoz.

Attérve az V. és VI. § megfogalmazasira vonatkoz6
észrevételeimre, a kovetkez6t jegyzem meg.

Az V. § ,fejlett“ polgari tarsadalomrél beszél, és
ugyanakkor megallapitja, hogy ebben a térsadalomban
megmaradt ,a kisiparosok rétege“ és a , kisparasztsag" is.
Ez pontatlan fogalmazds. Ha a ,fejlett“ szét szigoruan
elméleti értelemben vessziik, akkor ebben a tarsadalom-
ban nem lesznek sem kisiparosok, sem kisparasztok. Még
ha ezt a sz6t a szokasos értelemben vessziik is, és a leg-
inkdbb fejlett orszagokat értjiik rajta, akkor is kitfinik,

megteszi a magaét, és a rovid, tomor mondat, ha mar megértették,
belevésddik az emberek emlékezetébe, jelszova valik, de ez sohasem
fordul el6 terjedelmesebb magyarazatokkal. — Szerk.

* — kereken. — Szerk.
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hogy példaul Anglidban lényegében csaknem egyaltalan
nincsen mdr ,Kkisparasztsag“, mint kiilon tarsadalmi réteg.

»Az &rutermelés uralma a kapitalista termelési viszo-
nyok alapjdn.“ Valahogy iigyetlen ez a fogalmazas.
Teljesen fejlett arutermelés, persze, csak a kapitalista
tarsadalomban lehetséges, de dltalaban véve az ,aruterme-
1és* logikailag is, torténelmileg is prius* a kapitalizmushoz
viszonyitva.

A ,kapitalista termelési viszonyok" terminust a ter-
vezetben nem hasznéljak kovetkezetesen. Olykor a ,kapi-
talista termelési mod“ terminus helyettesiti (X1. §). Sze-
rintem a programm kénnyebb megértése céljabol végig
egy terminust kellene haszndlni, mégpedig éppen az
utdbbit, mert az el6bbi inkdbb elméleti, és ha nem fiiz-
ziik hozza azt a szét, hogy ,rendszer* (a kapitalista ter-
melési viszonyok rendszere), nem utal arra, hogy ez va-
lami befejezett és egész dolog.

nFeudalis-kisipari id6szak...“ Itt alighanem szant-
szandékkal vélasztottak egy olyan kifejezést, amely a leg-
kevésbbé alkalmazhaté Oroszorszagra, mert hiszen sokan
vitatjdk, hogy a ,feudalizmus*“ terminus alkalmazhat6
a mi kozépkorunkra. Koézben a ,fejlett polgari tarsada-
lomrdl lényegében éppen olyan jellemzést adnak, amely
Oroszorszagra is alkalmazhaté (,megmaradtak” az 6nallé
kistermeldk és a kisparasztsag, eladjak — ,,id6rol idore vagy
dllandéan munkaerejiiket* stb.). A tervezet tehat mar a
fogalmazasaval is cafolja azt a véleményt, hogy nem ir-
hatjuk meg a kapitalizmus fejl6désének jellemzését, ha
kizarélag és éppen Oroszorszagot tartjuk szem el6tt.

»A Kisiparos-termeldk, akik rendelésre dolgoznak . . .“
Fogyasztok rendelésére, vagy vallalkozo-kereskeddk ren-
delésére? Valdsziniileg fogyasztok rendelésére. De éppen
Oroszorszagban az ipari kistermel6k tobbsége nem ren-
delésre, hanem piacra termel. :

». .« A fogyasztasi cikkek legfontosabb részét...“
(miért nem a ,termelési eszkozokét“ is?) ,,...a belfoldi
vagy a nemzetkdzi piacon vald elhelyezés céljabél termelik...*

* — el§zmény, elsGdleges. — Szerk.
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A kiemelt szavak — felesleges ismétlés, mert a nemzetkozi
csere ndvekedésére mar utaltak az 1. §-ban.

Az aruk ,,. .. termelésének és forgalmdnak eszkdzei“.
Azt hiszem, a kiemelt szavakat a programmbdl at kellene
vinni a kommentarba, mert hogy az arutermeld tarsada-
lomban a forgalmi eszkdzok a tokések tulajdonaban van-
nak, erre kovetkeztetni lehet abbdl, hogy a termelési esz-
kozok az 6 tulajdonukban vannak.

e . . Olyan személyekbdl, akiknek sajdt munka-
erejiikon kivil nincsenek semmiféle mas termelési és forgalmi
eszkozeik . . .“ Ezt igy nem lehet megfogalmazni.

Az a kitétel, hogy a munkaerét ,,allandéan vagy idérél
idére — egész éven at vagy néhany hénapig® — eladjak,
felesleges részlet, amelyet &t kellene vinni a kommentarba.

(VL. §) ... Novelve az ipari nagyiizemek gazdasagi
jelentéségét“, — lejjebb pedig: altalaban az onallé kis-
termeldk szerepének sziikiilése. Vajjon véletleniil hagytak
ki a mez0gazdasdgi nagyiizemeket? vagy azt akartak mon-
dani, hogy a nagyiizemek gazdasagi jelentdsége csak az
iparban né, a kisiizemek szerepe pedig az iparban is, a
mezdgazdasagban is sziikiil? Ha az utébbit akartak mon-
dani, egydltaldn nincsen igazuk. A mezbgazdasagban is n6
»a nagyiizemek gazdasagi jelentdsége” (elegendd, ha példa-
ként a gépekre utalunk — s fentebb mar mas példakat is
emlitettiink). A folyamat itt természetesen meérhetet-
leniil bonyolultabb, err6l azonban mar csak a kommentar-
ban kell beszélniink (mégpedig konkrét magyarazatokkal
aldtdmasztva).

n. .. TObbé vagy Kkevésbbé teljesen, tobbé vagy
kevésbbé nyiltan, tobbé vagy kevésbbé nehezen elvisel-
heté mddon...* fiiggnek — ezek szerintem felesleges és
az értelmet gyengité szavak. Az eredeti tervezet kifejezése:
»szolgak és adofizetok“ — erGsebb és szemléltetdbb.

A VII. § elején egy felesleges ismétlést talalunk, ismét
utal arra, hogy ,a kistermeloket proletarokka valtoztat-
jak“, jollehet err6l mar volt sz6 az V. és a V1. §-ban.

A VI § részletesen megmagyarazza, hogy a munka-
ergkereslet novekedése elmarad a munkaerékinalat ndve-
kedésétdl. A ,részletesség” ebben az esetben aligha valik
a kifejtés elonyére. A folyamatot mégsem sikeriil persze
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teljesen megmagyardzni (példaul, a tervezet emliti, hogy
egyre fokozottabb mértékben alkalmazzak a néi és a
gyermekmunkat, de nem sz6l a munka intenzitdsanak
fokozddasardl stb.). Helyesebb ezért, ha minden magyara-
zatot (konkrét példakkal aldtamasztva) attesziink a kom-
mentarokba, a programmban pedig csak azt szogezziik le,
hogy miben rejlik a kapitalizmus ellentmondéasa, mi a
tendenciéja.

Ha azt mondjuk — vetik elleniink némelyek —, hogy
»minél magasabb fokra hdg a technika fejlettsége, annal
jobban elmarad a munkaerékereslet novekedése a munka-
er6kinalat novekedését6l“, — ezzel helytelen képet nyuj-
tunk; hiszen ,,a kinalat novekedése* korantsem fiigg csu-
pan a ,technika fejlettségét6l“. Ez az ellenvetés azonban
alaptalan, mert amikor azt mondjuk, hogy ,,minél maga-
sabb fokra — annél jobban“, ez korantsem ugyanaz,
mintha azt mondandnk: ,minthogy — tehat“. Hogy mi
idézi el6 a ,kinalat novekedését®, ezt az el6bbi szakasz-
ban fejtettiik ki (,,tonkretétel”, ,kiszoritas*“ etc.*), és
konkrétabban a kommentarokban magyardzzuk majd meg.

». - - A munkasosztilynak a mnnkéja Aaltal létre-
hozott anyagi javak Osszes tomegébél vald részesedése
allandéan csokken...“ Ezek a szavak abban a szakasz-
ban olvashatok, amelyben a kizsdkmanyolas mértékének
fokozddasardl van szd (vesd Ossze a kozvetleniil az idézett
szakasz el6tt elmondottakkal). Az ember ezért arra gon-
dolhat, hogy ,részesedésen” a v-nek v 4 m-hez valé vi-
szonyat értik. Akkor viszont ez felesleges, és nem felel meg
a ,javak dsszes tomege* szavaknak.

Ha meg az 0sszes tomeg = ¢ 4+ v + m, akkor el§szoris
nem egészen helyénvald, ha ,részesedésnek* nevezziik a
¢ 4+ m-et (v-hez viszonyitva), mert ,részesedni“ abbél
lehet, amit el is osztanak, vagyis a fogyasztasi cikkekb®él.
S akkor ez a tétel tartalmilag a kovetkezd paragrafusba
valé, amelyben a tarsadalmi gazdagsag (c + v + m) és
a tarsadalmi egyenlGtlenség névekedésérdl van sz6. Ezért
tehat az idézett szavakat mint felesleges ismétlést jobb
elhagyni.

* — et cetera — stb. — Szerk.
4 Lenin 6. — 2/3 S
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Ezen Kkiviil, e szavak ebben a fogalmazasban olyan
fejlett tarsadalmat tételeznek fel, amelyben csak bérmun-
kasok és tékések vannak (mert a kistermel6k hanyada
szintén csokken), marpedig ez nem felel meg az V. szakasz-
nak, amely szerint a ,fejlett* tarsadalomban is vannak
kistermelGk.

A VIIIL §-nak a IX. és a X. § utdn volna a helye:
e két utobbi a vélsagokkal foglalkozik, vagyis a kapitaliz-
mus egyik ellentmondésaval, a VIII. § pedig dsszefoglalja
a kapitalizmus valamennyi ellentmondasat és fejlodésé-
nek valamennyi tendenciajat.

»A munka termelékenységének emelkedése* szavak
elé a kovetkez§ szavakat kellene tenni: ,,a tarsadalmi és
egyre fokozottabb mértékben tarsadalmiva valé munka“.
A tervezet rossz helyen (X1. §) és tilsagosan sziik forma-
ban (,,a technika tokéletesedése egyre inkabb egyesiti a
munkasok munkajat*) utal a munka tarsadalmasitasara.
A kapitalizmus nemcsak azaltal tarsadalmasitja a munkat,
hogy ,egyesiti a munkasok munkajat*.

»NOvekszik a vagyonosok €s a nincstelenek kozott
fennallo tavolsag* — ezekkel a szavakkal a ,fokozédik
a tarsadalmi egyenl6tlenség” szavak utan felesleges ismét-
l1ésbe bocsatkoznak. S feltétleniil hozza kellene fiizni, hogy
»Mmélyiil a szakadék" a proletariatus és a burzsoazia ko-
z6tt, hogy ezaltal jellemezziik a kapitalizmus valamennyi
emlitett ellentmondasanak f6 szocidlis kdvetkezményét,
és attérjiink az osztalyharcra.

Mellesleg. Ha mar a kapitalizmus szociélis kovet-
kezményeinek jellemzésérdl beszéliink, le Kell szogezniink,
hogy a tervezetnek itt kiilondsképpen nagy hibéaja elvont
jellege, mert egy teljesen elégtelen tételre szoritkozik:
»egyre tobb nehézségbe iitkozik a létért vivott harc, egyre
tobb az ezzel kapcsolatos nélkiilozés és szenvedés“. Sze-
rintem okvetleniil hatdrozottabban kell ramutatni azokra
a szocialis kdvetkezményekre, amelyek kiilondsen stilyos
teherként nehezednek mind a munkdasosztalyra, mind a
kistermel@kre.

Az ellen a fogalmazas ellen, ahogyan az ellenterv
ezeket a kovetkezményeket kifejti, az a kifogas, hogy
példaul a ,mindenféle megalazas“ szavak helytelenek.
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Szerintem helyesek, mert feldlelnek olyan jelenségeket,
mint a prostiticid, mint az, hogy az ,értelmiségiek egy-
szerii megfizetett személyekké vainak, hogy a munkas fele-
sége ésgyermekei eladdjava valik, hogy mindenkit aldrendel-
nek a téke vasfegyelmének, hogy a gazdasagi erét felhasz-
naljak politikai elnyomasra, a véleményszabadsag elfoj-
tasara stb. és igy tovabb. Ugyancsak okvetleniil ra kell
mutatni szerintem arra is, hogy a kapitalizmusban ,,a to-
megek szegénységben és nyomorban* élnek. Nem mondom
‘azt, hogy a szegénység €és a nyomor abszolut névekedésé-
rél kell beszélni, de teljesen egyetértek Kautskynak azzal
a véleményével, hogy ,ein ausfiihrliches s.-d. Programm,
welches nicht erkennen ldsst, dass der Kapitalismus
naturnotwendig Massenarmut und Massenelend erzeugt,
das nicht als den Inhalt des Strebens der Sd-tie den Kampf
gegen diese Armut und dieses Elend bezeichnet, ver-
schweigt die entscheidende Seite unserer Bewegung und
enthdlt also eine empfindliche Liicke“* (az osztrak ter-
vezet ellen)®,

Véleményem szerint r4a kell mutatni arra is,
hogy ,a termelderék fejlddésének valamennyi f6bb*
(tehat nem abszoliite valamennyi) ,elényét a lakossag
elenyészé kisebbsége monopolizalja“.

A IX. és X. § a valsagokkal foglalkozik. Ez ellen
lényegében nincsen semmi ellenvetésiink, minthogy mé-
dositottdk a fogalmazast. Formailag azonban ezek a
paragrafusok mégis fogyatékosak, mert ismétléseket tar-
talmaznak (ismét ,vildgpiac”, ismét ,kapitalista termelési
viszonyok“). Sokkal jobb volna, ha a programmban egy-
altaldin nem probalnak megmagyardzni a valsagokat és
csak a valsagok elkeriilhetetlenségének leszogezésére szorit-
koznanak, a magyaréazatot és a kifejtést pedig a kommen-
tarokra bizndk. Ugyanis utalnak példaul a valsagra is,
a ,pangas id6szakaira“ is, nagyjaban és egészében azon-

* — ,egy részletes szocidldemokrata programm, amelybdl
nem tiinik ki, hogy a kapitalizmus sziikségszertien tomeges szegény-
séget ¢s tdmeges nvomort idéz el§, amely nem azt jeldli meg a szocial-
demokracia torekvéseinek tartalmaként, hogy harcoljon ez ellen a
szegénység és nyomor ellen, elhallgatja azt, ami mozgalmunkban
a dontd, és ezért nagyon is hianyos‘‘. — Szerk.

4* — 2/15 )
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ban tdgysem sikeriil feldlelni a kapitalista ipar egész
ciklusat.

A valsagok szocidlis kovetkezményeire szintén ismét-
lésekkel utalnak (elegendd, ha a folyamat ,kiélez6désérgl”
stb. beszéliink), és szintén tulsadgosan enyhén: a valsagok
nemcsak hogy megnehezitik a kistermel6k helyzetét, nem-
csak hogy helyzetiik viszonylagos és abszoliit romlasara
vezetnek, hanem éppenséggel tonkreteszik és a prole-
tariatus soraiba szoritjak ki Gket.

A X1 és a X11. § ellen igen fontos elvi kifogasom van:
teljesen egyoldaliian és helyteleniil abrazoljak a proletariatus
és a kistermel¢k viszonyat (mert a ,,dolgozo és kizsak-
manyolt tomeg* éppen proletarokbdl és kistermelGkbdl
all). Ezek szoges ellentétben vannak mind a, Kommunista
Kialtvany“, mind az Internacionale Szervezeti Szabaly-
zata®, mind a legtobb mai szocialdemokrata programm
alaptételeivel és kitarjak a kaput a narodnyik, a , kritikai“
és mindenféle kispolgari félreértések eldtt.

e - . NGO a dolgozé és kizsdkmanyolt tomeg elégedet-
lensége* — ez igaz, de helytelen, ha a proletariatus elé-
gedetlenségét és a kistermelGk elégedetlenségét azonositjuk
és kozis nevezdre hozzuk, mint ahogy ez itt torténik. A Kis-
termel6k elégedetlensége igen gyakran felébreszti (és el-
keriilhetetlentil kell is hogy felébressze benniik vagy jelen-
tés résziikben) azt a torekvést, hogy fenntartsik kis-
tulajdonosi létiiket, vagyis hogy fenntartsak a mai rend
alapjait, s6t még visszafelé is forditsak.

we . . Kiélezédik harca és elsésorban élenjaré képvi-
seléjének: a proletaridtusnak a harca...“ Kiélezodik
persze a kistermeld harca is. De az 6 ,,harca‘ igen gyakran
a proletariatus ellen iranyul, mert a kistermel6nek maga
a helyzete igen sok tekintetben élesen szembedllitja érdekeit
a proletariatus érdekeivel. A proletariatus altalaban
egydltaldn nem a kispolgarsag ,élenjaré képviseldje*. Ha
olykor mégis az, ez csak akkor lehetséges, amikor a Kis-
termel6k felismerik, hogy elkeriilhetetleniil el kell pusztul-
niok, amikor ,elhagyjdk sajat allaspontjukat, hogy
a proletaridtuséra térjenek at“. A mai kistermelGnek
pedig, aki még nem hagyta el , allaspontjat”, igen gyakran
az antiszemita és az agrarius, a nacionalista és a narod-
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nyik, a szociél-reformista és a ,marxizmus kritikusa* az
élenjaré képviselgje. S éppen most, amikor a kistermeldk
pharcanak kiélezddésével® parhuzamosan ,kiélez6dik" a
nszocialista Gironde“-nak a ,Hegypart“1® ellen vivott
harca, a legkevésbbé helyénvalé mindenféle kiélezGdést
egy kalap ala venni.

w- .. A nemzetkozi szocidldemokracia a dolgozd és
kizsdkmdnyolt tomeg szabadsagmozgalmanak é1én all...«
Korantsem. A nemzetkdzi szocidldemokracia csak a
munkdsosztdly, csak a munkdsmozgalom élén all, s ha
ehhez az osztalyhoz mas elemek csatlakoznak, ezek éppen
csak elemek, nempedig osztalyok. S ezek csak akkor csat-
lakoznak teljesen és maradéktalanul, amikor ,elhagyjak
sajat allaspontjukat‘.

»e .« Megszervezi e tdmeg harci er6it...“ Ez is
helytelen. A szocialdemokracia sehol sem szervezi a Kkis-
termelék ,harci erdit“. Csak a munkdasesztdly harci eréit
szervezi. A tervezetben valasztott fogalmazas annal
kevésbbé helytallé, minél kevésbbé tartjuk szem elott
Oroszorszagot, minél inkdbb a ,fejlett* polgari tar-
sadalomra korldtozddik ez a fejtegetés (v. 6. V. §).

Summa summarum*. A tervezet hatdrozotf formaban
beszél a kispolgarsdg forradalmisagarol (ha ,tamogatja“
a proletariatust, vajjon ez nem jelenti azt, hogy forra-
dalmi?), és egyetlen széval sem beszél konzervativizmusa-
rél (s6t reakcios voltarol). Ez teljesen egyoldalt és hely-
telen beallitas.

Hatarozott formdban ramutathatunk (és ra kell
mutatnunk) a kispolgarsag konzervativizmusdra. Es csak
feltételes formdban kell ramutatnunk forradal-
misdgdra. Csak az ilyen fogalmazas felel majd meg ponto-
san a marxi tanitas szellemének. A ,,Kommunista Kialt-
vany“ példaul kereken megmondja, hogy ,valamennyi
osztaly koziil, amely napjainkban a burzsoaziaval szemben
all, csakis a proletariatus valéban forradalmi osztély ...
A kisvallalkozd, a kisiparos, a paraszt . . . nem forradalmiak,
hanem konzervativak. S6t mi tobb: reakciésak. Ha forradal-
miak (,ha“!), akkor azért azok, mert a proletaridtusba

* — Mindent egybevetve. — Szerk.
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vald lesiillyedés fenyegeti Gket, ...akkor elhagyjdk
sajat allaspontjukat, hogy a proletaridtuséra térjenek
atn,

Es ne allitsa senki, hogy a ,,Kommunista Kialtvany*
megirasa Ota eltelt fél évszazad alatt a helyzet 1ényegesen
megvaltozott. Eppen ebben a tekintetben semmi sem val-
tozott: ezt a tételt a teoretikusok is mindig és mindenkor
elismerték (példaul Engels 1894-ben éppen ebbdl a szem-
pontbdl szedte izekre a francia agrarprogrammot!2 Kere-
ken megmondotta, hogy amig a kisparaszt nem hagyja el
sajat allaspontjat, nem a mi emberiink, ott a helye az
antiszemitak kozott, azok hadd vigasztaljak. s akkor annal
bizenyosabb, hogy hozzank jon, minél jobban becsapjak
majd a polgari partok), s a torténelem a legutébbi napokig,
nos chers amis*, a ,kritikus* urak feltiintéig a gyakorlati
példak tomegével is igazolta ezt az elméletet.

Mellesleg. A tervezetben nem utalnak a proletaridtus
diktaturdjdra, mint ahogy ezt eredetileg tették. Még ha ez
véletleniil, elnézésbdl tortént is, akkor is kétségtelen, hogy
a ,diktatira* fogalma dsszeegyeztethetetlen a proletaria-
tusnak nyujtott idegen tdmogatas hatdrozott elismerésével.
Ha valdban hatdrozottan tudnok, hogy a Kispolgarsag
tamogatni fogja a proletariadtust, amikor végrehajtja a maga
forradalmat, a proletar forradalmat, akkor felesleges is volna
ndiktatiirarol beszélni, mert teljes mértékben biztositva
volna nekiink olyan donté tobbség, hogy diktatiira nélkiil
is kitiin6en meglennénk (mint ahogy ezt a , kritikusok* el
akarjak veliink hitetni). A proletardiktatira sziikségszerii-
ségének elismerése a legszorosabban és elvdlaszthatatlanul
Osszefiigg a ,Kommunista Kialtvany“-nak azzal a tételé-
vel, hogy csakis a proletariatus valéban forradalmi osztaly.

~ (Zardjelben megjegyzem — hogy milyen ,féltéke-
nyen“ védte ezt a tételt Engels, az lathaté az erfurti
programmtervezethez fiizott kritikdjanak kovetkezd sza-
kaszabol. ,Der Ruin weiter Volksschichten“** — idézi
Engels a tervezetet, és megjegyzi: ,statt dieser deklamato-
rischen Phrase, die aussieht als tdte uns der Ruin von

* — kedves barataink. — Szerk.
** — ,,A nép nagy tomegeinek tonkremenésé‘‘. — Szerk.
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Bourgeois und Kleinbiirgern noch leid (!!), wiirde ich die
einfache Tatsache erzdhlen: die durch den Ruin der
stadtischen und lindlichen Mittelstdnde, der Kleinbiirger
und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besitzenden und
Besitzlosen erweitern oder vertiefen‘*.)

Azt mondjak, hogy az ellentervezetben hatéarozottan
kifejezésre jut a kistermel6k konzervativizmusa (,,a mai
tarsadalom valamennyi tobbi osztdlya a fennalld gazda-
sagi rend alapjainak fenntartdsa mellett szall sikra“), for
radalmisdgarol pedig még feltételesen sincsen szo.

Ez az ellenvetés teljesen alaptalan. A kistermeld fel-
tételes forradalmisdga az ellentervezetben az egyetlen
lehetséges médon van megfogalmazva, mint vdd a kapita-
lizmus ellen. A kistermeld feltételes forradalmisaga kifeje-
zésre jut a kovetkezdkben:

(1) azokban a szavakban, hogy a kapitalizmus kiszo-

* — (,,ehelyett a dagilyos frazis helyett, amelyb68l szinte
az tfinik ki, hogy nekiink még faj is a burzsoa és a kispolgar tonkre-
menése (If), elmondanam ezt az egyszer(i tényt: a varosi és a falusi
lakossag kozéprétegeinek, a kispolgidroknak és a kisparasztoknak a
tonkremenése folytan kiszélesedik vagy elmélyiil a vagyonosok és a
nincstelenek koz6tt tatongd szakadék‘‘. — Szerk.)!®

Az erfurti programm tervezetében benne volt a kovetkezf
szakasz: ,,In diesem Befreinngskampf verficht die Sozialdemokratie
als die Verfechterin (vagy Vertreterin — ,,Neue Zeit‘‘14 1X. 2. 789)
nicht bloss der Lohnarbeiter, sondern der Ausgebeuteten und Unter-
driickten insgesamt, alle Forderungen, Massregeln und Einrichtun-
gen, welche die Lage des Volkes im allgemeinen und der Arbeiter-
klasse im besondern zu verbessern geeignet sind‘ [,,Ebben a fel-
szabaditd harcban a szocidldemokracia nemcsak a bérmunkasok,
hanem valamennyi kizsakmdanyolt és elnyomott védelmezdjeként
(vagy képvisel6jeként) harcol mindazokért a kovetelésekért, rend-
szabalyokért és intézményekért, amelyek alkalmasak arra, hogy
megjavitsak altalaban a nép, és kiilondsen a munkasosztaly helyze-
tét**. — Szerk.). Es Engels hatdrozottan azt tanacsolta, hogy hizzdk ki
ezt az egész szakaszt, s nem szalasztotta el az alkalmat, hogy élcelGdve
megjegyezze; ,,des Volkes im allgemeinen (wer ist das?)‘‘[,,altalaban
a nép (ki ez?). — Szerk.]. Es Engels tanacsara hallgatva ezt a sza-
kaszt feljesen elhagytdk; azt a pontot, hogy ,,a munkasosztaly fel-
szabaditasa csak a munkasosztaly mdve lehet, mertvalamennyi
tobbiosztily a termelési eszkozok magantulajdonanak talajan all
és kozos céljuk a mai tarsadalom alapjainak fenntartisa‘‘ — ezt a
pontot Engels kozvetlen befolydsdra fogadtak el, élesebb formdban,
mint ahogy az az eredeti tervezetben szerepelt.
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ritja, tonkreteszi. Mi, a proletariatus, vadat emeliink a kapi-
talizmus ellen, amiért a paraszt tdnkretétele 1itjdn vezet
nagyiizemi termelésre. Ebbdl kozvetleniil az a kovetkez-
tetés adodik, hogy ha a paraszt megérti ennek a folya-
matnak az elkeriilhetetlenségét, ,elhagyja sajat allas-
pontjat, hogy a miénkre térjen at“.

(2) — azokban a szavakban hogy ,,a l1ét bizonytalan-
sadga és a munkanélkiiliség, a nyomaszté kizsakmanyolas
és mindenféle megalazés sujtja“ (nemcsak a proletariatust,
hanem) ,,a dolgozo lakossag egyre szélesebb rétegeit®. Ezzel
a fogalmazéssal mar kifejezésre is jut, hogy a proletariatus
az egész dolgoz6 lakossag képviseletében 1ép fel, mégpedig
olymddon, hogy mindenkit felszélitunk (és késztetiink) arra,
hogy hagyja el sajdt allaspontjat és térjen 4t a miénkre,
s nem ellenkezéleg, vagyis nem hagyjuk el a mi allaspon-
tunkat, nem olvasztjuk egybe osztdlyharcunkat minden-
féle kdponyegforgatokkal.

S ugyanigy kifejezésre jut a képviselet eszméje

(3) — azokban a szavakban, hogy a tomegek (altala-
ban a tomegek, nempedig csak a munkasok) szegénységben
és nyomorban élnek.

A forradalmi osztdly partja csakis ebben a
formdban fejezheti ki més osztalyok feltételes forra-
dalmisagat, hogy kifejtse nekik, hogyan értelmezi d bajai-
kat és e bajaik orvoslasanak eszkdzeit, hogy necsak a sajat
nevében, hanem az egész ,,szegény és nyomorgé* tomeg
nevében Iépjen fel, amikor § hadat iizen a kapitalizmusnak.
Ebbdl mér 6nmagatdl kdvetkezik, hogy aki elfogadja ezt
a tanitast, annak csatlakoznia kell majd hozzank. Igazén
nevetséges volna, ha odaig mennénk, hogy programmunk-
ban erre még kiilén utaljunk is, és kijelentsiik, hogy ha
ezek vagy amazok a megbizhatatlan elemek attérnek a mi
allaspontunkra, akkor 6k is forradalmiak lesznek! Ez volna
a legjobb eszkdz arra, hogy megingassuk éppen azoknak
‘a hatarozatlan és gyenge szovetségeseknek a bizalmat,
akik amtigysem nagyon biznak benniink*.

* Minél tobb ,,jéindulatot* mutatunk programmunk gyakorlati
részében a kistermelgk (példaul a parasztok) irant, annal ,,szigorab-
baknak‘‘ kell lenniink ezekkel a megbizhatatlan és kétlaki szocidlis
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Ezen a X1. és a XII. § ellen emelt elvi kifogasomon
kiviil mar csak egy apr6 megjegyzésem van a XI. § meg-
fogalmazasat illetéen. Nem helyénvald, hogy ebben a
paragrafusban ,,a kapitalizmus megsziintetésének anyagi
lehetdségeirdl“ beszélnek: éppen ebben -a szakaszban
ugyanis a kapitalizmus megsziintetésének nem anyagi,
hanem eszmei el6feltételeirl van sz6. Ha megemlitjitk az
anyagi el6feltételeket, akkor hozza kell fizniink az eszmei
(erkolcsi etc.) eldfeltételeket is. Sokkal helyesebb volna
azonban, ha ezzel az ,anyagi lehetéséggel* abban a sza-
kaszban foglalkoznank, amelyben nem az osztalyharcrél,
hanem a Kkapitalizmus fejlédésér6l és tendencidjarél
van szé.

~ Semmi logika sincs abban, hogy a XII. §-ban a
kozelgd szocialis forradalomrdl beszéljiink, s csak a XV.
§-ban foglalkozzunk magaval ezzel a forradalommal és e
forradalom sziikségszeriiségével. , Forditott sorrendnek
kellene lennie.

A XIII. §-ban azt hiszem helyteleniil helyettesitik
»a magantulajdon megsziintetése (vagy eltorlése)* szava-
kat a ,kizsakméanyol6k kisajatitasa® kifejezéssel. Ez
kevésbbé vilagos és pontos. A paragrafus vége is szeren-
csétleniil van megfogalmazva: ,tervszeriien meg kell szer-
vezni a tarsadalmi termel§ folyamatot mind az egész
tarsadalom, mind az egyes emberek sziikségleteinek kielé-
gitése céljabol“. Ez nem elég. Efféle szervezetet talan még
a trosztok is nyujtanak. Vilagosabb volna, ha azt monda-
nék, hogy ,,az egész térsadalom javara“ (mert ez maga-
ban foglalja a tervszeriiséget is, de ugyanakkor ennek a
tervszeriiségnek az iranyitéjara is utal), mégpedig nem-
csak a tarsadalom tagjai sziikségleteinek kielégitése,
hanem a tarsadalom valamennyi tagja teljes jolété-
nek és mindenirdnyii szabad fejlédésének biztositasa cél-
jabol.

elemekkel szemben programmunk elméleti részében, s egy j6étanyira
sem szabad elhagynunk s ajdt &llaspontunkat. Ha elfogadod ezt
az allaspontot, a mi allaspontunkat, akkor teljes ,,joindulatra‘“ is
szamithatsz, ha meg nem fogadod el, magadra vess! Akkor a ,,dik-
tatura‘ idején azt mondjuk majd rélad: kar a sok szdért ott, ahol
erészakot kell alkalmazni...
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A XIV. § szerintem hatéarozatlan (nem tudom még,
vajjon - felszabaditjuk-e az ,egész* elnyomott ,emberisé-
get“: példaul megsziintetjiik-e azt, hogy az erds jellemiiek
elnyomjak a gyenge jellemiieket). Jobb volna, ha azt a
fogalmazast vennék, amelyet Marx a gothai programm
kritikajaban javasolt: az osztalyokra val6 tagozddas és az
ebb6l fakado egyenldtlenség megsziintetése.!> Engels az
erfurti programm kritikdjaban szintén hangoztatta, hogy
die Abschaffung der Klassen ist unsere Grundforderung®,
s feltétleniil pontosan és vildgosan rd kell mutatnunk erre az
nalapvetd kovetelésiinkre, mert csak ezaltal adunk felje-
sen hatdrozott (nempedig talzott) értelmet annak az igére-
tiinknek, hogy mindenkit felszabaditunk és mindenkit
megszabaditunk minden bajtol.

XV. § — ,a proletariatusnak mads néprétegek altal
nyujtott tamogatasrél“ és a ,proletaridtus diktatiraja-
nak“ kihagyasardl fentebb mar beszéltiink.

XVI. § — teljesen furcsa és egyaltalan nem helyén-
vald. A proletariatus ,politikai nevelése* éppen abban rej-
lik, hogy felvilagositjuk, szervezziik, harcat vezetjiik,
errél pedig mar volt sz6 a X11. §-ban (ahol csak ,,harcanak
vezetésérél“ kellett volna még beszélni).

A XVIL § szerintem szintén felesleges sz6szatyarko-
das. Minek kell egyaltalan beszélni arrél, hogy a legkoze-
lebbi feladatok a kiilonbdzd tarsadalmi és politikai hely-
zetektdl fiiggnek? Errdl irjanak értekezésekben, nekiink
pedig kereken meg kell mondanunk, hogy ezek meg ezek
a sajatossagok (a jobbagyrendszer maradvanyai, az 6nkény-
uralom stb.) igy meg igy alakitjak legkozelebbi felada-
tunkat.

XVIIL §: ,Oroszorszigban a kapitalizmus egyre
inkabb uralkod6 termelési modda vdlik...“ Ha csak
ennyit mondunk, ez édeskevés. Maris uralkodéva vdlt
(— ha azt mondom, hogy valami, ami 60 szazalékban van
meg, mar uralkodova valt azzal szemben, ami 40 szazalék-
ban van meg, ez korantsem jelenti, hogy az, ami a 40 sza-
zalékban van meg, nem létezik, vagypedlg elenyészben

* — az osztilyok megsziintetése alapvet8 kivetelésiink!®, —
Szerk.
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csekély). Nalunk még mindig olyan toméntelen sok a
narodnyik, a narodnyikoskodé liberalis és a gyorsan a
narodnyikséag felé hatralé , kritikus*, hogy itt semmiképpen
sem tiirhetjitk meg a legkisebb homalyossdgot sem. S ha
a kapitalizmus még csak ,uralkodéva* sem valt, akkor
talan a szocidldemokracidval is varni kellene egy kicsit.
we .. & legelsd helyre allitva a szocidldemokraciat . . .*
Még csak most vdlik uralkodéva a kapitalizmus, mi meg
mar a ,legels6 helyet“ foglaljuk el... Azt hiszem, legelsd
helyr6l egyaltalan nem kell beszélni: ez az egész programm-
b6l 6nmagétél kitiinik. Ne mondjuk ezt mi dnmagunkrél,
bizzuk a torténelemre, hogy ezt megallapitsa rélunk.

A tervezet agylatszik elveti ezt a kifejezést: régi hiibéri
tarsadalmi rend, mert a ,hiibériség” kifejezést csak a
jogrendre vonatkozélag tartja alkalmasnak. Szerin-
tem ez a megkiilonboztetés alaptalan: a ,hiibérjog* per-
sze jogi intézmény volt, egyszersmind azonban megfelelt a
foldesuri (és paraszti) gazdasdg egy kiilon rendszerének, és
megmutatkozott a mindennapi élet rengeteg olyan viszo-
nyaban is, amelyet a ,jog"“ nem rogzitett. Ezért aligha
kell keriilniink a ,kapitalizmus elétti, hiibéri, tarsadalmi
rend* kifejezést.

Programmunkban egyéltalian nem helyénvalé és
felesleges a jobbagyrendszer ,,leirasa“ (hogy — tigymond —
a témeg nem volt mas, mint megkeresztelt tulajdon).

Ami pedig a hiibéri rend maradvényainak hatasat
illeti, nem elegendd, ha megallapitjuk, hogy stilyos teher-
ként nehezednek a dolgozé tomegre. R4 kell mutatnunk
arra, hogy ezek a maradvanyok fékezik az orszag termeld-
er6inek fejl6dését, rd kell mutatnunk a jobbagyrendszer
egyéb szocidlis kovetkezményeire*.

XIX. §. Véleményem szerint teljesen felesleges ramu-
tatni arra, hogy szamunkra a demokracia (resp.: a poli-
tikai szabadsag) ,,atmeneti fejlodési fok* (atmenet mibe?
hiszen lejjebb a koztarsasagrél egyenesen mint egyik leg-
kozelebbi gyakorlati kdovetelésiinkrol beszéltiink), és hogy

* Tobbek kozott. Az ellentervezetben nem szerencsés ez a
kifejezés: ,,a parasztsag kihaldsdnak barbar azsiai formdi‘‘. Azt
lehetne mondani: eltéinésének formai vagy valami mas effélét,
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az alkotmdany ,a kapitalista termelési viszonyok természe-
tes jogi jaruléka“ (,sajatja“ nyilvan leirasi hiba). Ennek a
programmban semmi keresnivaléja. Teljesen elegendd,
ha azt mondjuk, hogy az 6nkényuralom fékezi vagy gan-
csolja ,,az egész tarsadalmi fejlédést”: tehat a kapitaliz-
mus fejlédése sem fér Gssze vele. Az erre vonatkozo részle-
teknek a kommentarban a helyiik, mert a programmban
még enyhitik is az onkényuralom elleni hadiizenetiinket,
papirszaguiva, elvontta teszik programmunkat.

Es mire is valék ezek a kdzhelyek a kapitalizmus jogi
jarulékairdl és a ,,jogrendrol“ (XX. §), amikor lejjebb sok-
kal vilagosabban és hatdrozottabban a koztarsasagrol
beszéliink? (Mellesleg, a XX. §-ban a ,,régi hiibéri rend“
kifejezést hasznaljak, vagyis itt maga a tervezet is a
joginal tagabb értelemben hasznalja a ,hiibériség* szét.)

Arrodl is teljesen felesleges beszélni, hogy az 6nkény-
uralom Osszeegyeztethetetlen a jogrenddel, hiszen nyom-
ban utana kovetkezik az dnkényuralom megdontésének és
koztarsasaggal vald felvaltasanak kovetelése. Jobb volna,
ha hatarozottabb forméaban beszélnénk arrdl, hogy a nép
az onkényuralom alatt ,jogfosztott" stb.

»- « - Az Onkényuralom a legddazabb ellensége a mun-
kasosztaly szabadsagtorekvéseinek ... — ehhez hozza
kellene fiizni: ,és az egész nép kulturdlis fejlédésének*
vagy valami effélét. S ezzel (nempedig a , képviseletr6l*
52016 szavakkal) ki is fejezziik azt, hogy a szocidldemokracia
nemcsak a munkasosztaly érdekeit, hanem az egész tarsa-
dalmij fejl6dés érdekeit képviseli.

Osszefoglalva a fenti megjegyzéseket, az a nézetem,
hogy a tervezetnek négy f6 hibaja van, amelyek ezt a ter-
vezetet elfogadhatatlanna teszik:

1) sokhelyiitt a fogalmazasok rendkiviil elvontak,
mintha nem egy harcolé part, hanem egy el6adassorozat
szamara késziiltek volna;

2) mell6zi €s elhomalyositja a specilisan orosz kapita-
lizmus kérdését, s ez Kkiilondsen komoly hibdja, mert a
programmnak attekintést és iranyvonalat kell adnia az
orosz kapitalizmus elleni agitacidhoz. Az orosz kapitaliz-
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mus hatérozott birdlataval és az orosz kapitalizmus elleni
nyilt hadiizenettel kell fellépniink;

3) teljesen egyoldaltian és helyteleniil vazolja a
proletaridtusnak a kistermelékhoz vald viszonydt, s ezzel
kihtizza alélunk a talajt abban a kiizdelemben, amelyet
a ,,kritikusok* és sok mas ellen vivunk;

4) igyekszik a programmban mindig megmagyardzni a
folyamatot. Megmagyardzni tugysem sikeriil, kifejtése
azonban vontatotta lesz ett6l, toméntelen sok az ismétlés,
a programm minduntalan kommentarra siillyed.

A meglrds ideje:
1902 februdi vige—mdreius eleje.
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Négy f6 fogyatékossdga van az egész tervezet-
nek, s emiatt, véleményem szerint, teljesen elfogadha-
tatlan:

1) A kapitalizmus jellemzésével foglalkozd legfonto-
sabb rész megfogalmazéasdnak moédja olyan, hogy ez a terve-
zet nem a nagyonis meghatarozott kapitalizmus nagyonis
redlis megnyilvanulasai ellen harcold proletariatus pro-
grammja, hanem inkabb egy, altalaban a kapitalizmussal
foglalkozé kozgazdasagi tankinyv terve.

2) Kiilonosen alkalmatlan a programm az orosz
proletariatus partja szaméra, mert az orosz kapitalizmus
fejlodését, az orosz kapitalizmus sziilte ellentmondasokat
és tarsadalmi bajokat csaknem teljesen megkeriili és el-
homalyositja, mégpedig ismét csak azért, mert a rendszere
olyan, hogy altalaban jellemzi a kapitalizmust. Az orosz
proletariatus partjanak programmjaban teljesen félreért-
hetetleniil vadat kell emelnie az orosz kapitalizmus ellen,
hadat kell {izennie az orosz kapitalizmusnak. Ez annal
is inkabb sziikséges, mert az orosz programm ebben a
tekintetben nem lehet ugyanolyan mint az eurdpai pro-
grammok: amikor ezekben a kapitalizmusrdl és a polgari
tarsadalomrol beszélnek, nem tdérténik utalas arra, hogy
.ezek a fogalmak Ausztridra, Németorszagra és mas orsza-
gokra is raillenek, mert ez magatol értetddik. Oroszorszagot
illetden ez nem értetédik. '

Ha valaki azzal intézi el a dolgot, hogy a kapitalizmust
»fejlett formajaban* dltaldban ezek meg ezek a sajatossa-
gok jellemzik — marpedig Oroszorszagban a kapitalizmus
nuralkodéva valik“ —, ezaltal kibijik a konkrét vadolas és
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a hadiizenet aldl, holott ez egy gyakorlatilag harcol6 part
szamara mindennél fontosabb.

A tervezet ezért nem éri el a programm egyik f6 céljat:
nem nyujt a partnak uitmutatast az orosz kapitalizmus leg-
kiilonb6z6bb megnyilvanulasaival kapcsolatos minden-
napi propagandahoz és agitaciéhoz.

3) Néhany rendkiviil fontos pont a tervezetben olyan
pongyolan van megfogalmazva, hogy ez elkeriilhetetleniil
sok igen veszélyes félreértést idéz el6 és megneheziti elmé-
leti harcunkat és propagandankat. Igy példaul a nagy-
lizemek szamanak novekedésével kapcsolatban kizardlag
wipari* iizemekr6l beszél. A mez6gazdasagi kapitalizmus
fejlédését részben elhomalyositja, részben pedig teijesen
megkeriili. Tovabba, a ,proletariatus diktatdraja“ helyett
egy olyan forradalomrél van szd, ,amelyet a kapitalista
kizsakményolas miatt szenvedé mas népréteg altal tamo-
gatott proletaridtusnak kell végrehajtania“, s6t a prole-
tariatus osztélyharca helyett is ,a dolgoz6 és kizsakma-
nyolt tomeg harca“ szerepel. Ez a fogalmazas ellentétben
all az Internacionale alapelvével: ,a munkasosztaly fel-
szabaditasa csak maganak a munkasosztilynak a miive
lehet*. A proletariatuson kiviil a ,dolgozé és kizsakma-
nyolt témeg* tobbi része (vagyis f6képpen a kistermel6k)
csak részben forradalmi a burzsodazia ellen vivott harcaban.
Mégpedig csak akkor forradalmi, amikor ,a proletaridtus
dlldspontjdra tér dt“, ,mert a proletariatusba val¢ lesiillyedés
fenyegeti“ (,Kommunista Kialtvany*). A kistermel6k
reakciés voltat azonban a tervezet egyaltalin nem emeli
ki, tgyhogy tulajdvenképpen helytelenil abrazelja
a proletariatusnak ,,a dolgozé és kizsakmanyolt tomeghez*
valo viszonyat. [Példaul, a tervezetben ezt olvassuk:
nkiélezédik harca (a dolgozé és kizsakmanyolt tdmegnek a
harca) és elsésorban élenjaro képviseldjének: a proletaria-
tusnak a harca“. A kistermel6k ,harcanak kiélezodése
kifejezésre jut az antiszemitizmusban is, a cezarizmusban is,
a mezdgazdasdgi munkasokkal szemben alakult paraszt-
szovetségekben is, s6t még a szocialista Gironde-nak a
Hegypart ellen vivott harcaban is. Annak a kériilmény-
nek, hogy a proletariatus az egész dolgozo és kizsakmanyolt.
tomeg képviseldje, a programmban olymddon Kell kifeje-
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zésre jutnia, hogy vddat emeliink a kapitalizmus ellen a
tomegek nyomora (nempedig -csupan a munkasosztaly
riyomora) miatt, ,,a dolgozé lakossag egyre szélesebb réte-
geiben“ (nempedig a munkasosztalyban) uralkodé munka-
nélkiiliség miatt.]

4) A tervezet lépten-nyomon a sz6 szoros értelmében
vett programmbol kommentdrrd siillyed. A programmnak
rovid, egyetlen felesleges sz6t sem tartalmazo teteleket kell
nyujtania, és kommentarokra, brostrakra, az agitaciéra
stb. kell biznia a magyardzatot. Engels éppen ezért teljes
joggal kifogéasolta az ,Erfurti programmban®, hogy terjen-
gossége, részletessége és ismétlései folytan kommentarra
siillyed.

A tervezetben pedig még erGsebben mutatkozik meg
ez a hiba, rengeteg az ismétlés, azok a kisérletek pedig,
hogy a programmba bevegyék a folyamat magyardzatdt (a
folyamat puszta jellemzése helyett), ugysem vezetnek célra,
s csak a végtelenségig elnyujtjdk a programmot.

A mglrds ideje:
1902 februdr vége—madrcius eleje.
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Ezt a tarsadalmat az jel-
lemzi, hogy kapitalista ter-
melési viszonyok kozott az
arutermelés - az uralkodo,
vagyis az, hogy a fogyasztasi
cikkek legfontosabb és leg-

jelentésebb részét

a belféldi vagy a nemzetkozi
piacon valé elhelyezés célja-
bél termelik,

e fogyasztasi cikkek — az aruk
— termelésének és forgalméa-

nak eszkozei pedig legfonto-

ls)abb és legjelentdsebb résziik-
en

isz is l1étszama
viszonylag kis |ét

osztdlynak \/ a tulajdonaban

vannak, a lakossag 6ridsi tobb-
sége meg részben olyan em-
berekbdl 4ll, akiknek nincse-
nek semmiféle termelési

és forgalmi eszkozei (proleta-

pedig ennek az altalanos
»menetnek* azok a valto-
zatai, amelyekre a ,,fejlédés
jellege” fogalom utal. Ezek
tehat felesleges szavak és
nem egészen pontosak.

Miért csak ,fogyasztési
cikkek“? Hat a termelési
eszk6zok? Jobb volna: ,a
termékek* sth.

Ezeket a szavakat szerin-
tem ki kell hiizni. Felesle-
ges ismétlés,

Ezeket a szavakat ki kel-
lene hiizni. Nemcsak a fo-
gyasztasi cikkek aruk.

(»Viszonylag kis“ helyett
talan elenyészd, mert a ,,leg-
fontosabb és legjelentdsebb
résziikben“ szavak mar
eléggé lesziikitenek. Ez
azonban nem fontos.)

Hozza kellene fiizni: ,a
t6késeknek és a foldbirtoko-
soknak“. Ellenkez6 esetben
elvont a fogalmazds, s ez
kiilondsen helytelen azért,
mert késébb ,parasztokrol
és Kisiparosokrol“ van szo.

»Es forgalmi“ — ezt ki
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rok), részben pedig olyanok-
bél, akik csak igen

jelentéktelen termelési esz-
kozokkel rendelkeznek, ame-

lyek nem biztositjdk létiiket
(a kistermel6k egyes rétegei,
példédul a kisparasztok és a
kisiparosok).

Mindezeket a személyeket
gazdasagi helyzetilk rakény-
szeriti arra, hogy 4llandéan
vagy idér6l idére eladjak
munkaerejitket, vagyis bér-
munkasokké szegddjenek az
drutermelési és aruforgalmi
eszkozok tulajdonosaihoz, és
munkdjukkal létrehozzak azok
jovedelmét.

4. A Kkapitalista termelési
viszonyok uralma egyre job-
ban kiszélesedik annak arai-
nyaban, ahogy a technika
allandé tokéletesedése, no-
velve a nagylizemek gazda-
sagi jelentéségét, kiszoritja az
onéllé kistermel6ket, vagyis
szamuk viszonylagos csokke-
nésére vezet, egy résziiket
atvaltoztatva proletarokka,
sz(ikiti a tobbieknek a tar-
sadalmi és gazdasagi életben
betoltott szerepét, helyenként
pedig olyan helyzetbe hozza
6ket, hogy tobbé vagy ke-
vésbbé teljesen, tobbé vagy
kevésbbé nyiltan, tobbé vagy
kevésbbé nehezen elviselhetd
médon fiiggnek a nagy vallal-
kozoktol.

50 — 2/3 8

kell hiizni: a legigazibb pro-
letarnak is lehetnek és van-
nak is ,forgalmi eszkozei“,
amelyeket fogyasztdsi cik-
kekre cserél.

Javitsunk a stiluson! A
ntermelési eszkozok* bizto-
sitjdk (?) a létet.

»A tékétol“ — mégpedig
nemcsak a nagytdkétél.
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5. Ugyancsak a technika

tokéletesedése, azaltal, hogy
az 0nall6 kistermel6k egy
részét proletdrokka valtoz-
tatja, arra vezet, hogy a mun-
kaerdkinalat még jobban no-
vekszik, s ez lehet6vé teszi
a vallalkozoknak, hogy az aru
termelésének és forgalmanak
folyamataban egyre nagyobb
aranyokban alkalmazzdk a
néi € a gyermekmunkat.
Minthogy pedig, masrészt
ugyancsak a technika tokeé-
letesedésének folyamata (a gé-
pek) arra vezet, hogy a val-
lalkozoknak viszonylag ki-
sebb mértékben van sziikségiik
a munkasok eleven munka-
jara, a munkaerdkereslet el-
keriilhetetlenill kisebb, mint
a munkaerdkinalat, s ennek
kovetkeztében a bérmunka
egyre fokozottabb mértékben
fiigg a t6kétdl, egyre jobban
kizsdkmanyolja a téke. A

munkasosztaly egyre kisebb
mértékben részesil a mun-
kéjaval létrehozott tarsadalmi
jovedelem osszegébol.

L4

Ezeket a szavakat ki Kel-
lene hizni, mert feleslege-
sen ismétlik az el6z6 mon-
datban mar kifejtett gon-
dolatot.

Az 5. §-ban éltalabanigen
szemiéltetéen  mutatkozik
meg a tervezet Aaltalanos
hibaja: a hosszadalmas és
kellemetleniill  nyakatekert
kifejtésmod. Mellesleg: ebbdl
fakad az, amit Engels
az erfurti programm kriti-
kajaban ,schiefe Nebenbe-
deutung“-nak* nevezett.

* — ,,a félremagyardzas lchet6sége’‘. — Szerk.
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6. Ez a helyzet a polgéri
tarsa—

A tiltermelés, amely tobbé-
kevésbbé éles ipari valsago-
kat idéz eld, valsagokat, ame-
lyeket az ipari pangds hosz-
szabb-rovidebb idészakai ko-
vetnek, elkertilhetetlen kovet-
kezménye a termelderdk fejlg-
désének akkor, amikor terv-
szerfitlenség uralkodik, ami
jellemzd az arutermelésre, és
-amikor a mai térsadalomra
jellemzé kapitalista termelési
viszonyok uralkodnak. A val-

sagok és az ipari pangés id6-
szakai, a maguk részérdl, még
jobban megnehezitik az on-
allo  kistermelék helyzetét,
még gyorsabban vezetnek el
a proletarok helyzetének vi-
szonylagos, s6t bizonyos he-
lyeken abszoliit romlasara.

7. llymédon a technika
tokéletesedése, amely egyér-
telmii a munka termelékeny-
ségének novekedésével és a
tarsadalom gazdagsaganak
gyarapodasdval, a polgari

Példaul, ebbdl az tiinik ki,
hogy a néi €s a gyermek-
munka fokozott alkalmaza-
sat csak az idézte el6, hogy
az onallo kistermeldket pro-
letarokka ,,véltoztatjak“,
marpedig nem igy van, ez
az efféle ,dtvdltozta-
td s* eldtt is el6fordul. Az 5.
§ eleje felesleges ismétlés.

Nincsen befejezve.

Ez is ismétlés!

Ez kevés. Nemcsak hogy
»megnehezitik helyzetiiket“,
hanem valdsidggal tomege-
sen tonkreteszik oket.

A 6. § els6 része sokkal
jobb volna, ha lerdvidite-
nék.
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tarsadalomban arra vezet,
hogy fokozddik a térsadalmi
egyenlbtlenség, novekszik a
vagyonosok €s a nincstelenek
kozott fennall6 tavolsag, egyre
nagyobb a 1ét bizonytalan-
sdga, a munkanélkiiliség és
mindenféle nyomor.

8. De annak aranyaban,
ahogy mindezek a kapitalista
termelési modra jellemzd el-
lentmondésok niovekednek és
fejlédnek, a mai helyzét egyre
nagyobb elégedetlenséget valt
ki a dolgozd és kizsakmanyolt
tomeg korében, s kiélezodik
€lenjar6 képviseldjének: a pro-
letaridtusnak e rendszer vé-
delmezdi ellen vivott harca.

wEgyre nagyobb minden-
féle nyomor® — ezt nem
egészen szerencsésen vették
at tervezetembdl. A nyo-
mor novekedésérdl
én nem beszéltem. A ,min-
denféle” az ,abszoliitat" is
magabanfoglalja. A _tdme-
gek nyomordra ezért vala-
melyest mas formaban kel-
lene utalni.

A 8. § megmutatja, hogy a
bizottsag semmiképpen nem
hajlandé megtartani azt a
pontosan és félreérthetetle-
niil megszabott feltételt,
amelyet mar ,sziiletésekor*
kikotottiink. E feltétel alap-
jdn egy betoldast kell tenni
(a bizottsag a ro. §-ban ezt
meg is tette), de a betol-
dasig egyesegyediil a
proletariatusnak az osztaly-
harcarél lehet csupén szé.
Ennek a kdvetelésnek, ame-
lyet a kiegyezési megadllapo-
dasban vilagosan kifejezésre
juttattunk, a bizottsag nem
fett eleget, és nézetem szerint
jogom van ahhoz, hogy e
kovetelés teljesitéséhez ra-
gaszkodjam. :

A 10. § végén elmondot-
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Ugyanakkor a technika to-
kéletesedése, amely a mfihe-
lyen beliil tirsadalmasitja a
munkafolyamatot, és koncen-

tralja a termelést,

egyre hamarabb és hama-
rabb lehetévé teszi a szocialis

forradalmat, melyet a nemzet-
kozi szocialdemokracia, a pro-

letar osztilymozgalom e tu-

datos kifejezdje egész tevé-
kenységében végsé céljanak
tekint.

9. Ez a szocialis forradalom
abban nyilvdnul majd meg,
hogy kikiiszoboljiik a kapita-
lista termelési viszonyokat,
és szocialista termelési viszo-
nyokkal véltjuk fel 6ket,vagyis
hogy a termelési és forgalmi
eszkozok tarsadalmasitasa
céljabol kisajatitjuk a kizsak-
manyolokat és hogy az egész
tarsadalom, valamint a tar-
sadalom egyes tagjai sziikség-
leteinek kielégitése céljabol

széliink a ,,dolgoz6 tomeg
diktatdrajarol“??), sem az
elzményekkel (ha vala-
mennyi tarsadalmi ellent-
mondas kiélezddik, akkor
eszerint egyre jobban
kiélezédik a két osztdlynak a
harca, ezt azonban a bizott-

sag elfelejtette megmon-
dani!!). Nincsen meg az
osszefiiggés.

A munka tarsadalmaso-
disa korantsem korlatozé-
dik arra, ami a miihelyen
beliil torténik, ezt a részt
ki kell javitani.

+ ,,€s sziikségessé teszi“
(mérmint a szocialista forra-
dalmat).

Osszehasonlitasképpen v.
0. 13. sz.-mal. NB*,

Nem pontos. Ilyen ,Xki-

* — Nota bene — jegyezzék meg. — Szerk.
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tervszerfien megszervezziik a
tarsadalmi termeléfolyamatot.
Ennek a célnak az elérésé-
vel felszabadul az egész el-
nyomott emberiség, minthogy

vége szakad annak, hogy a
tarsadalom egyik része akar-
milyen formaban kizsadkma-
nyolhassa a masikat.

10. Hogy végrehajtsa szo-
cidlis forradalmat, a prole-
taridtusnak ki kell vivnia
a politikai hatalmat (osztaly-
diktatira), amely a helyzet
urava teszi, és médot ad arra,
hogy lekiizdjon minden aka-
dalyt. Aproletariatus, megszer-
vezve ebbél a célbol onallé po-
litikai partjat, amely szembe-
helyezkedik valamennyi pol-
géri parttal,

a_ maga soraiba hivja a
kapitalista  kizsakmanyolas-
tol szenvedS lakossdg vala-
mennyi tobbi rétegét,

szdmitva arra, hogy majd ta-
mogatjak, amennyiben felis-
merik, milyen reménytelen a
helyzetiik a mai tdrsadalom-
ban, és a proletaridtus allas-
pontjara térnek at.

elégitést a kapitalizmus is
»nyujt”, de nem a tarsada-
lom minden tagjanak és
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