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I. Lénine, praticien

eénine eé tait aà  la fois un grand theéoricien et un grand praticien, au sens le plus large du terme. ÀÀ
notre eépoque de transition, la plus difficile, aà  la teê te du mouvement mondial du proleé tariat, le
capitaine du navire de la reévolution sociale mondiale eé tait un homme qui, plus que quiconque,

posseédait le bagage moderne de la science et maïêtrisait parfaitement les theéories du marxisme. Mais en
meême temps, il eé tait capable de diriger, de guider et d’orienter des masses de millions de personnes ; il
savait aussi examiner chaque question d’un point de vue pratique et la reéaliser, la mettre en pratique
avec une deé termination et une perseéveérance ineébranlables.  Pour lui,  la  theéorie et l’activiteé  vivante
eé taient inextricablement lieées.

L

Pour nous, disait-il dans un de ses discours, la theéorie est la justification de l’action. Cette seule
phrase eéclaire d’une lumieàre vive la nature de toutes ses œuvres litteéraires scientifiques. Dans celles-ci,
la reéaliteé  vivante bat toujours et elles sont impreégneées, quoi qu’elles abordent – que ce soit la question
agraire, les probleàmes nationaux, philosophiques, internationaux, etc. – de l’ardeur reévolutionnaire et
de la lutte contre l’adversaire.

Dans tous ses travaux scientifiques, la masse de mateériel factuel est frappante. Leénine a fait preuve
d’une patience extraordinaire dans la collecte minutieuse des donneées chiffreées les plus deé tailleées pour
eé tayer ses conclusions et ses affirmations.  Les camarades qui ont travailleé  avec Leénine connaissent
bien la meéticulositeé  avec laquelle il rassemblait le mateériel dont il avait besoin. Àlors qu’il eé tait deé jaà
gravement malade, il preéparait des documents sur la question de l’organisation scientifique du travail
et, dans le cadre de ce travail, il demanda qu’on lui dresse une liste compleà te des livres et des articles
qui  avaient  eé teé  publieés  sur  cette  question en Russie  et  aà  l’eé tranger.  Graêce  au  soin  qu’il  mettait  aà
rassembler le mateériel neécessaire, ses activiteés pratiques reposaient toujours sur des principes et des
bases solides. Il savait comment appliquer reéellement le marxisme dans la pratique.

En tant que praticien, ses caracteéristiques les plus notables et les plus distinctives peuvent eê tre
deécrites comme suit. En premier lieu, une capaciteé  hors norme aà  formuler de manieàre large chaque
question sous tous ses aspects. ÀÀ  cet eégard, sa theéorie et sa pratique de la politique internationale,
agraire, nationale et, enfin, de la nouvelle politique eéconomique en sont des exemples classiques.
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Son deuxieàme trait distinctif en tant que praticien eé tait sa prise en compte de toute la complexiteé  de
la reéaliteé .  Il  traitait avec la plus grande deérision les « fantaisies » de ses camarades qui,  dans leurs
orientations, ne tenaient pas compte des conditions speécifiques donneées. Et pour tenir compte de ces
conditions reéelles, il eé tait aideé  par une capaciteé  exceptionnellement deéveloppeée aà  saisir l’eé tat d’esprit
des masses, l’humeur de millions de personnes. C’est pourquoi il eé tait toujours empresseé  de discuter
avec une personne issue des masses.

Le troisieàme trait distinctif eé tait la deé termination et la perseéveérance dans la reéalisation de la taê che
qu’il s’eé tait fixeée. Il ne toleérait ni l’heésitation, ni l’indeécision, ni la complaisance envers soi-meême.

Durant les anneées difficiles de la guerre civile,  il  a ainsi  soutenu de toute son eénergie et de sa
deé termination  la  dictature  du  Commissariat  du  peuple  au  Ravitaillement,  en  luttant  contre  les
empieé tements de notre Conseil eéconomique supreême. Pendant la NEP, au contraire, il s’est prononceé
tout  aussi  reésolument  en  faveur  de  la  reéduction  des  preérogatives  du  Commissariat  du  peuple  au
Ravitaillement, pour le deéveloppement des relations de libre-eéchange et, je m’en souviens, en faisant
meême l’eé loge du camarade Badaïïev, en tant que « premier marchand à succès de Pétrograd ».

Le quatrieàme trait distinctif eé tait sa capaciteé  aà  seé lectionner, aà  organiser et aà  former des assistants
compeétents.  Le  camarade  Leénine  savait  toujours  qui  faisait  quel  travail  et  comment.  Malgreé  ses
capaciteés et son eénergie individuelles extraordinaires, il eé tait un veéritable travailleur collectif, capable
de mettre au travail les autres sans contrainte.

Enfin, la cinquieàme caracteéristique eétait l’habitude de rendre compte clairement et honneê tement du
travail  accompli ;  il  n’a  jamais  dissimuleé  ses  erreurs.  Leénine  a  toujours  souligneé  avec  une  totale
franchise les erreurs qu’il avait commises et il en a eé teé  ainsi pendant toutes ses anneées de travail. En
meême temps, il ne perdait pas de vue les succeàs et les bons reésultats. C’est pourquoi il n’y avait pas
chez lui de pessimisme deésespeéreé  face aux eéchecs, ni d’optimisme beéat.

Telles sont les principales caracteéristiques du camarade Leénine en tant que praticien. Elles sont,
bien  entendu,  incompleà tes,  mais  nous  semblent  eê tre  les  plus  significatives.  Et  ces  traits  se  sont
manifesteés de manieàre eéclatante dans le domaine qui nous est le plus proche, le domaine eéconomique,
et en particulier dans l’organisation et la gestion de notre industrie.

EÉ crire sur l’œuvre de Leénine dans le domaine eéconomique, c’est eécrire sur l’eéconomie moderne,
tant dans le domaine de la theéorie que dans celui de la pratique. Ici et laà , il a ouvert de nouvelles voies
et accompli une œuvre immense, dont l’importance se reéveé lera avec de plus en plus de force au fur et aà
mesure que le temps passera.

II. Lénine, dirigeant de la politique économique

Dans  le  domaine  de  la  politique  eéconomique,  Leénine  a  suivi  une  ligne  preécise,  manœuvrant
habilement les forces dans le deédale complexe de nos conditions eéconomiques.

Il est geéneéralement admis que Leénine n’a pas preévu la nouvelle politique eéconomique, mais qu’il a
eé teé  contraint de l’adopter en raison des conditions difficiles qui s’eé taient deéveloppeées en 1921. Mais
ses articles et discours de 1917 aà  1923 montrent que Leénine, avec sa coheérence habituelle, a suivi une
politique  eéconomique  deé finie  en  accord  avec  les  conditions  de  la  peériode  de  transition,  politique
eéconomique qu’il a exprimeée de manieàre claire et preécise dans ses articles et ses discours de 1917-
1918 et qu’il a ensuite reépeé teée aà  maintes reprises.
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ÀÀ  partir  de  l’eévaluation de la  situation geéneérale  dans  le  domaine  des  relations  eéconomiques  aà
l’eépoque de la transition, le camarade Leénine a eé laboreé  une politique eéconomique concreà te et l’a mise aà
l’eépreuve par la pratique et par l’analyse de cette pratique.

« Nous devons apprendre et nous apprendrons à travailler », tel est le leitmotiv qui revient aà  maintes
reprises dans ses discours et  ses conversations.  « L’économie de la  Russie »,  disait-il  deàs  1919,  « à
l’époque de la dictature du prolétariat, représente les premiers pas d’un immense travail communiste uni
à la petite production marchande et au capitalisme, qui a survécu et qui revit également sur ces bases.  Le
travail est communiste en Russie dans la mesure où, premièrement, la propriété privée des moyens de
production a été abolie et où, deuxièmement, le pouvoir d’État prolétarien organise à l’échelon national
la production à grande échelle dans les entreprises d’État, répartit la main-d’œuvre entre les différentes
branches de l’économie et les entreprises et redistribue aux travailleurs des quantités importantes de
produits de consommation appartenant à l’État. Nous parlons des « premiers pas » du communisme en
Russie (comme le dit aussi le programme de notre Parti adopté en mars 1919), car ses prémisses ne sont
que partiellement remplies en Russie, où, pour mieux dire, la réalisation de ces prémisses n’en est qu’à son
stade initial ».

Les principales formes de l’eéconomie sociale aà  l’eépoque de transition sont le capitalisme, la petite
production marchande et le communisme et les principales forces sociales en sont la bourgeoisie, la
petite bourgeoisie (et, en particulier, la paysannerie) et le proleé tariat.

C’est  en  tenant  compte  de  l’heé teérogeéneé iteé  des  formes  de  l’eéconomie  sociale  aà  l’eépoque  de  la
transition et du rapport de forces entre les principales classes qui en sont l’expression que Leénine a
deé fini  notre  politique eéconomique aà  la  fois  aà  l’eépoque du communisme de guerre  et  aà  celle  de  la
nouvelle politique eéconomique.

ÀÀ  l’eépoque du communisme de guerre, la nationalisation des moyens de production, la comptabiliteé
nationale,  le  controê le  ouvrier,  la  concentration  des  reéserves  alimentaires  dans  les  mains  de  l’EÉ tat
constituaient les taê ches principales.

ÀÀ  l’eépoque de la nouvelle politique eéconomique, le lien entre l’industrie nationaliseée et l’agriculture,
le deéveloppement du marcheé , la liaison entre les ouvriers et les masses paysannes, le deéveloppement
de la coopeération ; telles sont les taê ches principales de cette peériode. L’objectif geéneéral eé tant toujours
de renforcer le pouvoir des ouvriers et des paysans, d’ameé liorer la vie eéconomique et de construire le
socialisme.

Lors du IIIe congreàs des Soviets, en janvier 1918, Leénine a deéclareé  :

« Nous  ne  connaissons  qu’une  seule  voie  de  la  révolution  prolétarienne :  s’emparer  des
positions de l’ennemi, faire pratiquement l’apprentissage du pouvoir, en utilisant l’expérience des
erreurs commises.  Nous ne sous-estimons nullement les  difficultés qui  se présentent sur notre
chemin, mais l’essentiel est déjà fait. (…) Quand on nous reprochait de diviser la production par
ateliers  en  introduisant  le  contrôle  ouvrier,  nous  repoussions  ces  bêtises.  En  introduisant  le
contrôle ouvrier, nous savions qu’il ne pourrait être de sitôt étendu à toute la Russie, mais nous
voulions montrer que nous ne reconnaissions qu’une seule voie, celle des transformations venant
d’en-bas,  où  les  ouvriers  eux-mêmes  élaborent  à  la  base  les  nouveaux  principes  du  système
économique. Ce qui demandera beaucoup de temps. Partant du contrôle ouvrier nous allions vers
la  création  du  Conseil  supérieur  de  l’économie  nationale.  Seule  une  telle  mesure,  jointe  à  la
nationalisation des banques et des chemins de fer, mesure qui sera réalisée ces jours prochains,
nous permettra de nous attaquer à l’édification de la nouvelle économie socialiste. Nous savons
très bien que notre tâche est difficile, mais nous affirmons que celui-là seul est socialiste dans la
pratique, qui s’y attaque en s’en remettant à l’expérience et à l’instinct des masses laborieuses. »
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C’est par ces mots qu’il a traceé , pour l’essentiel, le programme de notre activiteé  eéconomique. La voie
aà  suivre  pour  construire  la  base  du  nouveau  systeàme  eé tait  donc  ainsi  indiqueée.  Et  notre  activiteé
eéconomique a suivi cette voie : aà  partir de 1918, la nationalisation des entreprises s’est poursuivie aà  un
rythme soutenu et,  aà  partir  de 1919,  l’eéventail  des monopoles d’EÉ tat  s’est  progressivement eé largi.
L’appareil gouvernemental sovieé tique n’a pas pu suivre ce deéveloppement soutenu et Leénine a eé teé  le
premier aà  souligner ses lacunes et ses imperfections et aà  le critiquer seéveàrement.

En 1918,  1919 et 1920,  la  situation alimentaire dans les  villes,  et  en particulier  pour la  classe
ouvrieàre, est extreêmement grave. Leénine a mis en avant et dirigeé  la politique de centralisation de la
production alimentaire. En juin 1918, il a ainsi dit :

« Nous sommes confrontés à la tâche la plus fondamentale de toute vie humaine : vaincre la
faim, réduire, au moins partiellement, la famine atroce qui sévit dans les deux capitales et dans
des  dizaines  de  districts  de  la  Russie  rurale.  Et  nous  devons  accomplir  cette  tâche  dans  les
conditions  d’une  guerre  civile,  de  la  résistance  la  plus  frénétique  et  la  plus  désespérée  des
exploiteurs de toutes sortes, de tous bords, de toutes couleurs et de toutes orientations politique
contre la révolution ». Par conseéquent ; « nous devons collecter tous les surplus de blé et veiller à
ce  que  tous  les  stocks  soient  acheminés  vers  les  lieux  qui  en ont  besoin,  afin  de  les  répartir
correctement. »

Telles sont les eé tapes fondamentales que le camarade Leénine a deé finies pour ces anneées difficiles de
la guerre civile.  Dans le cadre de ces taê ches geéneérales,  le camarade Leénine deé finit eégalement notre
politique en matieàre de gestion directe de la vie eéconomique, d’implication des masses laborieuses,
d’utilisation de speécialistes,  d’eé tablissement d’un systeàme de primes,  etc.  Àucun eéveénement majeur
dans ces domaines n’eéchappait aà  sa participation.

Àvec notre victoire sur le front militaire et le changement de politique eéconomique, l’anneée 1921
repreésente une anneée charnieàre dans le deéveloppement de la Russie sovieé tique. Comme d’habitude,
Leénine a  d’abord abordeé  ce  tournant  historique avec  la  plus grande prudence.  Je  me souviens du
premier  eéchange  d’opinions  aà  ce  sujet,  lorsqu’il  m’a  convoqueé  chez  lui.  Il  s’agissait  seulement  de
permettre un « marcheé  local », un commerce local. Mais plus tard, comme aà  son habitude, il consideéra
la question dans toutes ses implications.

Les  fondements  de  la  nouvelle  politique  eéconomique  ont  eé teé  poseés  par  lui  dans  sa  fameuse
brochure sur l’impoê t en nature et dans son  discours au XIe congreàs du Parti communiste russe. Il y
souligne que l’instauration de la paix a entraïêneé  un changement radical dans les relations entre les
ouvriers et les paysans. Il a deé fini les bases de la nouvelle politique eéconomique comme suit :

« L’exécution de ceux des points de notre programme d’édification de la société communiste
que nous pouvions réaliser tout de suite, s’est effectuée dans une certaine mesure, en marge de ce
qui se passait dans la grande masse paysanne, sur laquelle nous avions fait peser de très lourdes
charges,  en  les  justifiant  par  cet  argument  que  la  guerre,  à  cet  égard,  n’autorisait  aucune
hésitation.  Cet  argument,  considéré  dans  son  ensemble,  a  été  accepté  par  la  paysannerie,
nonobstant les fautes que nous n’avions pu éviter. Les paysans, dans leur masse, ont vu et compris
que les charges immenses qu’on leur imposait étaient nécessaires pour sauvegarder le pouvoir
ouvrier et paysan contre les grands propriétaires fonciers, pour ne pas être étouffés par l’invasion
capitaliste qui menaçait de reprendre toutes les conquêtes de la révolution. Mais entre l’économie
que nous bâtissions dans les fabriques, les usines, nationalisées ou socialisées, dans les sovkhozes,
d’une part, et l’économie paysanne de l’autre, il n’existait pas d’alliance. Nous nous en sommes
nettement rendu compte au dernier congrès du Parti, si nettement qu’il n’y a eu aucune hésitation
au sein du Parti sur la nécessité de la nouvelle politique économique. »

Et  le  camarade  Leénine  deécrit  le  contenu  de  la  nouvelle  politique  eéconomique  d’une  manieàre
exceptionnellement preécise :
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« Nous bâtissons notre économie avec la paysannerie. Nous aurons à la remanier maintes fois
pour arriver à établir une alliance entre notre travail socialiste dans le domaine de la grosse
industrie  et  de  l’agriculture,  et  le  travail  de  chaque  paysan (…)  Notre  but,  c’est  de  rétablir
l’alliance,  c’est  de prouver  au paysan par  nos actes que nous  commençons par  ce  qui  lui  est
compréhensible, familier et accessible aujourd’hui, en dépit de toute sa misère  (…). Voilà la raison
d’être de la nouvelle politique économique, voilà ce qui fait la base de toute notre politique. »

Leénine a traceé  les grandes lignes de notre politique eéconomique pour les anneées aà  venir. Sa vision,
son horizon eé tait si  large,  il  preévoyait si  loin,  que graêce aà  sa brillante clairvoyance,  notre politique
eéconomique repose sur une base pratique et theéorique solide.

Les succeàs que nous avons remporteés dans le domaine eéconomique au cours de l’anneée eécouleée
confirment la justesse de sa vision. Il nous reste aà  le concreé tiser et aà  le veérifier autant que possible, aà
corriger nos erreurs et aà  apprendre : apprendre aà  travailler, aà  organiser, aà  construire… ÀÀ  cet eégard,
l’exemple de Leénine devrait eê tre constamment sous nos yeux.

III. Lénine, organisateur de la gestion économique

Les  nouveaux  rapports  eéconomiques  qui  sont  apparus  apreàs  le  coup  d’EÉ tat  [d’Octobre] ont
ineévitablement  conduit,  d’une  part,  aà  la  destruction  de  l’ancien  appareil  capitaliste  de  gestion
eéconomique et,  d’autre  part,  ont  donneé  lieu aà  un sabotage  colossal  non seulement  de  la  part  des
capitalistes – cela va de soi – mais aussi de la part du personnel technique. Sur le chemin de la nouvelle
socieé teé  s’est  dresseé  le  sabotage  perfide  des  couches  supeérieures  d’ingeénieurs,  de  techniciens,  de
directeurs, de proprieé taires d’entreprises. La lutte a eégalement deébordeé  sur ce front. Il va sans dire que
ses  reésultats  deépendaient  eé troitement  des  conditions  de  la  lutte  entre,  d’une  part,  les  groupes
d’anciens proprieé taires et le personnel technique supeérieur qui leur est associeé  et, d’autre part, ces
millions de travailleurs qui devaient eê tre impliqueés dans la nouvelle gestion et qui doivent devenir les
maïêtres de la vie eéconomique.

Comme l’a montreé  Leénine,  dans le cadre de la nouvelle politique eéconomique, la lutte entre les
forces capitalistes et les ouvriers s’est intensifieée, bien que sous une forme diffeérente de celle de la
guerre civile. Pour que les ouvriers gagnent, il fallait la participation active de millions d’ouvriers et de
paysans.

Lors  du  IIe  congreàs  pan-russe  des  syndicats,  en  janvier  1919,  le  camarade  Leénine  a  poseé  ce
probleàme dans toute son ampleur. Il a dit que « les bâtisseurs de la société nouvelle ne peuvent être que
les masses, des millions d’hommes. De même qu’ils étaient des centaines à l’époque du servage, de même
que des milliers et des dizaines de milliers à édifier l’État à l’époque du capitalisme, de même aujourd’hui
la révolution socialiste ne peut être  accomplie qu’avec la participation pratique,  active et  directe  de
dizaines de millions d’hommes à la gestion de l’État. Nous sommes sur cette voie, mais nous ne sommes
pas encore arrivés au but (…). Susciter l’activité de dizaines de millions de personnes, telle est la tâche du
moment ».

Naturellement,  la gestion du pays et l’appareil  administratif  ne pouvaient pas,  dans un premier
temps,  eê tre mis en place uniquement par une meéthode deé libeéreément centraliseée  ;  le  processus de
construction se faisant principalement par le bas. Mais c’est preéciseément ce qui faisait la valeur de cet
appareil. Dans les premiers temps, la machine eéconomique souffrait sans aucun doute des plus grands
deé fauts du point de vue eéconomique ; elle eé tait lourde, imparfaite et ne pouvait pas remplir les taê ches
qui lui  eé taient confieées.  Mais,  comme le camarade Leénine l’a  souligneé  aà  plusieurs reprises,  pour la
premieàre fois, l’appareil du pouvoir d’EÉ tat a eé teé  creéeé  par les mains des ouvriers et des paysans.
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Dans le cadre de cet article, nous ne pouvons eévidemment pas retracer pas aà  pas cette eévolution et
ce changement dans les formes d’administration eéconomique, mais toutes les eé tapes principales ont
eé teé  deé termineées par le camarade Leénine.

Dans l’eé laboration du plan de gestion eéconomique, Leénine a accordeé  une grande importance aux
syndicats. Ce probleàme a eé teé  eégalement poseé  par lui lors du IIe congreàs pan-russe des syndicats de
1919. Pour le reésoudre, il s’est tourneé  vers les syndicats qui, selon lui, devaient jouer le roê le le plus
important dans l’administration eéconomique. Àu cours de ces six dernieàres anneées,  la  forme de la
participation  des  comiteés  d’usine  et  des  syndicats  aà  la  gestion  des  entreprises  a  eé teé  modifieée  aà
plusieurs reprises. Mais Leénine a deé fini la taê che geéneérale comme suit lors du VIIIe Congreàs des soviets :

« (…) les syndicats groupent, englobent dans leurs rangs la totalité des ouvriers de l’industrie  :
ils sont de ce fait une organisation de la classe dirigeante, dominante, de la classe au pouvoir qui
exerce  la  dictature,  exerce  la  contrainte  étatique.  Mais  ce  n’est  pas  une  organisation  d’État,
coercitive ; son but est d’éduquer, d’entraîner, d’instruire, c’est une école, une école de direction,
une école de gestion, une école du communisme. C’est une école d’un type absolument inhabituel,
car nous n’avons pas affaire à des professeurs et à des élèves, mais à une certaine combinaison
extrêmement originale de ce qui a subsisté du capitalisme, et ne pouvait manquer de subsister,
avec  ce  que  les  détachements  révolutionnaires  avancés,  pour  ainsi  dire  l’avant-garde
révolutionnaire du prolétariat,  ont promu. Dans le système de la dictature du prolétariat,  les
syndicats se situent, si l’on peut s’exprimer ainsi, entre le Parti et le pouvoir d’État.  La dictature
du  prolétariat  est  inévitable  lors  du  passage  au  socialisme,  mais  elle  ne  s’exerce  pas  par
l’intermédiaire de l’organisation groupant tous les ouvriers de l’industrie.  (…) le Parti absorbe en
quelque sorte l’avant-garde du prolétariat, et c’est elle qui exerce la dictature du prolétariat. Mais
sans un fondement tel que les syndicats, il est impossible d’exercer la dictature, de s’acquitter des
fonctions d’État. Il faut les assumer par le canal de diverses institutions, d’un type nouveau elles
aussi : par l’intermédiaire de l’appareil des Soviets. »

Àinsi, le probleàme est le suivant : la meéthode d’organisation de la gestion de la vie eéconomique du
pays passe par l’implication de masses de millions de travailleurs. C’est sur cette base de l’activiteé  de
millions d’homme que la question de l’organisation directe de l’appareil sovieé tique et, en particulier, de
l’appareil de gestion eéconomique du pays a eé teé  poseée.

IV. Lénine et l’appareil gouvernemental

Leénine  attachait  une  importance  consideérable  aà  l’appareil  gouvernemental  proprement  dit.  Il
soulignait que du point de vue eéconomique, il eé tait en effet impossible de gouverner le pays sans un
bon appareil. Tout en critiquant et en attaquant notre appareil, il tenait neéanmoins pleinement compte
de  son  importance  colossale  et  surveillait  de  preàs  qui  et  comment  travaillait  dans  cet  appareil,
s’efforçant de promouvoir les ouvriers et les paysans les plus compeétents et les plus eénergiques aux
postes les plus importants de cet appareil.

Àttachant  une  grande  importance  aà  la  construction  de  l’appareil  d’administration  eéconomique,
Leénine a,  deàs  les  premiers pas,  pris  une part  eé troite et  directe au Conseil  supreême de l’eéconomie
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nationale et, plus tard, il  a pris la teê te du Conseil  du Travail  et de la Deé fense 1,  qui reéunissait toute
l’activiteé  administrative eéconomique du pays.

Comme  tout  appareil,  l’appareil  d’EÉ tat  et  l’appareil  eéconomique  ont  tendance  aà  produire  une
certaine rigiditeé  routinieàre,  de la  paperasserie et du bureaucratisme.  Àvec toute son eénergie et  sa
deé termination, Leénine a combattu le bureaucratisme dans notre appareil et en a fait son pire ennemi.
Mais, bien entendu, il n’a pas jeteé  le beébeé  avec l’eau du bain. Il exigeait que chaque personne occupant
un  poste  de  responsabiliteé  soit  directement  responsable  du  travail  de  son  deépartement  et  ne  se
contente pas d’adopter des reésolutions sur papier.

Lors  du  IIe  congreàs  pan-russe  des  soviets  de  l’eéconomie  nationale  [sovnarkhoz] en  1918,  il  a
deéclareé  :

« Nous exigerons inconditionnellement (…) que le système collégial de gestion ne se traduise
pas par des bavardages, la rédaction de résolutions, l’élaboration de plans et le régionalisme ;
c’est  inadmissible.  Nous  exigerons sans  relâche que chaque employé d’un sovnarkhoz,  chaque
membre d’un siège social sache de quelle branche de l’économie il est responsable au sens strict
(…)  Il  est nécessaire de soulever la question de savoir si  chaque membre d’un collège, chaque
membre d’une institution responsable peut prendre les choses en main et en assumer l’entière
responsabilité. Il est indispensable que celui qui a pris en charge une branche déterminée soit
responsable de tout, aussi bien de la production que de la distribution… »

Ici aussi, en deé terminant les formes de gestion eéconomique, nous voyons dans le camarade Leénine
un praticien qui, plus clairement que les organisateurs professionnels, a remarqueé  les lacunes aà  la fois
dans les meéthodes de gestion et dans l’activiteé  de l’appareil lui-meême, et a souligneé  avec insistance la
neécessiteé  de  les  corriger  immeédiatement.  ÀÀ  l’eépoque  du  glavkisme [système  de  directions  ultra-
centralisées], il a diagnostiqueé  la maladie, sur base de quoi un traitement a pu eê tre appliqueée plus tard
sous  la  forme  de  l’introduction  de  la  meéthode  de  gestion  unipersonnelle  et  de  la  responsabiliteé
personnelle.

La question de l’organisation de l’appareil eéconomique d’EÉ tat l’occupe deé jaà  en 1918. Il y revint sans
cesse  et  l’un  de  ses  derniers  discours  concernait  encore  cette  question,  aà  savoir  sa  critique  de
l’Inspection ouvrieàre et paysanne en 1923 et la question de l’ameé lioration de l’appareil eéconomique. Il
souligna que les deé fauts de notre appareil eé taient enracineés dans le passeé , qui, bien que vaincu, n’eé tait
pas encore deépasseé ,  et que nous devions donc lutter continuellement pour surmonter les vieilles et
mauvaises traditions : « Les choses vont si mal avec notre appareil d’État, pour ne pas dire qu’elles sont
détestables,  qu’il  nous  faut  d’abord  réfléchir  sérieusement  à  la  façon  de  combattre  ses  défauts ;  ces
derniers ne l’oublions pas, remontent au passé, lequel, il est vrai, a été bouleversé, mais n’est pas encore
aboli »

J’ai  deé jaà  dit plus haut que le camarade Leénine a toujours eu une capaciteé  extraordinaire aà  faire
travailler ceux qui l’entouraient et aà  tout mettre en œuvre pour atteindre des objectifs preécis. Leénine,
peut-eê tre  plus  que  quiconque,  s’est  rendu  compte  aà  quel  point  toute  notre  organisation  eé tatique
souffrait du manque d’expeérience et de la peénurie d’experts. « Nous devons une fois pour toutes, disait-

1 Le Conseil du Travail et de la Défense (Sovet truda i oborony, STO), institué en avril 1920 avec la fin de la Guerre
civile, est l’héritier du Conseil de Défense Ouvrière et Paysanne (Sovet rabotchi i krestianskoï oborony) qui avait
été  constitué  par  décision  du  Comité  exécutif  central  des  soviets  le  30  novembre  1918,  avec  Lénine  comme
président. Il s’agissait d’un organe extraordinaire de l’État soviétique né de la situation de crise consécutive à la
Guerre civile, à l’intervention étrangère, à la désorganisation de l’économie et à la famine. Ce Conseil avait les
pleins pouvoirs afin de mobiliser et concentrer toutes les forces nécessaires pour répondre à ces défis. Les décisions
du Conseil avaient force de loi pour tous les organismes et institutions soviétiques centrales et locales. En décembre
1920, par décision du VIIIe Congrès des Soviets, le Conseil a été réorganisé comme une commission du Conseil
des Commissaires du peuple destinée à coordonner le travail de tous les départements concernés par l’organisation
de l’économie.
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il,  abandonner nos anciens préjugés et  inviter tous les spécialistes nécessaires à venir travailler  pour
nous ». Il ne se lassait pas de rappeler que le nouveau systeàme de socieé teé  ne pouvait pas eê tre construit
simplement par les mains des communistes, qu’il fallait attirer aà  la taê che les experts neécessaires. Les
camarades savent avec quelle attention Leénine a examineé  la possibiliteé  d’attirer des speécialistes dans
les rangs des travailleurs de l’administration eéconomique. Il eé tait eégalement attentif aà  la possibiliteé
d’attirer des speécialistes non seulement aà  l’inteérieur de la Russie sovieé tique mais aussi aà  l’exteérieur de
ses frontieàres. Tous les camarades qui ont travailleé  avec lui savent combien Leénine consacrait du temps
aà  cette question, comment il s’arrachait aux travaux quotidiens les plus importants pour s’entretenir
personnellement avec tel ou tel speécialiste.

Enfin, Leénine consideérait comme l’une des questions les plus importantes que le poids de l’appareil
administratif sur le budget de l’EÉ tat eé tait trop lourd et que la complexiteé  de l’appareil lui-meême nuisait
aà  la qualiteé  du travail. De nombreuses reéunions ont eé teé  consacreées aà  l’analyse de ces questions et aà  la
simplification et aà  l’alleégement de l’appareil.

Àinsi, dans le domaine de l’organisation de l’administration et dans le domaine de l’organisation de
l’appareil administratif, le camarade Leénine a mis en avant le principe fondamental de la participation
des masses et  des ouvriers  issus des masses aà  l’administration elle-meême et  aà  l’organisation d’un
appareil fonctionnel et flexible, avec l’implication de tous les speécialistes neécessaires dans son travail,
dans le but de l’amener ou, mieux encore, de le rapprocher des types d’organisations construites sur
des bases scientifiques.

Il attachait donc une grande importance aà  l’organisation scientifique du travail et aà  la discipline du
travail.  Tels  sont  les  principes  que  le  camarade  Leénine  a  poseés  dans  le  domaine  de  la  gestion
eéconomique.

IV. Lénine dans le travail économique pratique

Non seulement Leénine dirigeait et controê lait la politique eéconomique, non seulement il traçait sur
une vaste eéchelle la direction de la vie eéconomique du pays et la construction de notre machine d’EÉ tat,
mais  il  participait  directement et  concreà tement aà  chaque deé tail  de ce  travail.  Seule  sa capaciteé  de
travail surnaturelle lui permettait de faire face aà  toutes les taê ches multiples qu’il accomplissait en tant
que preésident  du Conseil  des  commissaires du peuple  et  preésident  du Conseil  du Travail  et  de  la
Deé fense.

Constamment  occupeé  par  des  questions  du  mouvement  communiste  mondial,  de  politique
internationale  et  de  politique  inteérieure,  il  eé tait  capable  en  meême  temps  de  consacrer  beaucoup
d’attention et d’eénergie au travail dans le domaine de l’activiteé  directe et strictement pratique. Dans ce
travail,  ce  qui  frappait  le  plus  chez Leénine,  c’eé tait  l’absence  de tout  bureaucratisme.  Il  n’eé tait  pas
seulement,  pour ainsi dire,  un adversaire ideéologique du bureaucratisme, mais il donnait lui-meême
dans son travail l’exemple d’un travailleur deépourvu de tout trait de bureaucrate. Pour lui, le reésultat
pratique, l’action directe eé tait toujours au premier plan, et il eé tait capable d’atteindre ces reésultats avec
toute son eénergie, en amenant ses camarades autour de lui aà  ne pas se satisfaire des seuls deécrets et
des seules reésolutions sur papier.

Un appel teé leéphonique du camarade Leénine signifiait toujours une demande de renseignements sur
l’eé tat d’avancement de la mise en œuvre de telle ou telle deécision. Il se rendait toujours lui-meême aà
l’endroit ouà  il fallait veérifier l’application d’une deécision, guideé  par le principe que l’on voit toujours
mieux les choses par soi-meême.

J’ai rappeleé  qu’en 1918, apreàs le deépart du camarade Ossinsky, qui avait eé teé  le premier preésident du
Commissariat  du  peuple  aà  l’eéconomie  nationale,  le  camarade  Leénine  a  participeé  directement  et
eé troitement aux travaux du Preésidium du Commissariat du peuple aà  l’eéconomie nationale, et ce dernier
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s’est reéuni plus d’une fois avec lui pour reésoudre des questions d’actualiteé . Par la suite, submergeé  par la
masse de travail, Leénine s’est retireé  de la participation directe aux travaux du Commissariat du peuple
aà  l’eéconomie nationale, bien qu’il ait toujours suivi de preàs ses activiteés. Mais ensuite, avec le transfert
des fonctions de gestion eéconomique au Conseil du Travail et de la Deé fense, Leénine est de nouveau
entreé  au cœur des questions pratiques concernant la gestion eéconomique du pays et n’a pas quitteé  ce
travail jusqu’au dernier jour.

Il  convient de noter que dans le domaine du travail  eéconomique pratique, Leénine attachait une
grande importance au deéveloppement de la technologie et aux ameéliorations techniques. Il a saisi aà
bras  le  corps  le  probleàme  de  l’eé lectrification  du  pays  et  a  eé teé  un  « eé lectricien »  fervent,  attirant
l’attention des travailleurs sur ce sujet, agitant et propageant cette ideée, sachant que sans ameé lioration
technique, sans pression eénergique dans ce domaine, nous serions encore pendant longtemps un pays
eéconomiquement deépendant des pays industriels capitalistes avanceés.

Leénine accordait la meême attention aux questions et aux probleàmes des matieàres premieàres et du
carburant, ainsi qu’aà  l’ameé lioration de nos transports. Le regretteé  Markov devait passer des heures au
teé leéphone pour rendre compte du mouvement des trains et de la livraison des marchandises aà  tel ou tel
endroit.  Lors  de  la  reéunion  sur  la  question  de  la  reécupeération  du  Turkestan  (sur  le  rapport  de
l’ingeénieur Rosenkampf),  le  camarade Leénine  lui-meême vint  aà  la  2e  Chambre des Soviets  pour  se
familiariser avec les plans proposeés par l’orateur. De meême, il vint aà  la reéunion sur la reéorganisation du
Comiteé  des baê timents  d’EÉ tat  pour  prendre lui-meême une part  directe  aà  la  reéorganisation de cette
institution.

EÉ tant  exceptionnellement  preécis  dans  son  travail,  le  camarade  Leénine  exigeait  et  controê lait  la
preécision du travail des autres ; aà  cet eégard, toute omission l’irritait, et il prenait lui-meême des mesures
pour mettre les retardataires au courant de leur faute.

En la personne du camarade Leénine, le proleé tariat mondial a eu un dirigeant de geénie qui a su
preévoir  la  voie  dans  laquelle  s’engageait  son  deéveloppement  historique  et  celui  de  la  reévolution
socialiste mondiale. Mais, comme nous avons pu le constater, Leénine n’eé tait pas seulement un brillant
theéoricien, mais aussi un travailleur pratique pleinement actif dans l’areàne ouà  la nouvelle socieé teé  eé tait
en  train  de  se  construire.  Dans  les  conditions  de  l’eépoque  de  transition,  dans  des  rapports
eéconomiques et sociaux complexes, une ligne bien deé limiteée, bien reé fleéchie et fermement soutenue est
particulieàrement importante et neécessaire ; tel est le principal leg de Leénine. En meême temps, dans la
lutte contre la classe capitaliste, magnifiquement organiseée tant sur le plan technique que militaire, il
est eégalement neécessaire d’avoir cette attitude concreà te et souple dans la lutte que Leénine a eégalement
donneée et mise en œuvre dans la pratique.

Le proleé tariat mondial, en la personne de Leénine a perdu son brillant leader et l’humaniteé  a perdu
sa meilleure teê te.
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